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INTRODUCTION 


Les  trois  premiers  Évangiles  forment  un  groupe  dont  se  distingue  le 
quatrième.  Il  convient  d'étudier  celui-ci  à  part,  et  les  trois  autres  ensemble. 
Le  commentaire  de  Jean  importe  à  l'histoire  du  christianisme  primitif;  le 
commentaire  de  Matthieu,  de  Marc  et  de  Luc  concerne  principalement 
l'histoire  de  Jésus.  L'affinité  de  ces  trois  Évangiles  est  si  intime  que  Ton 
ne  peut  expliquer  l'un  sans  toucher  à  l'autre,  et  qu'ils  ont  pour  ainsi  dire 
une  valeur  commune,  fondée  sur  leur  parenté  d'origine  et  la  ressemblance 
de  leur  caractère.  La  question  d'origine  est  très  complexe  ;  la  question  de 
caractère  est  très  grave,  ou  paraît  telle,  à  raison  de  son  rapport  avec  les 
croyances  séculaires  de  l'Eglise  chrétienne.  D'où  viennent  les  Évangiles 
dits  synoptiques,  et  comment  se  fait-il  qu'on  y  trouve  à  la  fois  tant  de 
ressemblance  et  de  si  multiples  divergences?  Quelle  consistance,  quelle 
autorité,  quelle  signification  possèdent-ils  en  tant  que  documents  concer- 
nant l'enseignement  et  la  carrière  de  Jésus  ?  Problème  littéraire  et  problème 
historique  ne  sont  pas  à  traiter  isolément,  car  le  développement  de  la  lit- 
térature évangélique  correspond  à  un  développement  de  la  prédication  et 
de  l'Église  chrétiennes,  lequel  a  pour  point  de  départ  l'action  personnelle 
du  Christ  et  l'événement  de  sa  mort.  Si  l'analyse  des  Évangiles  doit  révé- 
ler à  l'historien  l'œuvre  de  Jésus  et  la  foi  de  ses  continuateurs,  par  une 
sorte  de  réciprocité,  le  mouvement  créé  par  Jésus,  et  qui  se  poursuit  par 
ses  disciples,  rend  compte  des  Évangiles  et  du  travail  littéraire  dont  ils 
sont  le  résultat.  Les  Évangiles  ne  sont  que  l'expression,  pi^ogressivement 
fixée,  de  l'œuvre  évangélique  dont  Jésus  et  ses  disciples  ont  été  les  agents. 
C'est  sur  cette  œuvre  entière  que  s'exerce  la  critique,  tirant  l'histoire  de 
la  Httérature,  et  replaçant  la  littératui^e  dans  l'histoire,  s'essayant  à  recons- 
tituer la  synthèse  vivante  de  la  manifestation  de  vie  religieuse  la  plus 
intense  qui  se  soit  jamais  produite  dans  l'humanité. 

On  discutera  dans  cette  introduction  le  témoignage  traditionnel  touchant 
les  Évangiles  synoptiques,  le  travail  de  la  critique  moderne  sur  ce  sujet, 
l'origine  et  la  composition  de  Marc,  celles  de  Matthieu,  celles  de  Luc;  on 
A.   LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  1 
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exposera  le  caractère  et  le  développement  de  la  tradition  évangélique,  la 
carrière  de  Jésus  et  son  enseignement;  Ton  donnera  quelques  indications 
sur  la  forme  littéraire  des  trois  Evangiles,  sur  la  conservation  de  leur  texte 
et  sur  leurs  principaux  interprètes.  Les  points  de  détail  seront  traités  dans 
le  commentaire. 


CHAPITRE  I 

LES    TROIS    PREMIERS    ÉVANGILES    ET    LA    TRADITION    ECCLESIASTIQUE 

Le  mot  «  évangile  »  ^  ne  s'appliquait  pas  originairement  à  des  écrits  : 
c'était  la  «  bonne  nouvelle  »  ^  du  salut,  le  message  de  délivrance  dont 
avaient  parlé  jadis  les  prophètes  '  et  que  Jésus  avait  réalisé.  Lui-même 
dit  avoir  porté  ce  message  aux  pauvres  ^  ;  mais,  déjà  dans  les  récits  et 
discours  évangéliques,  le  mot  «  évangile  »  s'entend  du  Christ  en  tant 
qu'objet  de  la  prédication  chrétienne  ^  :  d'où  il  suit  que  l'idée  représentée 
par  ce  mot  n'appartient  pas  à  l'enseignement  personnel  de  Jésus  ;  en  fait, 
la  prédication  du  repentir  en  vue  du  jugement  dernier,  inaugurée  par 
Jean-Baptiste  et  reprise  par  Jésus,  n'était  pas  précisément  une  «.  bonne 
nouvelle  ».  Dans  la  prédication  apostolique  '^,  l'Évangile  est  l'annonce  du 
salut  opéré  par  le  Christ;  pour  Paul,  c'est  la  doctrine  de  la  rédemption 
par  la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus  ''.  L'Apôtre  dit,  en  ce  sens,  «  mon 
évangile  »  ^,  ou  «  notre  évangile  »  ®,  en  le  distinguant  d'un  «  autre  évan- 
gile »  ^**,  qui  est  celui  des  judaïsants;  il  dit  «  l'évangile  de  Dieu  ))'\  pour 
en  désigner  l'auteur,  et  «  l'évangile  du  Christ  ))^^,  pour  en  désigner  plu- 

1.  EÙayyéXiov.  Le  mot  ne  se  trouve  pas  chez  Luc  (qui  d'ailleurs  fait  grand  usage 
du  verbe  sjayysXiÇeaGai  dans  l'Évangile  et  dans  les  Actes)  ni  chez  Jean  ;  il  est 
employé  plusieurs  fois  dans  Marc  et  dans  Matthieu,  surtout  dans  Paul;  il  se 
lit  aussi  I  PiEH.  IV,  17,  et  Ap.  xiv,  6. 

2.  Répondant  à  l'hébreu  n"lU?2. 

3.  Cf.  Is.  Lxi,  1  (LXX).  's/ptuév  [xe  EÙayyEXtTadOai  ("112^3;)  r.-oiyoïi,  passage  cité 
Le.  IV,  18,  et  visé  Mt.  xi,  5  ;  Le.  vu,  22.  L'eùayysXtov  proclame  l'accomplissement 
de  l'ÈrayyîXt'a  prophétique  (cf.  Act.  xiii,  32), 

4.  Mt.  XI,  5,  supr.  cit. 

5.  Wellhausen,  Das  Evangelium  Marci  {Me.)  73. 

6.  Cf.  AcT.  v,  42  (iv,  8-12);  viii,  12,  35;  x,  36-43;  xi,  20;  xiii,  23-41.  Sur  la 
limitation  du  témoignage  au  ministère  du  Christ,  cf.  i,  22;  ii,  22;  x,  37-41. 

7.  Cf.  I  Cor.  xv,  1-11. 

8.  RoM.  Il,  16;  XVI,  25  (II  Tim.  ii,  8). 

9.  1  Thess.  i,  5;  II  Thess.  h,  14;  II  Cou.  iv.  3. 

10.  II  Cor,  XI,  4;  Gal,  i,  6. 

11.  RoM.  I,  1.  eùayyéXtov  Ssou,  12.  o  ::po£nr,yy£ÎXaTo  8tà  xôiv  ;:po«pr|Tàiv  aùxou  èv 
ypaçaïa  àyt'aiç  3.  Tiept  tou  ulou  aùtou.  xiv,  16;  II  CoR.  xi,  7;  I  Thess.  ii,  2,  8,  9.  Cf. 
I  Fier,  iv,  17;  Me.  i,  14. 

12.  RoM.  i,  9.  «  Le  Dieu  que  je  sers  en  mon  esprit  »  èv  ko  eùayyeXtw  tou  uion 
aùxoy,  c'est-à-dire  en  prêchant  son  Fils  (sens  objectif  dont  il  faut  tenir  compte 


4  LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 

tôt  l'objet^;  «  l'évangile  de  rincirconcision  »,  et  celui  «  de  la  circonci- 
sion »  ^,  pour  en  marquer  les  destinataires  ^.  Matthieu  signifie  également 
l'objet  de  la  prédication  du  Sauveur  et  des  apôtres  par  la  formule  :  «  évan- 
gile du  royaume  »  ■*. 

L'application  du  mot  «  évangile  »  à  la  relation  de  l'enseignement  et  de 
l'histoire  de  Jésus  se  rencontre  déjà  dans  les  Évangiles  mêmes  ^  ;  l'appli- 
cation aux  livres  est  venue  ensuite  tout  naturellement;  cette  application 
est  acquise  avant  le  milieu  du  second  siècle,  dès  le  temps  de  Marcion  ^  et 
de  saint  Justin".  C'est  par  le  sens  primitif  et  objectif  du  mot  qu'il  faut 
expliquer  les  expressions  traditionnelles  :  «  Evangile  selon  Matthieu,  Évan- 
gile selon  Marc  »,  etc.  Il  n'y  avait  qu'un  Evangile^  l'Évangile  du  Christ, 
sous  des  formes  diverses,  i-e/o/i  qu'il  était  raconté  parles  prédicateurs  chré- 
tiens, et  qu'il  avait  été  rédigé  par  Matthieu^  par  Marc ^  par  Luc  ou  par 
Jean  *.  La  formule  se  rencontre  dans  le  Canon  de  Muratori  et  dans  Iré- 


pour  l'interpréta  tien  des  autres  passages  ;  cf.,  dans  le  même  contexte,  «l'évan- 
gile de  Dieu  »,  n.  H);  xv,  19;  I  Cor.  ix,  12;  I  Cor.  ii,  12.  «  Venu  à  Troas  » 
s!;  tô  sùayyÉXtov  tou  Xp'.axoîJ,  c'est-à-dire,  pour  prêcher  le  Christ;  iv,  4.  sî;  tô  [j.t) 
aùydaat  xov  çoj-uta[i.ôv  tou  eùayyeîvi'ou  t^;  8o^r|Ç  xou  Xptatou;  et  Paul  continue,  v.  o,  en 
disant  que  le  Christ  est  l'objet  de  sa  prédication  ;  ix,  13  ;  x,  I4  ;  Gal.  i,  7  ;  Phil. 
I,  27  ;  I  Thess.  m,  2,  où  Paul  recommande  Timothée,  ô'.à/.ovov  xou  Osoj  h  xo) 
eùayyeXtt.)  xoî  Xptaxou  ;  II  Thess.  i,  8. 

1.  T.  Zahn,  Einleiliing  in  das  neue  Testament,  II,  I60-I66,  soutient  que  Paul 
désigne  le  Christ  comme  auteur  secondaire  et  premier  prédicateur  de  l'évan- 
gile. L'emploi,  si  fréquent  dans  les  Actes,  de  la  formule  eùayYcXiÇs'jOai  tôv 
'Itjijouv  ou  xôv  xuptov  montre  au  moins  que  le  Christ  y  était  considéré  ordinaire- 
ment comme  l'objet  de  l'évangile.  Cf.  H.  Holtzmann,  Einleitung  in  das  neue 
Testament  3,  341. 

2.  Gal.  ii,  7.  rcTztaxîyjxai  xo  sùayysXtov  x?j;  àzpofj'jaxia;  xaâto;  Ilïxoo;  xfj;  XcOtxoix7)ç. 

3.  Les  formules  d'Epu.  i,  13,  sùayylXiov  x^;  atoxripia;  up-Civ,  et  vi,  15,  sùayylXtov 
xfî;  sîprivYi;,  cette  dernière  imitée  de  l'Ancien  Testament  (Is.  lu,  7),  qui  désignent 
la  fin  ou  le  résultat,  semblent  secondaires  et  artificielles. 

4.  sùayylX'.ov  xy];  [jaaiXîca?.  Mr.  iv,  23;  ix,  35;  xxiv,  14. 

5.  On  peut  discuter  sur  le  sens  de  Me.  i,  1,  àp/ï)  xoî3  eùayyeXt'ou  'Iriaou  Xptaxou; 
mais  il  n'y  a  pas  à  épiloguer  sur  celui  de  xo  sùayyÉXtov  xouxo,  dans  Me.  xiv,  9  ; 
Mt.  xxvi,  13.  Dans  le  Nouveau  Testament  (Act.  xxi,  8;  Éph.  iv,  11),  EÙayyeXtaxrfç 
signifie  «  prédicateur  de  l'évangile  »  ;  depuis  Eusèbe  de  Césarée,  on  l'entend 
des  écrivains. 

6.  L'évangile  de  Marcion  n'avait  pas  de  nom  d'auteur  et  se  désignait  par  le 
seul  mot  eùayyéXtov.  Zahn,  Geschichte  des  neut.  Kanons,  I,  619-620. 

7.  Où  le  mot  se  rencontre  au  pluriel.  I  Ap.  66.  o-.  yàp  àTroaxoXot  èv  xot;  yevojxÉvoi; 
67:'  au^wv  àT:o[AVYi[jLOV£'jijLaatv  a  xaXsïxai  sùayyéXta. 

8.  Cf.  Zahn,  II,  173;  A.  Julicher,  Einleitung  in  das  neue  Testament^,  252. 
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née,  où  Ton  perçoit  aussi  le  sentiment  très  net  de  son  orig-ine  *.  Il  est  aisé 
de  comprendre  pourquoi  Ton  disait  «  les  l^^pitres  de  Paul  »,  et  «  l'Evangile 
selon  Matthieu  »,  et  l'emploi  du  mot  «  selon  »  pour  les  Evangiles  ne 
prouve  pas  que  Ton  n'ait  pas  eu  d'abord  l'intention  de  désigner  en  Matthieu, 
Marc,  Luc  et  Jean  les  écinvains  de  l'Évangile,  mais  seulement  les  autori- 
tés d'après  lesquelles  l'Évangile  aurait  été  écrit  ^.  On  disait  par  analogie 
«  l'Évangile  selon  les  Hébreux  »,  «  l'Évangile  selon  les  Egyptiens  »  ^,  pour 
désigner  ces  écrits  anonymes  d'après  ceux  qui  en  usaient  et  qui  leur 
avaient  donné  leur  dernière  forme  '',  plutôt  que  d'après  les  doctrines  et 
tendances  particulières  qu'ils  pouvaient  représenter.  On  disait  de  même  : 
«  l'Évangile  selon  les  douze  apôtres  »,  parce  que  les  partisans  de  cet  apo- 
cryphe y  voyaient  la  rédaction  de  l'enseignement  commun  aux  apôtres  du 
Christ,  et  non  seulement  un  livre  composé  d'après  leur  prédication  ou 
recommandé  par  eux^. 

1.  Le  Canon  de  Muratori  appelle  Luc  «  tertium  evangelii  librum  »,  et  il 
parle  de  Jean  comme  «  quarti  evangeliorum  ».  Irknée  écrit  [Haer.  m,  11,  8)  : 
Xdyoç...  IStoxev  ïjjxïv  TeTpa[j.opçov  tô  sùayyÉXiov,  âvl  81  7ïV£uu.a-'.  auvî/ôfxsvov,  et  il  dit  des 
aloges  :  «  lllam  speciem  non  admittunt  quae  est  secundum  Johannis  evange- 
lium  ».  L'emploi  de  xarà  pourrait  d'ailleurs  se  justifier  par  l'usage  classique  : 
rj  xaO'  'IIpoôoTov  -la-opia  (Diodore  de  Sicile),  et  hellénistique  :  oi  •jroijivTitj.atKifAol 
ol  xaià  TGV  Nêsjxîav  (II  Mach.  ii,  13;  cf.  Épiphane,  Haer.  S,  4.  f,  xarà  MtouaÉa 
jrevTaTSJ/o;).  Holtzmann,  341.  La  forme  primitive  des  titres,  dans  les  anciens 
mss.,  est  xatà  MaxOatov,  zarà  Mdtpxov,  etc.,  EÙayysX'.ov  étant  sous-entendu  comme 
titre  commun.  Zahn,  II,  174. 

2.  L'idée  a  été  émise  par  le  manichéen  Faustus  (cité  par  Augustin,  C.  Faust. 
xxxii,  2)  :  «  Solius  Filii  putatis  testamentum  non  potuisse  coiTumpi,  solum  non 
habere  aliquid  quod  in  se  debeat  improbari?  praescrtim  quod  nec  ab  ipso  scrip- 
tum  constat  nec  ab  ejus  apostolis,  sed  longo  post  tempore  a  quibusdam  incerti 
nominis  viris  qui,  ne  sibi  non  haberetur  fides  scribentibus  quœ  nescirent,  par- 
tira apostolorum  nomina,  partim  eorum  qui  apostolos  secuti  viderentur,  scrip- 
torum  suoruni  frontibus  indiderunt,  adseverantes  secundum  eos  se  scripsisse 
quae  scripserint.  »  Faustus  suppose  très  gratuitement  que  les  évangélistes 
eux-mêmes  ont  placé  en  tête  de  leurs  écrits  les  titres  :  «  Selon  Matthieu  »  etc., 
et  il  interprète  le  «  secundum  »  sans  égard  à  l'origine  et  au  sens  primitif  du 
mot  «  évangile  ».  Mais  le  «  secundum  »  vient  du  grec,  et  l'on  trouve  même  cata 
dans  les  anciens  mss.  latins,  dans  Cyprien,  F'irmicus  Maternus,  Lucifer,  Pris- 
cillien.  Les  titres  n'ont  été  ajoutés  que  lorsqu'on  fui  en  mesure  et  que  l'on  eut 
souci  de  posséder  des  exemplaires  des  difTérents  livres  évangéliques.  L'opinion 
de  Faustus  a  été  reprise  par  plusieurs  critiques  (Eckermann,  Credner,  Scliol- 
ten,  Volckmar,  Renan);  on  l'abandonne  maintenant.  Cf.  Zahn,  II,  172;  P.-W. 
ScHMiEDEL,  art.  Gospels,  dans  Encyclopsedia  biblica  [EB.),  Il,  1890. 

3.  xa6'  'EPpat'ouç,  xax'  '  \'.y'J7:TL0u;. 

4.  Cf.  fj  raXa-.à  8taGr/.Yi  xaià  toÙç  âJ3So[Ar|xovta.  Holtzmann,  342. 

5.  Qu'on  ait  voulu  signifier  par  là  que  cet  évangile  n'était  pas  «  selon  Paul  » 
(Holtzmann,  341),  il  est  permis  d'en  douter.  j 
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Les  Évangiles  ne  sont  pas  cités  nommément  avant  les  dernières  années 
du  second  siècle  ;  mais,  à  cette  époque,  ils  sont  depuis  assez  longtemps 
dans  l'usage  ecclésiastique.  L'existence  d'écrits  évangéliques  est  attestée 
antérieurement  :  il  s'agit  de  suivre  dans  l'ancienne  littérature  chrétienne, 
et  d'abord  dans  le  Nouveau  Testament,  la  tradition  de  ce  qu'a  dit  et  fait  le 
Sauveur  Jésus. 

Paul  ne  dépend  d'aucun  livre.  Il  connaît  Jésus  comme  «  Christ  »  et 
<(  Seigneur  »  \  comme  «  Fils  de  Dieu  »  ^  et  comme  «  homme  »  ^,  mais 
Fils  préexistant  «  en  forme  divine  »  '',  et  «  homme  céleste  »  ^  par  l'origine 
et  la  nature.  Dans  les  Pastorales  seulement  on  trouve  le  nom  de  «  Sau- 
veur »  ^.  Touchant  la  carrière  terrestre  du  Christ,  il  enseigne  que  Jésus 
était  juif  et  issu  de  David  «  selon  la  chair  »  ^,  «  né  d'une  femme  »  ', 
comme  tous  les  membres  de  l'humanité;  qu'il  avait  des  frères  ^",  dont 
l'un,  Jacques,  a  occupé  une  situation  prépondérante,  à  côté  de  Pierre  et 
deJean,dansla  communauté  de  Jérusalem  **  ;  qu'il  a  vécu  «  sous  la  Loi  »  *^, 
et  que,  pendant  son  ministère,  il  ne  s'est  adressé  qu'à  Israël,  accomplis- 
sant ainsi  les  promesses  faites  au  peuple  de  Dieu  *^  ;  que  sa  vie  fut  exempte 
de  péché  '',  et  qu'il  se  montra,  en  la  «  forme  de  serviteur  »,   obéissant  à 

1.  Voir  Feine,  Jésus  Christus  und  Paulus,  28-42. 

2.  Rom,  i,  3  (cf.  supr.  p.  .3,  n.  I).  Tîspt  -ou  uloy  aùxoÛ,  xou  yivoijiÉvou  èx  anlpjjLatOî 
Aau£t5  xaxà  aâpxa  (façon  de  parler  qui  se  retrouve  II  Tim  ii,  8,  et  qui  suppose 
l'ignorance  de  la  conception  virginale;  cf.  Gal.  m,  16,  où  le  Christ  est  dit  ir.é^\i.ct 
d'Abraham),  4.  toù  ôpiaÔivTo;  uïou  ôsou  âv  B-jwd^ti  xarà  Tcvsujjia  àyidjauvif];  èÇ  àvaaxaaso); 
vExpwv  (noter  que  la  résurrection  constitue  ici  le  Christ  comme  «  fils»,  et  que 
cette  filiation  «  en  force,  selon  l'esprit  »,  s'oppose  à  l'existence  «  en  chair  »,  qui 
est  une  existence  en  faiblesse). 

3.  Rom.  v,  15.  âv  yapttt  tt;  toù  âvo;  àv6po5j:oj  'Iiriaoîj  XpiaxoCi.  Cf.  I  CoB.  xv,  21. 

4.  Cf.  RoM.  VIII,  3;  Gal.  iv,  4;  Phil.  ii,  6-8. 
;>    I  Cor.  xv,  45-49. 

6.  II  Tim.  i,  10;  Tit.  i,  4;  ii,  13;  m,  6  (cf.  Col.  m,  20).  Les  Épîtres  pasto- 
rales ont  été  rédigées  sans  doute  vers  l'an  100. 

7.  Gal.  m,  16  [supr.  n.  2;  cf.  Rom.  iv,  1).  Rom.  ix,  5.  ('lapae-.Xsîxai)  Èf  wv  6 
Xpiaxoç  To  xaxà  aapxa. 

8.  Supr.  n.  2. 

9.  Gal.  iv,  4.  oxi  8è  rjXôîv  xo  :rXT)p(o[i.x  xou  ypdvou,  sÇa— saxEtXsv  ô  6£o;  xov  y'.ôv  aùxoîî, 
Y£V(i|i£vov  èx  yuvatxdç,  y£vd[i.£vov  xtm  vd[j.ov. 

10.  I  Cor.  IX,  5.  [aï)  oÙx  'syotjLEv  âÇouaîav  à8£À0Y)v  yuvaïxa  neptàyEiv,  »!>?  xài  oî  Xoi-ol 
àTidaxoXoi  xat  oî  à8£Xîpoî  xoî5  xupi'ou  xal  Krjcpaç. 

11.  I  Cor.  xv,  7  Gal.  i,  19.  'làxwjSov  xov  àSeXçôv  xou  xjpt'oj.  ii,  9.  'làxo^po?  xal 
KT)<pai;  xal  'Iwàvvr]ç,  oî  8oxouvx£;  axîîXot  sTvat.  ii,  12. 

12.  Cf.  n.  9. 

13.  Rom.  xv,  8.  X^yco  yàp  Xptaxôv  Ôtaxovov  yEyîvrjaOat  T:£p[X0[j.TÎ;  UTzkp  àXr^Bc'.OLç  â£Ou, 
stç  xô  jSEpatwTai  xà;  £:îayy£Xiai;  xoîv  -axÉprDV  (cf.  supr.  p.  3,  n.  3). 

14.  Cf.  Rom.  viii,  3.  Iv  ôijLO'.ojpiax'.  lapxôç  àfiapxtaç.  IL  Cor.  v,  21.  xôv  ôt)  yvdvxa 
«[jiapTtav. 


LA    TRADITION    ECCLESI ASTIOIE  / 

Dieu  jusqu'à  la  mort  de  la  croix  ^;  qu'il  s'était  associé  des  disciples,  spé- 
cialement douze  apôtres,  pour  prêcher  l'Évangile  ;  que  ce  groupe  se  main- 
tint, après  la  mort  du  Christ,  avec  Pierre  comme  représentant  ou  comme 
chef  ^,  et  que  celui-ci  était  providentiellement  chargé  d'annoncer  l'Evan- 
gile aux  Juifs,  comme  Paul  aux  Gentils^;  que  les  apôtres,  et  notamment 
Pierre,  ainsi  que  les  frères  du  Seigneur,  étaient  mariés  ^  ;  que  la  cène 
eucharistique  a  été  instituée  par  Jésus,  en  commémoration  de  sa  mort, 
«  dans  la  nuit  où  il  fut  trahi  »  ^  ;  que  les  Juifs  ont  été  cause  de  sa  mort^, 
qu'il  fut  injurié  dans  sa  passion',  qu'il  souffrit  la  mort,  «  selon  les  Écri- 
tures »,  pour  le  salut  des  hommes,  et  qu'il  fut  crucifié^  ;  qu'il  fut  enterré 
et  qu'il  «  ressuscita  le  troisième  jour  »  après  sa  mort,  «  selon  les  Écri- 
tures »  "  ;  qu'il  a  été  «  vu  »  ensuite  de  Pierre,  des  apôtres  et  d'autres 
personnes,  de  Paul  lui-même  '*',  qui  a  été  converti  par  cette  manifestation  ; 
que  le  Christ  ressuscité  est  dans  un  état  spirituel^*  ;  qu'il  est  assis  à  la 
droite  de  Dieu,  en  attendant  qu'il  vienne,  dans  sa  prochaine  «  parousie  »  ^'■^, 
pour  le  grand  jugement.  L'Apôtre  en  appelle  aux  instructions  de  Jésus 
pour  la  prohibition  du  divorce  ^^,  l'autorisation  donnée  aux  apôtres  de 


1.  Phil.  II,  8.  y£vo'[i.£vo;  ut^tJxoo;  [iéypt  Oavàxou,  ôavaxou  8È  ataupou. 

2.  Cf.  Gal.  I,  17-19;  I  Cor.  ix,  5;  xv,  5,  7-9 

3.  Gal.  ii,  7;  supr.  p.  4,  n.  2. 

4.  I  Cor.  ix,  5;  supr.  p.  6,  n.  10. 

5.  I  Cor.  xi,  23-26. 

6.  I  Thess.  II,  15.  ('louSat'fov)  Twv  zal  tov  xupiov  à::oxT£tvâvTfov  'lYjaouv  xai  Toù; 
TtpocprJTaç  xat  7]|xa;  èxStwÇàvTwv.  Cf.  Mt.  xxiii,  37  (Le.  xiii,  34).  I  Cor.  h,  8,  ne  se 
rapporte  pas  aux  chefs  du  peuple  juif,  mais  aux  puissances  angéliques. 

7.  Rom.  xv,  3.  Application  douteuse. 

8.  I  Cor.  xv,  3.  TrapéSwxa  yàp  upv  Èv  Tzpto-ot;,  o  xai  ::ap£Xaj3ov,  on  Xpiaioi;  àjîlOavev 
urcsp  Tôiv  à[xapTi(Dv  fjjxwv  xarà  xà;  ypaçàç.  Gal.  ii,  20;  m,  13;  V,  11  ;  vi,  14;  I  Cor.  i, 
17-18;  n,  2;  Col.  i,  20;  ii,  14. 

9.  I  Cor.  xv,  4.  Pour  la  discussion  de  ce  passage  et  du  contexte,  voir  le 
commentaire  des  récits  de  la  résurrection.  Cf.  I  Thess.  i,  10;  Gal.  i,  1  ;  I  Cor. 
VI,  14;  II  Cor.  iv,  14;  Rom.  viii,  11. 

10.  I  Cor.  XV,  5.  xal  oti  w<p6ï)  Kriçà,  xtà. 

11.  I  Cor.  XV,  47-53;  Phil.  m,  21. 

12.  Rom.  viii,  34.  Xpiaxo;  'ItijoÛç  ô  à7:o9avf/)v,  aàXXov  8È  âyspGsîç,  o;  âativ  Èv  SsÇia  tou 
ÔEOu  (cf.  Ps.  ex,  1).  I  Thess.  i,  10;  m,  13;  iv,  15-16  (II  Thess.  i,  7)  ;  I  Cor.  i,  8; 
Col.  m,  20. 

13.  I  Cor.  vu,  10-11.  Noter  la  formule  d'intx'oduction  :  xoï;  Se  y£ya|j.Yixdaiv 
TjapayysXXoi,  oùx  âyw  àXXà  ô  xuptoç,  et  la  suite,  v.  12.  xoï;  8È  aoikoïz  Xe'yw  lyw,  oùy  ô 
xupioç  ;  de  même  v.  25.  7:epl  8È  xwv  jîapOÉvtov  Imxayïjv  xupt'ou  oùx  k'yw.  Cf.  Me.  x,  9, 
11-12;  Mt.  xix,  6,  9-12;  Le.  xvi,  18. 
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vivre  aux  dépens  de  ceux  qu'ils  évanf,œlisent ',  Tannonce  du  «  jour  » 
prochain  où  le  Seigneur  apparaîtra  pour  le  jugement^  ;  il  paraît  citer  les 
paroles  de  l'institution  eucharistique,  mais  il  continue  lui-même  le  dis- 
cours commencé  au  nom  du  Christ^. 

Bien  que  Paul  allègue  volontiers  la  tradition  des  premiers  témoins 
comme  source  de  son  information  ',  il  est  certain  qu'une  partie  de  ses 
assertions  concernant  la  personne,  la  carrière  terrestre  et  la  vie  immor- 
telle du  Christ  ne  procède  pas  d'indications  historiques  fidèlement  trans- 
mises, mais  des  premières  spéculations  de  la  foi,  et  de  la  doctrine  de  Paul 
lui-même  touchant  le  salut  par  la  foi  à  la  mort  expiatrice  de  Jésus  ^.  Il 
est  de  même  évident  que  l'enseignement  de  l'Apôtre  ne  peut  pas  être 
considéré  comme  reflétant  directement  l'enseignement  du  Christ  et  les 
souvenirs  évangéliques,  à  la  façon  d'un  commentaire  qui  développerait 
un  thème  fixe.  Les  paroles  du  Sauveur  ont  force  de  loi  ®,  et  s'il  en  est  peu 
qui  soient  alléguées,  c'est  moins  parce  que  Paul  n'a  pas  tout  recueilli  de 
la  bouche  des  anciens  apôtres,  que  parce  que  l'objet  même  de  la  prédica- 
tion du  Sauveur  était  assez  limité.  S'il  n'est  rien  dit  des  miracles  évangé- 
liques, ce  n'est  point  non  plus  parce  que  la  mort  et  la  résurrection  du 
Christ  ont  seules  une  signification  dans  la  théologie  paulinienne,  c'est 
que  les  mii^acles  ne  sont  pas  encore  une  preuve  de  la  dignité  messianique  ; 
c'est  que  la  vie  et  la  mort  de  Jésus  sont  «  faiblesse  »,  et  que  la  «  force  » 
du  Fils  de  Dieu  ne  s'est  manifestée  que  dans  sa  résurrection'^.  L'insis- 
tance que  met  Paul  à  parler  des  Écritures  à  propos  de  la  mort  et  de  la 

1.  I  Cor.  I-\,  14.  O'jT'o;  zaî  6  zûcto;  oistaÇcV  toï;  tÔ  ï'jayyiX'.ov  y.arayYlXXo'jaiv  Iz 
Toij  £Ùayy£Xtou  Çr,v.  Cf.  Le.  x,  7  ;  Mt.  x,  10-11.  I  Tim.  v,  18,  est  dans  le  rapport  le 
plus  étroit  avec  Le.  x,  7,  et  paraît  en  être  une  citation.  Zahn,  II,  109,  conteste  que 
la  sentence  :  aÇ'.o;  6  âpyotiri;  tou  [ji'.aôou  aùxou,  soit  citée  comme  ypa?T'  ou  comme 
parole  du  Christ.  Cf.  Holtzmann,  89.  Jûlicher,  l'j4,  croit  à  un  lapsus  de  l'au- 
teur quant  à  l'origine  de  la  sentence,  et  n'admet  pas  de  rapport  avec  Luc  ; 
mais  on  peut  supposer,  sans  la  faire  dépendre  du  mot  ypaœrî,  qui  concerne  la 
citation  faite  d'abord  de  Dkut.  xxv,  4,  une  référence  implicite  à  Luc  ou  à  sa 
source. 

2.  Voir  surtout  I  Thkss.  rv,  l-.'j;  v,  1-^,  et  comparer  Mt  xxiv,  27,  42-44;  Le. 
xn,  39-40;  xvn,  24. 

3.  I  Cor.  xi,  23-34. 

4.  Cf.  supr.  p.  7,  n.  9. 

5.  Paul  le  laisse  suffisamment  entendre  quand,  pai-lant  de  l'évangile  qu'il 
prêche,  il  écrit,  Gal.  j,  12.  oùSI  yàp  èyt!)  -apà  àvOpoj7:ou  7:ap£Àapov  aù-ô  où'xs 
ISiôocyOriv,  àXXà  Ot'  àjcoxaXutJ^eo);  'Ir|aou  XotJToy. 

0.  Cf.  SH/)/\  n.  1  et  n.  2. 

7.  II  Con.  XHi,  4.  /.al  yàp  saTajpwÔr]  â?  àaOsvci'aç,  àÀÀà  Çt;  ex  ojvdcasto;  Geou.  Cf. 
I  Cor.  I,  23-2.5;  xv,  42-46;  Rom.  i,  t  {supr.  p.  6,  n.  2). 
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résurrection  '  montre  que  l'influence  de  l'Ancien  Testament  s'est  exercée 
sur  la  tradition  qu'il  a  reçue  à  ce  sujet.  L'énumération  qu'il  fait  des  appa- 
ritions du  Christ  immortel  est  d'ailleurs  plus  complète  que  celle  des  Evan- 
giles et  ne  s'accorde  avec  aucun  de  ceux-ci.  Dans  sa  relation  de  la  dernière 
cène,  il  ne  prétend  pas  reproduire  un  récit  traditionnel,  mais  il  inter- 
prète selon  sa  propre  doctrine^  les  données  de  la  tradition.  Bien  qu'il 
appelle  le  Christ  «  notre  pâque  n^,  non  sans  allusion  à  l'eucharistie,  on 
ne  voit  pas  qu'il  établisse  un  rapport  entre  la  pâque  juive  et  la  dernière 
cène  ou  le  jour  de  la  passion.  Par  l'exemple  de  ce  grand  ouvrier  du  chris- 
tianisme, on  peut  déjà  se  l'aire  quelque  idée  non  seulement  de  l'état  des 
souvenirs  é\'angéliques,  mais  du  travail  de  la  pensée  chrétienne  sur  l'objet 
de  ces  souvenirs,  durant  les  trente  années  qui  ont  suivi  la  mort  de  Jésus. 
L'Épître  aux  Hébreux  témoigne  du  même  travail  et  d'une  exploita- 
tion analogue  de  l'Ancien  Testament.  La  vie  et  la  mort  du  Christ  y 
sont  conçues  comme  une  grande  épreuve,  une  «  tentation  »  '',  dont  le 
Fils  éternel  de  Dieu,  devenu  en  tout  semblable  à  nous,  «  saut"  le  péché  »  •', 
est  sorti  vainqueur.  On  trouve  aussi  dans  cette  Epître  une  allusion  à  l'ago- 
nie de  Gethsémani  ^,  qui  se  rapproche  du  texte  ordinaire  de  Luc  '',  sans 
en  dépendre,  et  qui  atteste  seulement  l'importance  que  le  trait  en  ques- 
tion avait  prise,  à  un  certain  moment,  pour  certains  interprètes  de  l'Evan- 
gile. Les  soulTrances  et  la  mort  sont  le  sacrifice  du  Christ,  souverain 
prêtre^,  qui  a  été  crucifié  hors  de  Jérusalem  ^,  pour  accomplir  le  symbo- 
lisme des  sacrifices  antiques  et  signifier  l'œuvre  salutaire  que  lui-même 
réalisait  :  double  système  de  figuration  qu'on  ne  devra  pas  être  surpris  de 
retrouver  dans  les  récits  évangéliques,  et  qui  était  seulement  ébauché  dans 

1.  Supr.  p.  7,  n.  9  et  n.  10. 

2.  I  Cor.  xv,  23.  âyo)  yào  -apÉXafîov  àzo  tou  xypîou  xtà.  Pour  l'interprétation  de 
ce  passage,  voir  le  commentaire  des  récits  de  la  dernière  cène.  Mais  la  for- 
mule d'introduction  annonce  une  vision  ou  une  révélation,  non  une  tradition 
des  premiers  apôtres. 

3.  I  Cor.  v,  7. 

4.  Cf.  Hébr.  II,  10,  18;  iv,  15;  et  Le.  xxii,  28,  40  (voir  le  commentaire  de  ce 
dei'nier  passage). 

5.  Hébr.  i;  iv,  la;   vu,  26. 

6.  Hébr.  v,  7.  oç  Iv  taïç  Tjfiépaiç  -r^  aapxo;  ajToù  (remarquer  cette  façon  de  dési- 
gner la  vie  terrestre  du  Christ)  Scrjust;  tz-  xaî  tXcTYipia?  7:pô;  tov  8jvâ[jL£vov  awÇetv 
a'Jtôv  ky.  Oavatou  |j.eTà  xpauy^;  layjoàii  xa'.  Saxoy'ov  — poaîvsYxa^  xaî  îîaaxouaOs'.;  à-ô  t^ç 
sùXapeîaç. 

7.  XXII,  41-44. 

8.  Hébr.  h,  10-18;  iv,  14-13;   v,  ;i-10,  etc. 

9.  Hébr.  xiii,  12.  5tô  (à  raison  de  Li'v.  xvi,  27,  cité  v.  11)  xaî  'Iri^oj;,  îva  âytaar] 
8tà  ~ou  iSt'o'j  a'.'[jLaTo;  tov  Xaov,  s?f.)  ttj;  -jÀt,;  ïraOsv.  Cf.  Mt.  xxi,  39;  Le.  xx,  15 
(commentaire)  ;  Me.  xv,  20-22. 
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saint  Paul  *.  L'auteur  dit  que  Jésus  est  issu  de  la  tribu  de  Juda  ^,  mais  il 
n'affirme  pas  expressément  son  origine  davidique.  Il  paraît  s'inspirer  du 
récit  de  la  dernière  cène  dans  Paul  ^,  mais  on  ne  saurait  affirmer  qu'il  ait 
connu  Marc  ou  un  autre  évangile  ''. 

Le  livre  des  Actes  ^  atteste  l'existence  du  troisième  Evangile,  dont  il 
est  la  suite.  Certaines  données,  indépendantes  de  l'Évangile  et  qui  doivent 
provenir  des  sources  que  l'auteur  avait  à  sa  disposition,  ne  sont  pas  sans 
importance.  Il  est  dit  que  le  témoignage  apostolique  avait  pour  objet  le 
ministère  de  Jésus  depuis  son  baptême  jusqu'à  son  assomption  au  ciel  ^, 
ce  qui  laisse  en  dehors  les  récits  de  l'enfance  ;  que  Jésus  a  été  fait  Christ 
et  Seigneur  par  la  résurrection  '  ;  que  Judas  mourut  d'une  chute  qu'il  fit 
dans  le  champ  dit  Akeldama,  acheté  par  lui  avec  l'argent  de  son  crime  *, 
tradition  différente  de  celle  qu'on  trouve  dans  Matthieu  ^  ;  que  les  Juifs, 
ayant,  sans  le  savoir,  accompli  les  prophéties  concernant  la  mort  du  Christ, 
détachèrent  eux-mêmes  Jésus  de  la  croix  et  le  mirent  dans  un  tombeau*'', 
façon  de  parler  qui  ne  s'accorde  pas  bien  avec  ce  que  racontent  les  Évan- 
giles touchant  Joseph  d'Arimathée  **  ;  que  les  apôtres  ont  bu  et  mangé 


1.  Voir,  par  exemple,  I  Cor.  x,  1-6,  14-18;  xi,  17-27. 

2.  Hébr.  VII,  14.  JipdSrjXov  yàp  o-i  iÇ  'Iou8a  àvareTaXxEv  ô  xûpioç  7)[i.tov.  Cf.  Nombr. 
XXIV,  17  (LXX).  àvaxeXEÎ  ccaTpov  èz  'Iay.w[3. 

3.  Cf.  IlÉBR.  IX,  11-28,  et  I  Cor.  xi,  25. 

4.  La  date  de  cette  Epître  est  incertaine  ;   on  peut  la  mettre  vers  70-90. 

5.  Difficile  à  dater;  sans  doute  vers  80-90. 

6.  Cf.  AcT.  I,  21.  Seï  oùv  xoiv  auvîXOôvTwv  7][j.ïv  àvSpwv  âv  uavrl  y  pdvw  w  eto^ÀÔev  xat 
eÇîiXOev  èç'  Tii^àç  ô  xupio;  'lr\<Jouç,  22.  àpÇàfjLêvo;  àizà  toù  ^ar.TÎi^oizoç  'Iwavvou  s'wç  tt)ç 
7)[i£pa{  7);  àve^rlix^ÔY)  àç'  f,ij.o)v,  txàprjpa  t^ç  àvaa-âasfoi;  aùtoij  tjv  TjIjlïv  yevEaôai  è'va 
Touxo)v.  Thème  développé  x,  37-43.  La  conception  est  déjà  systématique  et  cor- 
respond plutôt  au  cadre  de  la  catéchèse  chrétienne,  vers  60-80,  qu'à  la  forme  pri- 
mitive de  la  prédication  apostolique  ;  mais  celle-ci  ne  prenait  certainement  pas 
son  point  de  départ  plus  haut  que  le  baptême  de  Jean,  si  elle  remontait  jusque- 
là.  Paul  ne  dit  rien  de  ce  baptême. 

7.  AcT.  II,  36.  àaçaXwç  oùv  ytvwaxÉtd)  7:S.ç,  olxo;  'Iapar,X  oti  xat  xupiov  aùtov  xat 
Xptatôv  èjïot'ïiaev  ô  GeÔç,  toutov  tÔv  'Iiriaouv  ov  u;j.eïç  saTaupoSiaTé.  Cf.  Rom.  i,  4,  supr. 
cit.,  p.  6,  n.  2. 

8.  AcT.  I,  18-19. 

9.  Mt.  XXVII,  3-10. 

10.  AcT.  XIII,  27.  oî  yàp  xaxoixouvxe;  èv  'lepouaaXTiiji  xat  oî  apyovxsi;  aùxtov  xouxov 
àyvorjaavxeç  xat  xà;  çwvà;  xwv  -poçrixtov . . . .  29.  wî  Se  èxÉXsaav  Tiavxa  xà  TOpt  aùxou 
yeypajxiAsva,  xaOeXdvxe;  àrô  xoo  ÇuXou  'sÔTixav  s!;  [jLVTiixetov.  Ce  qu'on  lit  d'Hérode  et  de 
Pilate,  IV,  27,  de  la  préférence  donnée  par  les  Juifs  à  un  meurtrier,  m,  14,  se 
réfère  à  Le.  xxiii,  7-12,  19. 

H.  Cf.  Me.  XV,  42-46,  et  le  commentaire.  _■ 
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avec  le  Christ  ressuscilé  ',  ce  qui  peut  se  justifier  par  la  finale  du  qua- 
trième Evangile  ^,  mais  non  par  les  récits  des  Synoptiques  ^.  Les  miracles 
de  Jésus  sont  compris  comme  des  actes  de  bienfaisance,  et  Ton  ne  parle 
que  de  guérisons  qui  se  sont  accomplies  par  la  vertu  de  l'Esprit^*.  L'on 
affirme  l'origine  davidique  de  Jésus  ^,  mais  on  ne  dit  rien  de  la  naissance 
à  Bethléem  ni  de  la  conception  virginale  ;  la  formule  :  «  Jésus  de  Naza- 
reth »  revient  plusieurs  fois"  et  semble  désigner  la  patrie  du  Sauveur. 
Il  est  dit  expressément  que  le  Christ  a  été  constitué  par  Dieu  juge  des 
vivants  et  des  morts  ''.  La  liberté  avec  laquelle  est  reprise  la  conclusion 
de  l'Évangile  ^  montre  que  la  matière  traditionnelle  n'était  pas  traitée 
comme  un  thème  historique  dont  toutes  les  indications  auraient  été  à 
conserver.  On  trouve  expressément  citée  comme  parole  du  Seigneur  une 
sentence  qui  n'est  pas  dans  nos  Évangiles  ^. 

L'auteur  de  la  première  Épître  de  Pierre  célèbre  l'innocence  du  Christ, 

1.  AcT.  X,  40.  ToijTOv  ô  0cô;  fjvstpç;  T^  "^p'^Tl  ^'M?^  ^•'^^  è'oco/.ev  aùrôv  Ifiçavr)  Ysvéaôai, 
où  Travxt  Tô)  Xao),  41.  àXkà.  [i-apiuaiv  toï;  Trpoxsy £ipoTOVTi[jL£voiç  uttÔ  tou  Oeou,  r)ij.ïv  otTiveç 
auvecpàvo[j.£v  y.a.i  TJvert'ojjLSv  auTw  [iSTa  ~ô  àvaTT^vat  auTOv  v/.  Vcxptov. 

2.  Jn.  XXI,  9-13.  L'assertion  d'Acx.  x,  41,  se  l'éfère  directement  à  Act.  i,  3-4. 
Voir  le  commentaire  des  récits  de  la  résurrection. 

3.  Même  Le.  xxiv,  30-31,  41-43,  n'y  correspond  pas  tout  à  fait. 

4.  Act.  ii,  22.  'lYiaoù'v  xov  NaÇo^paiov,  av8pa  à^ioSeBstyjjLÉvov  àirô  tou  OeoîJ  et;  ii(Jiaç 
SuvdtijLsa'.  xaî  -spaai  zal  TTijXctoiç,  oli;  Èj:oiï]a£v  Ôi'  aùrou  ô  ôeôç  Iv  [xlaw  ujjitov,  y.aOwç  auTol 
oVôaT£,  suppose  la  plus  grande  variété  de  prodiges  et  peut  à  peine  se  justifier 
par  le  troisième  Evangile.  Il  n'en  est  pas  de  même  dans  x,  38.  'l-f\aow  tÔv  àjïô 
NaÇapéO,  ôyç  r/piasv  aùrov  6  Oîo;  7:v£U[i.aTi  ây»;)  xal  ôuvà'xet  (cf.  Le.  m,  22;  iv,  1,  14), 
o;  SiTjXôsv  eùspycTojv  xa'.  ÎwijlcVO;  7:avxa;  loù;  xaïaSuvaTTSuotAÉvouç  yTcô  to3  SiapdXou, 
OTi  ô  ôsôç  r]v  [jl£t'  auTOu. 

5.  AcT.  XIII,  23.  Tojtou  (AauciB)  àxro  tou  azÉpti-axo;  [cî.supr.  p.  6,  n.  2)  xaT'l7i:ayy£Xtav 
Tj'yayev  Tto  'l3paY)X  an)-fi'pa  'Irjao'jv,  24.  j:poxY)pûÇavxo;  'Iwâvvou  xtX. 

6.  Act.  ii,  22  {supr.  n.  4);  m,  6;  iv,  10;  vi,  14;  x,  38  [supr.  n.  4)  ;  xxii,  8; 
xxvi,  9.  Cf.  Le.  xviii,  37;  xxiv,  19. 

7.  Act.  x,  42.  ouxo;  Èaxtv  ô  wpiaixEvo;  uto  tou  ôeou  xpiTïjç  Çwvtcov  xaî  v£xpwv.  Cf. 
xvii,  31  ;  Le.  xix,  27;  xxi,  36;  Mt.  xxv,  31-46. 

8.  Cf.  Le.  XXIV,  36-53,  et  Act.  i,  1-14  (voir  commentaire). 

9.  Act.  xx,  35  (discours  de  Paul  aux  anciens  d'Ephèse).  ;:dtvTa  6:r£'5£tÇa  u[jlïv, 
OTt  ouTwç  xoTîiôSvTai;  8eï  àvTtXa[xj3àvE!T6ai  twv  àaÔEvoùvTwv,  p.vT)[jLOV£u£iv  T£  xûv  Xdywv  xoi> 
xuptou  'ItictoîJ,  oxt  aùxôç  £Î;r£V  [xaxàptdv  laxtv  txàXXov  SiSdvat  r,  Xatxpàveiv.  La  parole  sur 
le  temple  détruit,  Act.  vi,  14,  se  présente  dans  les  mêmes  conditions  que  Me. 
XIV,  58,  Mt.  xxvi,  61,  puisque  les  gens  qui  accusent  Etienne  d'avoir  attribué 
cette  parole  à  Jésus  sont  qualifiés  de  faux  témoins  (v.  13).  Comme  il  n'est  pas 
question  de  cette  parole  dans  le  troisième  Évangile,  l'auteur  pourrait  avoir  fait 
une  transposition. 
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«  a>;neau  sans  tache  »,  et  sa  patience  dans  ses  douleurs  \  en  s'inspirant 
directement  d'Isaïe  ^  ;  il  parle  comme  Paul  de  la  mort  de  Jésus  «  en 
chair  »,  et  de  sa  résurrection  «en  esprit»^;  il  ajoute  que  le  Christ  est 
allé  prêcher  aux  «  esprits  captifs  »  ^,  c'est-à-dire  aux  morts  d'autrefois, 
trait  qui  manque  dans  les  évangiles  du  canon,  mais  qui  se  retrouve  dans 
l'Évang-ile  apocryphe  de  Pierre  '%  et  qui  s'est  conservé  dans  le  symbole 
apostolique  ''  ;  il  montre  aussi  le  Ressuscité  «  à  la  droite  de  Dieu  »,  et  futur 
juge  des  vivants  et  des  morts  '^  ;  il  paraît  avoir  également  l'idée  de  l'as- 
cension du  Sauveur  et  de  la  descente  du  Saint-Esprit  ^.  L'écrit  est  de  date 
incertaine  ",  et  une  dépendance  littéraire  à  l'égard  de  Matthieu,  de  Luc  et 
des  Actes  ne  paraît  pas  seulement  possible,  mais  probable  '*•. 

Les  Épîtres  de  Paul,  même  les  plus  récentes,  ne  laissent  pas  soupçonner 
l'existence  d'une  «  didascalie  »  chrétienne  aussi  arrêtée  que  celle  qu'at- 


1.  I  PiER.  I,  21-24;  cf.  I,  11.  ~k  il;  Xoi^rôv  -aOrljjLara  /.al  ta;  ;j.i7à  raOta  odfa; 
(iv,  13;  V,  1),  et  19.  (èXuTooiôrjTj)  ~:^iM  at'|xaTt  w;  à[j.vo2  à|j.w;jLO'j  zal  àa-'Xou  XptaroO. 
La  notion  du  Christ  agneau,  victime  et  modèle,  s'est  déckiite  de  I  (]or.  v,  7,  et 
d'Is.  Lin,  7. 

2.  LUI,  6,  9,  12. 

3.  I  PiEH.  III,  18.  SavaTojOït;  ;j.£v  aav/.l  (cf.  iv,  1)  Çfoo-rjtY,0£!;  Oî  -vîj[i.aT'..  Cf.  I  Cor. 
XV,  43-44  (HiÎBR.  v,  7,  supr.  p.  9,  n.  6). 

4.  I  PiER.  m,  19.  èv  w  (7:v£.j[jLa-i,  v.  18,  supr.  n.  3)  /.aî  toT;  Èv  çuXa/.^  -v£j[j.aaiv 
Tzo^vj(}di  S/crjpuÇîv,  20.  à-eiôrjaaatv  rots...  Èv  TjjjiÉpa'.?  N(ï)£  xtX.  iv,  6.  et;  touto  yàp  (en 
vue  du  jugement)  zal  vcxpoïç  £'jY]yy£À'''j6Yi,  ['va  y.ptOwdt  jj.£v  xaTa  àv6pf>S-ou;  aapxî,  Çûcti 
8È  xa-rà  Ojov  7:vc.jii.ati.  C'est  faire  violence  aux  textes  que  de  rapporter  ces  pas- 
sages à  une  prédication  du  Christ  préexistant. 

5.  V.  41 .  Au  moment  où  le  Christ  sort  du  tombeau,  entre  deux  anges,  et  suivi 
de  la  croix,  une  voix  se  fait  entendre  du  ciel  :  èxrJpyJaç  toi;  xoijj.wjj.evoi;;  42.  xal 
67:axori  tjxoûîto  àr.à  tou  aiaupou  [oj-i  vaî.  Harnack.  Bruchstûcke  des  Evangeliums 
iind  der  Apocalypse  des  Petrus^,  11,  lit  :  è.  t.  x.  j-axor^v  ;  xat  r,y.o-jz~Q  xtà.  Cf. 
I  Fier,  i,  2,  14,  22. 

6.  La  «  descente  aux  enfers  »  n'a  de  significatien  que  pour  la  visite  des 
morts. 

7.  I  Fier,  m,  5.  Cf.  supr.  p.  11,  n.  7. 

8.  I  Fier.  m.  22.  o;  ('Iriaoû';  Xpiaid;)  laTtv  Iv  BeÇta  ôeou,  zopsuÔel;  £■!;  oùpavdv  (cf. 
AcT.  I,  11).  i,  12.  a  (les  souffrances  et  les  gloires  du  Christ;  supr.  n.  1)  vùv 
àvï)YY£Xiri  ujj.tv  S'.à  tCîv  £ÙaYY£Xtaajj.£V(.>v  ujj.5;  x:v£ijjxaTt  àyûi)  àzoaTaXIvx'.  àr.  '  oùpavou  (cf, 
AcT.  II,  1-4). 

9.  Cf.  HoLTZMANN,  318-320.  Le  rapport  de  cette  Épître  avec  les  Actes  ne  per- 
met guère  de  la  placer  avant  la  fin  du  le""  siècle. 

10.  Voir  HoLTZMANN,  315.  La  dépendance  à  l'égard  de  Faut  n'est  guère  con- 
testée. Cf.  I  Fier,  m,  14  (iv,  14)  et  Mt.  v,  10;  v,  Ç,  et  Mt.  xxni,  12;  Le.  xiv,  H  ; 
xvin,  14;  i,  13,  et  Le.  xii,  35;  i,  17,  et  Aer.  x,  34-35  (autres  rapprochements, 
supr.  n.  8).  -' 
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testent  les  Épîtres  pastorales*.  La  première  à  Timothée  ^  contient  une 
doxologie,  qui  est  un  petit  symbole,  où  la  manifestation  du  Christ  en 
chair  est  contrastée  avec  sa  g-lorification  en  esprit  dans  le  monde  céleste. 
Elle  parle  du  témoignage  du  Christ  «  sous  Ponce-Pilate  »  ■*,  conformément 
à  un  usage  déjà  consacré  ;  elle  pourrait  bien  dépendre,  non  seulement  de 
Paul,  mais  de  Marc,  pour  ce  qu'elle  dit  de  Jésus  rédempteur  ''.  L'Épitre  à 
Tite  appelle  Jésus  «  Dieu  »  en  même  temps  que  Sauveur"'.  La  seconde  à 
Timothée  parle,  comme  la  première,  de  «  Tépiphanie  de  Notre-Seig-neur 
Jésus-Christ  »  **  dans  la  chair.  Ainsi  la  vie  terrestre  de  Jésus  a  été  une 
manifestation  de  Dieu.  C'est  la  conséquence  du  principe  de  la  préexis- 
tence ;  mais  Paul  ne  l'avait  point  tirée.  Le  Christ  est  dit  «  juge  des  vivants 
et  des  morts  »  ^,  ce  qui  va  encore  plus  loin  que  Paul  et  s'accorde  seule- 
ment avec  certaines  parties  de  la  tradition  évangélique,  avec  les  Actes  et 
la  première  Epître  de  Pierre  ^.  Bien  que  l'on  insiste  sur  l'origine  davi- 
dique  de  Jésus,  il  n'est  rien  dit  encore  de  la  conception  virginale  ®. 

Il  n'en  est  point  parlé  non  plus  dans  l'Apocalypse,  quoique  le  rédacteur 


1.  Voir  ce  qui  est  dit  de  «  la  saine  doctrine  »,  I  Tim.  i,  10;  II  Ti.m.  iv,  3  ;  Tit. 
I,  9;  n,  i  ;  et  les  recommandations,  I  Tim.  iv,  13,  16;  v,  17;   vi,  3  (êV  xia....  [jlï) 

-poaip/£Ta'.  'jyiai'/o'ja'.v  Xoyoïç,  TOt;  tou  x.uptou  f)(i.(J5v  'iTiaoj  XpiaioCÎ,  zat  t^  y.ax'  sùaijJsiav 
5toaaxa).ta)  ;  II  Tim.  m,  16  (Tcaaa  ypaç/j  OsoTCveuaroç  xal  wçÉXtiJio;  -pô;  oiSaaxaXt'av). 

2.  I  Tim.  m,  16.  o;  ÈçavapoSOT]  Iv  aapxi, 

iotxauoOYi  Èv  ::v£'j;xaTt  (cf.  supr.  p.  12,  n.  3), 
wçÔt)  àyyÉXoi;, 

£ZT|pU"/0ri    £V   'ÉÔVEUIV, 

£7:iaT£uOY]  £v  xda[jit)), 

àv£Xr|;xç6ï|  Iv  ooÇr).  Cf.  Acr.  i,  8-H  ;  Mt.  xxviii,  19;  Me.  xvi, 
lS-16,  19. 

3.  I  TiM.  V,  13.  ::apayy£XXfo  aoi  IvoSthov...  Xp'.aTOu  'Irijolj  tou  [j.apT'jpr[(javTo;  IkI 
IIovTtou  Il£iXàTOj  Tr,v  xaXrjv  ôtjioXoyîav.  Celte  façon  d'interpréter  l'attitude  du  Christ 
devant  Pilate  est  plus  près  de  Jn.  xviii,  33-38;  xix,  8-11,  que  des  Synop- 
tiques. 

4.  I  Tim.  ii,  "j.  îî;  yàp  0£o;,  £Îç  xaî  [xîaixTj?  OîoCÎ  xa'.  àvGpdirwv,  àvOpo)~o;  XpiaTo; 
'Iri^oCÎ;  (cf.  IlÉBR.  VIII,  6;  IX,  15;  xii,  24),  6.  ô  5où;  âauxov  àvTt'Xurpov  urip  TiavTojv 
(Tit.  Il,  14).  Cf.  Gal.  i,  4;  n,  20;  Me.  x,  4.^.  Souvai  xrjv  'j'uyriv  aÙTOu  XuTpov  àvxl 
7:oXX«Jiiv . 

0.  Tit.  II,  13.  7:poa3£-/dix£voi  TrjV...  £;c'.çpâv£iav  t^;  ooÇ^;  toi»  (jLcyàXo'j  0£oy  xat  aeoTïipOi; 
î][j.wv  Xpiarou  'lïjaou.  Il  n'est  pas  probable  que  «  le  grand  Dieu  »  ne  soit  pas  le 
Christ  lui-même.  Cf.  Hébr.  i.  Noter,  d'autre  part,  l'énumération  :  Dieu,  le  Christ 
et  les  anges,  dans  I  Tim.  v,  21  (cf.  Le.  ix,  26;  Justin,  I  Ap.  6). 

6.  II  Tim.  i,  10.  Cf.  n.  2. 

7.  II  Tim.  iv,  1. 

8.  Cf.  supr.  p.  11,  n.  7;  p.  12,  n.  7. 

9.  II  Tim.  h,  8.  èx  <yrAç,iLOLzoç,  AaucîS.  Cf.  supr.  p.  6,  n.  2,  et  p.  H,  n.  o. 


14  LES    ÉVANGILKS    SYNOPTIQUES 

affirme  la  descendance  davidique  \  et  qu'il  semble  dépendre  non  seule- 
ment de  Paul,  mais  d'écrits  évangéliques  ^.  Le  Christ-pâque  est  devenu  la 
victime  pascale,  «  l'agneau  immolé  »,  dont  le  sang  purifie  de  leurs  péchés 
ceux  qui  croient  en  lui'.  On  apprend  surtout  dans  l'Apocalypse  l'idée  que 
les  chrétiens  se  faisaient,  vers  la  fin  du  i^"  siècle,  du  Christ  dans  sa 
gloire  ^,  et  la  façon  dont  sa  carrière  terrestre  était  symboliquement  inter- 
prétée au  moyen  des  anciennes  prophéties  et  d'autres  images  dont  la  pre- 
mière origine  paraît  devoir  être  cherchée  ailleurs  que  dans  la  tradition 
religieuse  d'Israël.  On  voit  là  comment  se  dessine  la  ligure  du  Christ 
immortel,  et  comment  l'éclat  de  cette  figure  rejaillit  sur  la  vie  mortelle  de 
Jésus.  Bien  significative  est  la  grande  allégorie  de  la  femme  et  du  dra- 
gon ^;  la  femme,  dont  le  fruit  est  ravi  au  ciel  aussitôt  que  né*,  s'oppose 
à  la  grande  prostituée'^;  c'est  la  mère  du  Messie,  l'ancienne  Jérusalem, 
la  vierge  fille  de  Sion,  qui  deviendra  bientôt  la  Jérusalem  nouvelle,  la 
vierge  épouse  du  Christ^.  De  même,  la  nouvelle  Jérusalem  est  fondée 
sur  les  douze  apôtres  de  l'Agneau,  ce  qui  peut  aider  à  comprendre  la 
parole  :  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église^  ».  C'est 
dans  l'atmosphère  de  l'Apocalypse  que  les  Évangiles  synoptiques  ont 
acquis  leur  forme  définitive. 

Il  n'est  pas  certain  que  cette  forme  ait  été  déjà  fixée  entièrement  lorsque 


1.  Ap.  V,  b.  6  Xéwv  ô  èx  cpuX%  'louôa  (Gen.  xlix,  9-10),  r]  pt'Ça  Aauetô  (Is.  xi,  1^ 
10).  XXII,  16.  èyw  £i[jLi  7)  pî'Çix  xal  tô  yÉvoç  AauetS,  ô  àaTïjp  6  Xa[jL7:po;  6  ::poytvo;  (Nombr. 
XXIV,  17,  supr.  p.  10,  n.  2). 

2.  Cf  Ap.  II,  26-27,  et  Le.  xxii,  29  ;  m,  3  (xvi,  15),  et  Mt.  xxiv,  43  (Le.  xii, 
39);  m,  5,  et  Mt.  x,  32  ;  m,  20,  et  Le.  xii,  36;  xii,  9,  12,  et  Le.  x,  18  ;  xii,  11, 
et  Le.  XIV,  26;  xix,  7,  et  Mt.  xxii,  2;  xix,  9,  et  Le.  xiv,  15. 

3.  Ap.  v,  6.  xal  eîSov  ...àpvtov  âatrixo;  w;  li^af^iyov .  v,  9.  lififrn  y.al  Tjyopaaa;  t<T) 
Oew  èv  Tio  atjxaTi  crou  èx  TcàaTjç  çuXtjç  xtÀ. 

4.  Ap.  I,  5.  ô  {xàpTuç  6  rtaTo;  (cf.  supr.  p.  13,  n.  3),  ô  zptoTOToxo?  twv  vsxpwv  (cf.  Col. 
i,  18),  xal  ô  apywv  twv  [îaatXéwv  t^;  yï]ç.  Voir  la  description  d'Ap.  i,  13-16,  18  (on 
dirait  le  portrait  d'un  dieu  solaire,  l'auteur  suggère  lui-même  cette  compa- 
raison, v.  16;  et  la  révélation  a  lieu  le  dimanche,  v.  10);  m,  14.  fj  àpyj\  tt); 
XTiaew;  -ou  Oeoù  ;  xix,  11-16,  la  description  du  Christ  sur  un  cheval  blanc  (v.  13. 
xal  xlxXïixai  to  ovo[i.a  aùtou  ô  Àoyoç  xoû  ôsou  ;  v.  16.  ^aaiXeùç  [îaatXéwv  xal  xupio?  xuptojv  ; 
cf.  XVII,  14). 

5.  Ap.  XII. 

6.  Ap.  XII,  5.  xal  'étexev  uîov,  apasv  (Is.  lxvi,  7-8), xal  f,p-âa6r|  -ô  téxvov  aÙTTJç 

Tîpôç  xôv  Geôv  xal  ;rpô?  xôv  ôpovov  aùxou. 

7.  Ap.  XVII. 

8.  Ap.  XXI,  9. 

9.  Ap.  XXI,  14.  Mt.  xvi,  18,  cf.  Éph.  ii,  20.  On  peut  aussi  comparer,  pour  le 
symbole  des  clefs,  Ap.  m,  7,  et  Mt.  xvi,  19. 
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le  quatrième  Evangile  fut  écrit*.  Ou  peut  dire  néanmoins  que  Jean  sup- 
pose les  trois  Synoptiques  et  qu'il  veut  les  interpréter  2.  La  détermination 
de  son  cadre  n'en  est  que  plus  digne  de  remarque  :  le  témoignage  évan- 
gélique  ne  s'étend  toujours  que  du  baptême  de  Jean  à  l'entrée  du  Christ 
dans  la  gloire;  il  n'est  rien  dit  de  l'enfance  de  Jésus,  et  la  conception  virgi- 
nale, même  la  descendance  davidique  et  la  naissance  à  Bethléem  semblent 
ignorées  ^.  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  de  trouver,  dans  la  première 
Kpître  johannique.  que  le  Christ  est  «  venu  par  l'eau  et  par  le  sang  »  '',  le 
baptême  et  la  passion  marquant  toujours  les  deux  termes  de  sa  manifesta- 
tion terrestre.  Conformément  au  principe  de  la  préexistence,  et  à  raison 
de  sa  divinité  pleinement  consciente,  le  Christ  devient,  chez  Jean,  souve- 
rain arbitre  de  ses  miracles,  de  sa  vie,  de  sa  mort  et  de  la  conduite  même 
de  ses  ennemis  ;  de  là  proviennent  tous  les  changements  que  l'auteur  fait 
subir  à  la  tradition  synoptique  **.  Fait  singulier,  le  dernier  chapitre,  appen- 
dice du  livre,  contient  un  récit  d'apparition  du  Christ  en  Galilée  ^,  qui 
procède  d'une  tradition  incompatible  avec  le  point  de  vue  du  chapitre 
précédent,  et  qui  se  trouve  être  en  même  temps,  pour  le  fond  et  dans  sa 
donnée  générale,  antérieur  aux  finales  canoniques  de  Marc,  de  Matthieu  et 
de  Luc.  Presque  aussi  instructive  pour  l'écrivain  est  l'interpolation  fort 
ancienne,  dans  le  texte  commun,  de  l'histoire  de  la  femme  adultère'^, 
morceau  de  tradition  primitive,  qui  n'a  pas  été  accepté  dans  la  rédaction 
dernière  des  Synoptiques,  et  qui  a  pu  néanmoins  se  réfugier  dans  le  qua- 
trième Evangile.  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  noter  que  les  Épîtres 
johanniques,  où  la  vie  du  Christ  est  une  manifestation,  on  pourrait 
presque  dire  une  apparition  divine  en  chair,  combattent  directement 
des  gens  qui  niaient  que  l'humanité  du  Christ  et  conséquemment  tous  ses 
actes  d'homme  et  sa  mort  eussent  été  réels  ou  imputables  au  Christ  éter- 
nel ^.  Au  lieu  d'idéaliser  l'histoire  évangélique,  les  docètes  en  venaient  à 
la  nétilisfer  ou  à  la  volatiliser. 


1.  La  rédaction  de  l'Apocalypse  est  à  placer  vers  l'an  95.  Le  quatrième 
Évangile  a  dû  être  composé  vers  90-100,  et  publié  un  peu  plus  tard.  Voir  Le. 
quatrième  Evangile  (QE.),  130. 

2.  Voir  Q£.  60-61. 

3.  Jn.  I,  45.  'lïiaouv  uiov  tou  'Iwar]?  xôv  ànô  NaÇapsT.  vu,  41.  \ù\  yôcp  èx  x^ç  FaXi- 
Xai'a;  ô  XptaTOç  Ipy  siat  ;  42.  où/^  i]  ypaçT)  eItîev  oxi  Ix  toCÎ  dTîépfxa-oî  Aaueîô,  xat  à^ 
BïiôXeèij.  -rii  xtofjLY);  orou  ^v  Aau£i8,  IpysTa'.  6  Xpia-o'ç  ;  Comparer  la  réponse  du 
Christ,  VIII,  12,  14-15,  et  voir  QÉ.  100-101,  180-182,  258-259,  509-512,  526-527. 

4.  I  Jn.  v,  6.  Voir  QÉ.  116. 

5.  Voir  QÉ.  72-73. 

6.  Jn.  XXI,  1-17.  Voir  QÉ.  925-943,  et  commentaire  de  Mo.  xiv,  28;   xvi,  1-8. 

7.  Jn.  vu,  53-vin,  11.  Voir  QÉ.  539-542. 

8.  Cf.  I  Jn.  IV,  2;  v,  6;  II  Jn.  7. 
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L'Épître  de  Jacques  et  la  seconde  de  Pierre,  écrits  récents  \  doivent 
dépendre,  comme  Jean,  des  Evangiles  écrits.  Jacques  parle  du  serment  ^ 
en  termes  qui  semblent  empruntés  au  discours  sur  la  montagne.  Le  pseudo- 
Pierre  se  réfère  au  récit  de  la  transfiguration  ^  tel  qu'il  se  lit  dans  les 
Synoptiques. 

Clément  de  Rome,  dans  son  hlpitre  aux  fidèles  de  Gorinthe  ',  ne  fait 
allusion  à  aucun  événement  de  la  vie  du  Christ;  il  semble  surtout  pré- 
occupé des  souffrances  de  Jésus  '^  et  il  le  cite  en  exemple  d'humilité  ^, 
après  avoir  reproduit  tout  au  long  la  description  du  Serviteur  de  lahvé 
dans  Isaïe  '  ;  il  paraît  connaître  la  parole  :  «  Mieux  vaut  donner  que  rece- 
voir »  *  ;  il  allègue  expressément,  à  deux  reprises  ^,  des  sentences  du 
Seigneur  qui,   pour  ce  qui  est  de  la  rédaction,  sont  en  rapport  avec  les 

1.  L'Ép.  de  Jacques  a  dû  être  écrite  veis  120-140,  la  II«  de  Pierre  vers  loO. 

2.  Cf.  Jac.  y,  12,  et  Mt.  v,  34-37. 

3.  II  Fier,  i,  17.  Cf.  Mt.  xvu,  5.  II  Pieh.  ii,  20,  doit  être  en  l'apporl  avec  Mt. 
XII,  4b  (Le.  XI,  26). 

4.  V^ers  95. 

Y).  Comme  l'auteur  de  I  Pier.;  cf.  supr.  p.  12,  n.  1. 

6.  I  Cléin.  16,  1.  TanstvospovoûvTwv  yao  lattv  ô  XpiaTOç  (même  locution  16,  17, 
avec  menlion  du  «  joug  de  la  grâce  »  du  Christ).  Cf.  Mt.  xi,  29. 

7.  Is.  LUI.  1-12. 

8.  I  Clém.  2,  t.  7)8iov  Stoovts;  r,  Aa[x[iâvovT£ç.  ("f.  supi\  p.  11,  n.  9. 

9.  I  Clém.  13,  1.  tiaXiara  ij.£[jLvr|[i£VO'.  tmv  XdY">'^  ~o^  y.uptoij  'iTjaoij,  ou;  ïX'xKr^it^t 
8'.5àaxfi)v  £7:iEt'/.£iav  xaî  ijiay.poG'j[xtav.  2.  o'jt'o;  yàp  €'.~v)  'ïktxTi  tva  £X£Ti6rjT£  (cf.  Mt.  v, 
7.  [j.axap'.ot  oi  £X£Tj[i.ov£ç,  ort  aùxot  ÈXirjOTjJovtai).  àœt'sTS  î'va  àçsô^  u[x?v  (cf.  Mt.  vi,  14- 
15.  Èàv  yàp  àç^xe  xtX.).  oj;  roiEÏTE,  oÛtoj  ^îOirjôrJoreTat  ujjlÎv  (cf.  Mt.  vu,  12.  Tzotvra  oûv 
oaa  èàv  0£Âr)T£  tva  jzotwaiv  Gaïv  oï  àv6pai7:ot,  outw;  xal  \>\i.zi^  7:outT£  aùtoT;  ;  et  Le.  vi, 
31)*  wç  ot5oT£,  oCixfi);  oo9r|u£Tat  uiiïv  (cf.  Le.  vi,  38.  8(8oi£  xal  8o8r)'cT£xat  ufxiv)"  w; 
xptv£T£,  ouTco;  xpi6rI(T£a6£  (cf.  Mt.  vu,  1.  [j.r)  xpt'vexE  iva  [Le.  vi.  37.  xal  où]  jjlyj  xptG^xe). 
wî  y^pridXEÙEaOc,  oûxw;  yprjaxsuOrJaEtai  u[jitv  (cf.  Le.  vi,  35.  aùxôç  [û^j/taxoç]  yprioxoç 
fOTiv...,  36.  yivESÔE  olxxi'pjiovEi;  xaOwç  ô  Ttarrip  u[xà)v  otxxtpjiojv  èaxi'v)"  w  V-^'^?^ 
[i.£xp£rx£,  Iv  aùxw  [A£xpïiOrJa£xa'.  jfxTv  (Mt.  vu,  2;  Me.  iv,  24.  èv  w  [xÉxpoj  xxX.  Le.  vi, 
38.  (;)  yàp  [-'•cxpf;)  [j.Hxp£rx£  àvxi;ji£xpr,0rlu£xai  •j[jitv).  I  Clém.  46,  7.  [JivrJa6if]T£  xwv 
Xdytov  'Irjao'j  xou  z'jp(o>>  fijj.wv.  8.  eI-îv  yàp'  oùal  xôi  àv6pw;:w  £X£tvor  xaXôv  r]v  aùxài 
el  oùx  ÈyEvvrJOifi  (cf.  Mt.  xxvi,  24.  oùal  8È  xio  à'Opaim;)  £X£tvw  ....'xaXôv  t^v  aùxîo  £t 
oùx  £y£vvr)6r)  ô  àv0pfo7:oç  exeïvoç.  Mc.  xiv,  21),  ï)  éva  xûv  £xX£xxwv  [aou  axavBaXîaaf 
xpEÏxxov  7)7  aùxo)  -£pix£0^va'.  [j.'jÀov  xal  xaxa:ïovxiCT6î)va'.  £t;  xr,v  OàXaaaav,  t]  Éva 
xôiv  £xX£xxwv  [jLou  5'.aaxpc'|ai.  Cf.  Mt.  xviii,  6.  o;  o'àv  axavSaXtuirj  iva  xwv  [xixpôiv  xoùxwv 
xôiv  ;ttax£uo'vxfov  £Îç  £[i.£,  !TU!i.O£p£i  aùxo)  Tva  xp£[AaaO^  [jlùXo;  ovtxô;  Tîtol  xov  xpàyïjXov 
auxo'j  xal  xaxaTZovxtaOrj  iv  xw  ~£Xày£'.  xrj;  OaXâaarjÇ.  7.  oùal  xo)  xcafiw  àîiô  xwv  axavSàXwv 
•àvâyxri  yàp  eXGeïv  xà  axâvSaXa,  tzXtjv  oùal  x<o  àvGotjiTzo)  8i'ou  xô  axavcaXov  £py£xat.  Le. 
XVII,  1.  àv£v8£xxo'v  Èaxiv  xou  xà  axâvoaXa  ijlt)  èXGsïv,  ttXtjv  ôual  8t'ou  spyExar  2.  XuaixEXeï 
auTw  £t  XtGoç  jAuXixo;  T:£p''x£txat  7:epl  xov  xpàyr,Xov  aùxou  xal  eppi-xai  eIç  xtjv  GâXaaaav, 
r-  tva  axav8aXt'3T)  xôiv  [itxowv  xoùxwv  Éva.  — 
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Synoptiques,  mais  semblent  être  une  libre  combinaison  de  divers  passages 
évang-éliques.  Comme  la  plus  longue  de  ces  citations  se  retrouve,  avec  ses 
particularités  caractéristiques,  dans  d'autres  auteurs  ^,  oha  pu  conjecturer 
qu'elle  n'était  pas  empruntée  directement  aux  Évangiles,  mais  à  une  sorte 
de  catéchèse  où  les  textes  évangéliques  étaient  arrangés  pour  la  commo- 
dité de  l'enseignement  ^. 

J>a  Didaché  ou  «  Doctrine  des  douze  apôtres  »  •*  cite  déjà  «  l'Evangile 
du  Seigneur  »  '  comme  un  document,  sinon  comme  un  livre  déterminé. 
L'Oraison  dominicale  y  est  reproduite  '•'  selon  la  formule  de  Matthieu, 
mais  avec  la  doxologie  qui  s'y  est  de  bonne  heure  attachée  dans  l'usage 
liturgique.  La  plupart  des  citations  ou  emprunts  ^  sont  en  rapport  avec  le 
premier  Evangile;  deux  passages  "^  offrent  une   combinaison  de  Matthieu 


1.  PoLVCARPE,  P/it/.  2,  infr.  Clémknt  d'Alexandrie,  Strom.  II,  18. 

2.  Stanton,  The  Gospels  as  historical  documents,  I,  8-12.  La  citation  de  I 
Clém.  13,  1,  supr.  p.  16,  n.  9,  se  rapproche  de  Luc  pour  la  disposition  des  sen- 
tences, et  de  Matthieu  pour  le  vocabulaire  ;  mais  ce  n'est  pas  une  combinaison 
réfléchie  des  deux  Evangiles. 

3.  Date  incertaine,  100-120  ou  130,  et  sans  doute  rédaction  complexe. 

4.  Did.  8,  12.  [J.Y1ÔÈ  Tïpoas'jysaOê  wç  o'i  G-oxpitat,  àXÀ'  wç  È/.ÉXsuaav  6  xuptoç  âv  tw 
ÈuayyEÀt'w  aùxou,  oGtw  Tr^oousû/saGe.  Suit  l'Oraison  dominicale.  Ce  préambule  est 
en  rapport  avec  Mt.  vi,  7-9  ;  les  paroles  qui  précèdent  concernent  le  jeûne  et 
sont  en  rapport  avec  Mt.  vi,  16.  La  leçon,  Did.  15,  3.  sÀsy/EXE  8a  àXXrJXouç  [jly|  Iv 
opy^,  àXX'  £v  sîpTivri,  wç  ï/cxe  èv  x(o  eùayXEXc'tD,  est  en  rapport  avec  Mt.  v,  22-26; 
vu,  1-5  (xvMi,  15-17?);  4.  -à;  81  îù/àç  u[j.wv  y.clI  tiç  iXeEjxoajva;  xaî  7:âaaç  xà;  TipaÇst; 
oûxw  7:otr^aaT£,  wç  v/exc  âv  xw  sùayysXto)  xoù  y.upt'ou  f,[J.fr)v,  avec  Mt.  vi,  1-18,  et  l'en- 
semble des  prescriptions  contenues  dans  Mt.  v-vii.  «  L'évangile  du  Seigneur  » 
semble  être  avant  tout  le  recueil  des  préceptes  du  Christ.  Cf.  supr.  p.  16,  n.  9  ; 
il  équivaut  à  xô  So'yijLa  xou  EÙayysXt'ou  {Did.  11,  3),  f^  èvxoXrJ  [Did.  1,  5;  13,  5; 
13,7).    ■ 

5.  Loc.  cit.  Voir  commentaire. 

6.  Did.  9,  5.  xal  yàp  Tispî  xojxou  (à  propos  de  l'eucharistie)  'âprjXîv  6  zupto;  "[xt) 
owx£  xô  âyiov  xoï;  xuai.  Mt.  vu,  6.  Passages  cités  n.  4.  Did.  1,  2,  les  deux  grands 
préceptes,  se  réfère  plutôt  à  Mt.  xxii,  37-39,  qu'à  Me.  xii,  30-31,  si  toutefois  il 
p'y  a  pas  rapport  direct  avec  la  tradition  juive,  le  conseil  suivant  :  «  Ne  fais 
pas  à  autrui  ce  que  tu  ne  veux  pas  qu'on  te  fasse  »,  étant  un  écho  de  la  sagesse 
rabbinique,  non  de  Mt.  vu,  12  (Le.  vi,  31). 

7.  Did.  1,  2  5;  16,  1.  Le  premier  de  ces  passages  est  considéré  par  plusieurs 
comme  une  addition  au  livre  primitif;  il  semble  procéder  de  Le.  vi,  28;  Mt. 
v,  44;  Le.  vi,  32;  Mt.  v,  47;  Le.  vi,  27;  Mt.  v,  39,  48,  41  ;  Le.  vi,  29-30;  Mt.  v, 
26  (Le.  xii,  59).  Hermas,  Mand.  ii,  4-6,  offre  un  parallélisme  très  frappant  avec 
Did.  1,  5  et  Did.  4,  5-8,  mais  sans  les  allusions  à  l'Évangile  qui  se  trouvent 
dans  Did.  1,  5.  L'hypothèse  d'une  source  commune  est  très  vraisemblable; 
mais  cette  source  serait  plutôt  l'écrit  juif  que  beaucoup  supposent  avoir  été  la 

A.  LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  1 
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et  de  Luc.  Le  chapitre  final,  sur  la  consommation  des  choses,  ne  dépend 
pas  uniquement  de  Matthieu,  mais  de  la  tradition  apocalyptique^.  Les 
prières  eucharistiques  ^  ne  contiennent  aucune  allusion  à  la  pâque  ni  à 
une  institution  expresse  de  la  cène  par  le  Christ. 

L'Epître  dite  de  Barnabe^  fait  des  emprunts  au  premier  Kvang-ile  ^  ; 
l'auteur  cite  même  comme  Ecriture,  sans  doute  en  tant  que  parole  auto- 
risée du  Christ,  le  mot  sur  le  grand  nombre  des  appelés  et  le  petit 
nombre  des  élus  '•*.  Mais  la  parole  :  «  Je  vais  faire  la  fin  comme  le  com- 
mencement »  ",  ne  vient  pas  de  nos  Evangiles.  Les  allusions  à  la  passion 
concordent  avec  Matthieu  '.  L'auteur  est  tout  plein  du  mystère  de  la  croix, 


source  commune  de  la  Didaché  et  de  Barnabe,  18-21,  qu'un  recueil  particulier 
de  préceptes  du  Christ  relatifs  à  l'aumône  (Hypothèse  de  Dhews,  dans  Zeit- 
schrift  fur  die  neuteslamentliche  Wissenschaft  (ZNT.),  1904,  p.  G7).  Les  emprunts 
à  l'Évangile,  dans  Did.  1,  2-5,  appartiendraient  au  rédacteur  chrétien  de  ce 
livre.  Did.  16,  1.  YpYiYooeï-e  u-èp  tï];  Çwtjç  u'xwv  •ot  Xû/woi  Gjxôv  [j.f,  aPsaôrjTOJCiav,  xai 
ai  oafÙBç  'j[jLàiv  [j.tj  l/.Xus'aOwaav,  àXÀà  yiveiÔs  sxoijjloi  •où  yàp  ol'ôaxE  -rjv  ojpav  £V  rj  ô  xùpioç 
7)ii.wv  ïpyjôxx'.,  doit  dépendre  de  Mt.  xxiv,  42,  44;  xxv,  13,  et  de  Le.  xii,  3îi,  40. 

1.  La  source  juive  de  la  Didaché  (cf.  Duews,  art.  cil.  72-73).  Did.  16,  3. 
UTpacprlaovtai  -à  7:po[îaxa  s'.;  Àùzouç,  fait  allusion  à  Mr.  vu,  15;  16,  4.  aùÇavduairiç  yàp 
T^î  àvoixta;  [Aiai^'aouaiv  àÀXrjÀouç  zal  ôiw^ouatv  xat  Tzapaoo'xjojatv,  à  Mt.  xxiv,  10,  12 
(x,  21);  16,  5.  /.al  azavBaXiaôrJjovxai  -oXXoî  xal  à-oXouvxai,  oî  ol  6-o(X£tvav-cç  èv  t^ 
TziiTti  oLÙzMy  awôi^aovTat  Ciy:'  aùiou  tou  xataOrJijLaToç,  à  Mt.  xxiv,  10,  13  (x,  22);  16,  8. 
to't£  0(}/£Tat  ô  xrJa|xoi;  tov  xùpiov  Ipyopievov  è-àvn)  xwv  vcÇsXtJiv  tou  oùpavoO',  à  Mt.  xxiv, 
30  (xxvi,  64).  Mais  16,  4.  xal  to'te  cpav/jaiTat  6  xo3[AO-ÀavT];  wç  uiô;  Oeou  xtX.  (Cf.  II 
Thess.  II,  3-10),  et  16,  6.  xal  tote  (pavir)'a£Tai  xà  ari;xeïa  ttjç  àXTiôeiaç*  rpwrov  (jrjfxeïov 
IxTisxàaâto;  èv  oùpavw,  sïta  aT)u.£Îov  cpwv^'ç  aaX;c'.yyoç  (cf.  Mt.  xxiv,  31  ;  I  Cor.  xv,  52; 
I  Thess.  iv,  16),  xal  tô  xpttov  àvàataaiç  vsxpwv,  se  rapprochent  pkis  de  Paul  que 
des  Evangiles. 

2.  Did.  9-10,  14  (où  Ton  fait  implicitement  au  sacrifice  chrétien  l'application 
de  Mt.  v,  23-24).  «  La  vigne  de  David  »,  dans  9,  2,  peut  contenir  une  allusion 
à  l'origine  davidique  de  Jésus.  Noter  que  l'injonction  de  baptiser  et;  xô  ovojxa 
•cou  -axpôç  xal  xou  utoy  xal  xoj  àyîoj  ;:ve'j;j.axoç,  Did.  7,  ne  s'autorise  pas  d'un  pré- 
cepte évangélique,  et  que  l'auteur  parait  ignorer  Mt.  xxviii,  19. 

3.  Date  incertaine,  entre  70  et  137,  probablement  vers  120-130. 

4.  Cf.  Barn.  5,  9,  et  Mt.  ix,  13  (Me.  ii,  17). 

5.  Barn.  4,  14.  7:foa£/w[j.£v,  [xiq'tzoxe,  wç  yÉypajcxat,  -oÀXol  -/.Ar^zo'.,  ôXîyoi  o:  sxÀêxxol 
E6p£0w[jL£v.  Cf.  Mt.  XX,  6;  xxii,  14.  Un  rapport  avec  IV  Esdr.  viii,  3,  n'est  pas 
vraisemblable. 

6.  Barn.  6,  13.  ÀÉyE'.  ôà  xjpto;*  îooù  — oi<7i  xà  ï<i/<ï.-(x  w;  xi  -pâxa.  Le  rapport  avec 
Mt.  xi^,  30,  XX,  16,  est  incertain,  et  peut-être  ne  s'agit-il  pas  d'une  parole  de 
Jésus,  mais  d'une  prophétie  empruntée  à  quelque  apocryphe  de  l'Ancien  Tes- 
tament. 

7.  Cf.  Barn.  7,  3,  5,  et  Mt.  xxvii,  34,  48;  7,  9,  et  Mt.  xxvu,  30,ir4. 
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dont  le  serpent  d'airain  lui  fournit  une  prophétie  typoloj^ique  '.  11  paraît 
nier  l'origine  davidique  du  Christ,  en  «'autorisant  du  psaume  ex,  mais  il 
n'en  appelle  pas  pour  cela  aux  Evangiles  2.  H  dit  sans  hésiter  que  le  Christ 
est  ressuscité  des  morts,  et  que,  s'étanl  manifesté  aux  siens,  il  est  monté 
au  ciel  «  le  huitième  jour  »,  ce  qui  autorise  la  sanctification  du  dimanche 
par  les  chrétiens  ^. 

La  seule  parole  qui  soit  expressément  attribuée  au  Christ  dans  les 
Epîtres  d'Ignace  est  une  parole  de  Jésus  ressuscité  ^,  qui  ne  se  trouve  dans 
aucun  évangile  du  canon,  et  qui  se  lisait,  d'après  Origène  ^,  dans  le  Gérvgme 
de  Pierre,  d'après  saint  Jérôme  ^,  dans  l'Evangile  des  Hébreux.  On  ne 
saurait  dire  où  Ignace  l'a  prise,    et  il  peut  être   imprudent  de   le  faire 


d.  Barn.  12,  2-7. 

2.  Barn.  12,  10.  l'Ss  r.akiw  'lr\<JO\ti,  où/î  uio;  àvOpci-oj,  àÀÀà  jio;  -rrJ  OsoÙ,  tj-w  8s 
£v  crap/.i   çavEpwÔEi';.   Itzv.   oûv    jiÉXXoud'.v  Xéystv,   ort   ô   XptaTO;   y'.oç  èttiv   Aautô,  aùrô; 

-poqprjTE-jsi  Aayi'S,  aio[io-j[i.£vo;  xat  auviVov   ttjv  zXâvrjV    twv    âixapitijÀwv (Ps.  ex,  1). 

11 l'Os  rw;  AaytS  XÉysi  aùrôv  xjpiov,  xal  uîôv  où  Xs'yEi.    Cf.    Mt.  xxii,  41-45    (Me. 

xn,  35-37;  Le.  xx,  41-44).  La  position  de  l'auteur  à  l'égard  de  la  descendance 
davidique  (on  peut  ajouter  sans  doute  do  la  conception  virg-inale  et  des  récits 
de  l'enfance)  paraît  donc  être  la  même  que  celle  de  Jean  {supr.  p.  15). 

3.  Barn.  15,  8.  Après  citation  d'Is.  i,  13.  opitt  tmç  XÉyer  où  xi  vû'v  adc[j[3a-a  Ètxol 
8£XTâ,aXXà  0  rsrotYixa,  âv  6)  xaraTCaùaa;  Ta  -àv-a  à.y/r^'v  f;(JLSpaî  ôy8o'r,ç  -onrjato,  0  iattv 
aXXo'j  xoaijio'j  à^yr^w.  9.  010  xa:  ayotASv  "r,v  fjjilpav  -rjv  oySdTjV  £Îç  eùçpoaùvTiv,  èv  ■^  xat  ô 
'iTiaoSç  àvÉaTT)  èx  vêxpôiv  xal  çavspojÔsîç  àvî'fjïj  =1;  oùpavoù;.  (]f.  Jn.  xx,  17,  19,  26  {Qf'^. 
909-911,  918). 

4.  Smyrn.  3,  1.  lyw  yàp  xal  [xsrà  -r)v  àvaaTaaiv  (Ignace  vient  de  combattre  ceux 
qui  disent  que  le  Christ  n'a  souffert  qu'en  apparence,  tô  Soxsïv)  ev  aapxt  aùtôv  oI8a 
xal  r.iizvjfji  ôvTa.  2.  xal  ot£  Tzpôç  toj;  rEpl  IIÉrpov  (locution  sans  exemple  dans  les 
évangiles  canoniques;  suppose  un  récit  où  Pierre  était  au  premier  plan  des 
apparitions,  comme  dans  l'Évangile  de  Pierre  et  la  tradition  qu'on  devine  der- 
rière Me.  XVI,  7;  Le.  xxii,  32;  xxiv,  34;  Jn.  xxi,  t-17;  I  Cou.  xv,  5)  rîX6£v,  'eçt) 
aÙTotç  •Xap£T£,  (j^rjXaoï^aaTÉ  (/.£  xal  VSete,  oti  oùx  e'.jjlI  Sa-.jxdv'.ov  àafo|jLaTov  (cf.  Le.  xxiv, 
39).  xal  £Ù6j;  aùxou  f/j/av  xal  ÈziTTEuaav  (trait  secondaire,  analogue  à  l'histoire  de 

Thomas,  Jn.  xx,  24-29),  xpaôévrsç  t^  aapxl  aùxoy  xal  ~o\  ~vrj|j.aTi 3.   [jLExà  8È  x»)v 

àvàaxaatv  TjvÉcpaysv  aùxoï;  xal  ouvsTctEv  w?  aapxixoç  (le  rapport  avec  Act.  x,  41,  supr. 
p.  1 1 ,  est  assez  frappant  ;  mais  Ignace  ne  doit  pas  dépendre  des  Actes  ;  il  dépend 
plutôt,  avec  les  Actes,  et  peut-être  Le.  xxiv,  36-43,  de  la  source  où  il  a  pris  la 
parole  qu'il  a  d'abord  citée),  xa-zsp  TzvEjjxaxtxwç  f,v(o[X£voç  xw  r.ot-cpi. 

5.  De  princ.  praef.  8.  «  Si  vero  quis  velit  nobis  proferre  ex  illo  libelio  qui 
Pétri  doclrina  appellatur,  ubi  Salvator  videtur  ad  discipulos  dicei'e  :  «  Non  sum 
dœmonium  incorporeum  »,  primo  respondendum  est  ei  quia  ille  liber  inter 
libros  ecclesiasticos  non  habetur  »,  etc. 

6.  De  viris,  16  (où  Jérôme  cite  Ignace,  en  se  référant  par  erreur  à  l'Épître  à 
Polycarpe),  et  In  Is.  xvin,  praef.  Eusèbe,  Ilist.  eccl.  m,  36,  il,  dit  ne  pas  savoir 
où  Ignace  a  pris  cette  citation. 
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dépendre  de  l'un  ou  l'autre  de  ces  apocryphes.  La  description  de  l'étoile 
miraculeuse  ^  qui  annonça  «  la  manifestation  humaine  de  Dieu  »  paraît 
également  indépendante  du  premier  Evangile.  Néanmoins,  plusieurs  pas- 
sages contiennent  des  allusions  à  Matthieu  ^.  Les  allusions  à  Luc  ^  et  aux 
Actes  ^  sont  fort  incertaines.  Pour  ce  qu'il  dit  de  la  mort  du  Christ  sous 
Ponce-Pilate  et  sous  Hérode,  comme  pour  la  citation  dont  il  a  été  parlé  plus 
haut  et  pour  la  description  de  l'étoile,  Ignace  peut  dépendre  d'une  source 
non  canonique,  plus  ou  moins  apparentée  peut-être  avec  l'Evangile  de 
Pierre  ^.  Il  est  le  plus  ancien  auteur  ecclésiastique  qui  parle  de  la  concep- 
tion virginale  ^.  Il  a  certainement  connu  des  écrits  évangéliques  ;  mais 


1.  Éph.  19.  zat  "c'XaÔEv  tôv  àp/ovra  tou  aîwvo;  toutou  fj  xrapôsvîa  Maptaç  xal  ô  toxetÔî 
auT^ç,  ôaot'wi;  xal  ô  ôdcvaToç  toîj  xupi'ou"  Toi'a  aucJTrJpta  xpauyr;?,  aTiva  èv  f,auyta  Osou 
èrepâyOï].  2.  Tîwç  oùv  IcpavspaSGï)  toîç  aîwaiv  ;  àaTTjp  èv  oùpavw  sXafuj'êv  uTrèp  -dtvTaç  toÙ; 
àaiÉpa;,  xaî  tÔ  çw;  auToîî  àv£xXixXT]TOv  tjv  xal  ÇtvtCTjAOv  îcapJt/ev  t]  xaivo'Tyjç  auTou,  Ta  Si 
\oi~x  ~àvTa  àdTpa  aaa  f/Àîto  xat  aeXrJvT)  yo^àç  ÈyevETO  tw  àaTlpi,auTÔ;  5È  t]v  CiTJspjîdtXXfov 
tÔ  œw;  aÙTO'j  6-Èp  Tiavra"  -ctooL/r,  tî  ïjv,  -oOev  rj  xatvoTrjj  tj  àvojxoto;  auTOÏç.  3.  oôsv 
èXÛETo  7:àaa  ixaysîa  (pendant  singulier  des  mages  de  Mt.  ii,  i  )  xal  Tcàç  SeajjLÔ;  Tjçpavt'Î^ETO 
xaxt'aç'  ayvota  xa67)p£ÏTO,  TïaXatà  paaiXeîa  ôieçôetpsTo  6eou  àv6pw:itvtoç  cpavepoufjiÉvou  £Î; 
xaivo'TrjTa  àïSîou  Tcoriç'  àp/T)v  Se  âXà[j.j3avcV  to  7:apà  Oew  àrripTiaijLîvov.  k'v0£v  Ta  rcâvTa 
ŒuvsxiveÏTo  8tà  TÔ  (jLîXïTàaGai  OavaTOj  xaTaXuaiv .  Ce  développement  n'a  pas  le  carac- 
tère d'une  citation;  l'on  dirait  plutôt  une  vision  de  l'auteur;  mais  la  matière 
de  cette  vision  ne  paraît  pas  avoir  été  fournie  par  Mt.  ii,  2,  9.  Dans  le  Proté- 
vangile  de  Jacques  (xxi,  2),  les  mages  disent  à  Hérode  :  el'ôojxsv  àaTÉpa  T.ai'j.^f^i6i] 
Xajjuj^avTa  èv  toïç  a<jTpotç  toutoiç  xal  àjxpXuvovTa  auTOuç,  waTS  to'jî  à^TEpa;  iat)  cpaîvsaôai. 
xal  f,[XEÏî  oÛtwç  'éyvwjAEv  OTt  jîaatXeùç  èyîvvirîGYi  tw  'laparjX. 

2.  Cf.  Eph.  14,  2.  çavepov  tÔ  ôèvSpov  àjiô  tou  xapxou  auTOu,  et  Mt.  vu,  16;  xii,  33 
(Le.  VI,  46);  17,  1.  [AÛpov  'èXa^ev  £7:1  t%  xâcpaXfjç  auTou  ô  xupio?,  et  Mt.  xxvi,  7  (Me. 
XIV,  3);  Trall.  11,  1  [Philad.  3,  1)  outoi  yàp  eux  eîatv  çuTEi'a  :taTpd?,  et  Mt.  xv,  13  ; 
Smyrn.  1,  1.  (XptaTOv)  jj£pa::Tt!j[ji£vov  ûr.à  'Itoàvvou,  ['va  7îXr,pco6r)  jïàcja  Btxaio^uvï) 
uTï'aÙTOu,  et  Mt.  m,  15;  6,  1.  ô  /wpwv  -/^wpEtTto,  et  Mt.  xix,  12.  Pol,  2,  2.  çpdvijxo; 
yi'vou  wç  ocpi?  èv  (XTraatv  xal  àxÉpaio;  Etç  àel  wç  r;  ;:£pt(JT£pâ,  et  Mt.  x,  16.  Magn.  9, 
2.  xal  8tà  ToùTO,  ov  ôixat'wç  àvEjAEvov  (oi  ;:poç^Tai),  Tzapo'iv  fJyEtpEv  auToù;  èx  vExpwv,  ne 
peut  être  une  allusion  à  Mt.  xxvii,  52,  mais  à  une  tradition  parallèle,  à  ce  qu'on 
lit  dans  Y  Évangile  de  Pierre  et  dans  I  Fier,  m,  19  ;  iv,  6  {supr.  cit.  p.  12,  n.  4 
et  n.  5),  touchant  la  prédication  du  Christ  aux  morts. 

3.  Smyrn.  1,  2.  (XpiaTo'v)  àXrjGwç  è:rl  IlovTtou  IIiXàTou  xal  'HpwSou  T£Tpâp)(^ou 
xaGYjXwixEvov  uTiEp  f][jiwv  èv  aapxt,  semblerait,  vu  la  mention  d'Hérode,  en  rapport 
avec  Le.  xxiii,  6-12;  Act.  iv,  27  ;  mais  Ignace  peut  tout  aussi  bien  dépendre 
de  la  source  même  de  Luc  et  des  Actes  (cf.  p.  19,  n.  4). 

4.  Smyrn.  3,  3,  et  Act.  x,  41,  supr.  cit.  p.  19,  n.  4. 

5.  Cf.  p.  19,  n.  4,  et  supr.  n.  2. 

6.  Eph.  7,  2.  Et;  laTpdç  èaTiv,  aapx-.xd;  te  xal  rvEUfjLaTixdç,  y£vvr]TÔ;  xal  àyÉvvY)Toç,  èv 
aapxl  yEvdaEvo?  Geoç,  èv  OavaTw  Çwr)  àXTjGtvrJ,  xat  èx  Maptaç  xal  èx  Geou,  rpwTOV  ::aôiriTÔç 
xat  TOTE  à-aGr^;,  'lY|aoo;  XptaTOç  ô  xupto?  f^tAwv.  18,  2.  ô  yàp  GeÔç  î)[i.àiv  'IridOJt  6  XptaTOî 
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ri']vangile  est  pour  lui,  non  le  livre,  mais  la  vraie  doctrine  sur  le  Christ, 
ou  plutôt  le  Christ  immortel,  vivant  pour  la  foi  dans  l'Église  ^  ;  et  quand 
il  résume  cet  Evangile,  il  ne  parle  pas  de  renseignement  ni  des  miracles  de 
Jésus,  mais  de  sa  naissance,  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection  '"*.  Conception 
dogmatique  analogue  à  celle  de  Paul,  et  qui  en  dépend.  Ce  qu'il  dit  de 
l'eucharistie  ^  procède  également  de  Paul  et  ressemble  à  Jean. 

Polycarpe  cite  comme  paroles  du  Seigneur  quelques  sentences  du  dis- 
cours sur  la  montag'ne,  où  il  paraît  combiner  le  texte  de  Luc  et  celui  de 
Matthieu  ',  ainsi  que  la  réflexion  de  Jésus  à  Gethsémani  sur  la  prompti- 

ly.-jO'Soprflr\  br.à  Maptaç  /.aO'  ot-/.ovo[j.iav  6£ou  h/.  iTrépjj.axoî  tjiÈv  Aaut'S,  rv£Û[j.aTo;  81  âyiou'  o; 
èyEvvrJôr]  xat  èpaTZTtaOYi  (cf.  Smyrn.  1,  1,  p.  20,  n.  2),  î'va  zS>  ràôsi  xô  ûSwp  xaOapi'aT).  20, 
2.  èv  'Ir|aou  Xpiaxw,  tw  zaxà  aapy.a  ix  ycvouç  Aaut'S,  tw  uîo)  av6pw7:ou  xaî  u'.û  ôeou  (con- 
ception différente  de  Barnabe;  cf.  supr.  p.  19 n.  2)  Magn.H.  (ôlXtu •jii.àç)  TienXiripoipo- 
p^aOa-.  èv  xfi  yevvrjasi  xat  xw  Tiâôsi  xal  x^  àvaaxàact  x^  ysvoijLévT)  èv  xaipùi  x^;  rjyejxovtaç 
Hovxîo'j  IliÀâxou  (Ignace  aurait-il  en  vue  quelque  document  où  Pilate  aurait  été 
cité  en  témoin  de  la  résurrection  ?)•  TïpayôÉvxa  àXrjôwç  xal  ps^atto;  ut.o  'Itictou 
Xptaxou.  TralL  9,  1.  ('Tyiiou  Xptaxou)  xou  Ix  ylvouç  Aau^S,  xou  èx  Maptaç,  o;  àXifiOài; 
£y£vvr[6ï],  eçaysv  x£  xal  £-i£v,  àXriOàiç  iSifoyÔTi  £7ït  Ilovxt'ou  IltXâxou,  àXriôw?  laxaupoiÔY) 
xal  aTZEÔavsv,  (îXe-ovxov  xiov  £7:o'jpav(wv  xai  ÈTityEuov  xal  uTUoyOovt'wv  (cf.  p.  20,  n.  2)'  2. 
o;  xal  àXT|0(ïi;  fiyÉpOri  à-o  vExpwv,  lyEÎpavxo;  aùxôv  xou  zaxpô?  aùxoy.  Smyrn.  1,  1. 
(Xptaxdv)  àXri6<oî  ôvxa  ix  ysvouç  AaulS  xaxà  aoépxa,  utôv  OsoC!  xaxà  6£Xr)[jLa  xal  ouva[xtv 
6£ou,  y£y£vv7)[ji£vov  àXrjôwç  £x  TzapGÉvou,  pspa-xtdfJiÉvov  xxX.  [supr.  p.  20,  n.  2  et  3).  Aucun 
de  ces  passages  n'oblige  à  supposer  chez  Tauteur  la  connaissance  des  récits 
de  Matthieu  et  de  Luc  sur  la  naissance  de  Jésus  (cf.  p.  20,  n.  1). 

1.  Cf.  Philad.  8,  2.  £[jloI  Si  àp/£Ïâ£axtv  'Iriaou;  Xpiaxo'ç,  xà  aOixxa  àpy£Ïa  ô  axaupô; 

aùxoîj  xal  ô  Oavaxo;  xal  rj  àvaaxaaiç  aùxou  xal  î]  rtax'.i;  îj  8t'  aùxou 9.  xaXol  xal  ot  t£p£Ï? 

xpEÎaJov  0£  ô  àpy'.£p£'j;  6  r:£7:'.ax£'j;jL£vo;  xà  ayta  xwv  àyûov  (cf.  Hébr.  ix,  11-12)...  2. 
ÈÇalpExov  0£  X'.  £/£'.  xo  EtiayyÉX'.ov,  xr|V  -apouai'av  xou  afox^poç,  xupfou  ri[j.wv  'iTjaou  Xpid- 
xou,  xô  -oc6o;  aùxou  xat  xr)v  àvdtTxaaiv.  oi  yàp  àyarYixol  irposprixa-.  xaxrJyyîtXav  £'.;  auxov. 
xô  §£  EÙayyiXtov  à~âpxt<J[jid  Èctxiv  àçôap'Jtaç.  Cf.  Smyrn.  7,  2. 

2.  Cf.  p.  20,  n.  6,  et  supr.  n.  1. 

3.  Eph.  20,  2.  £va  apxov  xXtovxîç,  oç  Èax'.v  çâpjxaxov  à9avaa''aç.  Trall.  6.  «Ji-ovrî  xt] 
yptaxtav^  ~po?fi  /P^^^^i  àXXoxpt'aç  0£  PoxavYj;  àxéyEaOE,  tÎxi;  iaxlv  aî'p£a'.;.  8.  avaxxî- 
aaa6£  Éauxoùç  iv  -taxEt,  o  âax'.v  aàp?  xou  xuptou,  xal  £v  àydcTîT),  o  saxtv  aE[jia  'Irjaou  Xpiaxou. 
Rom.  7,  3.  apxov  0£ou  ÔIXw,  o  èaxtv  aàpÇ  'iTjaou  Xptaxou,  xou  Ix  aTulpjxaxo;  Aaut'S,  xal 
-o'iAa  OlXd)  xô  aijjia  aùxou,  o  laxtv  àyaTZT)  àçÔapxoç.  Philad.  4.  «j-ouSajaxE  oùv  jxia 
EÙyap'.axt'a  yp^aôaf  [it'a  yàp  aàpÇ  xou  xupt'ou  fjixœv  'Ir,aùu  Xp'.dxoîî,  xal  £v  jcoxrjpiov  £Î; 
£V(»a'.v  xou  aitjLaxo;  aùxou,  £v  Gudiadxrjptov,  6)^  £t;  l7:taxo7:o;  âjAa  ■:&  jcp£apux£ptti)  xal  8ia- 
xo'voiç.  Smyrn.  7,  1.  £Ùyapiaxta;  xa\  7:poa£uy^ç  xr.éyow:ot.i  8tà  xô  [xyi  ô;j.oXoysTv  xrjv 
sùyaptoxt'av  aàpxa  £lvat  xou  awx^po;  rjij.wv  'IriaoÙ  Xpiaxou  xrjv  U7:£p  xtov  âaapx^wv  TjpTw 
x:a6oùaav  (cf.  Mt.  xxvi,  26-28). 

4.  Phil.  2,  3.  [i.vYijAOV£Ùovx£ç  81  wv  eIhev  ô  xûpto;  StSccaxfov  [it)  xpivEXE,  î'va  (jlt)  xpi- 
ÔTÎxe  (Mt.  vu,  1).  àœtExs  xal  àçEÔriaExat  ujjliv  IXsàxe,  ïva  IXetjGtîxs  (cf.  I  Clém.  13,  1, 
.supr.  p.  16,  n.  9)"  w  ;-<.£xpto  [i.£xp£tx£,  àvxttjLExpïjOTÎaExa'.  uji-ïv  (cf.  Mt.  vu,  2;  Le.  vi, 
38)*  xal  ox'.  [i.axâp',0'.  oL7:x<oyoi  (Le.  vi,  20)  xal  ot  6t(.)Xo;jL£vot  évexev  8txatoaùvir)î,  oxt 
aùx(T)v  laxlv  f,  ^aatÀEta  xou  0£ou  (Mt.  v,  10;  Le.  vi,  20). 
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lude  de  l'esprit  el  la  faiblesse  de  la  chair,  avec  une  allusion  à  l'Oraison 
dominicale  K  L'Évangile  est  surtout  pour  lui  «  le  commandement  du  Sei- 
gneur »  ^,  la  règ-le  de  vie  ;  à  cet  égard,  Polycarpe  est  plus  près  de  Clément 
et  de  la  Didaché  ^  que  de  Jean  et  d'Ignace. 

L'on  peut,  en  dire  autant  de  Papias  d'Hiérapolis,  bien  que  celui-ci 
déclare  qu'il  a  préféré  pour  son  instruction  la  tradition  vivante  de  l'ensei- 
gnement du  Christ  aux  livres  qu'il  pouvait  avoir  à  sa  disposition  ''.  L'inté- 

1.  Phil.  7,  2.  6£t[(J£0iv  aî-ou[j.£vo'.  rôv  7:avTE7:o';:TT|V  Ôcôv  [j.t)  ùat^syy.v.v  fi;j.a;  eî;  ns'.paa- 
[xov  (Mt.  VI,  13;  Le.  xi,  4),  /.aOc!»;  sIttev  q  xyf.o;'  xo  ;j.sv  7:v£j;j.a  ;:pd6u;i.ov,  tj  oî  aàp? 
àaÔEVTÎ;  (Mt.  xxvi,  41  ;   Me.  xiv,  38). 

2.  Phil.  4.  8'.SaÇf<)p.£V  sautoù;  -owtov  -oprjEaOa-.  èv  ttj  Iv-oÀti  toj  /.•jc.ioj.  Cf.  Mr. 
xxviii,  20  a. 

3.  Cf.  siipr.  p.  16,  n.  9,  et  p.  17,  n.  4. 

4.  Papias  disait,  dans  le  préambule  de  son  livre  :  où/,  ozvrjafo  0£  to;  x.ai  oaa  -ot£ 
-aoà  T«ov  7:p=a|îuT£pfov  /.aX(o;  à'ixaGov  xa\  xaXw;  £[AVTiixdv£U!ja  auv-âÇai  -aï;  âpar,v£''at;, 
8iaiÎ£[3a'.oùu.evo;  ujjsp  aùrwv  àÀrj6£tav.  où  yàp  toî;  7:oXXà  Xéyoua'.v  iya'.pov  oiaTTcp  oî  TzoXkoi, 
àXXà  Totç  TàXrjG^  StSâdxoyatv,  oùSè  toï;  xà;  àXXoipi'aç  ÈvToXàç  [xvrijxovEÙouaiv,  àXXà  toï; 
rapà  Tou  /.upiou  tf)  îrt'aTEt  8£8ojj.£vaç  zal  à;:'  aùx^ç  zapaYtvofASvaç  x^ç  iXrfiiiiiç.  v.  M  tzo-j 
xaî  jjapïixoXouôrjxeiiç  Tt;  Tot?  ;rp£(jpuT£pO'.;  HXOot,  Toùç  twv  ;:p£(jpuT£pwv  ocvÉxptvov  Xd^ouç* 
Tt  'AvSpÉa;  t]  tî  DÉxpoç  eItzev  f]  ti  ^îXititioç  t]  tÎ  0w|i.à?  t]  'lixfDJîo;  rj  xi  'Iwâvvri;  r] 
MaTÔaïoç  f[  -i;  £T£poç  xwv  tou  xuptou  liaOrjTwv,  à'  xs  "Apt^xtoiv  xat  ô  ::p£j^ùx£poç  'IwtivvTi? 
01  xoiji  xupt'ou  jjLaÔTjxal  Xe'youatv.  où  yàp  xà  £X  xwv  jîtpX;tuv  xoaouxo'v  jxs  wçeâeïv  urêXâtiliavov 
oaov  xà  zapà  Çioot);  çwvt);  xaî  [jl-voùoti;.  Dans  Eusèbe,  Hisl.  ecc.  m,  39,  3^4.  Sur  le 
rapport  des  anciens  avec  les  apôtres,  et  celui  de  Papias  avec  les  anciens,  voir 
QÉ.  9-10.  Il  est  évident  que  Papias  veut  expliquer  d'avance  la  part  qu'il  fera 
dans  son  recueil  aux  sentences  qui  ne  sont  pas  dans  les  écrits  évangéliques, 
et  ce  qu'il  dit  ne  prouve  aucunement  que  ces  sentences  l'aient  emporté  en 
quantité  sur  celles  qui  avaient  été  extraites  des  livres.  Pour  ce  qui  est  de  la 
qualité,  il  convient  de  rapporter  ici  la  citation  d'InÉNÉE  [Haer.  v,  33,  3-4)  : 
((  Quando  et  creatura  renovata  et  liberata  multitudinem  fructificabit  universae 
escae,  ex  rore  cœli  et  ex  ferlilitate  terrae  :  quemadmodum  presbyteri  memi- 
nerunt,  qui  Joannem  discipulum  doniini  viderunt,  audisse  se  ab  eo  (compa- 
rer cette  chaîne  de  témoignages  avec  ce  qu'on  vient  de  lire  dans  Papias),  quem- 
admodum de  temporibus  illis  docebat  dominus  et  dicebat  :  «  Venient  dies 
in  quibus  vineae  nascentur  singulae  decem  millia  palmitum  habentes,  et  in 
uno  palmite  dena  millia  brachiorum,  et  in  uno  vero  palmite  dena  millia  flagel- 
lorum,  et  in  unoquoquc  flagello  dena  millia  botruum,  et  in  unoquoque  botro 
dena  millia  acinorum,  et  unumquodque  acinum  expressum  dabit  viginti  quinque 
metretas  vini.  Et  cum  eorum  appi'ehenderit  aliquis  sanctorum  botrum,  alius 
clamabit  :  Botrus  ego  melior  sum,  me  sume,  per  me  dominum  benedic.  Simi- 
liter  et  granum  tritici  decem  millia  spicarum  generaturum,  et  unamquamque 
spicam  habituram  decem  millia  granorum,  et  unumquodque  granum  quinque 
bilibres  similae  clarae  mundae  :  et  reliqua  autem  poma  et  semina  et  herbam 
secundum  congruentiam  iis  consequentem  :  et  omnia  animalia  iis  cibis  utentia, 
quae  a  terra  accipiuntur,  pacifica  et  consentanea  invicem  fîeri,  subjêcta  homi- 
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rèt  principal  du  témoignag-e  de  Papias  consiste  dans  les  notices  qu'Eusèbe 
a  conservées  touchant  Torig-ine  de  Marc  et  de  Matthieu.  La  première  de 
ces  notices  est  expressément  garantie  par  le  témoignage  de  Jean  l'Ancien, 
et  il  est  probable  que  la  seconde  vient  de  la  même  source.  «  L'Ancien, 
raconte  Papias  \  disait  encore  ceci  :  Marc,  étant  devenu  l'interprète  de 
Pierre,  a  soigneusement  écrit  tout  ce  dont  il  se  souvenait;  cependant  (il 
n'a)  pas  (écrit)  avec  ordre  ce  qui  a  été  dit  ou  fait  par  le  Christ  ;  car  il 
n'avait  pas  entendu  le  Seigneur,  et  il  ne  l'avait  pas  suivi  ;  mais  plus  tard, 
comme  je  l'ai  dit,  (il  avait  suivi)  Pierre,  qui,  selon  le  besoin,  donnait  des 
enseignements,  mais  sans  exposer  avec  ordre  les  discours  du  Seigneur;  en 
sorte  que  Marc  n'a  fait  aucune  faute  en  écrivant  ainsi  certaines  choses 
selon  qu'il  se  rappelait^  ;  car  il  n'avait  qu'un  souci,  (celui)  de  ne  rien 
omettre  de  ce  qu'il  avait  entendu,  et  de  n'y  introduire  aucune  erreur.  » 
Quant  au  premier  Evangile,  voici  ce  que  Papias  avait  à  dire  de  sa  prove- 
nance :  «  Matthieu  avait  écrit  en  langue  hébraïque  les  discours  du  Sei- 
gneur, et  chacun  les  interprétait  comme  il  pouvait^.  »  L'évêque  d'Hiéra- 
polis  voit  dans  l'Evangile  une  didaché^  l'enseignement  du  Christ,  transmis 
par  ceux  qui  l'avaient  entendu,  et  qui  exprime,  avec  les  lois  de  la  conduite, 
l'objet  de  l'espérance  chrétienne.  Il  y  avait  des  livres;  mais  tout  n'était 
pas  dans  les  livres.  Parmi  ceux  que  Papias  a  connus,  Marc  et  Matthieu 
étaient  évidemment  les  plus  autorisés.  A-t-il  connu  Luc?  On  peut  le  croire; 
mais  on  doit  penser  aussi  qu'il  n'avait  rien  à  dire  et  qu'il  n'a  rien  dit  sur 


nibus  cum  omni  subjectione.  »  Haec  autem  et  Papias  Joannis  auditor,  Poly- 
carpi  autem  contubei^nalis,  vêtus  homo  (àpyaïo;  àvrj'p),  per  scripturam  testimo- 
nium  perhibct,  in  quarto  librorum  suorum  :  sunt  enim  quinque  libri  conscripti. 
Et  adjecit  dicens  :  «  Haec  autem  credibilia  sunt  credentibus.  Et  Juda,  inquit, 
proditore  non  eredente  et  interrogantc  :  quoniodo  erg-o  taies  geniturae  a 
domino  perfîcientur?  dixisse  dominum  :  videbunt  qui  venient  in  illa.  » 

1.  Dans  EusÈBE,  Hist.  eccl.  m,  39,  15.  Tîal  -outo  ô  TîpEipûtspoç  'élz-^v  Mâpzo;  [aèv 
£p[j.iflv£UTr,ç  risTpou  Yêvo'txEvo;,  oaa  S[xvri[jLdv£uaEv  àx.ptj3w;  lypatj/sv,  où  [xsvxot  tâ^et,  xà  (jtzo 
TOtj  Xp'.axou  rj  XsyôÉvxa  t]  TïpayOévxa.  où'xe  yàp  rj'xoucjE  lou  xupîou  où'xe  zapïizoXouOïjasv 
aùxw,  ûaxspov  os,  wç  Içtiv,  néxpw,  oç  7:po?  xà;  y_p£'-ot;  £;:oietxo  xà;  SiSasxaXîa;,  àXX' 
oùy_  oiaJTêp  auvxaÇiv  xôîv  xuptaxojv  ~otoùu.£vo;  Xo'ywv,  ojax£  ouSèv  rî;i.apx£  Motpy.oç,  ouxfoç 
'Évia  Ypài}<aç  tb;  à7i£[jivïi[xo'v£ua£V  Ivô;  yàp  ÈTZotrJ'jaxo  ::po'voiav,  xou  |j.r|5£v  wv  fjzo'ja£  rapa- 
Xt7:£tv,  ^  (j^EÛaaaOaî  xt  èv  aùxotç. 

2.  On  pourrait  traduire  aussi  :  «  Comme  il  le  répétait  »;  et  de  même  plus 
haut  :  «  Marc  écrivit  avec  soin  tout  ce  qu'il  répétait  »,  c'est-à-dire  tout  ce 
qu'il  enseignait  de  mémoire,  d'après  Pierre.  Cf.  E.  A.  Abbott,  EB.  II,  1811. 

3.  Dans  Eusèbe,  loc.  cit.  16.  -spl  81  xou  Max6a:ou  xaux'  sl'prjxat  (cette  formule 
d'introduction  est  d'Eusèbe,  et  l'on  ne  voit  pas  si  ce  qui  suit  est  une  citation 
de  Jean  l'Ancien,  ou  seulement  de  Papias)'  MaxGaïo;  [lèv  oùv  ippatSi  SiaXIxxw  xà 
Xo'yta  auv£ypâ(]>axo,  rlpu.r^•■/B^J<7c  8'auxâ,  w;  7)v  Suvaxoç  è'xaaxo;. 
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lauleur  et  la  composition  du  troisième  Evang-ile,  non  plus  que  sur  le  qua- 
trième * . 

L'importance  qu'il  convient  d'attribuer  au  témoij^nage  de  Papias,  dont 
on  peut  presque  dire  sans  exagération  qu'il  supporte  la  tradition  catholique 
sur  l'origine  des  deux  premiers  Evangiles,  dépend  en  grande  partie  de 
l'autorité  qu'on  doit  reconnaître  à  Jean  l'Ancien,  et  cette  autorité  dépend 
de  la  qualité  qui  appartient  au  personnage.  Si  Jean  l'Ancien  était  l'apôtre 
Jean,  fils  de  Zébédée,  le  compagnon  de  Pierre  et  de  Matthieu,  il  pouvait 
être  et  il  était  bien  instruit  touchant  les  actes  et  l'enseignement  de  Jésus, 
les  rapports  de  Marc  avec  Pierre,  la  valeur  du  second  Evangile,  l'œuvre 
littéraire  de  Matthieu,  et  les  renseignements  que  Papias  tient  de  lui  sont 
de  tout  premier  ordre  :  il  n'y  a  qu'à  les  contrôler  par  l'examen  de  nos 
Évangiles,  pour  être  assuré  que  ceux-ci  correspondent  bien  à  l'idée  qu'en 
avait  le  dernier  survivant  du  collège  apostolique.  Mais  si  Jean  l'Ancien 
n'était  pas  un  apôtre  de  Jésus,  si  même  il  n'a  pas  été  son  disciple  au  sens 
strict  du  mot,  s'il  n'a  été  qu'un  docteur  chrétien,  un  grand  nom  célébré 
par  une  école,  ses  assertions  peuvent  n'avoir  pas  un  caractère  proprement 
historique,  et  l'on  est  même  en  droit  de  se  demander  si  ce  ne  sont  pas  des 
demi-conjectures,  complétant  des  demi-renseignements,  touchant  des 
livres  déjà  en  crédit,  qui  avaient  besoin  de  se  couvrir  d'un  nom  respec- 
table pour  garder  l'autorité  acquise,  en  un  temps  oii  nul  n'aurait  su  dire 
au  juste  comment  ils  l'avaient  gagnée.  Or,  de  ces  deux  hypothèses,  c'est 
la  seconde  qui  est  vraie.  Les  dires  de  Jean  l'Ancien  ne  sont  pas  des 
paroles  apostoliques  -. 

Dans  la  notice  relative  à  Marc,  la  citation  de  Jean  l'Ancien  comprend 
seulement  les  indications  du  début,  la  suite  étant  une  explication  de 
Papias,  qui  semble  prendre  lui-même  la  parole  et  se  référer  à  ce  qu'il  a 
dû  dire  auparavant  touchant  les  rapports  de  Marc  avec  Pierre  •*.  Ce 
Marc  n'avait  jamais  été  disciple  de  Jésus  ;  il  avait  suivi  Pierre  «  à  la 
fin  »  ;  Papias  a  donc  dû  dire  auparavant  que  Marc  avait  suivi  Paul  pour 
commencer  ;  l'identité  de  l'évangéliste  avec  Jean  Marc,  le  compagnon  de 
Paul  et  de  Barnabe  serait  supposée  ''  ;   ce  Marc  serait  «  devenu  »  **    l'in- 

1.  Voir  QÉ.  12-14. 

2.  Voir  QÉ.  8-12. 

3.  C'est  ce  qui  semble  résulter  nécessairement  de  la  référence  m;  ïçyjv.  Mais 
on  peut  se  demander  si  les  explications  de  Papias  commencent  à  oj-s  yip  f/.oja£ 
(Zahn,  II,  206),  ou  plus  haut  encore,  à  où  [xvjtoi  zi^s'.  (Holtzmann,  383). 

4.  Cette  question  sera  discutée  plus  loin.  II  faudrait  avoir  l'ouvrage  de  Papias 
pour  être  assuré  que  ses  renseignements  sur  Marc  ne  sont  pas,  pour  une  par- 
tie, sinon  pour  le  tout,  empruntés  simplement  au  livre  des  Actes  et  à  la  pre- 
mière Ep.  de  Pierre. 

5.  Y£vô[j.tvo;  pourrait  se  traduire  «  ayant  été  »  ;  mais  l'indication  doit  corres- 
pondre à  {iatspov  dans  le  commentaire  de  Papias,  c'est-à-dii'e  à  ce-  que  Marc 
avait  été  «  en  dernier  liou  ». 
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terprète  de  Pierre  ;  il  ne  ravait  pas  toujours  été  ;  selon  Jean  l'Ancien 
comme  selon  Papias,  Marc  a  une  carrière  antérieure  à  sa  collaboration 
avec  le  chef  des  apôtres.  La  qualification  d'interprète  semble,  en  effet, 
devoir  s'entendre  d'une  relation  personnelle,  et  il  y  a  quelque  subtilité  à 
dire  que  Marc  n'a  été  l'interprète  de  Pierre  qu'en  mettant  par  écrit  ce 
que  celui-ci  prêchait  *.  Il  est  sous-entendu  que  Pierre  prêchait  «  en  dialecte 
hébraïque  »,  comme  Matthieu  écrivait.  Marc  lui  servit  de  truchement^ 
quand  l'apôtre  porta  l'Évangile  hors  de  Palestine.  Son  livide  représente 
ses  souvenirs,  ce  qu'il  avait  dit  d'après  Pierre  quand  il  l'assistait  dans 
sa  prédication.  Cette  circonstance  explique  le  manque  d'ordre  qui  se 
remarque  dans  son  écrit  :  Pierre  n'exposait  pas  avec  suite  l'histoire  et 
l'enseig-nement  du  Sauveur;  il  faisait  des  catéchèses  particulières,  que 
Marc  a  simplement  et  fidèlement  conservées.  Il  est  naturel  de  supposer 
que  Marc  a  écrit  après  la  mort  de  Pierre,  quoique  ni  Jean  ni  Papias  ne 
le  disent  expressément  •'. 

Jean  et  Papias  font  l'apologie  ou  l'éloge  de  Marc,  en  tenant  compte 
d'une  situation  que  la  critique  est  réduite  à  conjecturer.  Il  s'agit  à  la 
fois  de  recommander  le  livre  et  d'expliquer  les  défauts  qu'on  lui  trouve. 
Pour  ce  qui  est  de  l'Evangile,  on  peut  s'y  fier;  car  il  est  d'un  homme 
qui  avait  suivi  Pierre,  et  qui  répète  avec  la  plus  grande  exactitude  ce 
qu'il  avait  entendu^.  L'Évangile  est  grec,  mais  c'est  comme  une  traduc- 
tion de  la  parole  de  Pierre  ;  on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  autorisé  ; 
il  aurait  pu  avoir  une  meilleure  disposition,  mais  cette  circonstance 
même  est  une  marque  de  fidélité.  Gomment  Jean  l'Ancien  peut-il  paraître 
avoir  été  seul  à  savoir  des  choses  qui  devaient  être  de  notoriété  publique? 
Pourquoi  éprouve-t-il  le  besoin  de  dire  que  Marc  a  été  si  exact?  Pour- 
quoi veut-il  que  son  Evangile  ne  soit  pas  autre  chose  que  la  rédaction 
des  catéchèses  de  Pierre  ?  On  admet  généralement  aujourd'hui,  et  sans 
doute  il  n'y  a  pas  lieu  de  contester  que  Jean  et  Papias  parlent  de  notre 
second  Evangile.  Mais  il  est  certain  que  ce  livre  n'est  pas  du  tout  ce  que 
disent  Jean  et  Papias  ;  ce  n'est  pas  une  œuvre  homogène  ;  ce  n'est  pas 
la  transcription  d'un  témoignage  original  et  direct  touchant  l'enseigne- 
ment et  la  carrière  de  Jésus  ;   ce  n'est  pas  l'écrit  d'un  homme  spéciale- 

1.  Hug,  Mejer,  B.  Weiss,  Schanz,  Zahn,  Ilarnack,  etc.  S.  Jérôme  entendait 
«  interprète  »  au  sens  de  «  secrétaire  ». 

2.  Schleiermacher,  Bleek,  Renan.  Cf.  P.-W.  Schmiedel,  EB.  III,  2939. 

3.  Ainsi  l'entend  Irénée. 

4.  Il  paraît  arbitraii-e  d'entendre  (avec  Zahn,  II,  208)  Ëv.a  ypai];a;  d'une  partie 
seulement  de  lEvangile  qui  correspondrait  aux  souvenirs  de  Pierre  :  i'asser- 
lion  de  l'Ancien  et  le  conunentaire  de  Papias  excluent  tonte  distinction  de  ce 
genre.  Dire  que  Marc  n'a  écrit  que  «  certaines  choses  »  revient  à  dire  que  son 
livre  n'est  pas  une  juvTaÇ'.a  twv  Xoyûov  xupiax<ov.  Cf.  Holtzmann,  loc.  cit. 


26  LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 

ment  attaché  à  Pierre,  et  qui  tiendrait  de  Tapôtre  même  ce  qu'il  raconte 
à  son  sujet.  Entendue  selon  le  sens  naturel  qu'elle  présente,  la  notice 
est  fausse,  et  avant  de  se  demander  si  elle  ne  contient  pas  un  élément 
de  vérité,  il  importerait  de  connaître  l'intention  <jui  Ta  inspirée'. 

La  bonne  foi  de  Papias  n'est  pas  en  cause  :  Papias  répète.  Pour  un 
autre  motif,  le  personnage  énigmatique  de  Jean  l'Ancien  échappe  au 
jugement  de  la  critique  :  il  n'est  pas  autrement  établi  que  Papias  ait 
entendu  de  Jean  lui-même  ce  qu'il  raconte^.  Les  garants  du  récit  sont 
«  les  anciens  qui  avaient  connu  Jean  et  les  apôtres  »  ^  d'Asie,  c'est-à-dire» 
selon  toute  vraisemblance,  les  personnages  qui  ont  authentiqué  le  qua- 
trième Evangile  '•,  le  groupe  éphésien  qui  paraît  avoir  joué  un  rôle  assez 
considérable  dans  la  constitution  du  recueil  évangélique  ^.  Jean  dit  par 
leur  bouche  les  choses  les  plus  avantageuses  à  un  Evangile  de  l'Eglise, 
et  peut-être  les  dit-il  de  façon  à  ménager  l'autorité  de  l'Evangile  johan- 
nique,  où  l'on  trouve  une  disposition  plus  régulière,  une  chronologie 
plus  précise.  Mais  cette  dernière  hypothèse  est  fort  douteuse,  bien  que 
plusieurs  critiques  ^  l'accueillent  avec  faveur.  Ce  que  l'on  entend  par 
«  ordre  »  n'est  pas  la  chronologie  :  à  cet  égard,  Marc  l'emporterait  sur  les 
autres  évangélistes  ;  c'est  la  bonne  distribution  des  matières.  Luc  l'entend 
ainsi''.  Jean  pouvait  trouver,  et  il  trouvait  sans  doute  que  Marc  avait 
moins  d'ordre  que  Matthieu  *,  Son  explication  du  manque  d'ordre 
n'explique  rien  d'ailleurs,  les  morceaux  de  Marc  n'étant  point  des  caté- 
chèses mises  bout  à  bout.  Il  est  permis  de  penser  que  le  témoignage 
prêté  à  Jean  l'Ancien  tend  à  justifier  une  situation  de  fait,  le  crédit 
acquis  et  que  l'on  voulait  conserver  à  un  livre  sur  l'origine  duquel  on 
n'était  pas  suffisamment  renseigné.  .\u  livre  se  rattachait  le  nom  de  Marc, 

1.  Cf.  SCHMIEDEL,  EB.  II,  1891. 

2.  Cf.  supr.  p.  23,  n.  1.  Papias  a  conversé  avec  les  personnes  qui  avaient 
entendu  les  disciples  des  apôtres;  il  est  moins  éloigné  de  Jean  IWncien  et 
d'Aristion,  qui  appartiennent  plutôt  à  la  catégorie  de  ces  disciples,  que  des 
apôtres  eux-mêmes,  et  ainsi  s'explique  le  X^youaiv  dans  le  passage  cité  ;  mais, 
à  prendre  le  texte  à  la  rigueur,  entre  lui  et  Jean  l'Ancien  ou  Aristion,  il  y  a 
encore  rapTixo/ouÔrixoS;  rt;  toïç  -psapuTÉpoiç.  Cf.  Harnack,  Chronologie  der  ait- 
christ.  Litteratur  his  Eiisehius,  I,  337,  356,  662;  Abbott,  EB.  II,  1814. 

3.  t'ormule  d'Irénée.  Cf.  Harnack,  I,  656. 

4.  Cf.  QÉ.  132-133. 

5.  Voir  Harnack,  I,  691-700,  des  hypothèses  qui  doivent  renfermer  au 
moins  une  part  de  vérité. 

6.  Renan,  Zahn,  Jûlicher,  etc. 

7.  Cf.  Le.  I,  3.  àxpipôiî  -/.aOsÇy);...  ypât}*ai.  L'ordre  de  Luc  est,  pour  les  parties 
communes,  à  peu  près  le  même  que  celui  de  Marc. 

8.  Cf.  B.  Weiss,  Einleitung  in  das  N.  T.^  514  (où  la  référence  est  supposée 
concerner  le  livre  hébreu  de  Matthieu);  et  Abbott.  EB.  II,  1817.  -" 
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et  ce  Marc,  qui  était  censé  avoir  été  compagnon  de  Paul,  on  tenait  sur- 
tout à  ce  qu'il  fût  regardé  comme  compagnon  de  Pierre,  dont  Tautorité 
pouvait  sembler  préférable  à  celle  de  Paul  pour  la  garantie  des  souve- 
nir évangéliques,  à  moins  que  le  nom  de  Paul  ne  servît  déjà  de  recom- 
mandation à  Luc,  et  qu'on  n'ait  été  ainsi  amené  à  utiliser  de  préférence 
pour  Marc  le  prestige  de  Pierre.  S'il  y  a  au  fond  du  second  Evangile 
une  relation  qui  représente  la  tradition  de  Pierre,  et  si  cette  relation  a 
été  écrite  par  un  disciple  de  l'apôtre,  qui  avait  nom  Marc,  ce  sont  deux 
hypothèses  qui  pourraient  aider  à  concevoir  le  travail  légendaire  d'où  est 
sortie  la  notice  qu'Eusèbe  a  trouvée  dans  Papias,  mais  qui  ne  sont  pas 
à  démontrer  par  cette  notice  même,  dont  elles  ne  pourraient  être  qu'une 
interprétation  arbitraire  et  fausse. 

A  peine  est-il  besoin  de  prouver  que  la  notice  de  Matthieu  se  présente 
dans  les  mêmes  conditions.  On  admet  maintenant  que,  dans  la  pensée  de 
Papias  *  et  même  de  ses  répondants  ^,  elle  concerne  notre  premier 
Évangile.  Or  ce  livre  n'est  pas  plus  que  Luc  une  traduction  de  l'hébreu 
ou  de  l'araméen.  Sur  ce  point,  le  parallélisme  des  deux  notices  est 
significatif  :  de  même  que  Marc  a  traduit  les  catéchèses  de  Pierre,  on  a 
traduit  l'Évangile  de  Matthieu.  Il  est  supposé  que  Matthieu  ne  pouvait 
pas  plus  écrire,  que  Pierre  n'aurait  pu  prêcher  en  grec.  Ici  encore  la 
question  de  savoir  s'il  a  existé  un  écrit  araméen  de  Matthieu  qui  serait 
entré,  une  fois  traduit,  dans  le  premier  Evangile,  n'entre  pas  en  consi- 
dération tant  qu'il  s'agit  de  déterminer  le  sens  du  témoignage.  Ni  Jean 
l'Ancien,  ni  Papias,  ni  ceux  qui  ont  redit  après  eux  que  le  premier 
Évangile  avait  été  écrit  en  hébreu,  n'ont  pensé  qu'une  partie  seulement 
du  livre  avait  été  écrite  en  cette  langue,  et  que  l'apôtre  Matthieu  n'était 
pas  l'unique  auteur  de  l'ouvrage  qui  porte  son  nom.  Que  la  formule  : 
«  Sentences  du  Seigneur^  »,  désigne  expressément  les  discours  de  Jésus 
à  l'exclusion  des  récits  évangéliques,  c'est  une  hypothèse  moderne  dont 
la  critique,  après  en  avoir  perçu  le  peu  de  fondement,  semble  retenir  la 
conséquence.  On  parle  des  Logia  de  Matthieu,  d'après  Jean  l'Ancien  et 
Papias,  comme  si  ces  deux  autorités  avaient  connu  un  écrit  portant  ce 
titre  ou  correspondant  à  la  lettre  de  ce  signalement.  Dans  la  réalité, 
Jean  et  Papias,  ainsi  que  Polycarpe  et  bien  d'autres  anciens,  qui  voyaient 
surtout  dans  l'Évangile  une  discipline  morale  et  une  promesse  d'immor- 
talité, regardaient  l'enseignement  du  Christ  comme  l'essentiel  des  souve- 
nirs apostoliques.  Les  paroles  du  Sauveur  étaient  pour  eux  l'Évangile 
proprement  dit,  et,  en  disant  que  Matthieu,  dont  le  livre  consiste  en  dis- 

1.  IIOLTZMANN,   477. 

2.  JiiLiciiER,  259. 

3.  Les  Àoyia  xuoiaxa  sont  proprement  les  «  oracles  du  Seigneur  ».  Cf.  Abbott, 
EB.  II,  1810,  n.  3. 


28  LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 

cours  bien  plus  qu'en  récils,  a  écrit  en  hébreu  «  les  sentences  du  Seigneur  », 
on  a  voulu  sif^^nifier  simplement  que  Tapôtre,  auteur  du  premier  Évangile, 
avait  composé  dans  sa  langue  maternelle  son  livre  tout  entier.  Supposé 
que  ce  livre  ne  soit  pas  de  Matthieu,  qu'il  soit  une  compilation  faite  d'a- 
près Marc  et  une  autre  source,  l'assertion  de  Papias  tombe  comme  rensei- 
gnement traditionnel  sur  l'origine  du  premier  Evangile.  L'idée  d'un  recueil 
de  sentences  qui  aurait  été  rédigé  d'abord  en  hébreu  ou  en  araméen  par 
l'apôtre  Matthieu,  et  qui,  une  fois  traduit  en  grec,  serait  entré,  avec  des 
modifications  plus  ou  moins  importantes,  dans  la  rédaction  de  l'Evangile, 
n'est  qu'une  hypothèse  critique,  avantageuse  pour  la  solution  du  pro- 
blème synoptique,  mais  qui  ne  devrait  pas  s'autoriser  de  Jean  l'Ancien 
et  de  Papias.  Elle  peut  néanmoins  servir  à  expliquer  comment  l'on  a  pu 
recommander  d'abord  le  premier  Evangile  du  nom  de  Matthieu,  puis 
parler  de  rédaction  originale  en  hébreu,  bien  que  l'attribution  soit  fictive, 
et  que  l'existence  d'une  première  rédaction  sémitique  pour  les  discours 
du  Christ  ne  soit  pas  autrement  garantie^. 

Ainsi  le  premier  témoignage  explicite  concernant  deux  Evangiles  du 
canon  a  un  caractère  tendancieux  et  apologétique;  pris  tel  quel,  on  ne 
peut  dire  qu'il  soit  réellement  historique  et  purement  traditionnel.  Il 
s'est  formé  en  quelque  sorte  lui-même,  dans  le  temps  et  le  milieu  où 
s'est  déterminé  le  choix  des  Évangiles  ecclésiastiques.  Si  Papias  a  écrit 
vers  140-150'^,  il  a  pu  entendre  vers  110-120  les  «  anciens  »  qui  étaient 
censés  garder  les  traditions  de  Jean  et  des  hommes  apostoliques. 

Ilermas-^  paraît  imiter  les  paraboles  du  Semeur,  du  Sénevé,  de  l'Ivraie, 

d.  Cf.  JiiLicHER,  239-264.  Qu'une  certaine  défaveur  soit  jetée  sur  les  traduc- 
tions grecques  de  Matthieu,  au  profit  d'un  autre  évangile  de  tradition  aposto- 
lique, inaltérée,  c'est  ce  qui  ne  résulte  pas  nécessairement  du  texte.  L'hébreu 
appelle  la  traduction,  et  comme  on  ne  pouvait  désigner  le  traducteur,  comme 
il  existait  peut-être  des  recensions  plus  ou  moins  différentes  l'une  de  l'autre, 
on  a  pu  parler  des  interprètes  et  de  leurs  divergences,  sans  autre  préoccupa- 
tion que  de  rendre  compte  des  faits  actuels,  à  moins  encore,  et  plus  probable- 
ment, que,  l'apôtre  Matthieu  étant  mort  depuis  longtemps,  et  l'évangile  étant 
relativement  récent,  on  n'ait  voulu  parler  d'interprétations  orales  (cf.  B.  Weiss, 
493  ;  Zahn,  II,  2.'j6-2o7  ;  Stanton,  55.  Papias,  en  effet,  dit  qu'on  traduisait,  non 
le  livre,  mais  les  sentences,  et  w;  rjv  Suvaro?  éxaaToç  convient  mieux  à  la  pi'édi- 
cation  orale  ;  on  n'a  guère  pu  affirmer  ainsi  la  multiplication  indéfinie  des  ver- 
sions écrites),  pour  garantir  l'authenticité  du  livre  en  indiquant  les  circons- 
tances de  sa  conservation  avant  qu'il  existât  réellement  en  grec. 

2.  Ilarnack  indique  145-160;  Stanton,  140-150  ;  Abbott,  115-130  ;  Zahn,  125. 
Ces  dernières  dates  ne  peuvent  convenir  qu'au  temps  oîi  Papias  prenait  ses 
informations.  Cf.  Harnack,  I,  357. 

3.  La  date  du  Pa.s/ewr  est  incertaine  :  Stanton,  110-125;  Zahn,  vers  100; 
Harnack,  vers  140  (mais  en  admettant  que  certaines  parties  peuvent  remonter 
jusqu'à  115-120)  ;  celle  dernière  date  est  plus  communément  admise. 
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(les  Vignerons,  du  Figuier,  des  Mines  ;  il  s'inspire  des  paroles  du  Christ 
sur  les  enfants,  sur  le  divorce,  sur  le  riche  ;  il  présente  çà  et  là  des 
réminiscences  du  langage  évangélique^.  Marc  et  Matthieu  devaient  lui 
être  familiers.  Les  traces  de  Luc  sont  beaucoup  moins  sensibles.  Vu  le 
caractère  du  livre,  on  n'a  pas  à  s'étonner  de  n'y  trouver  aucune  citation 
expresse. 

Des  citations  se  rencontrent  dans  l'ancienne  homélie  dite  seconde  Épître 
de  Clément  ;  mais  ces  citations  ne  viennent  pas  toutes  de  sources  cano- 
niques, et  l'auteur  allègue  le  tout  comme  Évangile  ou  comme  Écriture, 
ou  même  comme  parole  de  Dieu.  Son  témoignage  n'en  est  pas  moins 
significatif  et  instructif  pour  ce  qui  est  de  l'usage  chrétien  vers  130-150^. 


1.  Vis.  III,  6,  5.  ouToi  Etaiv  k'yûVTS?  [X£v  j:icttiv,  r/ovxs;  Sa  xai  zâoutov  tou  aîwvo; 
TOUTOU"  OTav  ylvriTat  6Xïij>i;,....  àrapvouvTai  tÔv  xupiov  aÙTwv.  Sim.  ix,  20,  1.  oï  jxàv 
Tf  l'PoXot  Etotv  oî  TÙ-oùiioi,  OLi  CE  axavOai  ol  èv  Taï;  7:pay(j.aTeiai5  Ta??  TioiziXa'.ç  âfxrreçpupfjiÉ- 

vot 2 àx:oT:XavwvTai   7:vtY0[A£V0'.  Gnô  twv  r.oi^ïto^j  aÙTôiv.  21.  1 Ta  Zï  r.poç,  Taï; 

pt'Çai;  Çripâ,  Ttveç  8È  xal  àr.ô  tou  fiÀiou  ?Yipa'.vo'[i.£vai....  3.   wcrrep  yào   auToiv  at  ^OTâvai 

^Xtov  tSoOaat  èÇrjpccvôïiaav Cf.  Me.  iv,  6-7,  18-19;   Mt.  xiii,  6-7,  21-22.  Sim.  vm, 

3,  2.  tÔ  SÉvSpov  TouTo  tÔ  [JLHya  tÔ  ay.B7:iXo'j  rsSt'a vdixoç  ôsou  èaTt'v oî  ôè  uto  xrjv 

(TXÉTtrjv  Xaot  ô'vte;....  Cf.  Mt.  xiii,  31-32;  Me.  iv,  30-32  (Le.  xiii,  19).  Sim.  v,  ii,  1. 

ÈrtXudf)  701  TTjv  ::apapoXTiv  tou  àypou 2.  o  àypô;  6  )'.o'a[j.o;  outo';  âaT'.v,    Cf.  Mt.  xiii, 

36,  38.  Sim.  v,  2,  2.  v.yé  t'.ç  àypôv  zal  5oûXou;  tîoXXoÙ;  xai  [J-Épo;  Tt  tou  aypou  Içûtsu- 

asv  à^TTsXwva'    xaî  èxX£?a|j.cVo;  ôouXov   Ttva  -iutov •    Xà^s   tov   àa-eXwva  toutov,  ov 

èçÛTcuaa    xal  yapoéxtoaov    aùxdv,  i'to;  k'p-/0[i.at £Çr,X9£  0£  ô  Seu-otti;  tou  SouXou  £t;  ttiv 

à;:o8ïi[jiiav...  4...    £axa(]^£  tov   àijiTzsXwva 6.  7:poaxaX£(jà(X£vo;  ouv  tov  uiov  auTOU  tov 

àya7:r|To'v,  ov  v.yz  xXT)povd[jiov.  Cf.  Me.  xii,  1,  5-7;  Mt.  xxi,  33.  38;  Le.  xx,  9,  13- 
14;  xiii,  6,  8;  xix,  13,  17.  Sim.  ix,  29,  1.  w;  vr)'7:ia  |3p£5pr)  £ta£v,  oî;  oùo£;j.{a  xaxta 
àva[jatv£i  Ik:  Tr]v  xapSc'av....  2.  oi  toioùto».  ouv  àôiaTocxTw;  xaTotxrjaouJtv  Èv  t^  [BaatXeta 
TOU  0£oî3....  3....  7:àvTa  yàp  Ta  Pp^cpr]  IvSoÇi  laxi  Trapà  tw  Oîw  xal  :zpMza  ;uap'  auTw.  Cf. 

Me.  X,  14;    Mt.  xviii,  3,  10.  Mand.  iv,  1,  ;i.   âàv  oè [at;   jjLSTavorlaTj  rj  yuvT),  àXX' 

£::t[A£vrj  t^  ropvEta  aÙTfj; 6 à^roXuaaTco...  aÙTr,v  xal  ô  àvTjp  Èo'  éauTto  ixevétw  làv 

0£  à;îoXûaaî  ttjv  yuvalxa  ÉTÉpav  ya[JLT)arj,  /.al  auTo;  [jLor/aTat.  Cf.  Me.  x,  11  ;  Mt.  v,  32; 
XIX,  9;  Le.  XVI,  18.  Sim.  ix,  20,  2.  oi  Sa  r.Xoj<3iQi...  ouaxdXoj;  sîcjEXEuaovTat  £t;  ttjv 
PaatX£tav  tou  6£0u.  3.  waTCEp  yàp  £v  Tpt^o'Xot;  yujjivoï;  7:0 jI  7;£pi7:aT£Ïv  ÔûaxoXo'v  £(jTtv, 
oÛTto  xal  TOl;  toioutoi;  ouaxoXdv  iaTtv  £t;  ttjv  [iaatXEÎav  tou  Btoô  sîdêXOstv.  Cf.  Me.  x, 
23-24.  Mand.  xii,  4,  4.  ol  0£  Èrl  toï;  /EtXECJtv  I/ovte;  tôv  xûptov,  tïjv  Se  xapôtav  auTûv 
;:£7:(opw[jL£VTiv  xal  jxaxpàv  ovte;  àîiô  tou  xupt'ou.  Cf.  Me.  vi,  52;  vu,  6;  viii,  17.  Sim. 
VIII,  2,  9.  XapdvTa  Ta  papSla  TauTa  îxtiâSa.  Cf.  Le.  viii,  6.  Sim.  ix,  25,  i.  Ix  81  tou 
opouç  TOU  oySdou,  où  riiav  al  ;:oXXal  7:rjyal  xal  na5a  r^  xTÎa'.;  tou  xuplou  I-oti'Çeto  ex  twv 
TîYiywv,  ol  TtiaTEuaavTE;  toioutoi  eIjiv.  2.  àrzouToXoi  xal  oi8âaxaXoi  01  XTjpûÇavTE;  £t;  o\ow 
tov  xoa[j.ov  xal  0!  SioâÇavTE?  (ï£[i.v(o;  xal  àyvwç  tov  Xdyov  tou  xupt'ou...,  àXXà  tiocvtote  Èv 
8ixaioTjvTi  xal  àXTjÔEia  ropEuOÉvTEç,  xaôto;  xal  ;îapÈXa[îov  tÔ  7:v£U[i.a  tÔ  âyiov.  Cf.  Mt. 
xxviii,  19-20;  Me.  xvi,  15,  20;  Act.  ii,  4  (Jn,  xx,  22).  Le  rapport  avec  la  finale 
de  Marc  est  assez  frappant  et  ne  doit  pas  être  fortuit. 

2.  Stanton,  vers  140;  Harnack,  vers  170;  Zahn,  avant  130. 
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Plusieurs  paroles  évangéliques  onl  dû  être  empruntées  à  Matthieu  ou  à 
Luc  ^.  Il  pourrait  y  avoir  doute  pour  quelques-unes,  dont  le  texte  s'écarte 
plus  ou  moins  de  nos  Evangiles,  et  qui  sont  peut-être  empruntées  à  la 
source  ou  aux  sources  apocryphes  où  l'auteur  a  certainement  puisé. 
Voici  un  passage  que  l'on  sait  avoir  existé  dans  l'Hlvangile  des  Egyptiens  ^  : 
«  Le  Seigneur,  interrogé  par  quelqu'un  sur  le  temps  où  viendrait  son 
règne,  dit  :  Quand  deux  seront  un,  et  ce  qui  est  dehors  comme  ce  qui 
est  dedans,  et  le  mâle  avec  la  femelle,  n'étant  ni  mâle  ni  femelle...  Quand 
vous  ferez  cela,  dit-il,  le  royaume  de  mon  Père  viendra.  »  Ce  doit  être 
d'un  document  analogue,  sinon  du  même,  que  provient  la  parole  sui- 
vante •*  :  «  Le  Seigneur  dit  :  «  Vous  serez  comme  des  agneaux  au  milieu 
des  loups  »  ;  et  PieiTe  lui  répondit  :  «  Qu"arrivera-t-il  si  les  loups  dévorent 
les  agneaux?»  Jésus  dit  à  Pierre  :  «  Après  leur  mort,  les  agneaux  n'ont 
plus  à  craindre  les  loups.   Ne  craignez  donc  pas  ceux  qui  vous  tuent  et 

1.  II  Clém.  2,  4.  xal  âtspa  oï  yfacpr,  À£yî'.,  ôxi  où/.  y]X6ov  /.aXsTai  oi/.atoj;,  àXÀà 
àjjLapxwXoj;.  Cf.  Me.  ii,  17;  Mt.  ix,  i3  (Le.  v,  32).  3,  2.  Xiyzi  8a /.aï  aù-o'ç  (Xpiatoç)* 
xôv  ô[i.o).OYrî<JavToé  jxê  £vti>;îiov  xôiv  àv6paS;:a)v,  o^ioXo^i^aui  aùxôv  Èvoiniov  tou  Ttatpo'ç  iiou. 
Cf.  Mt.  X,  32  (Le.  xii,  8).  4,  2.  "kéyn  yap*  où  râ;  ô  Xé^wv  [jLOf  xùpu  xùpu,  awOrj'asTat, 
àXX'  ô  TTOiôiv  T^v  8ixaioTjvT]v.  Cf.  Mt.  vu,  21  (vi,  1).  6,  1.  Xsyct  oi  ô  xùptoç'  où8sl; 
oixérT);  ôùvaxai  Suaî  xupfotç  SouXeùsiv.  làv  rijAStç  9£X«.)asv  xaî  Osai  SouÀsùeiv  xal  [xajxfova, 
àaù[xçpopov  fj[Atv  èaxîv.  2.  tî  yàp  xô  ofsloi,  âav  xt;  xôv  xo'tjxov  oXov  xepo/jur),  ttjv  Sï  t}/uyyjv 
ÇtjjxiwOt].  Cf.  Le.  xvi,  13  (Mt.  vi,  24)  ;  Mt.  xvi,  26  (Me.  viii,  36;  Le.  ix,  25).  9,  11. 
xal  yàp  eTtcsv  6  xùpto;'  àSeXcpoi  [xou  ouxoî  eîatv  ol  ^rotouvxêç  xô  OéXTjfxa  xou  jtaxpô;  [aou.  Cf. 
Le.  viii,  21  ;  Mt.  xii,  50  (Me.  ni,  33).  13,  4.  X^ysi  ô  Oeoç-  où  yâpi;  "[Jiîv,  £Î  àyaT^àxs 
Toùç  àyaJ^wvxa;  u[Jlix;,  àXXà  '/aptç  u[Jiïv,  £i  àyaTîîxe  xoù;  èy^Opoù;  xal  xoù;  jAiaouvxa;  u[j.a;. 
Cf.  Le.  VI,  32,  35  (Mt.  v,  44,  46). 

2.  II  Clém.  12,  2.  £:T£pa)Xifi8elç  yàp  aùxo?  ô  xùpio;  6:xô  xtvoç,  ::ox£  fj^Et  aùxoî  r;  jBacïi- 
Xfita,  elnEV  oxav  k'axa'  xà  8ùo  É'v,  xaî  xô  ïÇo)  d)ç  xô  ïata,  xal  xô  àpaev  [i£xà  xrj;  6ï)X£{aç, 
où'x£  apaîv  où'x£  6^"Xu....  6.  xaùxa  uiaïv  ::o'.0'jvxfov,  «riatv,  £X£Ùa£xai  fj  j3aatX£{a  xou  ra-pd; 
[jiou.  Passage  cité  par  Clément  d'Alexandrie  comme  appartenant  à  l'Évangile 
des  Egyptiens.  Harnack,  I,  615,  reconstitue  le  contexte  d'après  divers  passages 
de  Clément  :  x^  SaXoSixT)  -uvÔavoti.Évr)  icf.  Mt.  xx,  20),  [t-éyoi  7rôx£  Oâvaxo;  ta/jaei, 
eTttev  ô  xùpio;'  [J.£7ptç  av  uii£Îi;  aï  yuvatxE;  xîxx£X£.  ^X6ov  yàp  xaxaXùcrat  xà  'e'pya  xfjç 
ÔTjXEtaç.  xal  T)  SaXoiiAT)  'Içy]  aùxeS"  xaXôj;  ouv  £7:otT)aa  jjlïj  x£xoùaa  ;  ô  Se  xùpto;  rju.E((}^axo 
XÉywV  îràaàv  cpatyE  ^oxavrjv,  xj)v  Se  -ixpîav  'Éyoyaav  |i.ïj  çâyr);.  :îuv9avoaÉvrj;  SI  x^ç 
SaX()j[jLTjç,  ;:clx£  yvwoôrJaExai  xà  TiEpl  tov  ^IpExô,  eçtj  ô  xùpio;*  oxav  ouv  xô  x^'ç  aîcyùvTjç 
'EvSuixa  ;iaxr[ar,x£,  xal  oxav  yÉvrjxai  xà  Sûo  É'v,  xal  xô  appEV  ixExà  x^'ç  OriXEia;,  ouxe  appEv 
OUXE  6^Xu. 

3.  II  Clém.  5,  2.  XÉyEi  yàp  ô  xùpto;-  "ÉaEaOE  w;  àpvta  £v  ^iiM  Xûxfov  (cf.  Le.  x,  3  ; 
Mt.  X,  16).  3.  àîroxptÔEl;  Se  ô  HÉxpo;  aùxw  XÉyEf  Èàv  ouv  tiiaarapàÇfoatv  oî  Xùxoi  xà 
àpvta;  4.  £Ï::ev  ô  'Irjaou;  xw  IlÉxpfi)'  [at]  çpopEtaOwaav  xà  àpvi'a  xoùç  Xùxouç  [XExà  xô 
à7:o9avEÏv  aùxâ'  xal  6[jL£t;  [at)  ço[j£Ïa6E  xoùç  à::oxxÉvvovxa;  6[iàç  xal  jatiSev  'j[j.îv  Suva{i£vou; 
zoiEÏv,  àXXà  çoflEÎaOE  xôv  [j.Exà  xô  àiuoOavEtv  U[jLaç  È'yovxa  sÇou^tav  '|u-/^;  xal  oroSfxaTOç  xou 
paXEïv  EÎç  yÉEvvav  -upôç  (cf.  Mt.  x,  28;  Le.  xii,  4).  -' 
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après  cela  ne  peuvent  plus  rien  faire  ;  mais  craignez  celui  qui,  après 
votre  mort,  a  pouvoir  sur  Tâme  et  sur  le  corps  pour  les  jeter  au  feu  de 
la  géhenne.  »  De  même  ^  :  «  Le  Seigneur  dit  :  Quand  même  vous  seriez 
avec  moi,  réunis  dans  mon  sein,  si  vous  n'accomplissez  pas  mes  pré- 
ceptes, je  vous  rejetterai  et  je  vous  dirai  :  Eloignez-vous  de  moi,  je  ne 
sais  doù  vous  êtes,  artisans  d'iniquité.  »  De  même  encore  ^  :  «  Le  Sei- 
gneur dit  dans  TÉvangile  :  Si  vous  n'observez  le  petit,  qui  vous  donnera 
le  grand?  Car  je  vous  dis  que  celui  (qui  est)  fidèle  en  très  petit  est  fidèle 
aussi  en  beaucoup.  »  L'auteur  de  ces  citations  attribue  à  l'Évangile  une 
autorité;  mais  il  le  prend  partout  où  il  le  trouve,  sans  préférence  pour 
tel  ou  tel  écrit  évangélique.  On  peut  regretter  que  la  provenance  de  cette 
homélie  ne  soit  pas  mieux  connue.  Les  critiques  se  partagent  entre 
Rome  ^  et  Gorinthe  '  :  pourquoi  n'ont-ils  pas  songé  plutôt  à  Alexan- 
drie ^  ? 

L'apologiste  Aristide  **,  résumant  l'histoire  du  Christ,  «  Fils  de  Dieu 
descendu  du  ciel  en  esprit  saint  pour  prendre  chair  dans  une  vierge 
juive  »  '',  renvoie  son  lecteur  à  l'Evangile  qui  se  prêche  depuis  quelque 
temps,  et  l'invite  à  le  lire  •*  ;  il  attribue  aux  Juifs  la  mort  de  Jésus,  parle 
de  la  résurrection  «  après  trois  jours  »,  et  semble  faire  coïncider  l'ascen- 
sion avec  la  résurrection  *  ;  il  renvoie  l'empereur  aux  «  livres  »  des  chré- 
tiens '",  mais  on   ne   saurait  dire  de  quels   livres  évangéliques  lui-même 


1.  II  Clém.  4,  5.  £l7:£v  ô  xupioç"  èàv  r\~t  jjlet'  £[jlou  (rjvYJYjXcVot  Iv  tw  xoXra»)  jjlou  /.où.  [xy] 
Tzoïr^-ZB  xàç  âvToXa;  jjlou,  àizo^akGi  u(J-aç  xal  Ipôi  u[j.rv  u7rày£T£  à?:'  £[Jiou,  où/.  ot8a  ujxa;, 
rMsv  iais,  ipfiTciLi  àvofjLt'aç  (cf.  Le.  xiii,  27  ;  Mt.  vu,  23;  xviii,  20). 

2.  II  Clém.  8,  5.  Xé^ei  yàp  ô  xuptoç  èv  tw  e'jayYsXîw*  v.  xo  [xixpov  oùx  âxTiprlaaTe,  xo 
(jL£Ya  xî;  Ojxïv  Soiasi  ;  Xi-^ta  yàp  uatv,  6xi  ô  "laxo?  Iv  èXaytaxw  xal  iv  ~oXX(T>  Tiiaxo;  Èaxiv 
(cf.  Le.  XVI,  12,  10).  Cf.  Irénée,  Haer.  II,  34.  «  Et  ideo  Dominas  dicebat  ingratis 
existentibus  in  eum  :  Si  in  modico  fidèles  non  fuistis,  quod  magnum  est  quis 
dabit  vobis  ?  » 

3.  Harnack  attribue  cette  homélie  au  pape  Soter,  qui  l'aurait  envoyée  à 
Corinthe.  Rien  dans  le  document  n'appuie  sa  conjecture.   Cf.  Stanton,  59-63. 

4.  Zahn,  Stanton. 

5.  L'emploi  de  l'Evangile  des  Egyptiens,  le  rapport  avec  Clément  et  les 
gnostiques  qui  ont  usé  de  cet  apocryphe,  certaine  phraséologie  gnosticisante 
(notamment  dans  le  c.  14)  s'expliqueraient  ainsi  très  facilement. 

G.  Stanton  maintient  la  date  d'Eusèbe,  125-126.  Harnack  et  d'autres  critiques, 
s'autorisant  de  ce  que  la  version  syriaque  présente,  après  l'adresse  à  Adrien, 
une  autre  adresse  à  Antonin,  renvoient  l'œuvre  d'Aristide  entre  138-161. 

7.  Apol.  2,  6  ;  trad.  Seeberg  (Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neut.  Kanons, 
V),  329. 

8.  Apol.  2,  7.  Cf.  Seeberg,  331-332. 

9.  Apol.  2,  8.  Seeberg,  333-334. 

10.  Apol.  2,  7,  supr.  cit.;  16,  3;   17,  1. 
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s'est  servi.  La  loi  chrétienne  est  pour  lui  une  règle  de  vie  qu'on  observe 
en  vue  de  la  résurrection  ^ 

On  sait  que  Thérétique  Marcion  ^  n'avait  donné  à  sa  secte  qu'un  seul 
évang-ile,  qui  était  «  l'Évangile  »  ^.  Les  auteurs  anciens  qui  ont  parlé  de 
ce  livre  s'accordent  à  le  représenter  comme  une  édition  mutilée  de  Luc  *. 
Le  bien  fondé  de  cette  opinion  n'est  plus  guère  contesté  aujourd'hui. 
C'est  par  le  principe  dogmatique  de  son  hérésie  que  Marcion  a  été  dirigé 
dans  le  choix  et  le  traitement  de  son  texte  évangélique.  Mais  le  reproche 
que  les  Pères  orthodoxes  lui  font  d'avoir  sacrifié  trois  parties  sur  quatre 
de  la  collection  traditionnelle  est  au  moins  exagéré  •'.  Avec  l'idée  qu'on 
avait  encore  de  l'Kvangile  vers  140-150,  Marcion  n'était  guère  plus  hardi 
en  prenant  un  seul  livre  parmi  ceux  qui  avaient  cours  dans  l'Eglise,  que 
Tatien  ne  le  fut  vingt  ou  trente  ans  plus  tard  en  fondant  en  un  seul  les 
quatre  livres  que  l'Eglise  avait  retenus.  En  tout  cas,  la  conduite  de 
Marcion  ne  semble  pas  avoir  été  sans  influence  sur  l'attitude  de  l'Église 
à  l'égard  de  la  littérature  évangélique.  Les  gnostiques  avaient  leurs 
évangiles,  qu'ils  exploitaient  dans  l'intérêt  de  leurs  doctrines  ;  l'Église 
dut  avoir  les  siens  qu  elle  utilisa  pour  la  défense  de  sa  tradition.  Ceux 
qu'elle  employait  de  préférence  grandirent  en  autorité,  parce  qu'elle 
voulut  les  garder;  ceux  qui  n'étaient  pas  entrés  dans  l'usage  commun, 
et  dont  les  hérétiques  abusaient,  perdirent  tout  crédit  quand  elle  eut 
pris  le  parti  de  les  rejeter.  Marcion  est  comme  une  date  dans  l'histoire 
du  canon  du  Nouveau  Testament.  Avant  lui,  les  contours  du  recueil 
étaient  flottants,  et,  en  ce  qui  concerne  les  Evangiles,  l'idée  de  quatre 
livres,  seuls  et  pareillement  autorisés,  n'était  pas  consacrée  dans  la  tra- 
dition chrétienne,  le  témoignage  évangélique  n'était  pas  exclusivement 
rattaché  à  quatre  noms  d'apôtres  ou  de  personnages  apostoliques.  Après 
lui  l'Évangile  quadriforme  s'affirme,  et  tout  ce  qui  est  en  dehors  devient 


i,  Apol.  15-16.  L'ouvrage  n'étant  conservé  intégralement  que  dans  les  ver- 
sions orientales,  on  ne  saurait  fixer  les  rapports  textuels  qui  existaient  certai- 
nement avec  les  Synoptiques. 

2.  Vers  144-134  (Harnack,  I,  310). 

3.  Cf.  supr.  p.  4,  n.  6. 

4.  Irénée,  Ilaer.  i,  27,  2.  Et  super  haec,  id  quod  est  evangelium  secundum 
Lucam  circumcidens,  et  omnia  quae  sunt  de  generatione  Domini  conscripta 
auferens,  et  de  doctrina  sermonum  Domini  multa  auferens,  in  quibus  manifes- 
tissime  conditorem  hujus  universitatis  suum  Patrem  confitens  Dominus  cons- 
criptus  est;  semetipsum  esse  vcraciorem  quam  sunt  hi  qui  evangelium  ti-adi- 
derunt  apostoli,  suasit  discipulis  suis,  non  evangelium  sed  particulam  evangelii 
tradens  eis.  »  Tertullien,  Marc.  IV,  2.  Ex  lis  commentatoribus  quos  habemus, 
Lucam  videtur  Marcion  elegisse,  quem  caederet. 

o.  Cf.  QÉ.  16-17. 
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apocryphe.  Mais,  si  TKj^Iise  a  conservé  ces  quatre  Evangiles,  ce  n'est  pas 
pour  avoir  mieux  su  que  Marcion  comment  ils  avaient  été  écrits;  c'est 
parce  qu'elle  les  avait  et  qu'elle  s'y  retrouvait  * . 

Le  témoignage  de  Justin  a  donné  lieu  à  beaucoup  de  discussions.  La 
date  de  ses  œuvres  et  même  celle  de  sa  mort  ne  peuvent  être  détermi- 
nées avec  précision.  Sa  carrière  littéraire  s'est  déroulée  entre  les  années 
140  et  165  environ  -.  Il  parle  à  diverses  reprises  des  écrits  évangéliques, 
désignés  par  lui,  peut-être  à  l'intention  de  ses  lecteurs  non  chrétiens, 
sous  le  titre  de  «  Mémoires  des  apôtres  •'  »,  et  il  nomme  même  «  les  Evan- 
giles ^  »  ;  il  les  connaît  comme  livres  ecclésiastiques,  lus  dans  l'assem- 
blée chrétienne  avec  les  prophètes  anciens,  mais  il  n'indique  aucun  nom 

1.  Les  données  conceinant  l'usage  que  Basilide  (vers  130-1.35)  et  Valentin 
(vers  13.")-160)  ont  fait  des  Évangiles  manquent  de  précision  ou  de  solidité. 
D'après  les  Acia  Archelai,  55,  le  treizième  livre  des  Exegetica  de  Basilide 
commençait  par  une  explication  de  la  parabole  du  Riche  (Le.  xvi,  19-31).  Ter- 
TULLiEN,  Praescr.  38,  ne  reproche  à  Valentin  que  des  licences  d'exégèse  : 
«  Neque  enini  si  Yalenlinus  integro  instrumente  uti  videtur,  non  callidiore 
ingenio  quam  Marcion  manus  intulit  veritati.  Marcion  enim  exserte  et  palam 
machaera  non  stylo  usus  est  ;  quoniam  ad  materiam  suam  caedem  Scriptura- 
runi  confecit.  Valentinus  autem  pepercit;  quoniam  non  ad  materiam  Scriptu- 
ras,  sed  materiam  ad  Scripturas  excogitavit  :  et  tamen  plus  abstulit  et  plus 
adjecit,  auferens  proprietates  singulorum  quoque  verborum,  et  adjiciens  dis- 
positiones  non  comparentium  rerum.  »  Cf.  Irénée,  Haer.  1,  3,  6. 

2.  Dates  de  Harnack  :  Justin  commence  à  enseigner  en  141-142;  peu  après 
150,  Apologie;  entre  155  et  160,  Dialogue  avec  Tryphon  ;  martyre  entre  163  et 
167,  peut-être  en  165.  Stanton  :  Apologie,  vers  145-146;  Dialogue,  avant  161  ; 
martyre,  un  peu  après.  Abbott  (après  Lightfoot)  met  les  écrits  de  Justin  entre 
145  et  149.  Cf.  Harnack,  1,  274-284. 

3.  Apol.  1,  33  (à  propos  de  l'annonciation  et  de  la  conception  virginale),  oj; 
oi  à~ou.vr|U.ov£'j<javT£ç  TïâvTa  ~a.  TZtol  toCJ  aroTri^so;  tjjxojv  'Iti!Jou  Xp'.axou  ÈS;'8a?av,  oi; 
â-iat£'jaa[x£v,  suetôr,  y.xî  5ià  'Haat'ou  xou  npo^E^riko^é-^ou  to  îrpoçTjTtxov  ::vet3[jLa  toUto 
Y£vr|a6u.£vov  (var.  toutov  ■/swYiadjj.evov)  w;  7ipoe!ATiv'Jo[jL£v,  'içr,.  67.  xaî  tyj  tou  fiAÎou 
À£YO'i£vr)  fiaépa  -âvrrov  y.OL-a  TiôXeiç  v]  àvpoùç  [aevovtwv  âr'.  rô  auTO  CTuv£Xc'jatç  yivErat,  xal 
xà  à7:ou.vr|U.ov£'j[jLaTa  T(ov  àTToardXojv  rj  ~7.  auyypa[j.uiaTa  tiov  7:pocpT]Tâiv  àvayivwax£Tai, 
UL£YO'.;  ÈYVOjpcï.  Dial.  88.  £ypa'|av  oi  àTzdatoXot  aùxou  to'jtoj  tou  Xpiaxou  f,[i.(ov.  100. 
u'.ôv  6£0u  Y£ypafj.|j.ivov  ajTOv  £v  toi;  àT:o[J.vr)u.ov£Û[jLacrt  t(ov  àTroJTo'Xwv  ajTou  "s'yovTÉ;  xai. 
•jïov  aùxôv  XiyovTs;.  Nombreux  passages  ap.  Zahn,  Geschichte  des  neut.  Ranons 
[GK.],  L  469-470. 

4.  Apol.  I,  66.  oi  yàp  à~o'iToÀo'.  iv  toi;  y£vo[JL£Vot;  0-'  aùxwv  à;rotivri[j.o'/rJ[j.aaiv,  a 
xaAEÏTai  EjayyiX'.a,  ojTro;  -ap;i5'i)xav  âvTcTaXôai  aÙTOiç  (il  s'agit  de  la  cène  eucharis- 
ticjue''.  C'est  le  seul  endroit  où  Justin  emploie  le  mot  «  évangile  »  au  pluriel, 
et  Ton  a  pu  soupçonner  que  l'explication  «  x.  EjayyiX-.a  était  interpolée;  mais 
l'hypothèse  est  gratuite,  attendu  que  ces  sortes  d'explications  sont  dans  les 
habitudes  de  Justin  (voir,  par  ex.,  Apol.  I,  66.  xai  fj  too^t)  aJTr,  xaXEtxai  :cap'rj[j.tv 

A.  LoisY.  —  l.es  Evangiles  synoptiques.  3 
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d'auteur.  Le  caractère  de  ses  citations  fait  qu'elles  ne  suppléent  pas 
autant  qu'on  le  souhaiterait  à  l'insufFisance  de  ses  assertions  générales. 
On  a  pu  soutenir  que  Justin  avait  employé,  avec  les  Synoptiques  ou 
même  avec  nos  quatre  Evangiles,  l'Évangile  des  Hébreux,  ou  l'Évan- 
gile de  Pierre  ^,  ou  un  Évangile  absolument  perdu,  antérieur  aux  Synop- 
tiques ^,  ou  bien  encore  une  harmonie  des  Synoptiques  •''  analogue  à  celle 
de  Tatien,  ou  un  proto-Matthieu  et  un  proto-Luc  '' .  Il  paraît  du  moins 
certain  que  tout  ne  vient  pas  de  nos  Évangiles,  que  nulle  distinction 
n'est  faite  entre  les  sources  évangéliques,  et  que  ces  sources,  tant  pour 
ce  qui  regarde  l'enseignement  que  pour  ce  qui  regarde  les  faits  de 
l'Évangile,  sont  dans  le  courant  de  la  tradition  synoptique  •'. 

Justin  entend  par  «  Mémoires  des  apôtres  »  les  souvenirs  écrits  que 
les  apôtres  ont  laissés  touchant  la  vie  et  l'enseignement  de  Jésus-Christ, 
comme  Xénophon  a  écrit  des  mémoires  sur  Socrate  *.  Il  observe  cepen- 
dant que  ces  mémoires  ont  été  rédigés  par  les  apôtres  ou  par  leurs  dis- 
ciples '.  Interprétée  à  la  rigueur,  cette  façon  de  parler  permettrait  de 
supposer  que  Justin  connaissait  deux  évangiles  au  moins,  qui  avaient  été 
écrits  par  des  apôtres,  et  deux  par  des  disciples  des  apôtres  ;  d'où  il  serait 
aisé  d'inférer  que  son  recueil  évangélique  était  précisément  le  canon  des 
quatre  Évangiles  tel  que  le  connaît  Irénée  ^.  Mais  l'assertion  n'a  pas  la 


eùyaptcTTÎa;  autres  exemples  dans  Zahn  GK.  I,  467),  et  Ton  n'a  pas  lieu  de 
s'étonner  qu'il  fasse  connaître  une  fois  le  nom  chrétien  des  livres  qu'il  cite 
ordinairement  aux  païens  sous  une  désignation  propre  à  donner  quelque  idée 
de  leur  origine  et  de  leur  contenu.  Ailleurs  Justin  emploie  le  mot  au  singu- 
lier, par  ex.  Dial.  100.  xaî  Iv  rw  sjayysXi'to  8è  ysypa-Tai  £t7:oiv  (ô  Xp'.tjTo'ç);  et  Try- 
plîon  lui-même  est  censé  dire,  10.  Ca  ov  oè  y.aî  ta  ;v  T(o  À£yo(jL£V(|)  £'Jayy£À''(.)  -apay- 
y£'X[jLaTa,  xtX. 

1.  Hilgenfeld,  Credner, 

2.  BoussET,  Die  Evangeliencitate  Justins  {iS9l). 

3.  M.  VON  Engelhardt,  Das  Christenthum  Justins  {ap.  Zahn,  GK.  I,  .")36). 

4.  Paul,  Die  Ahfassungszeit  dersyn.  Ev.  (1887).  D'après  Renan,  Église  chré- 
iienne,  385,  l'Evangile  de  Justin  «  n'est  précisément  aucun  des  trois  Synop- 
tiques. C'était  probablement  l'Évangile  des  Hébreux  dit  «  Évangile  des  douze 
Apôtres  »  ou  «  de  Pierre  »,  non  sans  analogie  avec  la  Genna  Marias,  ou  Proté- 
vangile  de  Jacques,  et  peut-être  identique  à  l'Évangile  des  ébionites.  » 

5.  Sur  le  rapport  de  Justin  avec  le  quatrième  Évangile,  voir  QÉ.  14-15. 

6.  Cf.  Apol.  II,  10-11,  et  voir  Zahn,  GK.  I,  473-476. 

7.  Dial.  103,  22.  èv  yào  toïç  à-oavTiaov£'j;jLaatv,  à  œr|[jLi  OtjÔ  tôjv  àrotJTo'Xojv  aùrou  /.ai 
T(ov  £X£;vot;  -apaxoXouÔyiaavtor/  ayvt£-a-/Ga'.,  [yiypa-tat]  '6~'.  tSpw;  o)a£t  ôpo'ijL^ot  (cf.  Lc. 
xxii,  44)  xaTEyEÏTo  aÙTOU  £Ù-/o[ji£vo'j  xal  XïyovTo;"  -apEXGiTw,  £t  ôuvaTOv,  t6  -OTr^piov 
Touio  (cf.  Mt.  xxvi,  39).  Il  s'agit  de  montrer  Taccomplissement  de  Ps.  xxii,  14. 

8.  Voir,  par  ex.,  Zahn,  GK.  I,  476-481. 
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précision  qu'il  faudrait  pour  justifier  de  tels  arguments  ,  et  les 
((  mémoires  »  ne  semblent  pas  être,  dans  la  pensée  de  Justin,  une  collec- 
tion traditionnellement  fixe,  comme  celle  des  livres  prophétiques  de 
l'Ancien  Testament;  Justin  ne  les  met  pas  comme  Écritures  sur  le  même 
pied  que  les  prophéties;  il  les  autorise  plutôt  au  moyen  de  celles-ci,  et 
ce  sont  les  paroles  du  Christ,  non  les  relations  évangéliques,  qui  ont  par 
elles-mêmes  une  autorité  irréfragable  '.  L'indication  concernant  les 
auteurs  des  «  Mémoires  »  montre  seulement  qu'un  intérêt  s'attachait 
désormais  à  cette  question  d'origine  :  rien  ne  prouve  que  Justin  ait  en 
vue  deux  catégories  déterminées,  avec  deux  écrits  seulement  dans  chaque 
catégorie.  Il  lui  arrive  de  citer  en  un  endroit  les  «  mémoires  >.  de 
Pierre  ^,  et  sans  doute  il  n'est  pas  plus  légitime  de  reconnaitre  sous  cette 
désignation  l'Évangile  de  Marc,  que  de  classer  l'iwangile  de  Jean  avec 
celui  de  Matthieu  parmi  les  «  mémoires  des  apôtres  ».  Tous  les  évan- 
giles se  recommandent  de  la  tradition  apostolique,  et  de  là  vient  le  titre 
que  Justin  emploie  ordinairement;  mais  il  n'ignore  pas  que  la  rédaction 
de  plusieurs  ne  remonte  pas  jusqu'aux  apôtres,  et  c'est  pourquoi  il  lui 
arrive  de  faire  la  remarque  où  l'on  a  voulu  trouver  la  description  du 
canon  évangélique. 

Le  mélange  des  matériaux  traditionnels  dans  les  citations  ne  permet 
guère  de  tracer  nettement  trois  catégories  de  provenance  ,  pour  ce  qui 
serait  emprunté  aux  mé.noires  apostoliques  et  serait  garanti  comme 
appartenant  aux  évangiles  de  l'Eglise  ;  pour  ce  qui  procéderait  d'écrits 
apocryphes  que  l'auteur  distinguerait  des  «  mémoires  »,  au  moins  dans  sa 
pensée;  enfin  pour  ce  qui  serait  imputable  à  l'auteur  lui-même,  complé- 
tant et  commentant  librement  ses  sources.  Justin  parle  de  la  conception 
virginale  conformément  à  Matthieu,  mais  avec  mélange  de  Luc  ■*  ;  il  parle 

1.  Gf.    HOLTZMANN,    99. 

2.  Dial.  106.  xal  tô  v.-.tvj  fjLî-:ojvo[Aax£vat  aùrov  IlsTpov,  iva  twv  àTrodxoXwv  xat 
yeypàepOai  Èv  toïç  àTiotjivTijxoveJtjiajiv  ajTou  (Justin  n'appelant  jamais  les  évangiles 
«  mémoires  du  Christ  »,  mais  «  mémoires  des  apôtres  »,  le  pronom  doit  se 
rapporter  à  Pierre,  non  au  Christ;  cf.  Zahn,  GK.  I,  511)  yeyevrjasvov  xal  Toî;TO[jL£Tà 
Toy  xal  aXXou;  8'jo  àôsXooû;,  uioùc  Zsjîsôaiou  ovTa;,  [jL£-wvo[jLax£va'.  ovdixari  tou  poavspyéç, 
0  ètJTtv  utoi  PpovT%  (cf.  Me.  III,  16-17),  arifjiavuixov  7)v  tou  aùxôv  èxEÏvov  elvat,  8i'  ou  xal 
t6  È::wvu[i.ov  'laxwp  roi  'laparjX  £7:'.xX7]0cv-t  è8d6ri.  Cette  réflexion  vient  en  commen- 
taire de  Ps.  XXII,  24. 

3.  Dial.  78.  xaî  'IfoCTrjç  oè  ô  xr]v  Mapta[jL  [jL£(xv£aT£U[j.évoç,  |3ouXir,6£Îç  Tzpo'xEpov  ÈxpaXeïv 
Tr]v  [xvTiaTïjv  auTw  Map:'atx,  vofiîÇrov  £yxuixov£tv  aùxT]v  àrcô  auvouji'aç  àvSpo'ç,  Touxianv  àrtô 
xropvEtaç,  ôi'  ôpâuaxo;  X£X£X£uaTO  ar,  £x|3aX£tv  tï)V  yuvatxa  aùxou,  £!7:o'vxoç  aùx'î)  xou 
ifavÉvxo;  àyy£Xou,  dxi  £x  ~v£u[j.axoç  àyîou  o  £/_£'.  xaxà  yaaxpdç  laxi,  tfo^rfieli  oùv  oùx 
ÈxpÉpXïixEv  aùx7)v.  Cf.  Mt.  I,  18-20.  Ap.  I,  33.  xal  jraXiv  wç  aùxoX£Ç£'.  Stà  TtapÔlvou  [xèv 
x£y6T]ao'[A£voi;  8ià  to^  'Huafou  :T:po!p£X£Û6ri,  àxoûaax£.  èXÉyOr)  oè  ouxwî*  t§où  fj  ::ap6£voi;  èv 
yaaxpt  £^£1   xal  xÉ^Exai  uiov  xal  âpouaiv  âxl  xw  ovo'fAaxt  aùxou'  (/.£6'  fjpLÔJv  ô  Oeo;  (cf.  Mt. 
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des  map-es  et  de  l;i  fuite  en  Ég-ypte,  mais  il  répète  avec  assurance  que  les 
mages  venaient  d'Arabie  ',  et  il  n'a  pas  dû  tirer  de  lui-même  cette  indica- 
tion ;  il  suit  Matthieu  pour  le  récit  de  la  tentation  du  Christ  =*;  il  cite 
maintes  paroles  du  Sauveur  flans  la  forme  que  présente  le  premier  Évan- 
gile ^  ;  il  a  deux  ânes  pour  l'entrée  à  Jérusalem  ''  ;  il  parle  de  la  calom- 
nie des  Juifs  touchant  le  cadavre  enlevé  par  les  disciples,  mais  il  sait 
aussi,   ce  qu'ignore   Matthieu,  que   les  Juifs  ont   envoyé  des   émissaires 


I,  23).  a  yàp  Tjv  artaia  xat  àôûvaxa  vo[i.'.Ç6[i£va  T.x^b.  toï;  àv0pw7iO!.ç  (cf.  Le.  i,  34,  37) 

vsvrjieoôai,  Taura  ô  ôsoç  zpo£[jLrJvuac ô'jvajxi;  ôsou  ÈJtEXÔouaa  t^   napOévw  £;ieaxîa(j£v 

aùrrlv  (cf.  Le.  i,  35) xal  ô  àrroaxaXEii;  Ôè  ::,oo;  au-Tjv  tt]v  ;:ap6£vov  xax'  £X£Ïvo  xoU 

xaipoÛ  ayYêXoç  Ôeou  £ÙïjyY£X''aaT(j  aÙTY]V  £tj:ajv  tôoù  <JuXXr)']/rj  Èv  yaarpi  £X  TwVE'jjxaxoç  àytou 
xal  te'Çt)  uidv,  xaî  uîoç  'j'^îaTou  xXîiÔTJaETai,  xaî  xaXIaEt;  xô  ôvotxa  aùxou  'Iriaouv  (cf.  Le.  i, 
31-32,  35).  aùxôç  yàp  awa£i  xôv  Xaov  aùxou  â.T.ô  xwv  àjjLapx'.wv  aùxôiv  (cf.  Mt.  i,  21, 
et  aussi  Prol.  Jac.  xi,  3.  xXriOrJaExat  uîôç  u'];;axoj,  xaî  xaX£a£t;  xo  ovojxa  aùxou  'Irjaouv. 
aùxo;  yàp  aoia:'.  xxX.,  même  combinaison  de  Luc  et  de  Mathieu),  w;  oî  à7:o[JLVT)[io- 
Vc-jaavx£i;  7:avxa   xà   -Epî  xou  awx^po?   xxX.  supr.  p.  33,  n.  3)...  xo  7:v£ij[xa  ouv  xat  xtjv 

5jva;j.'.v  xrjv  Trapà  xou  Osou  oùoÈv  aXXo  vorjaat  Gîjxt;  r]  xov  Xo'yov xaî  zoîj-o  âXÔov  ixl  xr,'/ 

;zap6ivov  xai  Iruxiàaav  où  Sià  iruvouaîa;  àXXà  Sià  8uvà[i£(jjç  lyxùfiova  xax£axT]ff£  (cf. 
Le.  I,  35  ;  pour  rintroduction  du  Verbe,  voir  QE.  15,  182). 

1.  i~6  'Appa(Jia;  (neuf  fois,  Dial.  77,  78,  88,  etc.).  Justin  dit  aussi,  à  quatre 
reprises  {Dial.  77,  88,  102,  106)  que  les  mages  arrivèrent  aussitôt  après  la 
naissance  de  Jésus,  âpia  xw  yEWTiOTÎva'..  D'ailleurs  il  rattache  de  même  la  tenta- 
tion au  baptême,  Dial.  103.  aaa  xo  àvajjrjvat  a.\ixw  à.T.6  xoj  T.o-%\kou. 

2.  Dial.  103,  19.  Èv  xoî;  à~otxvyijjiov£Ùu.aat/  xwv  à-OTXoXwv  yÉypaTixai  (ô  Sia^oXoç) 
rpoŒEXÔojv  aùxw  xat  îi£ipàÇa)v  (cf.  Mt.  iv,  3)  [xr/p;  xoù  £'!-£Ïv  aùxw'  7:pojX!jVT]ao'v  [Jiot, 
xa-  à::oxpîvaa9at  aùxw  xôv  Xptaxo'v  Ù7îay£  or.'.QU)  [xoj  (rencontre  avec  les  mss.  D  E 
pour  lecture  influencée  par  Mt.  xvi,  23)  oaxavâ*  •aùo'.q'j  xov  Oeov  aou  -po!jxjv7Îa£'.ç  xal 
aùxw  (jLÔvco  Xaxpijaîi;  (cf.  Mt.  iv,  9-10).  Dial.  125,  10.  à7:oxpt'v£xa'.  yàp  aùxw" 
y£ypa~xar  T^ùpiov  xov  Oto'v  aou  -.  x,  a.  ja.  X.,  xaî  fjXXï|pLivoç  xaî  £Xr|X£ypLcV0ç  à-ivîvac  xox: 
ô  8ià|3oXo?  (cf.  Mt.  iv,  10-11). 

3.  Par  exemple  Apol.  I,  16.  oç  o'àv  ôpytaOr;,  hoyo;  ïaxai  eÎ;  xo  -up  (cf.  Mt.  v, 
22).  rcavxî  Si  àyyap£Ùovx;  •t£  jx'Xiov  àxoXoùOTiaov  oùo  (cf.  Mt.  v,  41).  Xa;jL'|âxw  8È  'j[i.wv 
xà  xaXà  'épya  £[jL7:poaO£v  xiov  àvOpwTîwv ,  i'va  jiXi-ovxE;  GaujxàÇcoat  xôv  -axipa  6u.oJv  xôv  Èv 
xoïç  oùpavot;  (cf.  Mt.  v,  16).  15.  o;  à/  ÈjijBXi}?;  yuvatxt  xpô;  xo  l-:9u[jL^7at  aùxT];,  rj'Srj 
£[i.o.'y£ua£  x^  xapSi'a  rapà  xto  0£(u  (cf.  Mt.  v,  28).  16,  7.  rspî  Se  xoîj  tjir)  oavùva'.  oXw;, 
xàXîjô^  0£  XlyE'.v  àîî  O'jxw;  ;:ap£X£X£Ûaaxo"  \ù]  ôixo'tiTjXc  oXw;*  eaxw  ôÈ  ufxùiv  xô  val  va;,  xal 
xô  o'ù  où',  xô  0£  TTïp'.aaov  xoùxnjv  Èx  xou  7:ovT]poî5  (cf.  Mt.  v,  34,  37).  Dial.  51,  citation 
textuelle  (comme  parole  du  Christ)  de  Mt.  xi,  12,  14-15  ;  de  même,  49,  15,  de 
Mt.  XVII,  11-12.  Apol.  I,  15,  5.  £'!<!•  xtv£î  oî'x'.ve;  sùvouy  laOyiaav  u-ô  x(ov  àvOpoJrwv,  £t'3l 
0£  oî  £y£vvTf6r,aav  Euvouyot,  HÎal  0£  oî  £Ùvoûy_iCTav  âauxoùç  ôtà  xr|V  |jaa'.X£iav  xwv  oùpa'fov' 
-Xr|V  où  -àvxe?  xouro  /fopouj'.v  (cf.  Mt.  xix,  11-12).  Dial.  17,  17  ;  112,  9.  xaooi  xexo- 
vta[A£V0'.,  £?foO£v  «a'.vo'|i.£vo'.  ôjpatoi,  eucoÔev  81  yiaovxi;  Ôj:£cov  vsxp'ov  (cf.  Mt.  xxiii,27). 

4.  Apol.  I,  35,  12;  Dia/.  53,  10,  avec  la  citation  de  Zacharie  (xf.  Mt.  xxi, 
2-7). 
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pour  la  répandre  partout  ^  ;  chose  curieuse,  il  parle  du  baptême  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  (îomme  d'une  institution  aposto- 
lique ^,  et  il  ne  semble  pas  connaître  Tinstruction  spéciale  qui  se  lit  main- 
tenant dans  le  discours  de  Jésus  ressuscité  -^  ;  il  a  soin  cependant  de  rap- 
porter au  Sauveur  l'institution  de  Teucharistie,  mais  là  il  dépend  de  Luc. 
C'est  du  troisième  Evangile  qu'il  parait  tenir  ce  qu'il  sait  touchant  la 
naissance  de  Jean-Baptiste  ',  l'annonciation  du  Christ'',  le  recensement 
de  Quirinius  ^,  la  circoncision",   les  progrès^,  la  prédication  de   Jésus  à 

1.  Dial.  108.  o'j  [xdvov  où  (ASTevor^Ta-s  ixaOo'vTe;  aù~ov  àvauTavia  iy.  vexotov,  àÀX'  w; 
npotïr.o"^  (17,  4-8),  àvSpa;  /_£ipoTOV7Îaav-£ç  IxXexToù;  et;  Tràaav  triv  o!xo'j[x£vy)v  £xÉ[jf}aT£ 
(cf.  Mt.  XXVIII,  15),  XTip'jaTov-aç  ozi  atpea;;  Tt?  a6£o;  xai  àvotxoç  £yr[y£p-a'.  à^ô  'Irjaou 
Ttvôç  raXtXaîou  7:Xàvou,  ov  araupwadcvrwv  7)[iwv  oî  [xaGriia'.  aùrou  xX£t|<avT£i;  aùxov  àrô 
xou  [AVTÎaaxoi;  vjxto;,  ôtcoO£v  xaT£T£9T)  àcpYiXw9£l?  «7:0  tou  aTa'jpo3,7:Xav(j5at  Toù?  àv6pw7:ouç 
"kifO'nei;  £yr,y=p9ai  auTov  £x  v£xpwv  (cf.  Mt.  xxvii,  63-64;  xxviii,  13)  xat  e'.?  oùpavôv 
àv£XrjÀu9£vai  (cf.  AcT.  i.  10-11  ;  Me.  xvi,  19).  Le  détail  às)TiXcoO£i;,  et  le  mot  ijLvfîiAa 
constituent  un  rapport  avec  l'Ev.  de  Pierre  (vv.  21,  44). 

2.  Dial.  61,  68.  xal  Xoyov  oà  eîç  touto  r.ioa  xwv  àjcoatdXwv  Èu.aOo[jiEv  toutov.  Cf. 
Zahn,  GiiT.  L  495.  Rapport  possible  avec  la  Didaché  [supr.  p.  18,  n.  2). 

3.  Mt.  XXVIII,  19. 

4.  Dial.  84,  11  (après  mention  des  femmes  stériles  de  l'Ancien  Testament, 
Sara  et  Hanna).  xaî  'EX-.aâpîT  fj  xov  [îa-TtaTrjV  'Iwscvvtiv  xExouaa  xal  àXXat  xtv£ç  ôfioîto;, 
(oat£  oùx  OTToXajxPdcvEiv  Se?  6u.ôc;  Travxa  SùvaaOa-.  xov  Geov  oax  ,3o'jXExa'.  (cf.  Le.  i,  36). 
49,  9.  Xptaxd;,  o'j  xal  xî)?  ^pwxY)?  çavEpoiaEfo;  T^poïjXOc  xô  £v  MIX:x  y£vd|i.£vov  -v£î3[j.a  xou 
Oioîi  £v  'Loavvr]  (cf.  Le.  i,  17). 

5.  Apol.  I,  33,  supr.  cit.  p.  35,  n.  3.  Dial.  100,  18.  jrîax'.v  ôè  xat  yapàv  Xa^ouja 
Map;'a  7)  7:ap9lvoî,  £'jayy£Xt^O[J.£VOu  aùxrj  FapptrjX  àyysXou,  cixt  rv£U[j.a  xup''ou  £~'  aùxïiv 
£7:£X£yaExat  xal  SuvajAtç  utj;t(jxou  Èctaxtaa£i  aJXTJv,  8to  xal  xô  yEvvtôaEvov  ÈÇ  aùxTji;  aytdv 
ÈCTXtv,  utô;  ÔEou,  à7:£xp;vaxo*  yÉvoixd  iioi  xaxà  x6  p^[i.a  aou  (cf.  Le.  i,  26,  35,  38).  Zahn, 
GK.  I,  499,  n.  2,  compare  Prot.  Jac.  xi,  2.  xal  îôoù  ayy£Xo?  xjplou  'EaxT)  èvwjrtov  aux?!; 
XÉywv  [AT]  çojîou,  Maplajx*  £'jp£?  yàp  yàpiv  £V(ij7:'.ov  xou  -avxwv  SeaTûSxoa  xal  (îuXXi^(|<r)  Èx 

Xo'you  auxou 3 8ûva[jLtç    yàp   xupi'ou    £T:tçjxiàa£t   ao'.*  5iô  xal  x6  y£vvaS[i£vov   £x  aou 

âytov  xXrjôrJaîxat  uloç  u'^îaxou.  La  conception  £x  Xo'you,  de  quelque  façon  qu'on  l'en- 
tende, constitue  seule  un  rapport  avec  Justin  (cf.  supr.  p.  35,  n.  3).  On  lit  dans 
le  même  apocryphe,  xii,  2.  ycapoLv  6e  Xapouaa  Map!à[i.  à7c:£t  Trpoç  'EXiadt^Ex,  formule 
identique  à  celle  de  Justin  au  début  de  la  citation  ci-dessus. 

6.  Dial.  78,  10.  àroypaçpïjç  ouair);  Èv  x^  'louSaîa  xo'xe  Tipoix?)?  £7:1  KupTjvlou  àv£Xr|XuO£'. 
àTîo  NaÇapÉx,  'Évôa  toxEt,  £Î;  BeOXeejx,  oôev  ï^v,  à::oypà'}aa9ar  à7:6  yàp  xrjç  xaxotxoùarj? 
XT)V  y^v  £X£tvr)V  «puXrj;  'loùSa  x6  yÉvoç  t]v  (cf.  Le.  n,  1-4).  Apol.  I,  34.  xojfjiri  Se  xt;  Èaxiv 
Èv  x^  X.'^P?  'louSaifijv  àTiÉy^ouaa  axaSiou;  xptaxovxa  ;:£vx£  'l£poaoXû[io>v,  Èv  r^  £y£vvT;6r, 
'Ir]aou;  Xptdxd;,  w;  xal  [jLa9£Ïv  SùvajÔE  Èx  xwv  à7:oypaçôSv  xôJv  y£VO[i.£Vwv  ettI  KupTjvtou 
xoij  ujjLExÉpou  £v  'louoat'a  TrpoSxou  yEvoixEvou  ÈjctxpoTiou.  Justin  confond  ici  la  qualité  de 
légat  de  Syrie  avec  celle  de  procurateur  de  Judée  (cf.  Le.  m,  1)  ;  mais  il  n'en 
dépend  pas  moins  de  Luc  pour  ce  quil  dit  de  Quirinius. 

7.  Dial.Ql,  11. 

8.  Dial.  88,  5.  aùÇàvwv  xaxà  xô  xovtm  xwv  âXXfov  aTtàvxcjv  àv9ptô;:wv  (cf.  Le.  n, 
40,  52). 
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Tâg'e  de  trente  ans,  an  temps  de  Tibère  et  de  Ponce  Pilate  \  mais  il  sait 
aussi  que  Jésus  est  né  dans  une  grotte  ^,  ce  qu'il  n'a  pas  inventé,  bien 
qu'il  n'ait  pu  le  trouver  dans  Luc,  et  il  affirme  que  Quirinius  fut  le  pre- 
mier procurateur  de  Judée,  il  renvoie  même  ses  lecteurs  aux  actes  du 
recensement'^,  ce  qui  démontre  plutôt  son  zèle  d'apologiste  que  l'étendue 
de  son  information  ;  il  raconte  le  baptême  en  mêlant  à  ce  qu'on  ti'ouve 
dans  Matthieu  et  dans  Iaic  un  trait  inconnu  aux  évangiles  du  canon,  le 
feu  qui  apparaît  sur  le  Jourdain  au  moment  où  Jésus  sort  de  l'eau  '  ;  il 
paraît  connaître  les  deux  généalogies  du  Christ,  mais  il  ajoute  que  Marie 


1.  Dial.  88,  ").  xal  Tptây.ovra  ï-i]  r]  -Xc;ova  r\  /.ol'.  IXaaaova  [ic'va;,  [XJ/P'-;  oj  TCposXr)'- 
Xu6ev  'Iwâv/y;;  (cf.  Le.  m,  23).  ApoL  l,  13,  6.  k~l  IIovtîou  FL-XaTOU  tou  y£votJ.ivou  èv 
'louoaîa  £7:1  ypdvo-;  Tipepîûu  Kaidapo;  liii'pÔTZou  (cf.  Le.  ni,  1). 

2.  Dial.  78.  fVJwfiv/xo(;  oï  -o-s  tou  -a-.Ôiou  âv  BsOÀseijl,  âreior]  'IwarjO  oùx  Ht/^ev  év  xf) 
xoJjxT]  èxei'vT)  Tzou  xaxaXîjaat,  èv  a7:7)Àa;to  x'.vl  a'jveyyu;  t^;  xw[j.tiç  xatÉXuas,  xat  to'te  aÙTwv 
ovTtov  Èxtï  ÈTETdxet  rj  Mapîa  xov  Xpiarov  xaî  sv  çacTvr)  (cf.  Le.  ii,  7)  ocjtov  ÈxEOsîxït,  orou 
âXGdvxeç  ot  àjio  'Appa^.'a;  [j.dyot  (cf.  fiupr.  p.  36,  n.  i)  sjpov  aùxd/.  Justin  en  appelle 
à  Is.  xxxin,  16  (LXX).  ouxo;  oIxt^qe'.  Èv  ChJ^tjXw  rjr.r^'ka.'A'i  -ixpa;  taryupâç.  Zahn,  GK.  l, 
501,  croit  la  tradition  de- la  grotte  antérieure  à  l'application  du  texte  prophé- 
tique (Justin,  Dial.  70,  rattache  au  même  objet  Dan.  ii,  34)  ;  mais  il  peut  être 
téméraire  de  se  prononcer  en  matière  si  incertaine  ;  si  Justin  a  vu  la  caverne, 
ce  qui  est  possible  (cf.  supr.  p.  37,  n.  6),  il  en  résulte  simplement  que  la  tradi- 
tion sur  la  grotte  lui  est  antérieure,  non  qu'elle  remonte  beaucoup  plus  haut,  ni 
qu'elle  se  fonde  sur  une  base  plus  solide  que  l'interprétation  messianique  d'Is. 
xxxni,  16.  La  caverne,  sans  la  crèche,  que  Justin  prend  à  Luc,  et  qui  va  bien 
avec  rétable  dans  le  troisième  Évangile,  se  trouve  dans  Prot.  Jac.  xvii.  3.  xal 
T)À6ov  (Joseph  avec  ses  fils,  et  Marie  sur  l'âne)  âv  xr]  tiÉar,  oôw,  xal  sl-£v  aùxw 
Map'.â[jL*  xaxayays  jjle  à~ô  xfj;  mo'j,  ox'.  xo  âv  â[jLOt  £7:£:y£'.  u.£  -poEÂÛEiv.  xat  xaxrjyaysv 
aùxTjv  àr.ô  x^ç  ovou,  xal  eotev  aùx^*  r.ou  a£  àizi^oi  xal  axETiaaw  aou  xïjv  àayiquLoa-jvTjv  ; 
oxt  ô  xrjT.oç  ïpTjjjLo;  âaxtv.  xviii,  1.  xal  Eupsv  a7:r[Xa'.ov  âxEt  xal  EtarlyayEv  aùxrjv.  xxi,  3. 
(Après  que  les  mages  ont  quitté  Hérode),  lôoù  ov  eTSov  àaxâpa  âv  xf)  àvaxo^Tj  7:po^y£v 
auxoù;  k'jiç  EÏaTiXOov  £>!;  xo  a^TJÀa'.ov,  xal  sctxt)  âzl  x'iv  x£ï>aXT]v  xou  arrjÀaiou.  Il  n'est  fait 
mention  de  la  «crèche  des  bœufs  »  que  dans  xxii,  2,  quand  Hérode  fait  tuer  les 
enfants,  comme  si  Marie  mettait  Jésus  dans  la  crèche  pour  le  cacher.  La  nais- 
sance du  Christ  dans  la  caverne  semble  être  originairement  indépendante  de 
Matthieu,  de  Luc,  des  prophéties,  et  pourrait  être  un  emprunt  à  la  mythologie. 
Comparer  la  caverne  de  Mithra. 

3.  Supr.  p.  37,  n.  6. 

4.  Dial.  88,  8.  xaxEXOdvxo;  xoij  'Ir,Jou  ÈtiI  xo  îiôfop  xal  rCip  àvrjçôir]  (àv^çGai  ?)  âv  xw 
lopîâvr),  xal  àvaoûvxoç  aùxou  àr.ô  xou  'jôaxoç  w;  j:£ptax£pàv  xô  àytov  -vEï3[Aa  âîïiTZx^vai 

£-'  ajxôv  (cf.  Mt.  m,  16;  Me.  i,  10;  Le.  ni,  22)  ïypaj^av  oi  àrdaxoÀoi  aùxcu  xoûxou 
xoj  X'Aizoj  f,awv.  La  construction  de  la  phrase  permet  de  dire  que  la  descente 
de  l'Esprit  est  prise  dans  les  «  mémoires  des  apôtres  »,  mais  non  le  feu  sur  le 
Jourdain.  On  peut  douter  cependant  que  Justin  ait  voulu  faire  cette  distinction. 
Zahn,  GK.  I,  550,  admet  qu'Éphrem  commente  ce   trait  d'après  le  Diatessaron 
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était  de  la  race  de  David  '  ;  quant  aux  paroles  du  Seif,nieur  qu'il  semble 
avoir  prises  de  Luc,  elles  trahissent  parfois  l'influence  de  Matthieu  ^, 
comme  celles  qu'il  semble  avoir  prises  dans  Matthieu  accusent  parfois 

de  Ta  tien.  On  lit  dans  le  ms.  lat.  a  (et  dans  le  ms.  y^,  avec  quelques  variantes), 
après  Mt.  m,  15  :  «  Et  cum  baptizaretur,  lumen  ingens  circumfulsit  de  aqua 
ita  ut  timerent  omnes  qui  advenerant.  »  L'auteur  du  De  rehapiismate,  17  (livre 
contemporain  de  S.  Cyprien  et  conservé  dans  ses  œuvres)  dit  qu'on  lisait  dans 
l'apocryphe  Praedicatio  Pauli  «  quum  baptizaretur  (Christus),  ignem  super 
aquam  esse  visum  ».  On  lisait  de  même  dans  l'Evangile  des  ébionites  (Épi- 
PHANE,  Haer.  30,  13),  après  le  baptême,  la  descente  de  la  colombe  et  la  voix 
céleste  :  xal  £Ù6ùç  -îptÉXaals  tov  -ri-ov  ^to;  [xiya.  A  la  place  où  Justin  et  les  deux 
mss.  lat.  rapportent  ce  trait,  il  paraît  comt)ler  une  lacune  dans  le  récit  de 
Matthieu.  Justin  a  dû  le  trouver  déjà  dans  quelque  document  évangélique,  et 
il  le  rattache  à  la  tradition  des  apôtres.  Pour  ce  qui  est  de  l'origine,  on  peut 
en  dire  la  même  ch  se  que  de  la  caverne  de  la  nativité.  Dial.  88,  14.  oi  àvOpoTîot 
07r£Xa[jL[javov  aùrôv  slvat  tov  Xfiaxdv  (cf.  Le.  m,  15),  îîpô;  ouç  xat  i^ocf  cùz  £Îu.'.  ô 
XpKJTo';,  àXkà.  çtoVT)  PowvToç  (cf.  Jn.  i,  20,  23).  fi^Et  yàp  ô  îayjpoTSpd;  [xou  (cf.  Le.  m, 
16),  o'j  o'JX  £Î[jLt  îxavo;  xà  UTUoorjjiaTa  |3aaTàaai  (cf.  Mt.  m,  H),  xal  IXÔo'vtoç  tou  'Itjoou 
£7:1  tÔv  'lopSàvTjv  xaî  vo[jnÇo[j.ivou  'IwaTjç  tou  xixTovo;  uiou  (j-ip-^iv^  xxX.  (cf.  Le.  m, 
23  ;  Mt.  xin,  55),  20.  xo  ny^îj^a.  oùv  xô  âytov  xat  ôii  xoù;  àv6pw7rou;,  w;  Trpoicpyiv,  èv 
£V8£t  TtsptuxEpàç  (cf.  Le.  m,  22)  ètlcTcxt)  aùrw,  xal  cpwvYi  âx  xwv  oùpavôîv  à[JLa  èXyjXijOei, 
TJxiç  /.al  8tà  AauVS  XE-cofiÉvï),  w;  ànô  7zpo<SMKO\>  aùxoy  Xlyovxo;,  '6~zp  aùxw  àno  xou  :raxp6; 
'£[j.£ÀÀ£  AiyE^f^a.'.'  uldç  ULQU  eI  aj,  âyw  ar)[i£pov  YEyivvTjxà  (j£*  xo'xe  yîVEŒtv  aùxou  Xîywv 
ytvEaOai  xotç  àvOp(j):iot;,  èÇ  otou  /]  yvwa-.;  aùxou  "euleXXe  y;v£aOat.  Même  citation  Dial. 
103,  19,  avant  le  récit  de  la  tentation,  qui  est  expressément  rapporté  aux 
«  mémoires  des  apôtres  ».  C'est  donc  là  (cf.  Zahn,  GK.  I,  542)  que  Justin  a  lu 
les  paroles  du  Ps.  ii,  17,  conformément  à  la  lecture  de  Le.  m,  22,  dans  le  ms.  D 
et  plusieurs  mss.  lat, 

1.  Dial.  100,  où  l'auteur  explique  le  titre  de  «  Fils  de  l'homme  »  en  rappe- 
lant que  Jésus  descend,  par  Marie,  d'Abraham  d'abord  et  aussi  d'Adam.  Mais 
Marie  seule  appartient  à  la  race  de  David  ;  on  a  pu  voir  précédemment  (p.  37, 
n.  6)  que  Joseph  appartient  directement  à  la  tribu  de  Juda.  Très  libre  inler- 
prétation  des  généalogies,  qui  toutes  les  deux  aboutissent  à  Joseph.  On  lit  de 
même^ Prof.  Jac.  x.  MaptàjjL  dxt  v  ^''-  ~^?  Ç'^X^;  Axuiô,  et  nulle  part  il  n'est  fait 
mention  de  la  descendance  de  Joseph.  Justin  envisage  donc  cette  question  de 
la  même  manière  que  l'auteur  de  l'évangile  apocryphe,  et  il  traite  les  données 
de  Luc  et  de  Matthieu  avec  la  même  liberté.  Ce  trait  éclaire  passablement 
l'attitude  générale  de  Justin  à  l'égard  des  évangiles. 

2.  Ainsi  Dial.  17,  17.  oual  ujjïv,  ypafxuaxsï;  xal  çap'.aaïot,  UTZoxptxal,  ox'.  àuoSExa- 
xoux£   xd   7)§ûoa;j.ov   (cf.  Mt.  xxiii,  23)    xal  xd  7:r(yavov,  x/jv  8È  àyaTCTiv   xou   6£ou  xal  xï]v 

xp'Œtv  où  xaxavo£ÏX£   (cf.  Le.  xr,  42) xal  xoï;    ypati.u.ax£uJ'.v    oùal  uatv   dxt   xà;   xXeî; 

"£y£X£  xal  aùxoi  oùx  £'!CTip)(^£a8e  xal  xoù;  £Îa£pyou.ivou;  xwXùexe  (cf.  Le.  xi,  52;  Mt.  xxiiIj 
13\  ôdriyol  xuçXot  (cf.  Mt.  xxiii,  24).  Justin  dépend  de  Le.  xx,  35-36,  dans  Dial. 
81,  18.  ouT£  yafjtrJdouCTiv  ouxs  yafjtYiOrjcrovxai,  àXXà  î<jâyy£Xoi  saovxat,  xÉxva  xou  6£0u  xrj; 
àvaaxàa£toç  ovx£;. 
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rinfluence  de  Luc  ;  il  décrit  Tinstitution  eucharistique  conformément  à 
la  recension  commune  du  troisième  Évangile^,  avec  la  recommandation 
qui  vient  de  TEpitre  aux  Corinthiens  -  ;  il  semble  dépeindre  l'agonie  de 
Gethsémani  d'après  Luc,  tout  en  prenant  la  prière  de  Jésus  dans  Mat- 
thieu ^  ;  il  dit  que  Pilate  envoya  le  Christ  à  Hérode,  et  qu'il  le  lui  envoya 
enchaîné  '*,  que  Jésus  fut  crucifié  par  les  Juifs,  du  commun  accord  d'Hé- 
rode  et  de  Pilate  %  que  les  Juifs  avaient  fait  asseoir  Jésus  au  tribunal  de 


1.  Apol.  I,  66.  oî  yàp  i~6'3Xo'koi  èv  rot;  y£vo[X£VOt?  G-'  a'jTwv  àr:o(j.vr|aovEJti.aa!.v,  a 
xaXetTai  eùayyïXia,  ouToiç  ;:apéûajy.av  èvT£iàX6at  aÙTOï;"  tov  'Iif)aouv  Xajîdvxa  aptov 
sùyaptaTrJaavTa  sitteïv  touto  7:oi£Ït£  ets;  Tr|v  àva[jLVTia:v  aou,  touto  èaii  t6  atouâ  p.ou'  xal 
tô  TîOTrJpiov  ô[AOt(o;  Xalîdvra  y.aî  eùyaptcjTTfaavta  l'-th'  touto  èœtiv  a{[jLa  |xou  (cf  Le.  xxii, 
19-20;  Mt.  XXVI,  28;  Me.  xiv,  24),  xaî  [ao'voi;  aÙTOï;  [i.£TaôO'jvai.  07:ep  xai  èv  toï;  xou 
Mt6pa  auJTTipîot;  T^apÉSfoxav  y-veiOx'.  [jL'.u.r,(ià[i£'Oi  oî  zovrjpot  oaijxovî;'  OTt  yàp  apro;  xaî 
;:oTr[p'.ov  iioaTo;  TtÔExai  Èv  Taî;  xou  txuoixÉvoy  TE^ETatç  îJ^£t'  ÈTCtXdyfov  Ttvtov,  ï]  ÈTriaTaaÔE  r) 
uaÔEÏv  S-jvaaOa.  Dial.  70.  Z£pt  toî5  àprou,  dv  TZàpÉO'oxHv  fjpv  6  f|iJiiT£po?  XptaTOç  rotstv 
£t;  àvaixvriaiv  TOi>  t£  uwaaTOTToirîaaaOai  aÙTOv  oià  tou;  -tJTîjùVTa;  £;;  ajTOv,  ot'  oijç  xal 
TiaôriTOç  yeyovE,  xai  T:£pî  tou  7:oTr|piO'j,  d  eîç  àvxjj.vr|!j'.v  tou  ai'[AaTOç  auTOU  ~apc5a>X£v 
E'jyapiaToOvTotç  î:o'.£iv,  Dial.  116.  -iaa;  oùv  oii  toî)  ovd[jLaTO?  toutou  0ua:a;,  a;  TtapÉSoiXEV 
'Ir)aou;  ô  XptŒTo;  ytvEaÔat,  TouTÉaTiv  £T:i  TrJ  £Ù/_ap'.aT;^  tou  apTou  xal  tou  rîOTTjpîou,  Taç 
EV  TCdcvTi  x6~(ji  Tr];  y?];  yivoaÉvaç  u~d  t(ov  XpiaTiavtTjv,  7:poXa,j(!)v  ô  OeÔ;  [xapTupEÏ  EÙapiaTouç 

uTïdîpyEiv  auTio TauTa  yàp  txova  xal  XpiaTiavol  zapiXa^ov   zouiv,  xal  è;:'  àvapivrjdE' 

8e  Trjç  TpoçT^ç  aÙTwv  Ç/ipa;  te  xal  Gypaç  (notez  ces  expressions,  où  l'on  voit  que  Jus- 
tin conserve  à  l'eucharistie  le  caractère  de  repas  véritable),  Èv  ^  xal  tou  î:dE6ouç, 

0  ^TETTOVÔE   8'.'  aUTOÙ?  Ô   UÎÔ;  TOU  OeOU,   JxÉfJLVTjTa-.. 

2.  I  Cor.  xr,  24-23.  Pour  le  texte  de  Le.  xxii,  19-20,  voir  le  commentaire. 

3.  Supr.  p.  34,  n.  8.  Noter  que  Justin  ne  parle  pas  de  sang,  et  qu'il  met  au 
contraire  l'incident  en  rapport  avec  la  prophétie  (LXX)  :  wieI  uSwp  ÈÇEyû6ï]v. 

4.  Dial.  103,  13.  'Hpoioou  oi,  toù  'Ap/ÉXaov  oiaoE^ajxivou,  Xa^dvTo;  t/jv  È^ouatav 
Tr]v  à>:ùv£[jir|6=taxv  auTfo,  (o  xal  tl'.XxTo;  yapi!^  j'ulevo?  8£8£a£vov  (cf.  Jn.  xvhi,  24,  qui 
pourrait  bien  avoir  emprunté  ce  trait  à  la^même  source  que  Justin)  tov  'Irjaoûv 
ïr.Exli  (cf.  Le.  xxiii,  7,  oii  il  n'est  pas  dit  cependant  que  Pilate  ait  fait  cadeau 
du  Christ  à  Ilérode  ;  ce  détail  pourrait  venir  aussi  du  document  où  Justin  a 
trouvé  que  Jésus  était  «  lié  »),  xal  toù'to  y£VY|3d|i.£vo^'  -poEiow;  6  Oeo;  Eipr^xE'.  outwç' 
xaî  y£  auTOv  EÎ?  'Aaïupiou  aTzrjvEyxav  ^Évia  tw  paaiXEÏ  (Os.  x,  6,  où  on  lit  dans  le 
grec  :  xal  aÙTÔv  eÎ;  'Aaaupîouç  SirjaavTE;  à::rjv£yxav  Çivta  tw  jJaaiXEÏ  'lapEijj.). 

5.  Apol.  1,  40,  6.  xai  ~w;  ii.r|VÛ£'.  t/jV  y£y£vyi[i.£viriv  'Hpcôoou  tou  paaiXÉco;  'louSaîtov 
xal  auTwv  'louoaôwv  xal  IltXdtTou  tou  uaETEpou  7:ap'  aÙToi;  ysvopiÉvou  È~iTpd::ou  aùv  toi; 
auToù  aTpaTtojTaiç  xaTa  tou  Xp'.3T0u  auvÉXEua-.v.  Emprunt  probable  à  Act.  iv,  27, 
avec  référence  à  Ps.  n,  1-2;  les  soldats  peuvent  venir  de  Le.  xxiii,  11;  mais 
la  façon  dont  on  parle  d'Hérode  «  roi  des  Juifs  »  (on  a  pu  voir,  n.  4,  que  Justin 
le  présente  comme  successeur  d'Archélaûs),  pourrait  accuser  linfluence  de 
l'Ev.  de  Pierre  ou  d'une  source  apparentée. 
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Pilato  en  lui  disant  :  «  Juge-nous  ^  »  ;  que  le  Sauveui-  lut  attaché  à  la 
croix  avec  des  clous  ^;  que  les  Juifs  se  partagèrent  ses  vêtements  ^;  qu'on 
peut  vérifier  la  réalité  de  ces  traits^en  interrogeant  le  rapport  officiel  de 
Pilate  '  ;  les  dernières  paroles  qu'il  attribue  au  Christ  mourant  sont  celles 


1.  Apol.  I,  35.  xal  ô  txsv  Aajîô,  ô  |BajiXsj;  xa'i  T.pofi\zt^i,  ô  £'.-(!)v  xaijTa  (Justin 
vient  de  citer  Ps.  xxii,  6,  18),  oùoàv  toûtwv  ÏTîaÔsv  'ItjcjoCîç  ôè  Xp:<3z6i;  âÇexaOïi  xà; 
■^£Ïpaç,  aTaupwOet;  uto  xtov  'louSaîwv  àvxiXsyovxfov  aùxw  xal  ^auxdvxojv  ar]  elvat  aùxôv 
^(^piaxov.  xal  yàp,  œç  eItcev  ô  TtpoçTJxrjç,  8iaaûpovx£ç  aùxov  èxàÔiaav  è;:l  jÎTJixaxoç  xal  sTtcov 
xpîvov  f)[i.tv.  xô  8è-  wpuÇàv  [j.ou  X.^'P"'?  "^^  TidSaç,  èÇrfyrjaii;  xwv  èv  x(o  axaupw  TîaYsvxtov  Èv 
xaï;  /^epal  xal  xoîç  tîocjIv  aùxoO'  rjXojv  tjv.  xat  |A£xà  xô  axaupwaat  aùxov  sPaXov  xX^pov  £7:1 
tÔv  l[jiaxta;AOv  auxoij,  xal  IjxEpiaavxo  éauxo?;  ol  axaupoijavxe;  a'Jxdv.  xal  xaûxa  oxt  ysyove 
ÔûvaaQe  fxaÔsty  èx  xwv  £7:1  [Tovxîo'j  IltXàxo'j  yEvotAsvojv  axxo)v  (cf.  siipr.  p.  37,  n.  6)  Reve- 
nant plus  loin  (38)  sur  les  mêmes  faits,  il  ajoute  :  à'x'.va  ::âvxa  oxi  yiyowtv  ûizô  xwv 
'louSa'wv  x(p  Xpiaxw,  u-aOeiv  SjvaaOs,  référence  implicite  aux  mêmes  actes  de 
Pilate.  Le  Christ,  les  mains  étendues  en  croix,  accomplit  la  prophétie  d'Is.  lxv, 
2  (LXX).  è^£::£xa!ia  xà;  /sïpâ;  ptou  dXriv  xtjv  fjaÉpav  7:p6;  Àaov  à7:£'.0o'jvxa  xai  àvxtXÉyovra, 
xot;  :xop£'jo[jL£voi;  65(o  où  xaÀrJ.  A  ce  texte  Justin  en  a  rattaché  un  autre,  Is.  lviii, 
2,  qui  se  lit  dans  le  grec  :  alxoija'v  iii  vùv  xpîatv  ô'.xa.a/,  xal  âyytÇEtv  Oew  £7:i9'j[j.QCatv, 
et  il  trouve  dans  celui-ci  Taccomplissement  d'un  autre  détail  de  l'histoire  évan- 
gélique,  Jésus  traîné  par  ses  bourreaux,  installé  au  tribunal  et  invité  à  juger 
comme  un  roi.  Jn.  xix,  13-14,  offre  un  trait  analogue,  Jésus  installé  au  tribunal 
de  Pilate  par  le  procurateur  lui-même,  qui  dit  au  Juifs  :  «  Voici  votre  l'oi  »  (pour 
l'interprétation  de  cette  scène,  voir  QÉ.  866-871).  Justin  se  représente  les 
choses  tout  autrement  :  il  suppose  Jésus  aux  mains  de  ses  exécuteurs,  entre  la 
condamnation  et  le  crucifiement,  comme  VEv.  de  Pierre,  6.  ol  51  Xà[3ovx£i;  xôv 
xùptov  (oOouv  aùxôv  xpî'yovxc;  xal  'EXsyov  aùpfo(j,£v  (ms.  Eup^oasv)  xôv  uiôv  xoS  ôeou  ÈÇoucrfav 
aùxou  ÈayïixdxE;,  7.  xal  7:op9'jpav  aùxôv  7:£pt£paXXov  xal  âxâS'.aav  aùxôv  £7:1  xaôÉôpav 
xpt'çjEro;  XÉyovxEç"  otxaiwç  xpïv£,  jBaatXEj  xoO  'laparJX.  Le  rapport  est  frappant,  incon- 
testable, quoique  Justin  omette  ôixaiwç  dans  le  discours  des  bourreaux,  comme 
il  a  omis  Stxafav  dans  sa  citation  d'Isaïe,  et  que  le  «  tribunal  »  de  Justin,  que 
celui-ci  pourrait  d'ailleurs  avoir  préféré  à  la  paraphrase  de  l'apocryphe,  puisse 
sembler  primitif  relativement  à  la  «  chaire  du  jugement  ».  L'apocryphe,  qui 
ne  cite  pas  Isaïe,  se  rapproche  plus  que  Justin  du  texte  prophétique.  Si  Justin 
ne  dépend  pas  de  l'Évangile  de  Pierre,  il  dépend  d'une  source  évangélique  dont 
le  pseudo-Pierre  dépend  aussi. 

2.  Texte  cité  n.  1  ;  cf.  aupr.  p.  37,  n.  1.  Pour  les  clous,  voir  Ev.  de  Pierre, 
21.  xal  xo'xe  à7:£a7:a'jav  xoJ;  r^AO'j^  à-ô  xwv  yeipwv  xoO  xjpi'ou.  Ou  l'auteur  a  pensé  que 
les  pieds  n'étaient  pas  cloués,  ou  il  néglige  de  dire  qu'on  les  a  décloués,  ou  le 
texte  est  incomplet. 

3.  Texte  cité  n.  1.  Dial.  97.  oi  axaupoScjavxE;  aùxôv  ÈaÉptcrsv  xà  laàxia  aùxoj  âauxoïç, 
Xa/p.ôv  pâXXovxs;  ixaaxo;  xaxà  xt,v  xo3  xXr|pou  £7rtpoXr,v  6  ÈxXÉÇaaOa-.  ÈjBEpoùXrjxo.  Le 
motXa/aô;  est  rare,  et  il  se  trouve  justement  dans  i^v.  de  Pierre,  12.  xal  xeôei- 
xÔxe;  xà  Èv5ùu.axa  £'a7:poa0cv  aùxo'j  o'.EU.Epfaavxo  xal  "kayiLOv  ïjîaXov  Et:'  ajxot;. 

4.  Texte  cité  n.  1. 
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qui  se  lisent  dans  le  troisième  Évanfi;-ile  ^  ;  il  mentionne,  comme  Luc,  les 
amis  de  Jésus,  mais  c'est  pour  dire  qu'ils  le  renièrent  tous,  et  qu'ils 
s'étaient  dispersés  après  le  crucifiement  ;  il  n'en  parle  pas  moins  de  la 
résurrection  et  de  l'ascension  comme  s'il  résumait  les  données  du  troi- 
sième Évanple  et  des  Actes  ^,  saut'  toujours  certains  détails  qui  attestent 
l'influence  d'autres  récits  ou  la  liberté  de  la  rédaction.   Il  a  dû  connaître 


1.  Dinl.  tOa,  13.  xal  yàp  à-ootooù;  to  -vE'jaa  l~l  lài  araupto  eItzî'  niztp,  eli  y^Xpi^ 
aou  TZctpoL-'JkiiOii  xô  7:vîù'[j.â  ;xo'j,  to;  /.al  ïy.  xwv  à~oavT]aovcuaaxwv  xal  toîJto  I[j.a9ov  (cf. 
Le.  xxm,  46). 

2.  Apol.  l,  50.  [j.£Tà  oùv  TO  (jTaiip(i)6fiva'.  aùtov  xal  ot  yvoSpiixoi  auTOÎi  rravre;  à~£aTri3av, 
àpvTjaàjxïvo'.  aùrov  ii^Tcpov  8È  iz  vexptov  àvaaxaviro;  xal  o^Oevto;  aùtoï;  xal  xa?;  -pooT)- 
xeiat;  àvxj/îiv,  iv  ai;  ~âvxa  xaùxa  -po£Îpr,xo  Yîvri-J.'ipiîva,  0'.i5aÇa/X'j;  xal  £■!$  oùpavJv 
à>^ipy  '[jLEVov  tô,/vx£;  xal  :L'.ax£'jaavx£;  xal  S'JvajjL'.v  £xeï0£v  auxoï;  TiEa^ôêtiav  7:ap'  aÙToù 
Xâ[Bovx£;  xal  £•!;  -a/  yivû;  àvOp-ÔTîwv  èXOovxe;  xaùxa  ioîÔaÇav  xal  à-oaxoÀO'.  ::poCTTiyopeu- 
6r,aav.  Cf.  Le.  xxiv,  36,  44,  46-51  ;  Act.  i,  8-10.  Pour  rapostasie  générale  des 
apôtres  [Dial.  53,  15,  il  est  dit  qu'ils  se  dispersèrent,  ii.£xà  yàp  xô  axajp'DOTJva'. 
aùxov  ot  ajv  aùxeo  ovx£;  ;j.a9r-,xal  aùxou  8t£JX£oac[9r,aav  ;  et  Dial.  106,  5,  qu'ils  «  se 
repentirent»,  [X£X£voT|7av  £-1x6  àçîtTxaTOa'.  aùxoO' oxe  âdxaupwOr],  xal  iisx'  aùxtov  otâywv 
ufjLvrias  xov  ôeo'v  [Le.  xxiv,  45,  50?],  »o:  xal  Èv  xoï;  à-o[jLVTi[xov£'j[jLaai  xwv  à:xocfxôXwv 
SïjXouxa'.  y£y£Vï)[jLevov),  cf.  Ev.  de  Pierre,  26.,£y(!)  8È  [/.îxi  xwv  Éxalpwv  [jlou  âXujioûijLriv 
xal  x£xpfO!JL£V0!  xaxà  Siavoiav  £xpu^dpL£Oa.  Apol.  I,  67.  xr,v  0£  xou  î]Xlou  7j[Acpav  xotvr; 
-âvxi;  x,',v  juvcAEuaiv  7:o'.o\i[j£')a,  ijzstOT]  TipwxT)  âaxlv  fjfAÉpa,  âv  r,  ô  9£Ô;  xô  dxoxo;  xal  xr,-/ 
uXt]v  xp£{'a;  xoj;jlov  âjiotrjaî,  xai  'Irjaoaç  Xp'.axo;  ô  /jajxspo;  atoxrip  x^  "''■Jtrj  r\[xipx  ix  v£xpf))v 
àv£JX7j'  xi^  yàp  T.po  x^;  xpov'.x%  ijxajp'D^av  ajxiv  xal  xrj  [i.£xà  xrjv  xpov.xTj'v,  fjxi?  âaxlv 
T]X'OJ  ria^pa,  ^xnlz,  xoï;  à-03:'JXo'.;  ajxoj  xal  aaQrjTar;  £0;'5a;i  xajxa  (Justin  a  parlé  de 
la  cène,  des  réunions  chrétiennes,  du  dimanche)  a.-ip  £Î;  irJ:QY.i)v/  xal  julï/  àv£ow- 
xaa£v.  La  perspective  paraît  être  la  même  que  dans  Luc  et  dans  la  finale  de 
Marc,  rascension  ayant  lieu  le  dimanche,  jour  de  la  résurrection  (cf.  Barnabe, 
15,  8,  supr.  p.  19,  n.  3).  L'insistance  que  met  Justin  à  mentionner  le  jour  du 
soleil  no  laisse  pas  d'être  significative,  tant  par  rapport  à  l'idée  même  de  la 
résurrection  que  par  rapport  à  l'origine  du  dimanche.  La  formule  des  Synop- 
tiques est  employée  Dial.  41.  ôtà  xoj  à;:ô  v£xpwv  àvaaxâvxo;  xrj  jx-.à  xôiv  aa^^axtov 
T)[X£pa  'I-/)JO'j  Xpiaxo'j  tj-j  xjp'ou  rju.wv"  a;a  yàp  xwv  aaSjjàx'ov  (cf.  Mt.  xxviii,  1  ;  Le. 
XXIV,  1  ;  Me.  xvi,  2),  jrp'oxri  aivoj-ja  xo)v  -acjtov  !r|'x£ptov,  xaxà  xov  àpi9aov  -àXiv  xwv 
raatov  f^a-ptov  x-^;  xjxXosopia;  ôyoor,  xaX£lxa[  xal  -poixrj  ou7a  ijl£v£'..  On  lit  dans  le  De 
resurrectione,  attribué  à  Justin,  et  qui  a  été  composé  vers  150-180  (cf.  Harnack, 
1,  oOS-510)  :  xai  xoJxo  |3o'jXo';i.;vo;  ;itax'j::'>tfjaa[,  x;ov  [i.a9rix:o'/  aùxoù  tji>|  TrtaxEuovxtov  (cf. 
Le.  xxiv,  41),  £■  aXY|9(o;  aôaaxt  àv-'crcrj,  IjXî-ovx-ov  aùxoiv  xal  Staxa^o'vxwv  (cf.  Mt. 
3CXVIII,  17)  £l-£v  aùxol;*  oJ-f)  ïy£x£  7:îax;v  (cf.  Me.  iv,  40),  çrjj-v,  l'oexê  oxi  iyw  £Î[A'-, 
xal  t^YiXa^àv  aùxo/  £-£xp£-£v  aùxoï;  (Le.  xxiv,  39),  xal  xoù;  xu-ou;  xcov  rjXojv  £v  xal; 
yspalv  £7:£"5£ixvjv£  (cf.  Jn.  xx,  20,  25l.  xal  -avxxy'>'9£v  aùxôv  xaxavorJaavxE;,  oxt  aùxo'ç 
£0X1  xat  £v  xô)  ao')[jLax'.  (cf.  Le.  xxiv,  39),  xap£xâX£'Jxv  aùxôv  ^payEiv  jx£x'  aùxwv,  l'va  xal 
8ià  xojxoj  [ii^ct'di;  |j.à9w(jiv  oxt  àXr)9oj;  aapxtxw;  àviox/),  xal  £çay£  XT)ptov  xal  îyôûv  (cf. 
Le.  XXIV,  42-43;   noter  que,  dans  Luc,  c'est  Jésus  lui-même  qui  demande  à 
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Marc  ^,  mais  ce  qu'il  dil  dos  surnoms  attribués  à  Simon  et  aux  fils  de 
Zébédée  pourrait  bien  ne  pas  venir  du  second  Évangile  ^  ;  il  dit,  comme 
Marc  ^,  que  Jésus  était  charpentier,  mais  il  dit  aussi  que  Jésus  fabriquait 
«  des  charrues  et  des  jougs  '*  »,  ce  qui  n'est  pas  dans  Marc;  il  signale, 
comme  celui-ci,  le  lieu  où  était  attaché  Tâne  sur  lequel  devait  monter 
le  Christ,  mais  il  dit  que  c'était  «  à  la  vigne  ^  »,  pour  accomplir  la  pro- 
phétie de  Jacob  ^  ;  il  paraît  s'inspirer  de  la  finale  deutérocanonique  du 
second  Evangile  '  ;  il  cite  des  paroles  du  Seigneur  qui  ne  sont  dans  aucun 
livre  du  canon  ^. 

La  critique  ne  peut  se  flatter  d'expliquer  toutes  les  particularités  de 
ce  témoignage.  Il  est  impossible  de  prouver  que  Justin  entend,  par 
«  mémoires  des  apôtres  »,  les  quatre  Evangiles  du  canon  traditionnel,  et 
ceux-là  seulement.  Il  paraît,  au  contraire,  tout  à  fait  vraisemblable  qu'il 
n'a  pas  compris  sous  ce  titre  le  quatrième  Iwangile,  et  qu'il  associe  aux 


manger;   pour  la  mention  du  miel  avec  le  poisson,  voir  le  commentaire),  zal 

QÛzttiç  ÈTrtOâtÇa;  aùxoi;,  on  àX-ziOw;  aapzo;  àvâaTaaî;  Èaxt,  [5o'jXù[i.£voç  I:it8£;?at  xal  touto, 
xa6w;  Si'priy.sv  èv  oùpavfo  tt^v  zaxotXTjaiv  ti[j.wv  u7:ocp)(^£iv  (cf.  Jn.  xiv,  2),  otc  oux  àSuvatov 
y.al  aapxl  stç  oùpavov  àve/Oetv,  àv£).r|çp6rj  (cf.  Act.  i,  2,  11  ;  Me.  xvi,  19)  PXetïo'vtwv 
aÙTwv  (Act.  i,  9)  et;  tôv  ojpavdv,  w?  tJv  ev  t^  aapxt.  L'auteur  de  ce  passage  dépend 
sans  doute  des  quatre  évangiles  canoniques,  et  de  ceux-là  seulement;  il  doit 
être  postérieur  à  Justin,  et  il  écrit  dans  l'esprit  d'Irénée. 

1.  On  peut  trouver  un  écho  de  Me.  x,  17-18,  dans  Apol.  1, 16  ;  de  Me.  viii,  31, 
dans  Z>fa/.  76, 100  (cL  supr.  p.  39,  n.  1);  surtout  de  Me.  xvr,  20,  finale  contestée, 
dans  Apol.  I,  45.  à-ô  'IspouCTaXTjpioi  iKÔa-coloi  auToG  ÈÇcÀôdvis;  rcaviayou  IxTJpuÇav. 

2.  Dial.  106,  supr.  rit.  p.  35,  n.  2.  La  référence  aux  «  mémoires  »  de  Pierre 
ne  concerne  que  le  surnom  donné  à  cet  apôtre,  et  ailleurs  [Dial.  100,  12)  Justin 
rapporte  le  surnom  à  la  circonstance  indiquée  dans  Mt.  xvi,  16-18.  Ce  qui  est 
dit  du  surnom  attribué  aux  fils  de  Zébédée  peut  venir  de  Me.  m,  17,  sans  qu'on 
en  puisse  rien  conclure  pour  l'attribution  médiate  du  second  Evangile  à 
Pierre. 

3.  Me.  VI,  3. 

4.  Dial.  88.  Taùxa  yàp  -x  xsxTovixà 'Ipya  EÎpyàÇsTO  sv  àvôpwJîot?  wv,  àpoxpa  xal  Çuya, 
§tà  Toûxov  xai  -à  SixatoTÛvTiî  au[j.[BoXa  5i8âc7Xfov  xal  ivîpyri  pîov-  Cf.  Ev.  Thomae,  xni, 
1.  ô  oÈ  -axïjp  (xùxou  xï'xxwv  rjv,  xaî  Inoisi  £v  xw  xaipw  zY.s'.yo)  apoxpa  xal  Çuyou;. 

5.  Apol.  I,  32,  9.  TûtoXo;  yap  xtç  ovoy  Ebxr/.s;  Iv  xtvl  £tad8(.)  xoj[j.if);  ;:pô;  aiATCsXov 
o£5£[j.£vo;.  Cf.  Me.  xi,  4.  txôjXov  BeSeulevov  -p6;  Oûpav  IÇw  èttI  xou  àjxçôSou,  et  le  com- 
mentaire. 

6.  Gen.  xlix,  h  (LXX).  o£a[j.£'jeov  r.pôi  âp.::£Àov  xov  T^foXov  aùxoù. 

7.  Supr.  n.  1. 

8.  DJai.  35,  6.  xal-  'éaovxat  jy  :'T[i.axa  xal  aipéaEt;.  Cité  comme  parole  du  Seigneur 
(cL  I  Cor.  xi,  18-19).   De  même,  Dial.   51,  3.   Xs'ywv  ox-.  èyyû;  èaxt  rj  ^aaiXEla  xwv 

oùpxvwv,  xal   dxi  hd  aûxôv  r.oXkx  JuaSeïv xal   x/j   xpiXT)  r)ii.£pa  àvaaxîjvai  xal  :xàXtv 

;i:apay£vrjçji76a'.   Èv  'IepouaaXr,u.  xal  xdx£  xoï;  pLaôrixat;  aùxoCI  auaTiiEtv  TcaXiv    (Mt.  xxvi, 
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Synoptiques,  sous  cette  dénomination,  un  ou  plusieurs  flocuments  que  la 
tradition  postérieure  a  qualifiés  d'apocryphes.  Il  est  probable  que  ces 
documents  sont  T Évangile  de  Pierre  et  le  Protévangile  de  Jacques,  mais 
peut-être  dans  des  recensions  plus  anciennes  que  celles  qui  nous  sont  par- 
venues. A  ne  considérer  que  la  forme  des  allégations,  il  n  y  aurait  guère 
plus  de  raison  d'admettre,  parmi  les  sources  de  Justin,  des  Actes  de  Pilate 
que  des  Actes  de  Quirinius  ^  Mais  on  peut  supposer  que  Justin  n'a  pas  eu 
le  premier  idée  de  tels  actes,  et  qu'il  en  était  déjà  fait  une  simple  mention 
dans  «  les  Mémoires  des  apôtres  »,  c'est-à-dire  dans  l' Evangile  de  Pierre  ou 
dans  quelque  source  apparentée  à  celui-ci,  en  manière  de  référence,  ce  qui 
a  donné  lieu  ensuite  à  la  comjiosilion  d'un  apocryphe  sous  ce  titre  spé- 


29;  Le.  XXII,  16-18?)  y.a:  Tjaçaysîv,  y.x[  iv  tro  [ASiaÇù  T/j;  Tzapouaiaç  aÙTou  /po'vw,  w; 
::po£çr)v,  Yevi^'aaaôai  aîpÉcjc'.;  xat  -kuoo-poçrÎTa;  ir:'.  tw  àvd[i.aTi  (cf.  Mt.  xxiv,  H,  24), 
aùxoù  r.poeiLr\v\jct.  xal  ouxw  çpaivsTat  ovra.  Dial.  47,  21.  (Après  appel  à  Ez.  xxxiii, 
12-16)  8io  y.al  ô  7](jL£X£po;  zûp'.o?  'Iir)ao'jç  Xpiaio;  eTzîV  Èv  oi;  av  'jtxa;  xataXâjîw,  h  :o\i- 
Tot;  u[j.5;  xptvw.  Texte  cité  par  d'autres  auteurs,  mais  comme  parole  prophétique, 
et  attribuée  même  à  Ezéchiel,  dont  elle  procède.  Justin  cite  le  fameux  passage 
Mt.  XI,  27  (Le.  x,  22l,  Dial.  100,  o  {Apol.  I,  63,  5,  19  ,  en  cette  forme  :  7:âvTa  jAOt 
Tîapaoéooxai  7:apa  toù'  rarpô;  xaî  oùoeîç  ytvwazei  {Apol.  'e'yvo))  tov  -axépa  £i  ar)  o  u'.o; 
oùBè  tÔv  uiov  il  ;j.y|  ô  7:aTr)p  xat  oîç  av  ô  uîo;  à;:oxaXu'|7]. 

1.  Cf.  supr.  p.  37,  n.  6,  et  p.  41,  n.  1.  Justin  en  appelle  encore  aux  actes  de 
Pilate  dans  Apol.  I,  48.  x^  vîapoudta  aùxou  aXîxa".  yfoXô;  (b;  k'Xaoïo;  xa'i  xpav/j  "éaxai 
yXwaaa  fjLOYiAâÀwv  xuœXol  àvapXe(|<oua'.  xal  X£::poî  xaOapijO.-Jjovxat  xal  v£xpO'.  àvaaxrjaovxai 
xai  x:epi7:axr|aouaiv  (libre  paraphrase  d"Is.  xxxv,  4-6;  cf.  Mt.  xi,  5;  Le.  vu,  22).  o-: 
x£  xaîjxa  £7:o;rja£v,  Èx  xojv  k~\  Flovxiou  ll'.Xàxou  yv/ouiv<'>'/  axxfov  aaGEiv  ouvaaôc  Par 
elles-mêmes,  ces  références  ne  prouvent  aucunement  que  Justin  connaisse  un 
texte  circulant  sous  le  titre  d'Actes  de  Pilate  ;  il  allègue  les  faits  évangéliques» 
et,  supposant  qu'ils  ont  dû  être  consignés  dans  les  rapports  officiels  des  fonc- 
tionnaires romains,  il  renvoie  les  empereurs  à  leurs  archives.  Mais  on  cite  Ter- 
TULLiEN,  Apol.  21.  «  Queni  igitur  solummodo  hominem  praesumpserunt  de 
humilitate,  sequebatur  uli  magum  aestimarent  de  potestate  (cf.  Justin,  Dial. 
69.  xal  yàp  jxâyov  £lvai  aùxov  sxoXfjiwv  XÉyEtv  xal  Xao;:Xâvov),  cum  ille  verbo  daemo- 
nia  de  hominibus  excuteret,  caecos  reluminaret,  leprosos  purgaret,  paralyticos 
restringeret,  morluos  denique  verbo  redderet  vitae,  elementa  ipsa  famularet 
compescens  procellas  et  fréta  ingrediens....  Ea  omnia  super  Christo  Pila  tus,  et 
ipse  jam  pro  sua  conscientia  christianus,  Caesari  tum  Tiberio  nuntiavit.  »  Ter- 
tullien  ne  paraît  pas  plus  que  Justin  alléguer  un  texte  à  lui  connu  ;  selon  toute 
vraisemblance,  il  exploite  et  développe  ce  qu'il  a  trouvé  dans  Justin.  La  lettre 
de  Pilate  à  Claude  (nom  substitué  sans  doute  à  Tibère),  qui  se  trouve  dans  les 
Actes  de  Pierre  et  de  Paul  et  dans  la  recension  latine  de  l'Évangile  de  Nico- 
dème,  ne  contient  pas  le  récit  de  la  passion  pour  lequel  Justin  renvoie  aux 
Actes  de  Pilate.  Cette  lettre  dépend  plutôt  de  Justin  et  de  Tertullien  (traduc- 
tion grecque  de  V Apologétique)  :  l'argumentation  de  Harnack,  I,  603-612, 
semble  résister  sur  ce  point  à  la  critique  de  Stanton,  102-121.     - 
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cial.  Le  canon  de  Justin  ne  paraît  pas  plus  fixe  ni  plus  conforme  à  celui 
de  la  tradition  ultérieure  que  celui  du  jjrédicateur  chrétien  à  qui  est 
due  rhomélie  dite  seconde  Épître  de  Clément.  Justin  n'est  pas,  d'ailleurs, 
à  considérer  comme  un  témoin  tout  à  l'ait  hors  de  pair  pour  ce  qui  con- 
cerne l'usaj^e  ecclésiastique.  On  ne  peut  déduire  de  ses  écrits  que 
rKvang'ile  de  Pierre  et  le  Protévanf,ale  de  Jacques  aient  été  reçus  et  lus 
dans  la  communauté  romaine  vers  le  milieu  du  second  siècle.  Il  a  pu  et 
dû  les  connaître  en  Orient,  avant  que  la  fixation  du  canon  évangélique 
fut  définitivement  arrêtée,  et  il  aura  constitué  son  propre  recueil  avec  la 
même  indépendance  relative  qui  se  remarque  dans  sa  doctrine.  S'il  fal- 
lait jug'er  par  lui  du  soin  que  les  chefs  de  communautés  prenaient  de  sau- 
vej^arder  la  teneur  des  discours  de  Jésus  et  les  souvenirs  évang-éliques, 
on  devrait  dire  que  le  texte  des  Evangiles  n'était  pas  fixé,  et  que  l'am- 
plification des  données  traditionnelles  par  les  prophéties  de  l'Ancien 
Testament  était  encore  en  pleine  activité,  ce  qui  serait  exagéré,  sinon 
faux. 

Tatien  avait  été  à  Home  disciple  de  saint  Justin;  retourné  en  Orient, 
sa  patrie,  il  semble  s'être  lixé  à  Édesse  et  avoir  composé,  vers  J 70-180, 
en  syriaque,  pour  l'usage  de  la  communauté  qui  se  formait  alors  en  cette 
ville,  une  sorte  de  concordance  ou  d'harmonie  évangélique,  par  la  com- 
binaison des  quatre  évangiles  qui  étaient  reçus  dans  l'Eglise  ^  Le  Diafes- 
saroji  -  devint  et  resta  l'évangile  officiel  de  l'Eglise  syrienne  jusqu'au 
commencement  du  v*^  siècle,  où  il  fut  remplacé  dans  l'usage  liturgique 
par  la  Peschito.  version  ou  plutôt  révision  officielle  du  texte  des  «  Evan- 
giles séparés  »,  qui  fut  préparée  et  imposée  par  les  ordres  de  l'évêque 
llabbula  ■^.  La  compilation  des  Evangiles  canoniques  ne  pouvait  se  faire 
sans  que  certaines  modifications  fussent  introduites  dans  le  texte  des 
quatre  livres  qu'il  s'agissait  de  fondre  en  un  seul.  Autant  qu'on  en  peut 
juger  par  les  documents  qui  nous  le  font  connaître,  le  Dialessaron  pré- 
sentait, indépend. imment  de  ces  modifications  indispensables,  un  certain 
nombre  de  particularités  et  d'additions  ''  qui  ne  se  rencontrent  pas  dans 

i.   Cf.  Zahn.  GK.  I,  389-422;  Harnack,  I,  289. 

2.  Btà  Tcaaâfojv.  Il  faut  sous-entendre  devant  ce  titre  le  mot  sùayyiÀtov,  comme 
devant  xaxi  MaOOaiov.  Eusèbe,  Hisl.  eccl.  iv,  29,  6,  semble  ne  connaître  que  par 
ouï-dire  rouvrage  de  Tatien,  ce  qui  favorise  peu  l'hypothèse  d'une  rédaction 
primitive  en  grec  :  6  TaTtavo;  auvatcpetav  Ttva  -/.ai  a'jvay(oyr,v  oùz  olo'  o-tn;  to)v  suay- 
veÀîwv  Tjvôs'.ç  TO  O'.ix  T£!T(T»cwv  to'jxo  7:pocj(ovopLaCT£v,''6  zal  TTapâ  Tiaiv  î-aÉTi  vOv  çipî-ai.  Cf. 
Zahn,  GK.  I,  413. 

3.  Évêque  d'Édesse  en  412,  mort  en  43:1.  Voir  F.-C.  Buiîkitt,  S.  Ephraim's 
quotations  from  the  Gospels,  57-58. 

4.  Par  ex.,  apparition  du  feu  sur  le  Jourdain  pendant  le  baptême  de  Jésus 
(cf.  siipr.  p.  38,  n.  4,  et  Zahn,  GK.  I,  550);  apparition  du  Christ  à  sa  mère  (cf. 
Q./î'.,  908,  n.  1). 
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le  texte  traditionnel  des  Évangiles  ecclésiastiques.  Il  pourrait  y  avoir 
quelque  imprudence  à  supposer  *  que  ces  éléments  du  Dialessaron  se 
trouvaient  dans  les  exemplaires  des  quatre  Évangiles  que  Tatien  avait  à 
sa  disposition.  Il  est  bien  plus  probable  que,  prenant  pour  base  de  sa 
compilation  les  quatre  Évangiles  qui  étiient  reçus  dans  les  Églises  du 
monde  grécoromain,  il  ne  s'est  pis  interdit  de  les  compléter,  en  certùns 
détails,  par  des  écrits  de  moindre  importance  que  nul  ne  se  fais  lit  scru- 
pule d'employer,  au  moins  dans  l'usage  privé.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'entre- 
prise et  le  succès  de  Tatien,  bien  qu'ils  s'expliquent  en  partie  par  les 
circonstances  de  personne  et  de  milieu,  prouvent  cependant  que  la 
canonicité  des  quatre  Évangiles  n'était  pas  encore  un  article  de  foi  uni- 
verselle :  on  pouvait  préférer  avoir  un  seul  livre  qui  tiendrait  lieu  de 
ces  quatre,  comme  Matthieu  et  Luc  avaient  voulu  et  avaient  pu  jus- 
qu'à un  certain  point,  remplacer  leurs  sources  ;  les  quatre  Évangiles 
étaient  censés  valoir  par  leur  contenu,  et  Tatien  les  traitait  encore 
comme  œuvres  impersonnelles  ;  c'étaient  toujours,  en  bloc,  les  «  Mémoires 
des  apôtres  »  ;  il  n'avait  pas  conscience  d'y  changer  rien  d'essentiel  en 
en  faisant  une  sorte  de  somme  évangélique.  A  cet  égard,  et  bien  qu'il 
accorde  a  a  quatrième  Évangile  une  place  que  Justin  ne  paraît  pas  lui 
avoir  donnée  ^,  Tatien  appartient,  pour  ainsi  dire,  à  la  même  généra- 
tion que  son  maître,  et  il  retarde  sur  ses  contemporains. 

L'on  peut  dire  la  même  chose  d'Hégésippe,  qui,  vers  180,  employait, 
sans  doute  concurremment  avec  les  évangiles  de  la  grande  Église, 
l'Évangile  des  Hébreux  et  «  l'Évangile  syriaque  »,  deux  livres  dont,  en 
sa  qualité  de  palestinien,  il  entendait  la  langue  ^. 

Denys  de  Corinthe,  vers  170,  se  pi  lint  de  gens  qui  altèrent  ses  lettres, 
soit  par  des  omissions,  soit  par  des  additions  qu'ils  pratiquent  dans  les 
copies  ;   il  ajoute   qu'on  en   use  de  même   avec  les   «  Écritures  du  Sei- 


1.  Avec  E.  ScHURER,  dans  Theolng.  Literalurzeitung ^  1891,  p.  66. 

2.  Noter  cependant  la  conclusion  de  Zahn,  GK.  II,  556  :  aucun  évangile  n'est 
entré  aussi  complètement  que  Jean  dans  le  Diatessaron,  mais  il  n'en  est  aucun 
dont  le  contenu  historique  ait  été  aussi  violemment  traité.  Cf.  Abbott,  EB.  II, 
1838. 

3.  EusÈBE,  Hist.  eccl.  iv,  22,  8.  iy.  xi  xo^  y.a6'  'E|3pai'o'j;  sjayyeî^tou  zai  tou  Supta/.oiï 
y.al  [5îw;  Ix  tri;  'Ejjpafôo;  ôiaXÉx.TO'j  xivà  xtGrjaiv,  Ètxçaîvwv  1?  'EjJpaowv  éauTOv  rs-iateu- 
xsvat,  xai  aXXa  §£  ojjav  sx  .'Iou8a>.xrjç  àypaïîou  7:apaôoa£w;  ij.vr;[xov£u£'..  L'Évangile 
(<  syriaque  »  ne  peut  être  une  traduction  araméenne  des  Evangiles  séparés  ;  ce 
doit  être  l'Evangile  de  l'Eglise  syrienne,  le  Diatessaron,  dont  Eusèbe  parle  ici 
sans  y  reconnaître  l'œuvre  de  Tatien.  Cf.  supr.  p.  45,  n.  2;  Zahn,  GK.  I,  411  ; 
II,  657-658.  Il  paraît  arbitraire  d'admettre  (avec  Stanton,  157)  que  l'Év.  des 
Hébi'eux  et  «  le  syriaque  »  désignent  un  seul  et  môme  livre.  — ' 
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gneur^  »,  et  Ton  peut  croire  qu'il  a  en  vue  les  sectateurs  de  Marcion 
et  d'autres  gnostiques,  car  il  ne  veut  pas  dire  que  ces  procédés  soient 
d'usage  courant  dans  l'Église.  En  tout  cas,  il  connaît  un  recueil  et  un 
texte  oflîciel  du  Noaveau  Testament. 

Claude  Apollinaire,  vers  le  même  temps,  reprochait  aux  quartodéci- 
mans  de  vouloir  mettre  Matthieu  en  contradiction  avec  le  quatrième 
Évangile  ^. 

Saint  Jérôme  a  connu  un  commentaire  de  Théophile,  évèque  d'An- 
tioche,  vers  180-190,  sur  une  harmonie  des  quatre  Évangiles  dont  ce 
personnage  lui-même  aurait  été  l'auteur^.  L'oavrage  étant  perdu,  on 
ne  saurait  apprécier  sa  méthode  ;  mais,  autant  qu'on  en  peut  juger,  par 
ses  livres  «  à  Autolycus  '  »,  et  par  le  témoignage  de  Jéi'ôme,  il  se  ser- 
vait des  quatre  Évangiles  ecclésiastiques,  et  de  ceux-là  seulement,  met- 
tant en  termes  exprès  les  évangélistes  au  même  rang  que  les  prophètes. 

Irénée,  son  contemporain,  est  très  explicite  sur  le  nombre  et  l'origine 
des  Évangiles  ecclésiastiques.  «  Gomme  il  y  a,  écrit-il,  quatre  parties 
dans  le  monde  oià  nous  sommes,  et  quatre  vents  principaux,  et  que 
l'Eglise  est  répandue  dans  toute  la  terre,  ayant  pour  colonne  et  appui 
l'Évangile  et  l'Esprit  de  vie,  il  convient  qu'elle  ait  quatre  colonnes  qui 
soufflent  de  toutes  parts  l'incorruptibilité  et  vivifient  les  hommes.  D'où 
il  suit  que  le  Verbe,  auteur  de  toutes  choses...,  ayant  été  manifesté  aux 
hommes,  nous  a  donné  l'Évangile  quadriforme,   qui  est  dominé  par  un 

1.  Dans  EusÈBE,  Hisl.  eccl.  iv,  23, 12.  ÈTîiaxoÀài;  yàp  àosXçwv  à^twaavxwv  p.£  ypocil^ai 
È'Ypaij'a.  xai  xauia;  oi  tou  SiajBo'Àou  àTzdaio'koi  ÇiÇavi'to^  YEyéfjn/.av,  a  ij.èv  IÇatpouvTs;  a  8È 
-poTT'.GîVTs;.  oi;  xo  oùal  xeïxai  (cf.  Ap.  xxri,  18-19).  où  9au[i.aaxov  apa  si  xai  xwv 
K'jptaxwv  paoïO'jpyYjaa;  x'.veç  lxtp£J3)>r,vxx'.  ypaoxov,  ô-ox£  zaï  xaîç  où  xo'.aùxa-.;  i-'.pspO'jXs'j- 
zaai.  Cf.  Stanton,  144. 

2.  Fragment  cité  dans  la  Chronique  pascale  (ap.  Zahn,  GK.  I,  186).  zaî 
Xé-youaiv  ôxi  x^  i^'  x6  TipojBaxov  [j.£xà  xtov  jxaOrixwv _s<pay£v  ô  zùpto;,  x^  81  jxeyâXT]  r^'j-é^x 
xtîjv  àÇù[xo)v  aùxô?  £;:a6£v,  xat  SiYiyoîivxat  Maxôaïov  oùxto  XÉyEiv  to;  v£vor|xa(îiv  oO£v 
àaùrj.cDfovoç  X£  vdixco  Tj  voV|a'.;  aùxwv  xal  axaaiaÇ£tv  ooz£t  xax'  auxoj:  xà  E'jayyÉÀta  Sur 
rautlienticité  de  cette  citation,  cf.  Stanton,  141-142. 

3.  Ep.  121,  ad  Algasiam.  «  Theophilus,  antiochenae  ecclesiae  septimus  post 
Petrum  apostolum  episcopus,  qui  quatuor  evangelistarum  in  unum  opus  dicta 
compingens,  ingenii  sui  monumenta  reliquit.  »  Y  avait-il  quelque  rapport  entre 
l'harmonie  évangélique  de  Théophile  et  le  Diatessaron  de  Tatien  ?  S.  Jérôme 
n'en  a  rien  soupçonné,  et  il  ne  pouvait  le  vérifier. 

4.  Cf.  A'I.  Aiitol.  Il,  22.  r'/)i/  o'.oajxoj7'.v  f);j.3c;  aï  âytai  ypasal  xxt  -avx£ç  oi  rv£'j;a.a- 
xâcpopoi,  i;  o)v  T'oavvY|;  ÀiyE'."  £v  àp/*^  t]v  ô  XJyo;,  zxX.  III,  12.  à'x'.  u.r]v  zaï  7ï£pl 
StxaiOTJVïj;,  Tj;  ô  voao;  zXor]y.î/,  àxdXouOa  £jpbz£xai  zxî  xx  xwv  -poprjXfov  zxl  xwv  Euay- 
y£Àîf.ov  s'ystv  5'.à  xo  xoj;  7:avxxç  :rv£'jaxxoï> jp3'j;  âvi  ::v£j(i.ax'.  O£0'j  XeXaXriXÉvai.  III,  13, 
Théopaiic  cite  librement,  comme  ri  EÙ^yyiXio;  ^(oW,,  Mt.  v,  28,  32;  II,  13,  emprunt 
à  Le.  xvm,  27. 
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seul  Esprit.  »  Cet  Évang^ile  un  et  quadruple  est  figuré  par  les  chérubins 
quadriformes  d'Ézéchiel.  Il  n'y  a  donc  et  «  il  ne  doit  y  avoir  que  quatre 
Évangiles,  ni  plus  ni  moins  ^  ».  Irénée  les  nomme,  il  en  désig^ne  les 
auteurs,  il  en  fait  valoir  l'autorité  ;  les  hérétiques,  dit-il,  n'ont  pas  d'autre 
ressource  que  de  prendre  tel  ou  tel  des  livres  ecclésiastiques  et  de  l'ex- 
ploiter au  profit  de  leur  doctrine  ^  :  c'est  ce  que  font  les  ébionites 
pour  Matthieu,  les  marcionites  pour  Luc,  d'autres  sectaires  pour  Marc, 
les  valentiniens  pour  Jean  ;  les  Évangiles  ont  été  remis  directement  à 
l'Eglise  par  leurs  auteurs,  et  la  collection  s'est  ainsi  trouvée  constituée 
dès  que  le  quatrième  a  été  publié  ;  «  Matthieu  écrivit  le  sien  chez  les 
Hébreux,  dans  leur  propre  langue,  lorsque  Pierre  et  Paul  prêchaient 
à  Home  et  fondaient  l'Eglise;  après  leur  mort,  Marc,  le  disciple  et  l'in- 
lerprète  de  Pierre,  nous  trans.nit  par  écrit  ce  que  Pierre  avait  ensei- 
gné ;  Luc,  le  compagnon  de  Paul,  mit  dans  un  livre  l'évangile  prêché 
par  celui-ci  ;  enfin  Jean,  le  disciple  du  Seigneur,  celui  qui  reposa  sur  sa 
poitrine,  publia,  lui  aussi,  un  évangile,  étant  à  Ephèse  en  Asie  ^.  » 

1.  Haer.  III,  11.  ÈttciSt]  riaTapa  xÀtaata  toij  xcîaaov,  iv  (>>  Èar;jL=v,  liai,  xat  xÉaaapa 
xafjoXf/à  rvcuixara,  xaTEa-aaxat  cl  t;  ixxXriCTta  £7:1  7:a(j^ç  tt]?  y^ç,  aTclÀo;  zi  xaî  arrîptyjjLa 
âxxÀYiat'aç  xo  e'jayysÀtov  xal  7CVc2[xa  Çwtjç'  tlx.6T:(oi  xiaaapaç  iystv  aùx/jv  axoÀouç,  TravxayoGev 
TTvéovxaç   Xï|V  àçOapafav    xal  àva!^(o7:'jpoî3vxaç   xoùç  àv9poi;rouç.  sÇ  (dv  oavepdv,  oxt  ô  xwv 

(i;:avxwv  xeyvtxri;   Xôyoç,  6  xaO^'asvo;   è;:î  xà   ytpou^i^, k'Stoxev  fjtAiv   xsxpâtxopçov  xo 

eùayye'X'.ov,  âvi  x£  ;tv£u[i.axi  auv£/o[j.£vov xa\  yàp  xà  y£pouptu.  x£xpa7cpoaft)7:a xouxwv 

?£  ouxo)?  Èyovxfov,  ixaxaio'.  -âvxe;  xaî  àaaGîï;,  rpoaéxi  ck  xaî  xoX[i.r|po!,  oi  a6£X0!jvx£;  xtjv 
îÔEav  xoÛ  £ÙaYy£X{ou  ■/.%<.  v!~t  7:À£;ova  £ixc  £Xâxxova  xo)v  EÎpTjjjiÉv'ov  7:ap£taO£povx£;  x«ôv 
£Ùayy£Xtojv  ;:p(>aroT:a. 

2.  Haer.  III,  11.  «  Tanta  est  autem  circa  evangelia  haec  firniitas,  ut  et  ipsi 
haeretici  teslimonium  reddant  eis,'et  ex  ipsis  egrediens  unusquisque  eoruni 

conetur  suam  confirmare  doctrinam Cum  ergo  hi  qui  contradicunt,  nobis 

testimonium  perhibeant  et  utantur  his,  firma  et  vera  est  nostra  de  illis  osten- 
sio.  » 

.3.  Haer.  111,  1,  1.  c  Non  enim  per  alios  dispositionem  salufis  iiostrae  cogne 
vimus,  quam  per  eos  per  quos  evangeliuni  perveriit  ad  nos  :  quod  quidem  tune 
praeconaverunt,  postea  vero  per  Dei  voluntatem  in  scripturis  nobis  tradiderunt, 

fundamentum  et  columnam  fidei  nostrae  futurum, Qui  quidem  et  omnes  pari- 

ter  et  singuli  eorum  habentes  evangelium  Dei (Dans  Eusèbe,  Hist.eccl.  v, 

8)  ô  (JL£V  or,  MaxOatoi;  £v  xotç  'E|îpa{ot;  XTJ  îoi'a  aùxwv  StaXixxeo  xaî  ypaç/jV  È^YJvîy/.EV 
cùayycXtou,  xoù  IlÉxpou  xaî  xou  llauXou  Èv  'Pw[j.7;  £Ùayy£ÀtÇoij.£V(ov  xaî  6£[j.£àio'jvx(ov  x7]v 
ÈxxÀrjaîav.  ij.£xà  5s  xr|V  xo'Jx(»v  £?ooov  Mapxoç  ô  [i.a0TjX7]ç  xaî  £pji.£V£uxr|i;  ITÉxpou  xaî  aùxôç 
xà  UTCO  riéxpou  XT]pucjao'[Xcva  âyypoccpfj);  î)[J.tv  ;rapaO£S(ox£,  xal  Aouxà;  6È,  ô  àxoÀouOo; 
ria'jÀou,  xo  u;:'  Èy.sivou  xr,p'jaad[ji£vov  EÙayyÉXtov  Èv  [j;|3X«i)  xaxIÔEXO.  £-£txa  'Ifoàvvr,?,  ô 
aaOrjXr,;  xoii  xyptou,  ô  xaî  £t:Î  xô  axT^Oo;  aOxou  àva;:£aojv,  xaî  aùxô;  ÈÎh^ojxê  xo  sùayylÀ'.ov, 
£v  'EçÉaf;)  XTJ;  'A(j:aç  O'.axp'jBfov.  Ailleurs  (m,  10,  1)  Irénée  appelle  Luc  «  sectator 
et  discipulus  apostolorum  »,  sans  doute  par  une  fausse  interprétation  de  Le.  i, 
3,  qui  se  retrouvera  plus  loin.  ~ 
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Il  faut  évidemment  l'aire  dans  ce  témoij;nag'e  la  part  des  arguments  et 
celle  des  traditions.  Le  rapport  des  quatre  vents,  des  quatre  parties  du 
monde,  des  quatre  figures  des  animaux  d'Ézéchiel,  a  été  trouvé  après 
coup  pour  appuyer  les  décisions  ou  la  tradition  de  l'Église  touchant  le 
canon  des  Evangiles.  Cette  tradition  est  acquise,  on  peut  dire  qu'elle  est 
voulue  par  les  chefs  ecclésiastiques,  mais  on  ne  peut  affirmer  qu'elle  soit 
très  ancienne  dans  sa  détermination  rigoureuse  et  exclusive.  Irénée  lui- 
même  est  préoccupé  de  la  justifier,  et  bien  que  l'admission  du  quatrième 
Evangile  soit  le  point  qui  semble  lui  importer  le  plus  *,  il  laisse  assez  voir 
que  l'Kvangile  quadriforme,  comme  tel  et  pour  chacune  de  ses  parties,  a 
encore  besoin  de  s'affirmer,  de  se  recommander;  ce  n'est  pas  pour  rien 
qu'il  insiste  sur  le  nom  et  la  qualité  des  auteurs.  L'Église  a  fixé  son  recueil 
contre  la  gnose,  et  Irénée  le  défend  contre  ceux  qui  veulent  plus  ou 
moins  d'évangiles  que  l'Eglise  n'en  admet.  On  a  vu  les  raisons  de  provi- 
dence qu'il  trouve  à  la  constitution  du  quadruple  Évangile.  Il  ne  faudrait 
pas  les  prendre  pour  un  jeu  d'esprit  :  toute  l'argumentation  chrétienne 
sur  les  prophéties  el  les  figures  de  l'Ancien  Testament  consiste  en  rappro- 
chements analogues.  Mais  Irénée  invoque  aussi  la  tradition  :  l'Eglise 
tient  les  Evangiles  de  ceux-mêmes  dont  elle  tient  sa  foi,  à  savoir  les 
apôtres  ^.  Et  Irénée  achève  la  démonstration  ébauchée  par  les  «  anciens  » 
de  Papias;  il  précise  l'assertion  de  Justin  touchant  les  mémoires  aposto- 
liques qui  ont  été  écrits  soit  par  les  apôtres  eux-mêmes,  soit  par  leurs 
disciples  ^.  Par  malheur,  ses  précisions  ne  se  fondent  pis  sur  des  rensei- 
gnements plus  complets  ou  plus  solides  :  il  ne  fait  que  rép  ter  ce  qu'il  a 
trouvé  dans  Papias  touchant  Matthieu  et  Marc  '  ;  il  veut,  il  est  vrai,  don- 
ner des  dates  qui  ne  sont  point  indiquées  dans  les  propos  de  Jean  l'An- 
cien, mais  il  les  en  a  déduites;  ce  qu'il  dit  de  Matthieu  signifie  simplement 
que  ce  personnage,  étant  apôtre  et  contemporain  de  Pierre  et  de  Paul,  a 
dû  écrire  en  Palestine,  où  il  était  resté,  pendant  que  les  deux  fondateurs 


1.  Cf.  QÉ.  23. 

2.  Cf.  supr.  p.  48,  n.  3.  Cî.IIaer.  m,  b,  1.  «  Revortamur  ad  eam  quae  est  ex  scrip- 
turis  ostensionem  eorum,  qui  et  evangelium  conscripserunt,  apostolorum.  » 
H,  9.  «  Illa  (evangelia)  quae  ab  apostolis  nobis  tradita  sunt.  »  «  Examinata 
igitur  sententia  eorum  qui  nobis  tradiderunt  evangelium,. . . .  veniamus  et  ad 
reliquos  apostolos.  »  I,  27,  2,  Irénée  dit  de  Marcion  :  «  semetipsum  esse  veracio- 
rem,  quam  sunt  hi  qui  evangelium  tradiderunt  apostoli,  suasit  discipulis,  non 
evangelium  sed  particulam  evangelii  tradcns  cis.  »  m,  1,  2  (après  l'énuméra- 
tion  des  quatre  Evangiles).  «  Quibus  si  quis  non  assentit,  spernit  quidem  par- 
ticipes Domini,  spernit  autem  et  ipsum  Christum  Dominum,  spernit  vero  et 
patrem.  » 

3.  Supr.  p.  34,  n.  8. 

4.  Supr.  p.  23,  n.  1  et  n.  3. 

A.  L018Y.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  4 
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<le  TKglise  romaine  étaient  à  leur  oeuvre  principale  ;  il  apprécie  visiblement 
par  ses  résultats  le  travail  de  Pierre  et  de  Paul  dans  la  capitale  de  l'qm- 
pire,  et  il  ne  se  rençi  compte  ni  de  la  durée  de  leur  séjpqj-,  ni  du  rapport 
chronologique,  ni  des  circonstances  de  leur  niinistère,  ni  nième  de  ce  qi^e 
l'Église  romaine,  selon  la  réalité  de  l'histQire,  était  déjà  toijtç  fondée  quand 
elle  reçut  la  visité  de  l'Apôtre  des  Gentils  et  Celle  de  Simon^Pierre  ;  de  ce 
<jue  Jean  l'Anxîien  et  Papi^^s  Qut  dit  de  Marc,  il  conclut  ^vec  raison  que 
celui-ci  est  ceiisé  u'avpir  écrit  qu'après  la  mort  de  son  m^itre,  mais  il  ne 
saurait  dire  combien  de  temps  après,  ni  dans  quelles  circopstaupes  spé- 
ciales ;  il  parle  comji^e  si  chaque  évang-éliste,  ayant  conscience  d'une  n^is-^ 
sion  particulière  à  l'ég'ard  de  l'Kg'lise  et  des  sièolçs  à  venir,  avait  prér 
sente,  pour  ainsi  dire,  qlïlcielleuîent  son  œuvre  aux  communs(uté^  chré- 
tiennes, qui  n'auraient  eu  qu'à  la  recevoir  avee  respect;  ce  qu'il  afïirmede 
Luc  est  inféré  du  rapport  qui  est  censé  avoir  existé  entre  l'auteur  du 
troisième  l^^vangile  et  des  Actes,  discipJe  de  Paul,  et  l'Apôtre  luinmême; 
il  a  l'intention  d'élabJir  une  égalité  parfaite  entre  le  disciple  dp  Paul  et 
celui  de  Pierre,  entre  l'Evangile  qui  coulient  la  prédication  de  l'un  et 
celui  qui  contient  celle  de  l'autre;  il  ne  s'est* pas  aperçu  que  Luc  était  tout 
autre  chose  que  ce  que  Paul  appelle  son  «  évangile  «  ;  il  n'a  pas  vu  que 
l'évangéliste  ne  se  réclame  pas  de  Paul,  mais  seulement  die  ceux  qui 
-avaient  été  témoins  de  la  vie  et  de  l'enseignement  du  Christ  *  ;  quant  à 
Jean,  ce  qu'il  en  gait  résulte  de  l'attribution  du  livre  à  l'apôtre  de  ce  nom, 
et  «le  ce  qu'il  a  trouvé  dans  l'Évangile  même  ^.  La  tradition  catholique 
sur  les  Evangiles  est  maintenant  constituée,  et  h'énée  qui  ne  l'a  point 
créée,  qui  s'en  fait  l'apologiste,  aura  contpibué  pour  une  bonne  part  à  lui 
donner  sa  formule  définitive.  Cette  tradition  esit  un  système  théologique 
bien  plus  qu'un  ensemble  de  dannées  consistantes  et  véritablement  his- 
toriques. 

Le  document  connu  sous  le  nom  de  Canon  de  Muratori,  où  Ion  peut 
voir  un  témoignage  touchant  le  recueil  biblique  de  [l'Église  romaine  vers 
l'an  200  ^,  accuse  les  mêmes  préoccupations  et  les  mêmes  tendances 
qu'Irénée.  Les  notices  consacrées  à  Matthieu  et  à  Marc  '  n'ont  point  été 

1.  Sur  la  façon  dont  Irénée  interprète  ce  rapport,  cf.  siipr.  p.  48,  n.  M. 

2.  Cf.  QÉ.  25-28. 

3.  Sur  la  date,  cf.  Harnagk,  II,  330-333. 

4.  On  n*a  xjue  la  dernière  ligne  de  là  notice  consacrée  â  Mate  :  «  Quibus 
tamen  interfuit  et  ita  posait.  »  Il  s'agit  pi-obablement  des  rapports  de  Marc 
avec  Pierre,  FéTangéliste  aj'ant  écrit  ce  qu'il  avait  entendu  dire  à  Tapôtre. 
Zahn,  GK.  II,  18,  suppose  gratuitement  qu'il  y  avait  dans  le  texte  complet  :  «  ali- 
quibus  »,  et  que  Marc,  sans  avoir  été  disciple  du  Seigneur,  ayant  néanmoins 
assisté  à  certains  faits  de  l'histoire  évangélique,  les  aurait  racontés  comme  il 
les  avait  vus.  Cette  hypothèse  paraît  d'ailleurs  contredite  par  la  notice  de  Luc  : 
«  Dominum  tamen  nec  ipse  vidit  »,  où  il  est  supposé  que  Marc  n'a.  jamais  vu 
le  Christ. 
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conservées  :  il  n'est  point  téméraire  de  penser  qu'elles  étaient  conformes 
à  ce  qu'on  lit  dans  Papias.  La  notice  de  l.uc  *  rappelle  sa  qualité  de  méde- 
cin ^  et  ses  relations  avec  Paul  ;  elle  se  tient  plus  près  de  la  vérité  qu'Irénée, 
en  disant  que  Luc  a  raconté  ce  qu'il  a  pu  apprendre,  n'ayant  pas  vu  plus 
que  Marc  le  Christ  dans  la  chair;  l'auteur  n'insiste  pas;  il  laisse  deviner, 
par  le  développement  qu'il  donne  à  la  notice  du  quatrième  Evangile,  que 
ce  n'est  pas  Luc  mais  Jean  qui  avait  besoin  d'être  défendu  '',  et  il  fait 
ressortir  l'accord  fondamental  des  quatre  Évangiles  ^. 

Les  anciens  prologues  latins  des  Evangiles,  qui  remontent  peut-être  au 
même  temps  que  le  Canon  de  Mura tori,  et  que  l'on  a  supposés  aussi  d'origine 
romaine  ',  disent  que  le  publicain  Matthieu  a,  le  premier,  écrit  l'Evangile 
en  Judée;  que  Jean  a  écrit  après  les  autres  évangélistes,  mais  qu'il  vient, 
«  dans  l'ordre  du  canon  »,  après  Matthieu,  à  cause  de  la  perfection  de  son 
œuvre,  et  pour  sa  qualité  de  vierge  ;  que  Luc  était  d'Antioche,  médecin, 
disciple  des  apôtres,  associé  ensuite  à  Paul  jusqu'au  martyre  de  celui-ci, 
qu'il  vécut  aussi  dans  le  célibat,  et  qu'il  mourut  en  Bithynie  à  l'âge  de 
soixante-quatorze  ans;  qu'il  avait  écrit  son  Evangile  en  Achaïe,  après  que 
Matthieu  eut  écrit  le  sien  en  Judée,  et  que  Marc  eut  fait  de  même  en 
Italie;  que  Marc  était  d'origine  lévitique,  qu'il  était  fils  de  Pierre  par  le 
baptême,  et  son  «  disciple  en  parole  divine  »  ;  qu'il  s'était  coupé  le  pouce 
après  sa  conversion  pour  se  rendre  impropre  au  sacerdoce  juif,  ce  dont 
il  fut  récompensé  par  la  Providence,   puisqu'il  devint  évêque  d'Alexan- 


1.  «  Tertio  (tertium)  evangelii  librum  secundo  (secundum)  Lucan.  Lucas  iste 
medicus  post  acensum  (ascensum)  xri  (Christi),  cum  eo  (eum)  Paulus  quasi  ut 
iuris  (itineris?)  studiosum  secundum  (secum?)  adsumsisset  numeni  (nomine)  suc 
ex  opinionc  (ordine?  Cohssen,  Monarchianische  Prologe  zu  den  vier  Ëvange- 
lien,  136  :  ex  opinione  omnium?)  concribset  (conscripsit)  dominum  tamen  nec 
ipse  duidit  (vidit)  in  carne,  et  ide  |idem)  proutasequi  (assequi)  potuit  ita  et  ad 
(a)  nativitate  Johannis  incipet  (incipit)  dicere.  » 

2.  Col.  iv,  14. 

3.  Cf.  QÉ.  30-32. 

4.  Dans  la  notice  de  Jean  :  «  Et  ideo  licit  (licet)  varia  sinculis  (singulis)  evan- 
geliorum  libris  pinncipia  doceantur  (nonobstant  la  difTérence  des  points  de 
départ),  nihil  tamen  differt  credentium  fidei  cum  uno  ac  principal!  spu  (spi- 
ritu)  declarata  sint  in  omnibus  omnia  de  nativitate,  de  passione,  de  resurrec- 
tione,  de  conversatione  cuui  decipulis  (discipulis)  suis  ac  de  gemino  ejus 
adventu,  primo  in  humilitate  dispectus  (despecLo),  quod  foit  (fuit),  secundum 
(secundo)  potcstate  regali  preelarum  (praeclaro),  quod  foturum  (futurum)  est.  » 
Allusion  au  contenu  du  symbole  apostolique  (cf.  Kattenbusch,  Das  apostolische 
Symbol,  II,  .'{;)4). 

5.  Sur  ces  prologues,  cf.  Cohssen,  op.  cit.,  supr.  n.  1;  Harnack,  II,  204-206, 
298.  On  a  voulu  récemment  les  attribuer  à  Priscillien.  Ciiapman,  Revue  béné- 
dictine, XXIII,  lu,  33Î). 
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drie  '.  Amplifications  léf,'-endaires  où  il  peut  être  imprudent  de  chercher 
quelque  donnée  d'histoire.  Ce  qu'on  dit  de  Matthieu  ne  devient  pas 
plus  vrai  à  force  d'être  répété  ;  la  notice  de  Jean  est  de  pure  fantaisie, 
mais  pourrait  attester  encore  la  nécessité  où  l'on  est  de  faire  valoir  ses 
mérites  contre  une  opposition  récente  ou  actuelle'^.  Marc  devient  lévite 
parce  qu'il  était  cousin  de  Barnabe,  lequel,  d'après  les  Actes,  appartenait 
à  la  race  de  Lévi-'';  le  trait  de  l'irrégularité  obtenue  par  le  pouce  coupé 
confond  les  fonctions  lévitiques  avec  les  fonctions  sacerdotales,  et  ne  peut 
être  qu'une  inj^énieuse  conjecture  sur  une  donnée  antérieure  '.La  notice 

1.  «  Mattliaeus  ex  Judaoa  sicut  in  ordine  primas  ponitur,  ita  evangelium  in 

Judaea  primas  scripsit.  Cujas  vocafcio  ad  Deum  ex  publicanis  actibus  fuit 

Qui  (Johannes)  etsi  post  omnes  evangelium  scripsisse  dicitur,  tamen  disposi- 
tione  canonis  ordinati  post  Matthaeum  ponitur,  quoniam  in  Domino  quae  novis- 
sima  sunt,  non  velat  extrema  et  abjecta  numéro,  sed  plenitadinis  opère  per- 
fecta  sunt,  et  hoc  virgini  debebatar.  . . . .  Tracas  Syrus  natione  Antiochensis, 
arte  medicus,  discipulus  apostolorum,  postea  Paulum  secutus  usqae  ad  confes- 
sionem  ejas,  serviens  Deo  sine  crimine.  Nam  neque  uxorem  anquam  habens 
neque  filios,  lxxiiii  annorum  obiit  in  Bithynia  plenas  spiritu  sancto.  Qui  cum 
jam  descripta  essent  evangelia  per  Matthaeum  qaidem  in  Judaea,  per  Marcam 
autem  in  Italia,  sancto  instigante  spiritu  in  Achaiae  partibus  hoc  scripsit 
evangelium,  significans  etiam  ipse  in  principio  ante  alia  esse  descripta.  Cui 
extra  ea  quae  ordo  evangelicae  dispositionis  exposcit,  ea  maxime  nécessitas 
laboris  fuit,  ut  primum  Graecis  fidelibus  omni  perfectione  venturi  in  carnem 
Dei  manifestata,  ne  judaicis  fabulis  intenti  in  solo  legis  desiderio  tenerentur 
ncve  hcreticis  fabulis  et  stultis  sollicitationibus  sedueti  excédèrent  a  veritate, 
elaboraret,  dehinc  ut  in  principio  evangelii  Johannis  nativitate  praesumpta, 
cui  evangelium  scriberet  et  in  quo  electus  scriberet,  indicaret,  contestans  in  se 

compléta  esse  quae  essent  ab  aliis  inchoata Marcus  evangelista  Dei  et 

Pétri  in  baptismale  fdius  atque  in  divino  sermone  discipulus  sacerdotium  in 
Israhel  agcns  secundum  carnem  levita  conversus  ad  fidem  Christi  evangelium 

in  Italia  scripsit,  ostendens  in  eo  quod  et  generi  suo  deberet  et  Christo 

Denique  amputasse  sibi  post  fidem  pollicem  dicitur,  ut  sacerdotio  reprobus 
haberetur;  sed  tantum  consentions  fidei  praodestinata  potuit  eicctio,  ut  nec  sic 
in  opère  verbi  perderet  quod  prias  meruerat  in  génère.  Nam  Alexandriae  epis- 
copus  fuit.  »  Texte  d'après  Corssen,  îî-iO. 

2.  Cf.  QÉ.  21-22,  32. 

3.  Col.  iv,  10;  Act.  iv,  36;  xii,  25;  xni,  5,  13  ;  xv,  37-39.  Le  «  Pétri.  ,  .  filius  » 
vient  de  I  Pier.  iv,  13. 

4.  J.  Weiss,  Das  nlteste  Evangelium,  401.  L'épithète  de  -/.oÀo^ooaxTj'/o?  est 
appliquée  à  Marc  dans  Philosophuinena,  vu,  30,  et  le  surnom  expliqué  d'une 
infirmité  naturelle  dans  le  prologue  du  Cod.  Toletanus  :  «  Marcus  qui  et  colo- 
bodactylus  est  nominatus  idco  quod  a  caetera  corporis  proceritatc  digitos  mino- 
res habuisset.  »  La  forme  singulière  du  second  Évangile,  sans  la  finale  deutéro- 
canonique  (Me.  xvi,  9-20),  serait-elle  pour  cjuclque  chose  dans  l'invention  de 
ce  trait?  ~ 
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(le  ]jUC  est  construite,  pour  une  bonne  partie,  sur  les  h]pitres  de  Paul, 
le  prolog-ue  du  troisième  l'^van^ik'  et  les  Actes  '  ;  on  peut  s'étonner  que 
le  rédacteur  connaisse  si  bien  le  lieu  de  sa  mort  et  Tàg^e  où  il  est  par- 
venu. Mais  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  noter  que  la  tradition  représentée 
par  ces  prologues  assigne  comme  patrie  à  Matthieu  la  Syrie,  à  Jean  l'Asie 
Mineure,  à  Marc  l'Italie,  à  Lu  •  l'Achaïe.  Quand  même  il  y  aurait  encore 
une  certaine  mesure  d'hypothèse  et  de  système  dans  cette  distribution, 
elle  ne  doit  pas  être  tout  à  fait  dépourvue  de  fondement  par  rapport  au 
pays  d'origine  de  chaque  livre  ou  à  son  centre  de  dill'usion. 

Tertullien  était  déjà  séparé  de  l'Église  quand  il  défendait  contre  les 
sectateurs  de  Marcion  ^  le  Nouveau  Testament  de  la  tradition  catholique. 
Il  croit  et  il  affirme,  comme  Irénée,  que  les  quatre  Évangiles  du  canon, 
et  ceux-là  seulement,  sont  en  possession  de  l'usage  ecclésiastique  depuis 
le  temps  des  apôtres.  Ceux-ci  ont  eux-mêmes  formé  «  l'instrument  évan- 
gélique  »,  soit  en  publiant  les  livres  qu'ils  avaient  composés,  soit  en 
approuvant  et  en  couvrant  de  leur  autorité  ceux  de  leurs  disciples^. 
Quant  aux  traditions  concernant  l'origine  de  chaque  Évangile  et  les  cir- 
constances de  sa  publication,  le  docteur  africain  se  contente  de  les  men- 
tionner à  l'occasion,  sans  s'y  arrêter.  Il  veut  tenir  pour  un  fait  indiscu- 
table, bien  qu'il  n'en  puisse  fournir  la  preuve  directe,  que  l'Église  jouit 
de  ses  quatre  Evangiles  depuis  l'âge  apostolique  '*.  L'argument  de  pres- 

1.  Ce  doit  être  à  cause  dos  Actes,  et  par  conjecture,  que  Ion  assigne  Antioche 
pour  patrie  à  Luc;  le  médecin  vient  de  Col.  iv,  14;  la  singulière  assertion  : 
«  Discipulus  apostoloruni,  postea  Paulum  secutus  »,  semble  résulter  d'une 
fausse  interpi^étation  (qu'on  trouve  dans  Eusèbe,  Ilisf.  eccl.  m,  4,  6)  de  Le.  i, 
3,  jiaprjzoÀojOrjZOT'.  avojOiv  r.à^v/^  le  dernier  mot  étant  censé  concerner,  non  les 
choses  que  Luc  va  raconter,  mais  les  personnes  dont  il  vient  de  parler,  à  savoir 
les  témoins  du  Christ  (cf.  siipr.  p.  48,  n.  3). 

•2.  Vers  207-212  (Hahnack,  II,  281-284). 

3.  Adv.  Marc.  IV,  2.  «  Constituimus  in  primis  evangelicum  iastrumentum 
apostolos  auc tores  habere,  quibus  hoc  munus  evangelii  promulgandi  ab  ipso 
Domino  sit  imposituni  ;  si  et  apostolicos,  non  tamen  solos,  sed  cum  apostolis 
et  post  apostolos.  Quoniam  praedicatio  discipulorum  suspecta  fieri  posset  de 
gloriae  studio,  si  non  adsistat  illi  auctoritas  magistrorum,  imo  Christi  qui 
magistros  apostolos  facit.  Denicjue  nobis  fidem  ex  apostolis  Johannes  et  Mat- 
thaeus  insinuant;  ex  apostolicis  Lucas  et  Marcus  instaurant. 

4.  Adv.  Marc,  iv,  5.  In  summa,  si  constat  id  verius  quod  prius,  id  prius  quod 
et  ab  initio,  id  ab  initio  quod  ab  apostolis,  pariter  utique  constabit  id  esse  ab 
apostolis  traditum,  quod  apud  ecclesias  apostolorum  fuerit  sacrosanctum.  .... 
(Ce  témoignage  étant  acquis  à  l'Évangile  de  Luc),  eadem  auctoritas  ecclesia- 
rum  apostolicarum  ceteris  quoque  patrocinabitur  evangeliis,  quae  proinde  pér 
illas  et  secundum  illas  habemus,  Johannis  dico  et  Mattliaei,  licet  et  Marcus 
quod  edidit  Pétri  afîirniatur  cujus  interpres  Marcus  ;  nam  et  Lucae  digestum 
Pauloadscnbere]soIent.  Capit  magistrorum  videriquaediscipuli  promulgarint.» 
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cription  juridique  lui  tient  lieu  de  témoif^'-nag'es,  et  il  ne  cherche  pas  dans 
la  légende  les  moyens  de  suppléer  aux  ignorances,  aux  incertitudes  ou 
aux  obscurités  de  la  tradition  primitive. 

L'attitude  de  Clément  d'Alexandrie  ressemble  davantage  à  celle  de 
Justin,  si  ce  n'est  que  Clément  connaît  le  canon  des  quatre  Evangiles 
ecclésiastiques.  Expliquant  un  passage  de  l'Evangile  des  Egyptiens,  il 
commence  par  observer  que  ce  texte  «  ne  se  trouve  pas  dans  les  quatre 
Évang-iles  qui  nous  ont  été  transmis  *  »  ;  après  quoi  il  s'efforce  d'y 
mettre  un  sens  orthodoxe.  Les  nombreux  emprunts  qu'il  fait  aux  apo- 
cryphes, alors  même  qu'il  indique  moins  clairement  ou  qu'il  n'indique 
pas  du  tout  ^  la  différence  qui  existe  entre  les  livres  canoniques  et  les 
autres,  ne  prouve  donc  pas  que  l'Eg-lise  d'Alexandrie,  vers  la  fin  du 
second  siècle,  ait  reçu  des  évang-iles  apocryphes  avec  les  quatre  évan- 
giles traditionnels.  Les  derniers  seuls  ont  aux  yeux  de  Clément  lui-même 

1.  Slrom.  III,  13,  92.  "pwTOv  pLSv  ow  h  xoï;  -apaosooijLsvot;  f]aîv  Tsxtapatv  s'jayye- 
Xtoi;  oùx  iyojxsv  xo  prizôv,  àXX'  îv  t(o  zar'  Aîyu-t''o'j;.  Il  s'agit  de  la  parole  du  Christ 
à  Salomé,  supr.  cit.,  p.  30,  n.  2. 

2.  Il  cite  assez  librement  le  texte  des  Evangiles  ,  et  il  lui  arrive  d'alléguer 
comme  paroles  du  Seigneur  des  sentences  inconnues  à  la  tradition  canonique. 
Ainsi,  Strom.  I,  24,  l.'iS.  aitcïaôc  yâp,  çriaî,  Ta  ticydcÀa  zal  xà  [Aizpà  6[xïv  npoaTcÔrJacxai, 
xal  aiTâÏTe  Ta  ÈTïoupàvta  xat  Ta  ÈTuîyeta  Oii-ïv  rzpOdTEÔïjasTat  (même  sentence  dans  Ori- 
GÈNE,  De  orat.  2,  2;  14,  1).  I,  28,  177.  sixoto)?  apa  xal  r]  ypaçr,  to-.o'jtou;  Tivà;  f|(jiàç 
B'.aXexT'.xoj;  ouTto;  i^iXo-jai  ysvÉaOat  Trapatvîï"  yiviaOt  ôe  Sox'.ijloi  TpaTieÇtTat,  Ta  asv  àjio- 
5ox'.;xàvOVT£?,  tô  ôè  xaXov  xaTi/ovTîç  (la  finale  Ta  ;aîv  à.xTÀ.,  est  commentaire  emprunté 
à  I  TiiEss.  V,  21  ;  la  sentence  est  citée  par  Origène,  les  Homélies  clémentines, 
le  gnostique  Apelles,  la  Pistis  Sophia  ;  cf.  Ropes,  Die  Spriiche  Jesu,  141).  Strom. 

I,  19,  94.  eISeç  yàp,  çriit,  tov  àSEÀçov  crou,  eiSê?  tov  Ûeov  aou  (même  sentence  dans 
Tertullien,  De  orat.  26.  «  Vidisti,  inquit,  fratrem,  vidisti  Dominum  tuum.  » 
Zahn,  GK.  I,  170,  et  Ropes,  49,  doutent  qu'il  s'agisse  d'une  citation  évangélique). 
Cf.  Strom.  V,  10,  64.  TïapTjyyeiÀev  6  xûptoç  "sv  Ttvt  eùayysXuo"  ixuaTrJptov  saov  iaoi  xal 
ToT;  utoï;  Toij  o'ixoj  ;j.ou  (la  sentence  a  été  tirée  d'is.  xxiv,  16;  mais  Clément  la  cite 
d'après  un  évangile  apocryphe,  et  de  même  les  Homélies  clémentines,  xix,  20; 
Zahn,  GK.,  II,  740,  pense  à  l'Évangile  des  ébionites).  Rapportons  ici,  pour  la 
comparaison  avec  I  Clém.,  13,  1,  supr.  cit.  p,  16,  n.  9,  le  passage  de  Strom. 

II,  18,  91.  IXeSte,  ÇYidlv  ô  xup'.oî,  l'va  £à£ti6^t£"  àçiETS  l'va  àçeÔTJ  u[xïv  wç  r.ouhz,  outwç 
TCOi-^ôrJaETai  6jiïv  w?  St'ôoTS,  ouTto;  8o97|a£Tat  6|i.îv  wç  xptV£T£,  oGtw;  xpiôr^asaOe*  w; 
y^pY)aT£'j£a6e,  O'jtwç  ypri^TEuÔTÎCTcTat  Oijliv  io  [JLÉTfw  p.eTp£rT£  àvTt[i.£TpTj6TJa£Tat  ujxïv.  Il 
semble  que  Clément  vise  un  évangile  apocryphe  et  le  cite  avec  une  certaine 
défaveur  dans  Strom.  IV,  6,  41.  [laxdpioi,  ^rjaîv,  oî  SEStwyfxÉvoi  é'vsxev  8ixato(JuvY|ç,  OTt 
aÙTol  'jîol  Oiou  xXYjGYJaovTa'.  (combinaison  de  Mr.  v,  10,  avec  9)'  ■/)  wç  tiveç  twv  [i.£TaTi- 
OÉvTtov  Ta  EÙayyÉXta"  [laxàpioi,  çr|^tv,  ot  SEOtwyfxivot  67:0  (uTiÉp?)  T^ç  8txato(rJVT)ç,  OTt 
aùxol  'ÉdovTat  teXeioi"  xar  [xaxdEpiot  ol  oëîiwyjxlvo'.  i'vExa  è[xo3,  oti  Éfouai  to'tîov  otîou  ou 
SiwyôrjaovTai.  On  trouve,  Quis  dives,  40,  la  parole  If'  oiç  yàp  av  Eypw  OjjLà;,  ©Yjaiv, 
£::l  ToÛTOi;  xal  xp-.vw,  citée  par  Justin,  supr.  p.  43,  n.  8.  ~ 
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une  autorité  indiscuUible,  tandis  qu'il  est  peirmis  d'examiner,  pour  Tac- 
cepter  ou  pour  le  rejeter,  le  témoig^nag-e  des  livres  que  TEglise  ne  met 
pas  officiellement  au  rang-  des  Écritures.  On  doit  avouer  seulement  que  la 
critique  du  docteur  alexandrin  n'est  |>as  exigeante ,  et  qu'il  reçoit  Un 
peu  de  toutes  mains  les  écrits  qui  s'offrent  à  lui  sous  le  couvert  d'un 
nom  respectable.  Il  paraît  d'ailleurs  évident  que  ce  n'est  point  Alexan- 
drie qui  a  fixé  les  limites  du  canon  évang-élique  ;  on  y  aura  suivi  plutôt 
que  prévenu  les  décisions  prises  ailleurs,  et  bien  que  l'éclectisme  dont 
font  preuve  Clément  et  Origène  ne  soit  pas  à  prendre  pour  la  tradition 
proprement  ecclésiastique  de  la  communauté  alexandrine,  on  fest  auto- 
risé du  moins  à  y  reconnaître  comme  une  survivance  d'un  état  moins 
réglé,  [d'un  temps  où  le  catalogue  officiel  des  sources  évangéliques 
n'était  point  arrêté.  Les  emprunts  que  Clément  fait  à  l'Evangile  des 
Egyptiens  pourraient  même  induire  à  supposer  que  cet  apocryphe  avait 
été  en  grand  crédit  dans  la  communauté  alexandrine,  comme  l'Evangile 
des  Hébreux  chez  les  chrétiens  de  Palestine  qui  ne  lisaient  pas  le  grec  \ 
et  que  la  constitution  de  l'Evangile  quad'riforme  venait  seulement  de  le 
reléguer  en  second  plan,  d'où  il  devait  passef  à  l'oubli. 

Clément,  dans  ses  Ilypolyposes,  rapportait  une  tradition  des  anciens 
d'après  laquelle  les  évangiles  qui  contiennent  des  généalogies  auraient 
été  écrits  les  premiers  ;  Marc,  qui  avait  longtemps  assisté  Pierre  dans 
ses  prédications,  aurait  été  invité  par  les  fidèles  h  mettre  cet  enseigne- 
ment par  écrit;  il  l'aurait  fait  du  vivant  de  Pierre,  sans  que  celui-ci  prît 
sur  lui  de  l'en  empêcher  ou  de  l'y  encourager,  bien  qu'il  ait  dû  ensuite 
recommander  son  œuvre  ;  enfin  Jean,  voyant  que  les  trois  livres  déjà  écrits 
ne  montraient  que  le  «  le  corps  «  de  l'Evangile,  et  pressé  par  son  entou- 
rage, puis  soulevé  par  l'Esprit,  aurait  composé  «  l'Evangile  spirituel  ^  »  : 
spéculations  sur  le  recueil  déjà  constitué,  en  vue  d'expliquer  la  diffé- 
rence qui  se  remarque  entre  les  trois  premiers  Évangiles  et  le  quatrième. 


1.  Cf.  Harnack,  I,  612-614,  621. 

2.  Dans   Eusèbe,  Hist.  eccl.  vi,    14,   5.   auO;;  8'  èv  xoîç  aùxoï;  6  KXr^aT)?  ^i^lioiç 

7t£p'.  XTJ;  tà^Ew;  twv  sùayyEXt'wv  TiapaSoatv  twv  àvsxaOsv  7:p£aPuTép(ov  TÉGsiTat  toù'tov  ïjo'j- 
aav  tÔv  TpoTïov  JipoyEypaçÔai  IXeysv  (var.  sXsyov)  xtov  îùayysXiwv  ta  7:£piÉy_ovTa  là; 
yevsaXoytai;,  6.  xô  81  xaxà  Mapxov  (xa'Jtr)v)  £a-/y)X£vai  xtjv  oty.ovojj,(av.  xoù'  ITÉxpoy  8ri[j.oa''a 
£v  'P(jj[i.ri  xTJp'jÇavxo;  tov  Xoyov,  xal  7cv£ytiaxi  xo  EÙayyiXtov  £?£t7idvxoç,  xoùç  Tîapdvxa?  7:oX- 
Xoù;  dvxa;  Txapay.aXïUai  xôv  Mapxov,  (îjaàv  àxoXo'jOrîaavxa  aùxw  7:dppco6£v  xal  ji.£[jLvriiJi£vov 
X(ov  X£-/6£vtwv,  àvaypa'^at  xà  £tpr)ii.Éva*  Tcoirjaavxa  SI  xô  eùayyÉXtov  [X£xa8oî3vai  xoiç  SeojjlI- 
vot;  aùxoij,  7.  feep  £7:iyvdvxa  xôv  llitoov  npozpsTZX'.y.Mi  [xïJxe  xwXuaat  [/.tj'xe  TupoxpÉïJ^aaOat. 
XOV  [jiÉvxoi  'Io)àv/T)v  k'a)(_axov  auvtSdvxa  oxi  xà  awfxaxtxà  £v  xoî;  îùayyEXt'o'.;  SsBr^Xfoxat, 
TTpoxpaTrivxa  ûr^o  xtov  y>/wpt[xeov,  Tivs'jjxaxt  OioçopTjScVxa,  7:v£u;j.axtxôv  Troi^aai  EuayyÉXtov. 
Hypot.  in  I  Petr.  v,  13.  «  Marcus,  Pétri  sectator,  praedicante  Petro  evangelium 
palam  Romae  coram  quibusdam  caesareanis  equitibus  et  multa  Cliristi  testi- 
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La  priorité  de  Matthieu  et  de  Luc  à  l'égard  de  Marc  ne  peut  pas  être 
une  «  tradition  »  bien  solide,  et  elle  est  contredite  par  d'autres  «  tra- 
ditions »  en  ce  qui  concerne  Luc.  Ce  qu'on  dit  de  Pierre  est  assez  sin- 
gulier :  est-ce  le  témoignage  de  Papias  qui  a  donné  lieu  à  cette  explica- 
tion, de  la  part  de  gens  qui  ne  voyaient  pas  que,  selon  Jean  l'Ancien, 
Marc  n'avait  écrit  qu'après  la  mort  de  Pierre?  l'st-ce  un  premier  essai 
pour  rapprocher  de  Pierre  l'œuvre  de  Marc,  en  la  faisant  composer  avant 
la  mort  du  prince  des  apôtres  ?  Tous  ces  motifs  ont  pu  concourir  à  une 
formation  légendaire  qui  ne  semble  pas  être  aitre  chose  qje  le  commen- 
taire, plus  ou  moins  réussi,  des  propos  de  Jean  l'Ancien  dans  Papias. 

Eusèbe  raconte  qu'  l'évèque  Sérapion  d'Antinche  (vers  190-'220),  visi- 
tant la  petite  ville  de  Hhossos,  trouva  aux  mains  de  certains  chrétiens 
un  évangile  attribué  à  Pierre  ;  croyant  ces  gens  orthodoxes,  l'évêque 
leur  avait  permis  de  garder  l'ouvrage  en  question  et  d'en  user  pour  leurs 
lectures  ;  avisé  ensuite  que  les  partisans  de  l'évangile  apocryphe  étaient 
suspects  d'hérésie,  il  s'en  procira  un  exemplaire  auprès  d'une  secte  qui 
s'en  servait,  le  lut,  et,  jugeant  que  le  livre,  bien  qu'orthodoxe  pour  la 
majeure  partie,    ne   laissait  pas  de  contenir  certaines  particularités  sus- 


monia  proferente,  petitus  ab  eis,  ut  possent  quae  dicebantur  memoriae  com- 
mendare,  scripsit  ex  his  quae  Petro  dicta  sunt  evangelium  (juod  secundum  Mar- 
cum  vocitatur.  »  On  trouve  quelque  dilTiculté  à  concilier  ce  que  dit  Eusèbe 
dans  le  passage  ci-dessus,  et  ce  qu'il  dit  plus  haut  (ii,  l.'i)  en  invoquant  de 
même  rautorité  de  Clément  :  totoùio  ô'  âj:î'Xa[j.{<£v  Tstï;  twv  àxooatwv  xoj  IIÉxpou 
8iavo;at;  sùatpdcti  «piyyoç,  o);  arj  tt)  £taa;:a;  '.xavw?  ïyivj  àpy.îîaOa'.  à/.o-?j,  arjok  -■',  àypâîîo) 
Tou  deiou  y.iqpjyjjLaxo;  ÔiôaaxaXu,  -apay.Xrjacai  5e  TiavToîatç  Mâpzov,  oj  to  îùayyiXtov 
çipsTat,  àxoXouôov  ovta  Iléxpo-j  Xt7:aprjaat,  wç  av  xal  cià  ypaïTJ?  \jT:6tsyr\^CL  t'^ç  8ià  Àdyou 
-apaÔoÔEÎarjç  aùxolç  xcLZOLksv^oi  SiSaaxaXta;,  arj  rpoxepôv  x£  àvîïva'.  t]  xaxspyàaaaOai  xov 
àivopa,  xa'.  xauxT)  aîxtou;  yevjaôat  x^;  xo2  Xsyojxcvoo  xaxà  Màpxov  cùayyîXfo'j  ypa«p7^ç. 
yvovxo;  oï  xo  -payôÉv  œaai  xov  àTîôcxoXov  àîtoxaXu'J^avxo;  aùxôi  xou  7ûvâu[j.axo;  7]a9fjvat  xtj 
xwv  àvopwv  TcpoQ'jaîa,  zupw^aî  x£  x/f/  ypas/jv  si;  k'vxs'j^iv  xaiç  £XxXr,at'ai;.  KXr|;xT];  £V 
ïy.-o)  xoiv  Û7:oxj~f>')a£(ov  -xpaxiOsixai  x-,v  ijxopîav  auv£-t[j.apxupcï  o'  aOxfo  xaî  ô  'l£pa7:o- 
X''xriç  î-tjxono?  ôvoxxxi  Ilaxia;.  Papias  est  loin  de  confirmer  tout  ce  qu'Eusèbe 
dit  avoir  trouvé  dans  Clément.  Harnack,  L  687,  et  Zahn,  II,  215,  pensent  que 
la  recommandation  aux  Eglises  est  un  trait  qu'Eusèbe  ajoute  à  la  notice  tirée 
des  Hypotyposes.  Mais  ce  trait  ne  contredit  aucunement  la  notice,  il  y  est  natu- 
rellement'coordonné.  On  ne  conçoit  pas  que  Clément  ait  voulu  signifier  que 
Pierre  avait  persévéré  dans  une  réserve  absolue  à  l'égard  de  l'Évangile  une  l'ois 
écrit.  Eusèbe,  rapportant  plus  loin  la  tradition  de  Clément  sur  l'origine  des 
Evangiles,  a  pu  omettre  la  circonstance  de  la  recommandation  ultérieure, 
parce  quïl  se  souvenait  de  l'avoir  indiquée.  Ce  qui  est  dit  vi,  14,  de  l'attitude 
de  Pierre,  se  rapporte,  non  à  ce  qu'il  fit  après  la  composition  de  l'Évangile, 
mais  à  la  façon  dont  il  se  comporta  auparavant,  n'adressant  à  Marc  ni  encoura- 
gement ni  défense.  ~ 


LA    TRADITION    ECCLÊSIASTIQUK  57 

pectes,  il  écrivit  à  ses  fidèles  une  lettre  pour  les  prémunir  contre  cette 
œuvre  équivoque  :  «  Nous  recevons,  dit-il,  Pierre  et  tous  les  apôtres 
comme  le  Christ;  mais  nous  i^ejetons  de  science  certaine  les  livres  qui 
leur  sont  faussement  attrib  lés,  sachant  bien  que  nous  ne  les  avons  pas 
reçus  par  tradition  ^  >>  Ce  chef  d'Kg-lise  n'était  donc  pas  beaucoup  moins 
indulg-ent  que  Clément  po  ir  la  littérature  apocryphe;  mais  il  savait  où 
se  reprendre  quand  sa  complaisance  menaçait  de  lui  créer  des  embarras. 
Si  les  quatre  évangiles  du  canon  étaient  authentiques  au  sens  moderne 
du  mot,  et  si  Fi'^vangile  de  Pierre  ne  Tétait  pas,  c'est  une  question  qui 
ne  se  posait  point  pour  lui  comme  elle  se  pose  pour  nous,  et  qu'il  aurait 
été  fort  empêché  de  discuter:  pour  lui,  les  évangiles  reçjs  étaient  ortho- 
doxes et  autorisés;  les  autres  n'étaient  pas  sûrs  ni  pour  la  doctrine,  ni 
pour  l'autorit:;  il  était  assez  inutile  de  rechercher  la  provenance  de 
ceux-ci  ou  de  ceux-là,  les  livres  de  l'Eglise  ne  pouvant  venir  que  des 
apôtres,  et  ceux  des  sectes  n'oifrant  pas  les  mêmes  garanties. 

Telle  est  bien  la  signification  du  témoignage  traditionnel  :  on  y  apprend 
que  ri-'glise  a  d'abord  accepté  puis  retenu  les  quatre  évangiles  du  canon, 
parce  qu'elle  y  reconnaissait  sa  propre  tradition,  parce  qu'elle  s'y  retrou- 
vait elle-même.  De  savoir  au  juste  quand,  comment  et  par  qui  ces  livres 
avaient  été  composés,  c'est  ce  dont  elle  paraît  d'abord  s'être  peu 
souciée;  elle  ne  s'en  souvenait  guère  quand  elle  s'en  préoccupa.  Ainsi 
s'explique  le  caractère  théologique  et  légendaire  de  sa  tradition.  Elle 
avait  apprécié  les  livres  pour  leur  contenu,  elle  les  couvrit  elle-même, 
quand  il  en  fut  besoin,  de  sa  propre  autorité  :  elle  les  avait  depuis  l'ori- 
gine; c'étaient  des  livres  d'apôtres  ou  d'hommes  apostoliques;  on  avait 
des  noms;  on  conject  ira  bientôt  et  l'on  raconta  l'histoire  des  évangé- 
listes  ;  on  se  persuada  que  l'i'^glise  tenait  d'eux  directement  les  quatre 
formes  de  l'Evangile  du  Christ.  Au  fond,  l'Eglise  avait  été  guidée  dans 
son  choix  comme  par  un  instinct  supérieur  à  toute  critique  théologique 
ou  littéraire;  mais,  entre  150  et  170,  lorsque  le  canon  évangélique  fut 
définitivement  arrêté,  elle  ignorait  les  circonstances  de  la  composition 
des  livres  qu'elle  attribuait  à  Matthieu,  à  Marc,  à  Luc  et  à  Jean.  Le 
défaut  d'opposition  pour  ce  qui  regarde  l'attribution  des  Synoptiques  ne 


I.  Hisl.  eccl.  VI,  12.  f^aâi';  yâp,  àÔîÀpoi,  xal  IIcTGOv  xal  toû;  àXÀou;  àTToaToÀouç 
à-oozydasOa  wç  Xoicrrov,  xix.  oj  ôvojxaTi  aÙTÔiv  -i/EuSc-iypaça  w;  ï[X7:£tpo'.  7:apaL-:o'Jp.£0a, 
YivoW/.ovTî;  ox'.  XX  xo'.oL-jxa  où  ;:apjÀàjBoui3v.  Èyro  yàp  y£vorj.£vo;  -ap'  'j(J.'.v  'jtcsvoojv  to'j; 
-âvxa;  ôpOr]  rAaxc'.  TTpoTçépîcrOa'.,  xaî  it-r^  ôteÀOwv  xci  Otc'  aù-(T)v  zpoçpïpojjicvov  ovotiiart 
lUTpo'j    îùavYiX'.ov    £l-ov    OT'.,  zl  TOUTO  ÈiT'- lAo'vov  TO  ôu/,o3v  Gaïv    -aoiyirj    ;j.i/.po}u-/îav, 

xvayivfocf/'.sîOo) io'jvr|0-/i;jLEv  yàp -ap'  aÀX")v  xtov  à'^y.r^csivxtov  xovxo  xo  suayyi/MOv 

ypriiociJLEVot  7:ap'  aJT(ov,  o-.îÀOîïv,  /ai  ^'jpaïv  ta  [j.£v  -À£''ova  toù  opOoù'  Xclyou  Toîi  3'»TTpo;, 
Tivà  Ô£  rcpoa5t£araX'X£va,  a  x.a'.  j-HiâJajjLEV  upiïv. 
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prouve  pas  la  certitude  de  cette  attribut!  n.  L'on  aurait  eu  presque 
autant  de  facilité  à  contester  le  premier  Évangile  à  Matthieu  que  n'im- 
porte quel  apocryphe  à  l'auteur  dont  il  se  réclame.  Matthieu  n'est  pas 
l'évangile  de  Matthieu;  Marc  n'est  pas  l'évangile  de  Pierre;  Luc  n'est  pas 
l'évangile  de  Paul.  Rien  ou  presque  rien  des  rapports  conçus  par  la  tra- 
dition ne  subsiste  devant  la  critique.  Restent  à  expliquer  les  véritables 
rapports  des  noms  aux  livres,  l'origine  de  ceux-ci,  et  celle  de  la  tradition 
qui  les  concerne. 


CHAPITRE    II 

LES    TROIS    PREMIERS    ÉVANGILES    ET    LA    CRITIQUE    MODERNE 

I^a  ressemblance  qui  existe  entre  les  trois  premiers  Évangiles  porte  à 
la  fois  sur  le  contenu,  le  plan,  le  langage  et  les  moyens  de  rédaction. 
On  peut  se  faire  une  idée  de  leur  rapport  en  les  disposant  sur  trois 
colonnes  parallèles,  et  obtenir  ainsi  une  vue  d'ensemble,  une  synopse  * 
de  rhistoire  et  de  l'enseignement  évangéliques  tels  qu'ils  résultent  de 
ce  témoignage  triple  et  homogène.  De  là  le  nom  de  «  synoptiques  » 
attribué,  depuis  plus  d'un  siècle  "^,  à  ces  trois  relations  apparentées.  Le 
quatrième  Évangile  n'entre  pas  dans  ce  cadre,  il  n'a  ni  le  même  objet 
ni  le  môme  style.  Pour  mesurer  par  contraste  l'étroite  affinité  qui  existe 
entre  Matthieu,  Marc  et  Luc,  on  n'a  qu'à  leur  comparer  Jean. 

Il  n'y  a  pas  toutefois  que  des  ressemblances  ;  la  difficulté  du  problème 
synoptique  consiste  précisément  en  ce  que  les  trois  Evangiles  présentent 
aussi  de  nombreuses  différences,  et  que  l'on  doit  en  même  temps  rendre 
compte  des  unes  et  des  autres  ^. 

Dans  les  trois  écrits,  la  prédication  de  Jean-Baptiste  sert  d'introduc- 
tion au  ministère  de  Jésus  ;  après  son  baptême  et  la  tentation  au  désert, 
le  Christ  vient  prêcher  en  Galilée  ;  des  séries  d'anecdotes,  qui  pour  la 
plupart  n'ont  pas  entre  elles  de  lien  nécessaire,  se  succèdent  jusqu'au 
départ  pour  Jérusalem  ;  les  péripéties  du  ministère  hiérosolymitain  et 
le  drame  de  la  passion  se  déroulent  dans  la  plus  exacte  conformité. 
Cette  conformité  s'étend  jusqu'aux  détails,  l'économie  des  anecdotes  res- 
tant la  même,  et  jusqu'aux  expressions  et  tournures  de  phrase.  Il  en  est 
de  même  pour  les  discours,  qui  se  trouvent  souvent  reproduits,  presque 
mot  à  mot,  par  les  trois  évangélistes  ou  par  deux  d'entre  eux,  bien  qu'ils 
écrivent  en  grec,  et  que  Jésus  ait  parlé  en  araméen.  On  les  voit  s'accor- 
der dans  les  citations  de  l'Ancien  Testament,  soit  qu'ils  suivent  ensemble 


L  Voir  HucK,  Synopse  der  drei  erslen  Evangelien'-\  1906,  Rushbrooke, 
Synopticon,  1880.  Wright,  Synopsis  ofthe  Gospels  in  Greek^,  1903,  subordonne 
la  distribution  du  texte  à  un  système  particulier  sur  l'origine  des  Evangiles. 

2.  Depuis  Griesbach.  B.  Weiss,  FAnleitung  in  das  N.  T^  (1889),  473. 

3.  Cf.  B.  Weiss,  473-485;  Holtzmann,  Einleitung,  340-375;  Jûucher,  Ein- 
leitung,  297-324;  Zmin,  Einleitung,  II,  182-199;  Abbott,  EB.  II,  1761-1794; 
ScHMiEDEL,£'e.  II,  1839-1898. 
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les  Septante  contre  l'hébreu,  soit  qu'ils  .s'en  écartent.  Des  témoins  directs 
qui  auraient  écrit  indépendamment  l'un  de  l'autre  ne  se  l'encontreraient 
pas  ainsi.  L'on  se  trouve  en  présence  d'un  choix  de  faits  et  de  sentences 
dont  la  combinaison  ne  se  tonde  pas  sur  une  chrnnolog-ie  réelle  et  consis- 
tante; ni  le  parallélisme  de  ces  arranj^enients  ni  lunit.'  du  lanj^age  ne 
peuvent  être  un  effet  du  hasard. 

Mais  on  peut  en  dire  autant  des  différences,  qui  ne  sont  pas  moins 
évidentes.  Même  dans  les  parties  communes,  des  variantes  s  introduisent 
qui  vont  jusqu'à  la  contradiction;  le  même  récit  se  présente  avec  des 
circonstances  ou  des  détails  qui  s'excluent  mutuellement,  la  même  sen- 
tence reçoit  des  applications  diverses  ;  des  éléments  particuliers 
détruisent  l'harmonie  du  parallélisme,  comme  il  arrive  pour  les  récits 
de  la  résurrection.  A  côté  des  parties  communes,  il  y  a  celles  qui  appar- 
tiennent en  propre  à  chaque  Kvanj.;ile,  ou  qui  se  retrouvent  seulement 
en  deux  d'entre  eux.  Si  la  plupart  des  récits  de  Marc  se  rencontrent 
dans  Matthieu  et  dans  l^uc,  le  second  Evangile  a  très  peu  de  discours 
comparativement  aux  deux  autres,  et  Luc  a  toute  une  série  d'instruc- 
tions qui  ne  sont  pas  dans  Matthieu  ;  pour  d'autres,  qui  lui  sont  com- 
munes avec  Matthieu,  il  a  un  cadre  historique  difFérent.  Il  arrive  aussi 
que  la  même  sentence  revient  en  deux  ou  trois  endroits  du  même 
livre,  comme  si  l'auteur  n'avait  pas  craint  de  se  répéter,  ou  qu'il  eût  eu 
quelque  raison  de  le  faire.  L'enchaînement  des  récits  offre,  d'un  Évangile 
à  l'autre,  les  variations  les  plus  singulières,  et  Ton  peut  «n  dire  autant 
des  combinaisons  de  sentences.  De  même,  si  les  trois  évangélistes  ont 
en  commun  une  partie  notable  de  leur  vocabulaire,  ils  ont  aussi  une  par- 
tie qui  leur  est  propre  :  on  a  compté  que  la  proportion  des  mots  com- 
muns aux  trois  était  d'un  quart  environ  dans  Marc,  d'un  septième  à  peu 
près  dans  Matthieu  et  dans  Luc;  que  la  moitié  des  mots  de  Marc  se 
retrouve  dans  Matthieu,  un  tiers  dans  Luc,  tandis  qu'un  quart  seule- 
ment des  mots  de  Luc  est  dans  Matthieu  ;  des  trois  évangélistes  Luc  est 
celui  qui  a  le  plus  de  mots  à  lui  propres  ;  les  deux  plus  éloignés  à  cet 
égard  sont  Matthieu  et  Luc,  les  deux  plus  rapprochés  sont  Marc  et  Mat- 
thieu '. 

C'est  cet  ensemble  inhniment  complexe  de  rapports  dont  il  s'agit 
d'expliquer  l'origine  et  de  mesurer  les  conséquences  pour  l'interpréta- 
tion des  textes.  Lexégèse  théologique  du  moyen  âge  et  même  celle  des 
derniers  siècles,  aussi  bien  chez  les_^protestants  que  chez  les  catholiques, 
en  était  presque  venue  à  nier  toute  différence  autre  que  verbale.  Des 
vues  moins  étroites  avaient  eu  cours  çà  et  là  dans  l'Eglise  des  premiers 
temps  :  on  parlait  de  différences  naturelles  dans  les  souvenirs  des  évan- 


1.    Cf.   Hoi.TZMANN,  345. 
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<,'-jlistes  ;  Origèae  adnietLait  des  divergences  objectives  et  des  contradic- 
tions qu'il  résolvait  au  moyen  de  l'interprétation  alléji^orique,  mais  il  ne 
tut  g-uère  suivi.  On  proclama  l'accord  absolu  des  narrateurs  inspirés,  et 
et  l'on  se  débarrassa  des  contradictions  évidentes  par  des  artifices  d'exé- 
gèse et  fies  conjectures  arbitraires  ;  on  prenait,  sans  les  discuter,  les  indi- 
cations des  anciens  touchant  les  auteurs  et  la  composition  des  écrits 
évangéliques.  Un  prédicateur  comme  Ghrysostome  *  pouvait  expliquer 
la  brièveté  de  Marc  par  la  sobriété  oratoire  de  Pierre,  et  la  long^ueur  de 
Luc  par  l'abondance  éloquente  de  Paul  :  ces  propos  ne  touchaient  qu'en 
apparence  la  question  qui  préoccupe  les  critiques  de  nos  jours.  Prenant 
les  Evangiles  dans  l'ordre  du  canon,  Augustin  ^  suppose  que  les  plus 
récents  connaissaient  les  plus  anciens,  et  que  tous  ont  écrit  par  une 
sorte  de  coopération  mutuelle  sous  l'inspiration  divine;  Marc  aurait 
abrégé  Matthieu  ;  les  différences  des  récits  parallèles  tiennent  à  la  per- 
sonnalité des  auteurs,  mais  elles  ne  recèlent  aucune  contradiction.  Les 
idées  et  surtout  les  procédés  d'Augustin  se  sont  perpétués  dans  l'Eglise. 
On  peut  dire  que  le  problème  synoptique  n'a  été  réellement  posé  qu'à  la 
fin  du  xvni*^  siècle  "*. 

Il  se  précisa,  en  même  temps  que  la  question  de  l'historicité  des  Evan- 
giles, par  la  publication  des  fragments  de  Wolf'enbûttel  '.  La  controverse 
soulevée  par  ces  fragments,  où  l'on  contestait  l'historicité  des  Evangiles 


1.  In  Matth.  hoin.  IV.  Le  même  Père  dit  {hom.  I)  que  l'accord  des  évangé- 
listes  prouve  leur  véracité,  et  que  leurs  menues  divergences  (r,  Soxouaa  Iv  [0.1x001; 
8iacpo>v;a)  écartent  le  soupçon  d'entente. 

2.  «  Et  quamvis  singuli  suum  quemdam  narrandi  ordinem  tenuisse  videan- 
tur,  non  tamen  unusquisque  eorum  velut  alterius  praecedentis  ignarus  voluisse 
scribere  reperitur  vel  ignorata  pi-aetermisisse  quae  scripsisse  alius  invenitur, 
sed  sicut  unicuique  inspira tum  est,  non  superfluam  cooperationem  sui  laboris 
adjunxit.  Nam  Matthaeus  suscepisse  intelligitur  incarnationem  Domini  secun- 
dum  stirpem  regiam  et  pleraque  secundum  hominum  praesentem  vitam  facta 
et  dicta  ejus.  Marcns  eum  subsecutus  tamquam  pedissequus  et  breviator  ejus 

videtur Très  igitur  isti  eamdem  rem  ita  nai'raverunt,  sicut  etiam  unus  homo 

ter  possot  cum  aliquanta  veritate,   nulla  tamen  adversitate.  »  De  consensu  eu. 
I,  2,  4;  III,  4,  13. 

3.  B.  Weiss,  474,  cite  ropinion  de  J.  Clericus  (1716)  et  de  Priestley  (1777), 
([ui  expliquaient  l'accord  des  Evangiles  par  l'emploi  commun  de  sources  plus 
anciennes;  celle  de  Stroth  (1777),  qui  voulait  reconnaître  dans  les  mémoires 
apostoliques  de  s.  Justin  l'Évangile  des  Hébreux  ;  celle  de  Semler  [Anm.  zu 
Richard  Simon,  1776-1780),  qui  voyait  dans  l'évangile  de  Marcion  une  source 
de  Luc. 

4.  1774, 1777-1778.  Les  fragments  concernant  les  Évangiles  et  la  vie  de  Jésus 
ont  été  publiés  en  1777  et  1778. 
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et  Ton  attribuait  à  Jésus  Fintention  de  fonder  un  empire  ^  amena 
Lessinjj;'  à  formuler  une  hypothèse  touchant  l'origine  des  Synoptiques  ^  : 
Tévangile  araméen  des  Nazaréens,  composé  peu  après  la  mort  du  Christ 
et  plus  ou  moins  retouché  dans  les  premiers  temps  du  christianisme, 
aurait  été  la  source  de  toute  la  littérature  évangélique  ;  l'apôtre  Mat- 
thieu, se  disposant  à  prêcher  hors  de  Palestine,  en  aurait  fait  un  extrait 
en  grec,  et  son  exemple  aurait  été  suivi  par  beaucoup  d'autres,  entre 
lesquels  il  faut  compter  Marc  et  Luc  ;  les  trois  Synoptiques  seraient 
trois  traductions,  «  dill'érentes  et  semblables  »,  d'une  même  source  ^. 
Ainsi  naquit  l'hypothèse  du  prolévangile  '' .  Elle  fut  mise  en  forme  par 
Eichhorn  "'  :  aucun  de  nos  Evangiles  ne  serait  une  simple  traduction  de 
l'évangile  araméen,  mais  la  traduction  grecque  de  cet  évangile  aurait 
existé  sous  plusieurs  formes,  et  avec  des  additions  diverses,  quand 
elle  fut  exploitée  par  les  rédacteurs  des  Synoptiques.  Après  avoir  j  ui 
d'un  certain  crédit  •",  l'hypothèse  du  protévangile  ne  tarda  pas  à  tom- 
ber :  sa  base,  l'idée  d'une  rédaction  évangélique  presque  antérieure  à  la 
prédication  de  l'Évangile  par  les  apôtres,  était  fausse,  et  les  autres 
conjectures,  échafaudées  sur  celle-là,  tombaient  de  même  pour  la  plu- 
part ^. 

La  substitution  de  plusieurs  sources  à  une  seule,  de  courtes  diégèses, 
qu'on  aurait  soudées  ensemble,  mise  en  avant  par  Schleiermacher  ^,  en 
vue  d'expliquer  la  composition  de  Luc,  ne  s'imposa  pas  davantage  à  la 
critique.  Mais  une  opinion  du  célèbre  théologien  était  destinée  à  une 
certaine  fortune  :  alléguant  que  le  témoignage  de  Papias  ne  concordait 
pas  avec   le   caractère  de   Matthieu  et  de  Marc,    il  supposa    que  le  vieil 


1.  Voir  ViGOUROUX,  Les  livres  saints  et  la  critique  rationaliste'^  (1890),  II, 
417-418. 

2.  Neue  Hypothèse  ûber  die  Evangelisten  als  hloss  menschliche  Schriftsteller 
betrachtel  (1778;  publié,  en  1784,  dans  Theol.  Nachlass). 

3.  «  Verschiedene  und  nicht  verschiedene  Uebersetzungen  der  sogenannten 
hebraischen  Urkunde  des  Matthaeus,  die  jeder  macbte  se  gut  er  konnte.  >>  Ap. 
Zahn,  II,  184.  Lessing  interprète  à  sa  façon  le  témoignage  de  Papias  (supr., 
p.  2.3). 

4.  «  Urevangelium.  » 

h.  Eichhorn  proposa  d'abord  son  hypothèse  dans  Allgemeine  Bihliothek  der 
biblischen  Uteratar,  4794;  il  rattachait  directement  les  Synoptiques  à  l'évan- 
gile araméen  ;  il  corrigea  bientôt  et  compléta  son  système  dans  son  Einlei- 
tung,  I  (1804). 

6.  Elle  a  été  défendue,  avec  diverses  modifications,  par  Marsh,  Ziegler,  Han- 
lein,  Kuinôl,  Gratz,  Bertholdt. 

7.  Cf.  B.  'Weiss,  476. 

8.  Ueber  die  Schriften  des  Lukas  (1817). 
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auteur  avait  connu  seulement  un  recueil  de  Logia,  un  proto-Matthieu, 
et  un  proto-Marc  '. 

A  l'hypothèse  du  protévang-ile  s'opposa  celle  de  Vutilisation  ^.  Gries- 
bach  •'  enseignait  que  Matthieu  avait  écrit  son  Évangile  en  grec,  d'après 
ses  souvenirs  personnels,  sans  le  secours  de  documents  antérieurs;  Luc 
aurait  écrit  d'après  Matthieu  et  ses  propres  informations,  recueillies  dans 
la  tradition  orale  ;  Marc  aurait  fait  un  extrait  de  Matthieu  et  de  Luc,  mais 
il  aurait  entendu  raconteir,  dans  sa  maison  à  Jérusalem,  bien  des  anec- 
dotes, de  façon  plus  vivante  et  plus  complète  qu'on  ne  les  lit  dans  Mat- 
thieu ;  son  livre,  du  reste,  n'aurait  eu  aucun  rapport  avec  la  prédica- 
tion de  Pierre,  et  l'idée  d'an  Matthieu  hébreu  n'est  aussi  qu'une  con- 
jecture invraisemblable.  En  même  temps,  d'autres  critiques  réclamaient 
la  premièrç  place  pour  Marc  '',  et  il  y  en  eut  aussi  qui  voulurent  l'attri- 
buer à  Luc  ^.  Tous  ces  efforts  pour  expliquer  le  rapport  des  Évangiles, 
sans  recourir  à  d'autres  gourceis  que  les  Évangiles  m^me»  laissaient  inin- 
telligibles l'intention  qu'avaient  eue  les  évangélistes  et  les  procédés  qu'ils 
avaient  sutivis. 

Herder  ®  énonça  l'hypothèse  de  la  tradition  orale  :  un  évangile  non 
écrit,  mï^is  de  contenu  sutEsamment  arrêté,  dont  le  cadrei,  s'étendant  du 
baptême  die  Jean  à  l'ascension  du  Christ,  enveloppait  un  certain  nombre 
de  récits  et  d<î  dii^^ours  ;  cette  sorte  de  répertoire,  à  l'usage  des  premiers 
missionnaires  clirétiein$,  aurait  acquis  sa  forme  essentielle  en  Palestine 
vç-rs  35-40  ;  après  quoi  seraient  venues  diverse^  rédactioas  écrites  ; 
l'Évangile  de  Marc  ne  serait  pas  autr^  chose  que  'oette  catéchèse  pri- 
mitive, en   ré^daction  grecque';   vers  l'an  60,    «e    serait  constitué  en 

1.  Stucl.  u.  krit.  1832. 

2.  «  Benutzungshypothese  ». 

3.  Commentatio  qua.  Marci  evangelium  totutn  e  Matlhaei  et  Lucae  commenta- 
riis  decerptum  esse  ruonsiratur  (lT89,  1790).  Bengeî  (Î736),  Townson  {1T83) 
suivaient  s.  Augustin;  mais  Owen  [Observations  on  the  four  Gospels,  1764) 
avait  soutenu,  avant  Griesbach,  la  dépendance  de  Marc  à  l'égard  de  Mattliieu  et 
de  Luc.  HuG,  Einleitung  {1808,  3j82è)  soutient  rutilisation  dans  l'ordre  tradi- 
tionnel, mais  il  conteste  l'existence  d'un  Matthieu  araméen. 

4.  KoppE,  Marcus  non  epitomator  Matthaei  (1782)  ;  Storr,  Uehe-r  den  Zweck 
der  evangelischen  Geschichte  des  Johannes  (1786),  et  De  fontibus  euangeliorum 
Matthaei  et  Lupae  (1794);  SpitJÇR  (Matthieu  araméen,  Marc,  Matthieu  grec, 
Luc),  De  tempo re  et  ordine  quihus  tria  evangelia  sqripta  sinl,  1803. 

5.  Dans  l'ordre  Luc,  Matthieu,  Marc,  Evanson,  The  dissonance  of  the  four 
generally  received  evangelists  (1792);  Vogel  (Luc,  Marc,  Matthieu),  dans  Gabler's 
Journal  fur  aus?erl.  theol.  Literatur,  I,  1804;  et  déjà  Busching,  Die  vier  Evan- 
gelien  mit  ihren  eigenen  Worten  zusamnvengesetzl  (1766). 

6.  Regel  der  Zusammenstimmung  unserer  Evangelien  (1797). 

7.  D'après  Eckermann,  Erklârung  aller  dunklen  Slellen  des  N.  T.  (1806),  la 
catéchèse  primitive  aurait  été  représentée  d'abord  par  le  Matthieu  araméen. 
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Palestine  un  évangile  araméen  plus  complet  que  la  catéchèse  aposto- 
lique, et  d'où  procéderaient  l'Évang-ile  des  Hébreux  et  notre  Matthieu 
f^rec  ;  Luc  aurait  exploité  la  catéchèse,  interrog-é  les  premiers  témoins, 
utilisé  Févang'ile  araméen.  Cette  idée  fut  développée  avec  plus  de 
rigueur  et  mieux  défendue  par  Gieseler  ',  qui  fit  valoir  le  rôle  de  la  tra- 
dition orale  en  matière  d'enseig'nemenl,  de  liturgie,  de  récits  populaires 
dans  l'antiquité.  La  catéchèse  apostolique,  plus  ou  moins  consistante 
dans  ses  différentes  parties  selon  que  celles-ci  étaient  plus  ou  moins  sou- 
vent répétées,  se  serait  définie  en  grec  sous  deux  formes,  celle  de  Paul 
que  représenterait  Luc,  et  celle  des  apôtres  galiléens  quand  ils  quit- 
tèrent la  Palestine,  qui  serait  représentée  par  Matthieu  et  par  Marc. 

Il  est  incontestable  que  les  souvenirs  évangéliques  ont  été  gardés 
d'abord  par  la  tradition  orale,  qu'ils  ont  même  reçu  dans  cette  tradition 
une  sorte  de  classement,  qu'ils  y  ont  acquis  l'essentiel  de  leur  forme 
concise  et  presque  stéréotypée  ;  m  lis,  si  la  tradition  orale  est  ainsi  à  la 
base  de  la  littérature  évangélique,  elle  ne  rend  pas  pour  cela  raison  du 
rapport  mutuel  oii  se  trouvent  les  trois  Synoptiques,  soit  quant  à  leurs 
ressemblances  soit  quant  à  leurs  différences  ^.  j 

Des  combinaisons  mitoyennes  furent  proposées.  De  Wette  •*  rattachait 
Matthieu  et  Luc  à  une  même  tradition  orale,  mais  il  admettait  une 
influence  littéraire  de  Matthieu  sur  Luc,  et  il  voyait  dans  Marc  un  abrégé. 
Sie.Tert  •*  démontrait  que  les  témoignages  anciens  n'attribuaient  à  Tapôtre 
Matthieu  qu'un  évangile  araméen,  et  que  notre  premier  Évangile  ne  pou- 
vait pas  être  une  œuvre  apostolique,  mais  un  remaniement  du  Matthieu 
primitif.  Lachmann  •*  voyait  dans  le  premier  Kvangile  un  mélange  des 
Loffia.   de  Matthieu  avec  la   tradition  Jorale  concernant  la  vie  de  Jésus, 


1.  Historisch-kritischer  Versuch  ûber  die  Entstehung  und  die  friihesten 
Schicksale  der  schriftlichen  Evangelien  (1818). 

2.  CI".  B.  Weiss,  477;  Holtzmann,  331.  Les  facilités  que  l'hypothèse  delà 
tradition  offre  à  l'apologétique  lui  ont  acquis  la  faveur  d'un  assez  grand  nombre 
de  théologiens  catholiques  et  protestants.  Les  critiques  la  traitent  volontiers 
d'asylum  ignorantiae. 

3.  Eiiileitung  (1825,  *1848).  Schott,  Isagoge  historico-crilica  in  libros  N. 
Foederis  sacros  (1830),  admettait  de  plus,  pour  le  troisième  Évangile,  l'emploi 
des  diégèses  mentionnées  Le.  i,  1. 

4.  Ueberden  Ursprung  des  ersten  kanonischen  Evangeliums  (1832).  Sghnec- 
KENBURGER,  BcUrâge  zur  Einleitung  in  das  N.  T.  (1832),  Ueber  den  Ursprung 
des  ersten  kanonischen  Evangeliums  (1834),  faisait  dépendre  le  Matthieu  grec 
de  l'évangile  araméen  par  l'intermédiaire  de  l'Évangile  des  Hébreux,  et  lui  fai- 
sait aussi  utiliser  Marc  et  Luc. 

5.  Stud.  u.  krit.  1835. 
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tradition  qui  était  représentée  le  plus  exactement  par  Marc.  Gredner  * 
émettait  une  hypothèse  analogue,  en  substituant  à  la  tradition  orale  un 
proto-Marc,  dont  notre  second  Evangile  n'aurait  été  qu'une  édition 
retouchée.  D'autre  part,  Weisse  ^  prouvait  que  le  témoignage  de  Papias 
s'appliquait  à  notre  Marc,  et  Knobel  ^  avait  déjà  démontré  que  le  second 
Évangile  était  antérieur  aux  deux  autres  Synoptiques.  Wilke  ''  défendait 
la  même  thèse,  en  soutenant  que  Luc  procédait  de  Marc  seul,  tandis  que 
Matthieu  procédait  de  Luc  et  de  Marc. 

Les  hypothèses  succédaient  ainsi  aux  hypothèses,  et  bien  que  celle  des 
deux  sources,  qui  a  gagné  depuis  le  suffrage  d'un  grand  nombre  de 
critiques,  fût  déjà  en  circulation,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que 
Strauss,  jugeant  incertain  et  mouvant  le  terrain  de  la  critique  littéraire, 
ait  subordonné  la  critique  des  Évangiles  à  la  critique  de  l'histoire  évangé- 
lique.  Si  les  récits  concernant  le  Christ  étaient  des  mythes,  ils  ne  pou- 
vaient émaner  de  témoins  oculaires  ni  de  gens  bien  informés,  et  la  ques- 
tion de  composition  n'avait  plus  qu'une  importance  secondaire.  En  ce  qui 
concernait  le  rapport  des  Évangiles,  Strauss  accepta  d'abord  "'  avec  con- 
fiance les  conclusions  de  Griesbach,  et  il  se  rallia  de  même  plus  tard  ^ 
aux  conclusions  de  l'école  de  Tubingue.  C'est  pourquoi,  si  son  œuvre 
marque  une  date  dans  l'histoire  de  l'exégèse  et  de  la  critique  générale  des 
Evangiles,  il  n'en  est  pas  de  même  en  ce  qui  regarde  le  problème  litté- 
raire de  leur  composition.  L'origine  de  la  tradition  évangélique  n'étant 
pas  uniquement  dans  la  réalité  de  l'histoire,  le  mérite  n'est  pas  petit, 
nonobstant  les  conclusions  risquées,  les  exagérations  et  l'esprit  de  sys- 
tème, d'avoir  mis  en  relief,  par  une  analyse  pénétrante,  un  facteur  impor- 
tant de  cette  tradition. 

Schw^egler  "  et  Baur  ^  cherchèrent  à  expliquer  par  l'histoire  du  chris- 

1.  Das  N.  Testament  nach  Zweck,  Ursprung  und  Inhalt  (1843).  La  même 
hypothèse  a  été  défendue  par  Reuss,  Geschichte  der  heiligen  Schriften  des  N. 
T.  (1842,  *'1887)  :  le  second  Évangile  procède  du  proto-Marc;  Matthieu  des 
Logia  el  de  Marc;  Luc  de  Marc  et  d'autres  sources. 

2.  Evangelische  Geschichte  (1838). 

3.  De  evang.  Marci  origine  (1831). 

4.  Der  Urevangelisl  (1838).  B.  Bauer,  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  der 
Synoptiker  (1841-1842),  joignit  à  la  thèse  de  la  priorité  de  Marc  les  conclusions 
les  plus  outrées.  Hitzig,  Ueher  Johannes  Marcus  und  seine  Schriften  (1843), 
attribuait  à  Jean  Marc  le  second  Évangile  et  l'Apocalypse,  et  supposait  que 
Marc  était  déjà  visé  comme  évangéliste  dans  II  Cor.  vin,  18. 

5.  Leben  Jesu  (183o). 

6.  Leben  Jesu  fiir  das  deutsche  Volk  bearbeitet  (1864). 

7.  Theol.  Jahrb.  1843;  Nachapost.  Zeitalter  [iSiQ). 

8.  Krilische  Untersuchungen  ûber  die  kanonischen  Evangelien,  ihr  Verhaltnis 

A.  LoisY.  —  Les  Evangiles  synoptiques.  5 
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tianisine  primilif  la  composition  des  Kvang-iles.  Leur  propos  était  louable, 
car  ce  qui  avait  manqué  jusque-là  était  l'attention  au  caractère  et  à  l'ob- 
jet de  ces  livres,  que  Ton  se  figurait  devoir  être  des  biographies  com- 
plètes de  Jésus;  mais  leur  conception  du  mouvement  chrétien  étant  trop 
étroite  et  systématique,  leurs  conclusions  touchant  l'origine  des  Évan- 
giles furent  trop  hâtives  et  se  trouvèrent  défectueuses.  Tout  le  système 
de  l'école  de  Tubingue  se  fondait  sur  l'antithèse  primitive  du  judéo- 
christianisme  et  du  paulinisme,  et  sur  leur  conciliation  ultérieure.  Aucun 
des  Evangiles  n'étant  strictement  pétrinien  ou  paulinien,  Baur  trouvait 
dans  Matthieu,  édition  revue  de  l'Évangile  des  Hébreux,  qui  circulait 
sous  le  nom  de  Matthieu  ou  de  Pierre,  un  judéoohristianisme  tempéré 
de  paulinisme,  et  dans  Luc,  aussi  dépendant  de  Matthieu,  un  paulinisme 
tempéré  de  judéochristianisme,  Marc,  le  dernier  venu,  étant  absolument 
neutre,  et  la  composition  des  écrits  évangéliques  étant  renvoyée  entre 
130  et  170.  Plusieurs  *  se  risquèrent  à  soutenir  que  l'évangile  paulinien 
de  Marcion  était  antérieur  à  Luc  et  lui  avait  servi  de  source.  Puis  il  y 
eut,  dans  l'école  même  de  Baur,  une  réaction.  Volkmar  ^  et  Hilgenfeld  •' 
défendirent  la  priorité  de  Luc  sur  Marcion  ;  le  second  de  ces  critiques  a 
défendu  également  la  priorité  de  Marc  à  l'égard  de  Luc  '.  Le  premier  ' 


zu  einander,  ihren  Characler  and  Ursprung  (1847j  ;  Das  Markus-Evangelium 
nach  seinein  Ursprung  und  Character  (1851);  Das  Chrlstenlhum  und  die  christ- 
liche  Kirche  der  drei  erslen  Jahrhunderte  (1853,  •'186;i). 

1.  Baur,  Sgiiwegler,  supr.  cit.;  Ritschl,  Das  Evangeliiim  Marcion's  (1846; 
RitschI  abandonna  bientôt  sa  thèse  et  le  système  de  Baur,  en  reconnaissant  la 
priorité  de  Marc  sur  les  deux  autres  Synoptiques.  Theol.  Jahrb.,  1851). 

2.  Theol.  Jahrb.,  1851  ;  Das  Evangeliuni  Marcion  s  (1850).  Ce  dernier  ouvrage 
fit  abandonner  à  Baur  lui-même  la  priorité  de  Marcion. 

3.  Kritische  Untersuchungen  ûber  die  Evangelien  Justin  s,  die  clem.  Honi.  und 
Marc.  (1856). 

4.  Das  Marcusevangelium  (1850);  Die  Evangelien  nach  ihrer  Enlstehung  und 
geschichtliche  Bedeulung,  1854;  Einleitung  (1875).  Depuis  1863,  Hilgenfeld  rat- 
tache Matthieu  à  une  traduction  grecque  de  l'Evangile  des  Hébreux,  non  à 
l'original  araméen.  Il  plaçait  aussi  d'abord  avant  Marc  un  Évangile  de  Pierre 
qu'il  a  depuis  abandonné.  Kôstlin,  Der  Ursprung  und  die  homp.  der  syn. 
Evangelien  (1853),  introduit  dans  le  schéma  de  Baur  les  Logia,  le  proto-Marc, 
un  Évangile  de  Pierre  dérivé  de  celui-ci,  une  généalogie  judéochrétienne  et 
des  traditions  galiléennes.  Keim,  Geschichte  Jesu  iion  Nazara  (1864,  1867),  s'en 
tient  aux  conclusions  de  Baur,  en  abrégeant  la  période  assignée  à  la  composi- 
tion des  Evangiles. 

5.  Die  Religion  Jesu  (1857)  ;  Marcus  und  die  Synopsis  (1870j  ;  Jésus  Nazare- 
nus  (1882).  Pfleiderer,  Das  Urchristenthum  (1887),  adopte  des  conclusions 
analogues  à  celles  de  Volckmar;  il  fait  composer  le  troisième  Évangile  au 
commencement  du  second  siècle,  d'après  Marc  et  d'autres  sources";  le  premier 
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voyait  dans  Marc  Févangile  du  paulinisme  ancien,  auquel  répondit  le 
Matthieu  primitif  et  judéochrétien  ;  à  celui-ci  répliqua  le  paulinisme 
plus  avancé  de  Luc,  dont  un  judéochrétien  d'esprit  large  sut  tirer  notre 
[)remier  Evanj^ile  canonique.  Volkmar  datait  de  Tan  73  le  plus  ancien 
évangile  ;  Hilgenfeld  faisait  remonter  le  Matthieu  primitif  et  judéo- 
chrétien  jusque  vers  l'an  50,  et  il  ramenait  Luc  aux  environs  de  Tan  100. 
Il  subsistait  beaucoup  d'incertitude  touchant  la  suite  [chronologique  et 
les  tendances  des  évangélistes.  Mais  le  tort  principal  de  l'école  de  Baur 
était  dans  la  recherche  systématique  de  certaines  tendances  où  n'avait 
pas  été  toute  la  vie  du  christianisme  primitif,  ni  toute  la  raison  d'être  de 
la  littérature  évangélique. 

H.  IWald  ^  opposa  aux  tubingiens  un  système  compliqué  :  une  pre- 
mière rédaction  de  l'histoire  de  Jésus  aurait  été  due  à  l'évangéliste  Phi- 
lippe ;  puis  serait  venu  le  recueil  de  discours  ;  de  la  combinaison  des  deux 
serait  sorti  l'écrit  fondamental  du  second  Evangile  ;  Matthieu  aurait 
connu  encore  une  autre  source  d'histoire  évangélique,  et  Luc  trois  autres 
en  plus,  où  l'histoire  prenait  une  certaine  couleur  poétique.  Meyer  ^ 
retint  les  grandes  lignes  de  ce  système  en  en  laissant  tomber  les  singu- 
larités, et  il  attribua  à  Marc  la  connaissance  et  l'utilisation  du  recueil  de 
discours.  A.  Réville  •*'  prit  la  même  position  que  Credner,  c'est-à-dire 
l'hypothèse  des  deux  sources,  avec  la  distinction  du  proto-Marc  et  du 
deutéro-Marc.  L'hypothèse  de  Griesbach  avait  toujours  des  partisans  ^. 
D'autres  '^  préféraient  et  préfèrent  encore  maintenir  Marc  à  la  place  qui 

Evangile  serait  une  œuvre  harmonistique  rédigée  d'après  Mare,  Luc  et  une 
source  judéochrétienne,  peut-être  l'Evangile  des  Hébreux,  dans  Tintérêl  de 
l'Église  catholicjue  au  temps  d'Adrien. 

1.  Jahrbûcher  fur  biblische  Wissenschaft  (depuis  1848);  Die  drei  ersten 
Evangelien  (1850,  1871). 

2.  A  partir  de  1853,  dans  les  éditions  de  son  Kritish-exeg.  Commentar 
uber  das  N.  T. 

3.  Etudes  critiques  sur  l'Evangile  de  saint  Matthieu  (1862).  L'auteur  main- 
tient ses  conclusions  dans  Jésus  de  Nazareth  (1897)  :  un  proto-Marc,  plus  étendu 
que  le  second  Evangile,  aurait  été  la  source  commune  des  trois  Synoptiques, 
entre  98  et  117;  Matthieu  et  Luc  dépendraient  en  outre  des  Logia.  Weisse, 
expose  l'hypothèse  des  deux  sources,  Logia  et  Mai'c,  dans  son  Evangelien 
frage  (1856);  de  même,  Guder,  dans  Herzog,  Real-EncycL,  IX  (1858);  Plitt, 
Dp  compositione  cvang.  syn.  (1860);  Freitag,  Die  heiligen  Schriften  des  N.  T. 
(1861). 

4.  Bleek,  Einleitung  (1862);  mais  cet  auteur  place  avant  Matthieu  et  Luc, 
pour  en  expliquer  le  rapport,  un  protévangile  grec  où  se  trouvaient  les  récits 
et  discours  communs  aux  deux  évangiles,  et  sans  doute  aussi  une  partie  de  ce 
qu'ils  ont  en  propre.  Delitzsch,  Kahnis  suivent  simplement  Griesbach. 

5.  Les  exégètes  cathoUques  Aberle,  Bisping,  Schanz;  les  protestants  Hengs- 
tenberg,  Keil,  Klostermann. 
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correspond  à  son  rang  dans  le  canon  ecclésiastique.  L'hypothèse  de  la 
tradition  orale  gardait  et  garde  les  préférences  des  théologiens  qui  ont  un 
intérêt  dogmatique  ou  apologétique  à  nier  tout  emploi  de  sources  K  Les 
adhésions  et  les  perfectionnements  que  cette  hypothèse  a  pu  recevoir, 
notamment  en  Angleterre  ^,  ne  Tont  pas  rendue  plus  acceptable. 

Les  idées  de  Renan  ^  se  présentent  comme-  une  combinaison  assez 
habile,  sinon  tout  à  fait  réussie,  où  la  critique  historique  des  tubingiens 
tempérant  Fexégèse  mythique  de  Strauss,  se  trouve  elle-même  corrigée 
par  la  critique  littéraire  de  Gredner  et  l'hypothèse  des  deux  sources.  Les 
Évangiles  sont  des  «  biographies  légendaires  »,  comparables  aux  vies  de 
Napoléon  qu'auraient  pu  écrire,  vers  1845  ou  1850,  d'après  leurs  souve- 
nirs et  sans  s'être  concertés,  trois  ou  quatre  vieux  soldats  de  l'empire  '. 
Celui  qui  voudrait  ne  rien  écrire  que  de  certain  au  sujet  du  Christ  devrait 
s'en  tenir  aux  lignes  générales  :  «  Il  a  existé.  Il  était  de  Nazareth  eu 
Galilée.  Il  prêcha  avec  charme  et  laissa  dans  la  mémoire  de  ses  disciples 
des  aphorismes  qui  s'y  gravèrent  profondément.  Les  deux  principaux  de 
ses  disciples  furent  Céphas  et  Jean,  fils  de  Zébédée.  Il  excita  la  haine  des 
Juifs  orthodoxes,  qui  parvinrent  à  le  faire  mettre  à  mort  par  Pontius  Pila- 
tus  alors  procurateur  de  Judée.  Il  fut  crucifié  hors  de  la  porte  de  la  ville. 
On  crut  peu  après  qu'il  était  ressuscité  ^.  »  L'auteur  du  troisième  Évan- 
gile et  des  Actes  est  celui  que  la  tradition  désigne,  Luc,  disciple  et  com- 
pagnon de  Paul^.  «  Ni  pour  Matthieu,  ni  pour  Marc,  nous  n'avons  les 
rédactions  originales  »  auxquelles  se  réfèrent  les  notices  de  Papias;  «  nos 
deux  premiers  Evangiles  sont  des  arrangements  où  l'on  a  cherché  à  rem- 
plir  les  lacunes  d'un  texte  par  un  autre  "^ .  »  Le   troisième   Évangile   ne 


l.Kalchreuter,  Ebrard,  Godet,  Wickelhaus,  Schaff,  Westcott,  Nôsgen, 
Schegg  (catholique).  D'après  Wetzel,  Die  synoptischen  Evangelien  (1883),  les 
Synoptiques  seraient  trois  rédactions  plus  ou  moins  complètes  de  l'enseigne- 
ment donné  par  l'apôtre  Matthieu.  Veit,  Die  syn.  Parallelen  unci  ein  aller 
Vei'such  ihrer  Entràtselung  mit  neuer  Begrundung  (1897),  s'est  efforcé  de  rajeu- 
nir l'hypothèse  de  Gieseler  en  s'autorisant  des  formes  et  coutumes  de  l'ensei- 
gnement rabbinique. 

2.  Voir,  par  exemple,  Whight,  sup/-.  cit.,  p.  59,  n.  1. 

3.  Vie  de  Jésus  (1863;  treizième  .'édition,  définitive,  1867);  Les  Évangiles 
(1877). 

4.  Jésus*\  Lxxxix. 

5.  Op.  cit.  XVI. 

6.  Op.  cit.  XLix.  «  Une  chose  au  moins  est  hors  de  doute,  c'est  que  l'auteur 
du  troisième  Évangile  et  des  Actes  est  un  homme  de  la  seconde  génération 
apostolique.  » 

7.  Op.  cit.  LUI.    «  Chacun  voulait,   en  effet,  posséder  un  exemi^kire   com- 
P^^^ C'est  ainsi  que  «     'Évangile  selon  Matthieu  »  se  trouve  avoir  englobé 
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serait  pas  de  beaucoup  postérieur  à  l'an  70;  la  date  des  deux  autres  est 
assez  flottante,  mais  Renan  paraît  les  faire  à  peu  près  contemporains  de 
Luc  '.  Telles  sont  du  moins  les  conclusions  auxquelles  il  s'arrête  dans 
l'édition  définitive  de  sa  Vie  de  Jésus.  «  Matthieu  mérite  évidemment  une 
confiance  hors  ligne  pour  les  discours  »  ;  Marc  est  préférable  pour  les 
récits  ;  «  il  est  plein  d'observations  minutieuses  venant  sans  nul  doute  d'un 
témoin  oculaire  »;  la  «  valeur  historique  »  de  Luc  «  est  sensiblement 
plus  faible  ^  ».  o  En  somme,  on  peut  dire  que  la  rédaction  synoptique  a 
traversé  trois  degrés  :  1°  l'état  documentaire  original  (Xoyta  de  Matthieu, 
Xé/ÔévTa  r,  Trpx/ôsvTa  de  Marc),  premières  rédactions  qui  n'existent  plus  ; 
2"  l'état  de  simple  mélange,  où  les  documents  originaux  sont  amalgamés 
sans  aucun  effort  de  composition,  sans  qu'on  voie  percer  aucune  vue  per- 
sonnelle de  la  part  des  auteurs  (Evangiles  actuels  de  Matthieu  et  de  Marc)  ; 
3'^  l'état  de  combinaison,  de  rédaction  voulue  et  réfléchie,  où  l'on  sent 
l'effort  pour  concilier  les  différentes  versions  (Evangile  de  Luc,  évangiles 
de  Marcion,  de  Tatien,  etc.  ^)  ». 

Ces  conclusions  sont  plus  ou  moins  modifiées  dans  le  volume  des  Evan- 
giles. Là  on  lit  "*  :  «  Il  y  a  eu  en  réalité  trois  sortes  d'évangiles  :  1°  les 
évangiles  originaux  ou  de  première  main,  composés  uniquement  d'après 
la  tradition  orale  et  sans  que  l'auteur  eût  sous  les  yeux  aucun  texte  anté- 
rieur (selon  mon  opinion,  il  y  eut  deux  évangiles  de  ce  genre,  l'un  écrit  en 
hébreu  ou  plutôt  en  syriaque,  maintenant  perdu,  mais  dont  beaucoup  de 
fragments  nous  ont  été  conservés  traduits  en  grec  ou  en  latin  par  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Origène, saint  Jérôme,  etc.  ;  l'autre  écrit  en  grec, 

c'est  celui  de  saint  Marc);  2°  les  évangiles  en  partie  originaux,  en  partie 
de  seconde  main,  faits  en  combinant  des  textes  antérieurs  et  des  tradi- 
tions orales  (tels  furent  l'évangile  faussement  attribué  à  l'apôtre  Matthieu 
et  l'évangile  composé  par  Luc)  ;  3"  les  évangiles  de  seconde  ou  de  troi- 
sième   main,  composés   à  froid  sur  des  pièces  écrites,  sans  que  Tauteur 

presque  toutes  les  anecdotes  de  Marc,  et  que  «  l'Évangile  selon  Marc  »  con- 
tient aujourd'hui  bien  des  traits  qui  viennent  des  Logia  de  Matthieu.  Chacun 
d'ailleurs  puisait  largement  dans  la  tradition  orale  se  continuant  autour  de 
lui.  » 

1.  Op.  cil.  L.  «  En  général,  le  troisième  Evangile  paraît  postérieur  aux  deux 
premiers,  et  offre  le  caractère  d'une  rédaction  bien  plus  avancée.  On  ne  sau- 
rait néanmoins  conclure  de  là  que  les  deux  Évangiles  de  Marc  et  de  Matthieu 
fussent  dans  l'état  où  nous  les  avons,  quand  Luc  écrivit.  » 

2.  Op.    cit.    LXXXI-LXXXIII. 

•3.     Op.   cit.    LXXXVII-LXXXVIII. 

4.  Pp.  v-vi.  Renan  écrit  d'abord  :  «  Il  faut  avouer...  que  la  question  a  fait, 
depuis  vingt  ans,  de  véritables  progrès.  Autant  l'origine  du  quatrième  Évan- 
gile, de  celui  qu'on  attribue  à  Jean,  reste  enveloppée  de  mystère,  autant  les 
hypothèses  sur  le  mode  de  rédaction  des  Évangiles  dits  synoptiques  ont  atteint 
un  haut  degré  de  vraisemblance.  » 
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plongeât  par  aucune  racine  vivante  dans  la  tradition  (évangile  de  Mar- 
cion,  évangiles  dits  apocryphes).  »  Écrit  vers  Tan  75  en  Batanée,  «  le  prot- 
évangile  hébreu  se  conserva  en  original  jusqu'au  v*"  siècle  parmi  les  Naza- 
réens de  Svrie  »  ;  il  «  ressemblait  beaucoup  à  l'évangile  grec  qui  porte  le 
nom  de  saint  Matthieu»  ;  toutefois  «  la  ressemblance...  n'allait  pas  jusqu'à 
l'identité  »;  mais  l'évangile  hébreu  «  a  été  remanié  de  siècle  en  siècle  », 
tandis  que  Matthieu  «  s'est  conservé  intact  depuis  sa  rédaction  définitive, 
dans  les  dernières  années  du  1*""  siècle  '  ».  <.<  L'l*]vangile  de  Marc  est  moins  une 
légende  qu'une  biographie  écrite  avec  crédulité...  L'esprit  qui  domine  » 
dans  cet  évangile  «  est  bien  celui  de  Pierre  »  ;  «  c'est  bien  à  tort  qu'on 
prétend  que  le  Marc  actuel  ne  répond  pas  à  ce  que  dit  Papias  »  ;  on  y  a 
seulement  supprimé  la  finale  ;  Marc  s'est  approprié  la  petite  apocalypse 
du  chapitre  xni,  qui  se  répandit  dans  la  communauté  chrétienne  vers 
l'an  (il  ;  lui-même  écrivit  à  Rome  peu  après  l'an  70  "'.  Le  rédacteur  du 
premier  Evangile  «  a  pris  pour  base  de  son  travail  lEvangile  de  Marc  »  ; 
«  il  le  complète  de  deux  manières,  d'abord  en  y  insérant  ces  longs  di.s- 
cours  qui  faisaient  le  prix  des  évangiles  hébreux,  puis  en  y  ajoutant  des 
traditions  de  formation  plus  moderne,  fruit  des  développements  successifs 
de  la  légende  »  ;  l'unité  de  style  «  porte  à  croire  que,  pour  les  parties 
étrangères  à  Marc,  l'auteur  travaillait  sur  l'hébreu  »  ;  ((  le  progrès  de  la 
réflexion  est...  sensible  dans  Matthieu;  on  entrevoit  chez  lui  une  foule 
d'arrière-pensées,  l'intention  de  parer  à  certaines  objections,  une  exagé- 
ration dans  les  prétentions  symboliques  »;  quant  à  l'esprit,  on  dirait 
qu'il  «  est  à  la  fois  juif  et  chrétien  »  ;  il  écrivit  sans  doute  vers  l'an  85 
«  en  Syrie,  pour  un  petit  cercle  juif  qui  ne  savait  guère  que  le  grec, 
mais  qui  avait  quelque  idée  de  l'hébreu  ^  ».  Luc  écrivit  son  Évangile  à 
Rome,  vers  l'an  94;  il  n'a  pas  connu  Matthieu;  il  avait  «  sous  les  yeux 
un  texte  de  Marc  qui  différait  très  peu  du  nôtre  »,  et  à  côté  de  ce  livre, 
il  «  avait  sûrement  sur  sa  table  d'autres  récits  du  même  genre,  auxquels 
il  fait  aussi  de  larges  emprunts  »  ;  «  peut-être  eut-il  entre  les  mains  une 
traduction  grecque  de  l'évangile  hébreu  »  ;  «  il  faut  aussi  attribuer  une 
large  part  à  la  tradition  orale  »,  et,  de  plus,  Luc  ne  s'est  pas  «  fait  scru- 
pule d'insérer  dans  son  texte  des  récits  de  son  invention  »;  tandis  que 
Marc  et  Matthieu  «  sont  neutres,  sans  parti  dans  les  querelles  qui  divi- 
saient l'Eglise...  Luc...  est  un  disciple  de  Paul,...  modéré...,  tolérant..., 
mais  partisan  décidé  de  l'admission  dans  l'Église  des  païens,  des  samari- 

1.  Op.  cit.  103-104. 

2.  Op.  cit.  118-120  (cf.  Jésus,  li-liw),  121,  123-125.   «  Marc  pouvait  n'avoir 
pas  alors  plus  de  cinquante-cinq  ans.  En  33  (que  Renan  suppose  être  l'année 
où  mourut  Jésus),  selon  une  hypothèse  plausible,  il  était  un  vEaviaxoç   (Marc 
XIV,  51-52).  >. 

3.  Op.  rit.  174-175,  196,  214. 
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tains,  des  publicains,  des  pécheurs  et  des  hérétiques  de  toute  sorte  »  ; 
((  ses  vues  sont  en  parfaite  conformité  avec  celles  de  Paul  »  ;  la  valeur 
historique  du  troisième  Evangile  est  sûrement  moindre  que  celle  des  deux 
premiers  ^   o. 

Ces  variations  d'opinion  ne  prouvent  pas  seulement  que  la  question 
synoptique  a  fait  des  proférés  dans  Fesprit  de  l'auteur;  elles  correspondent 
au  mouvement  général  de  la  critique  allemande,  que  Renan  suivait  sans 
s'inféoder  à  aucun  système.  Sauf  l'identification  de  l'évangile  hébreu  avec 
riwangile  des  Hébreux,  et  d'autres  particularités  telles  que  le  rapport 
spécial  de  Luc  avec  Paul,  les  conclusions  du  volume  publié  en  1877  cor- 
rigent heureusement  celles  qui  avaient  été  formulées  dans  l'introduction 
à  la  Vie  de  Jésus. 

Depuis  1861,  B.  Weiss  ^  défend  avec  beaucoup  de  finesse  critique  une 
forme  particulière  de  l'hypothèse  des  deux  sources  :  le  plus  ancien  docu- 
ment, écrit  en  67,  aurait  contenu,  avec  les  discours  de  Jésus,  un  certain 
nombre  de  récits  allant  du  baptême  de  Jean  à  la  conclusion  du  ministèi-e 
hiérosolymitain  ;  composé  en  araméen,  il  aurait  été  connu  et  utilisé  par 
Marc  dans  une  traduction  grecque;  l'auteur  du  second  Evangile  l'aurait 
complété  par  les  récits  oraux  de  Pierre;  le  rédacteur  du  premier  l^van- 
gile  a  exploité  le  document  primitif  et  Marc  ;  Luc  n'a  pas  connu  Matthieu, 
il  a  exjjloité  le  document  primitif,  Marc  et  une  autre  source  d'origine 
palestinienne;  celle-ci  aurait  contenu  des  récits  et  des  discours,  et  présenté 
certaines  affinités  remarquables  avec  la  tradition  johannique  concernant 
la  vie  de  Jésus.  Marc  aurait  écrit  en  69,  Luc  entre  70  et  80  ;  Matthieu 
peu  après  70.  H.  Weiss  a  très  bien  vu  que  le  second  Evangile  était  une 
œuvre  composite,  comme  le  premier  et  le  troisième;  mais  la  question  est 
de  savoir  si  la  source  primitive  des  récits  de  Marc  se  confond  avec  le 
recueil  primitif  des  discours,  ou  bien  si  elle  n'a  pas  eu  d'abord  une  exis- 
tence indépendante. 

H.  J.  Holtzmann  a  d'abord  •'  soutenu  l'existence  d'un  proto-Marc,  qui  se 


1.  Op.  cit.  217,  257-261,  265,  283. 

2.  Stud.  u.  Krit.  1861  ;  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1864,  1865;  Da.s  Marcus- 
evangelium  nnd  seine  synoptische  Parallelen  (1872);  Das  Matthaeusevangelium 
und  seine  Lucas-Parallelen  (1876);  Leben  Jesu  (1882,  ^1888);  Einleitung  (1886, 
•H897)  ;  dernières  éditions  du  commentaire  de  Meyer,  supr.  p.  67,  n.  2. 

3.  Die  synoptischen  Evangelien,  ihr  Ursprung  und  geschichtliçher  Character 
(1863).  L'iiypothèse  de  Holtzmann  sur  le  proto-Marc  a  été  admise  par  Schenkel; 
LebenJesu  (1864),  et,  avec  diverses  modifications,  par  Weizsacker,  Untersuchun- 
gen  ûber  die  evangelische  Geschichte  (1864;  dans  son  Apostolisches  Zeilalter  der 
christlichen  Kirche,  1886,  ^1892,  Weizsacfier  admet  deux  recueils  de  discours  qui 
après  diverses  transformations,  ont  été  exploités,  l'un  pour  le  premier  Évan- 
gile, l'autre  pour  le  troisième,  et  une  collection  de  récits  qui  a  été  si  fidèle- 
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serait  conservé  à  peu  près  intégralement  dans  notre  second  Evangile  ; 
c'est  le  proto-Marc  que  visait  le  témoignage  de  Papias  ;  il  existait,  indé- 
pendamment de  Marc,  un  recueil  de  sentences  qui  se  rapportaient  aux 
derniers  temps  du  ministère  galiléen  et  ne  faisaient  pas  double  emploi 
avec  les  discours  contenus  dans  le  proto-Marc  ;  ce  que  Matthieu  et  Luc 
n'ont  pas  pris  dans  le  proto-Marc  ou  dans  les  Logia  vient  d'eux-mêmes 
ou  de  la  tradition  orale,  ou  d'écrits  fragmentaires  plus  anciens.  Le 
môme  critique  '  a  déclaré  depuis  que  tout  ce  que  Matthieu  et  Luc 
ont  de  plus  que  Marc  en  fait  de  discours  ne  se  laisse  pas  rattacher  au 
recueil  des  Logia,  et  qu'il  a  pu  y  avoir  des  récits  mêlés  aux  discours 
dans  ce  recueil  ;  que  Matthieu  n'a  pas  eu  d'autres  sources  que  les  Logia 
et  Marc,  mais  que  Luc  peut  en  avoir  eu  d'autres;  que  Luc,  s'il  n"a  pas 
utilisé  Matthieu,  a  dû  au  moins  le  connaître;  que  la  plupart  des  motifs 
allégués  pour  distinguer  du  second  Evangile  le  proto-Marc  sont  devenus 
cackics;  que  Matthieu  a  été  écrit  après  l'an  70,  et  Luc  après  l'an  100. 
Sauf  pour  la  petite  apocalypse  du  chapitre  xni,  Marc  serait  un  écrit 
pleinement  original.  Cette  dernière  conclusion  paraît  tout  à  fait  contes- 
table, et  elle  a  été  pour  le  moins  ébranlée  par  les  travaux  critiques  les  plus 
récents. 

Simons  ^  a  professé  avant  Holtzmann  la  dépendance  accessoire  de  Luc 
à  l'égard  du  premier  Evangile. 

Holsten  '  suppose  trois  formes  anciennes  de  la  tradition  orale  :  la  forme 


ment  conservée  dans  le  second  Évangile  que  l'on  peut  attribuer  ce  livre  à  Marc, 
disciple  de  PieiTe);par  Wittichen,  Jahrb.  f.  deutsche  TheoL,  1866;  par  Schol- 
TEN,  Das  àlteste  Evangeliurn  (1869).  D'après  Scholten,  le  proto-Marc  aurait  été 
combiné  avec  les  Logia  (proto-Mattieu)  dans  Luc  et  dans  le  deutéro-Matthieu 
(distinct  du  Matthieu  canonique)  ;  le  proto-Marc  aurait  été  un  remaniement 
d'une  esquisse  plus  ancienne,  due  à  Jean-Marc;  le  premier  Évangile  serait 
un  remaniement  du  deutéro-Matthieu  et  aurait  été  utilisé  pour  la  l'édaction 
du  Marc  canonique.  Feine,  Jahrb.  f.  protest.  Théologie,  1885-1888;  Eine  vor- 
kanonische  Ueberlieferung  des  Lukas  im  Evangeliuni  und  Apostelgeschichie 
(1891),  admet,  à  côté  des  Logia,  une  sorte  de  protévangile  dont  le  texte  aurait 
été  mieux  gardé  par  Matthieu,  et  la  suite  par  Marc;  Luc  a  connu  Marc  et  les 
sources  de  Matthieu  ;  ce  qui  lui  est  propre  viendrait  d'une  source  hiérosoly- 
mitaine  où  ces  sources  étaient  déjà  combinées  ensemble. 

1.  Einleitung  (21892),  380. 

2  Hat  der  dritte  Evangelist  den  kanonischen  Matthaeiis  benutzt?  (1880).  Ont 
attribué  pareillement  à  Luc  la  connaissance  du  premier  Évangile  :  Stockmeyer, 
Theol.  Zeilschrift  aus  der  Schweiz,  1884;  Mangold,  dans  Bleek,  Einleitung^, 
1886;  Weizsacker,  Ap.  Zeitalter,  supr.  cit.,  p.  71,  n.  3  ;  Wendt,  Die  Lehre  Jesu 
(1886,  21901). 

3.  Die  drei  ursprunglichen,  noch  ungeschriebenen  Evangelien  4.4883)  ;  Die 
synoptischen  Evangelien  nach  der  Forni  ihres  Inhalts  (1883). 
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judéochrétienne,  que  Pierre  enseigna  avant  de  devenir  judaïsant,  la 
forme  paulinienne,  et  celle  des  judaïsants  antipauliniens;  l'évangile  des 
judaïsants,  rédigé  par  Tapôtre  Matthieu  entre  50  et  70,  peut-être  vers  55, 
n'est  plus  représenté  que  par  quelques  versets  du  premier  Évangile  qui 
sont  comme  interpolés  dans  le  discours  sur  la  montagne  ;  l'évangile  judéo- 
chrétien  de  Pierre  est  représenté  par  notre  premier  Evangile,  écrit  en 
grec  après  l'an  70;  le  second  Evangile  fut  composé  vers  l'an  80,  avec  des 
matériaux  pris  de  Matthieu,  pour  l'usage  des  communautés  helléno- 
chrétiennes  qui  ne  voulaient  pas  abandonner  l'évangile  de  Paul.  L'emploi 
simultané  de  Matthieu  et  de  Luc  ayant  familiarisé  les  communautés  avec 
le  judéochristianisme  et  le  paulinisme,  en  les  corrigeant  et  atténuant  l'un 
par  l'autre,  cet  esprit  mitoyen  se  traduisit  dans  l'Evangile  de  Luc,  écrit 
vers  l'an  100,  qui  procède  de  Matthieu,  de  Marc  et  de  la  tradition  orale. 
Cette  combinaison  singulière  de  l'hypothèse  de  la  tradition  orale  avec 
l'hypothèse  des  sources  a  trouvé  peu  de  faveur  auprès  des  exégètes  ; 
mais  l'appréciation  du  second  Evangile  mérite  d'être  retenue,  et  Holsten 
doit  avoir  raison  de  penser  que  Marc  a  voulu  signifier  l'impuissance  des 
apôtres  galiléens  à  comprendre  le  mystère  de  la  croix. 

L'hypothèse  du  protévangile  a  été  reprise  par  A.  Resch  ^  sous  une 
forme  assez  originale  :  un  évangile  hébreu,  non  araméen,  aurait  été  com- 
posé de  fort  bonne  heure  par  l'apôtre  Matthieu  ;  cet  évangile  contenait 
la  matière  des  trois  Synoptiques,  tant  le  commun  que  le  propre  ;  il  en 
aurait  existé  de  nombreuses  versions;  Marc  serait  un  remaniement  de 
l'évangile  hébreu,  d'où  l'on  aurait  éliminé  une  grande  partie  des  discours, 
et  où  la  partie  historique  aurait  été  au  contraire  notablement  dévelop- 
pée ;  le  premier  Evangile  serait  une  combinaison  de  Marc  avec  les  dis- 
cours de  l'évangile  hébreu  ;  il  en  serait  ainsi  de  Luc,  si  ce  n'est  que 
celui-ci  a  gardé  les  discours  dans  leur  cadre  historique.  Tout  le  système 
est  fondé  sur  les  variantes  des  Evangiles,  comme  si  ces  variantes  ne 
comportaient  pas  d'autre  explication  générale  que  l'existence  de  versions 
différentes  d'un  même  original.  On  ne  comprend  pas  d'ailleurs  pourquoi 
d'un  ouvrage  plus  considérable  et  plus  régulièrement  composé  que  Marc, 
Matthieu  ou  Luc,  on  se  serait  avisé  d'extraire  trois  relations  plus  courtes, 
où  les  matériaux  du  document  primitif  auraient  été  disloqués  sans  raison 
apj)arente,  les  discours  démembrés  ou  confondus  à  plaisir,  tandis  qu'il 
était  si  facile  de  s'en  tenir  à  l'excellent  livre  qu'on  avait,  et  dont  il  exis- 
tait, au  dire  de  Resch,  plusieurs  versions  grecques.   Non  content  de  cet 


1.  Agrapha  (1889,21906);  Aussercanonische  Paralleltexle  zu  den  Evange- 
/ten  1(1893);  II,  Parai,  zu  Matthaeus  und  Marcu.s  (189.*))  ;  III,  Parai,  zu  Lucas 
(1893);  Das  Kindheilsevangelium  (1897)  ;  Die  Logia  Jesu  nach  dem  griechischen 
und  hebraischen  Text  wiederhergestellt  (1898). 
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évangile  hébreu,  Resch  en  a  supposé  un  autre  pour  les  récits  de  l'en- 
fance :  ce  livre,  écrit  avant  Tan  54,  aurait  contenu  ce  qui  est  dans  Mat- 
thieu et  ce  qui  est  dans  Luc.  Thèse  indémontrable,  contraire  à  toute 
vraisemblance,  et  que  Resch  n  a  pas  démontrée. 

A.  Ilarnack^  voit  dans  Marc  le  plus  ancien  des  évangiles  canoniques, 
écrit  entre  l'an  65  et  Tan  70;  il  n'y  aurait  pas  de  proto-Marc,  et  l'évan- 
gile actuel  serait  identique  à  celui  qu'écrivit  le  disciple  de  Pierre,  sauf 
pour  la  finale  '\  qui  aurait  été  supprimée  parce  qu'elle  ne  cadrait  pas 
avec  la  tradition  de  Luc  et  de  Jean  touchant  les  apparitions  du  Christ 
ressuscité.  Le  premier  Évangile,  qui  n'est  pas  d'un  apôtre,  aurait  été 
composé  entre  l'an  70  et  l'an  75  ;  il  dépendrait  de  Marc  et  d'une  autre 
source  dont  l'origine  est  assurément  palestinienne  ;  certaines  addi- 
tions auraient  été  faites  plus  lard,  au  commencement  du  second  siècle. 
Luc  aurait  écrit  son  évangile  entre  l'an  78  et  l'an  93.  L'Évangile  des 
Hébreux  et  l'Évangile  des  Égyptiens  auraient  été  des  compositions  paral- 
lèles aux  Synoptiques,  le  premier  à  l'usage  des  judéochrétiens,  le  second 
à  l'usage  des  helljnochrétiens  d'Alexandrie.  Harnack  exagère  sans  doute 
la  valeur  de  ces  deux  apocryphes,  surtout  celle  de  l'Évangile  des  Hébreux, 
et  il  ne  serait  pas  éloigné  d'identifier,  comme  Renan'^,  ce  dernier  évangile 
à  l'évangile  hébreu,  seconde  source  de  notre  Matthieu  grec.  Autant  qu'on 
en  peut  juger  par  les  fragments  qui  nous  ont  été  conservés,  l'Évangile 
des  Hébreux  ne  peut  être  considéré  ni  comme  une  œuvre  originale,  ni 
comme  la  soarce  possible  de  Matthieu  et  de  Luc.  Le  plaidoyer  très  éru- 
dit  que  le  même  auteur  a  publié  récemment  en  faveur  de  l'authenticité 
du  troisième  Evangile  et  des  Actes  ',  laisse  subsister  tous  les  arguments 
de  l'hypothèse  contraire.  Harnack  insiste  principalement  sur  l'unité  de 
style  qui  se  remarque  dans  les  passages  des  Actes  empruntés  au  journal 
des  voyages  de  Paul  (  Wirqaelle)  et  dans  le  reste  du  livre.  Mais  la  faculté 
d'assimilation  de  l'écrivain  apparaît  suffisamment  dans  le  troisième  Evan- 
gile :  les  morceaux  de  Marc  qui  y  sont  entrés  ont  été  retouchés  au  point 
qu'ils  ne  sont  plus  dans  le  style  de  Marc,  mais  dans  celui  du  rédacteur, 
en  sorte  que  l'influence  littéraire  du  second  Évangile  sur  le  troisième  ne 


i.  Chronolofjie  der  altchrisll.  Literatur  bis  Eusebius,  I  (1897).  Sprùche  und 
Reden  Jesu  (1907). 

2.  Sur  ce  pomt,  Harnack  adopte  les  conclusions  de  Rohrbach,  Der  Schluss 
des  Marcusev.,  der  Vierevangelienkanon  und  die  kleinasiatischen  Presbyter 
(1894),  reprises  dans  Die  Berichte  ûber  die  Auferstehung   Jesu  Christi  (1898). 

3.  Supr.  p.  69. 

4.  Lukas  der  Arzt,  der  Verfasser  des  driltens  Evangeliuins  und  der  Apostel- 
geschichle  (1906).  Voir  les  remarques  de  Schurer,  Theologische  triteraturzei- 
iung,  7  juillet  1906. 
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pourrait  plus  être  déterminée,  et  pourrait  même  être  supposée  tout  à 
t'ait  nulle,  si  Marc  ne  nous  avait  été  conservé. 

D'après  T.  Zahn  ',  Matthieu  aurait  écrit  son  évangile  en  araméen.  Tan 
61  ;  Marc,  écrivant  le  sien  avant  la  mort  de  Pierre,  pour  ne  le  publier 
qu'après,  aurait  utilisé  ce  Matthieu  sémitique  ;  en  revanche,  l'auteur  de 
la  traduction  canonique  se  serait  servi  du  second  Evangile,  en  sorte  que 
Marc  dépendrait  du  Matthieu  araméen  pour  le  fond,  et  notre  Matthieu 
grec  dépendrait  de  Marc  pour  la  forme.  Le  troisième  l'évangile  aurait  été 
écrit  vers  l'an  75,  d'après  Marc  ;  ce  que  Luc  a  de  commun  avec  Matthieu 
viendrait  de  la  tradition  orale,  où  Matthieu  a  puisé  directement,  et  Luc 
peut-être  médiatement,  par  les  sources  qu'il  vise  avec  Marc,  dans  son  pro- 
logue; la  même  hypothèse  s'appliquerait  aux  parties  propres  à  Luc.  Sys- 
tème artificiel  et  compliqué.  Il  parait  impossible  d'admettre  que  notre 
premier  Evangile  soit  une  traduction;  inconcevable  que  Marc  ait  voulu 
écrire  un  évangile  beaucoup  moins  cbmplet  que  sa  source  ;  invraisem- 
blable que  Luc  ne  dépende  pas,  en  général,  de  sources  écrites,  et,  pour 
les  {)arties  qui  lui  sont  communes  avec  Matthieu,  d'une  source  qui  n'est 
pas  le  premier  Evangile,  mais  que  le  rédacteur  de  celui-ci  a  exploitée  à 
sa  façon,  comme  Luc  lui-même. 

Dans  une  étude  fort  bien  conduite,  P.  Wernle^  a  exposé  le  rapport 
des  trois  Synoptiques  et  tâché  de  l'expliquer.  Luc  a  connu  Marc  et  Ta 
pris  pour  base  de  son  propre  récit,  en  modifiant  profondément  le  style  de 
sa  source,  en  en  interprétant  les  détails,  rarement  en  le  combinant  avec 
d'autres  documents.  L'exemplaire  de  Marc  sur  lequel  a  travaillé  Luc 
n'civait  pas  de  finale.  Matthieu  et  Luc  dépendent  de  Marc  pour  les  récits 
qu'ils  ont  en  commun,  et,  pour  les  discours,  d'une  source  qui  ne  s'est 
pas  conservée.  Luc  s'est  approprié  le  contenu  de  cette  source  en  en  cor- 
rigeant le  style,  comme  il  a  fait  pour  Marc,  en  ajoutant  de  son  propre 
fonds  certaines  indications  pour  le  cadre  historique,  en  élaguant  dans  les 
discours  mêmes  ce  qui  ne  convenait  plus  à  son  temps,  et  en  faisant  res- 
sortir les  mérites  de  la  pauvreté  et  de  la  bienfaisance.  Il  a  encore  utilisé 
d'autres  sources  qui  lui  ont  fourni  quantité  d'anecdotes,  de  sentences,  de 
paraboles  ;  la  liberté  avec  laquelle  ces  matériaux  ont  été  traités  ne  per- 
met pas  de  reconstituer  les  documents  d'oij  ils  proviennent.  Le  premier 
Evangile  a  été  composé  en  grec,  d'après  Marc  et  la  source  principale  des 
discours  de  Luc  ;  l'auteur  a  retouché  le  style  de  Marc,  moins  pourtant 
dans  les  discours  que  dans  les  récits,  et  il  l'a  souvent  commenté  et  com- 
plété ;  généralement  il  a  mieux  gardé  que  I^uc  le  texte  des  discours  qu'il 
a  en  commun  avec  le  troisième  Évangile,  il  a  emprunté  à  la  tradition  écrite 


i.  Einleitung,  II  (1899). 

2.  Die  Synoptische  Frage  (1899). 
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OU  orale  certaines  sentences  ou  paraboles  qui  lui  appartiennent  en  propre  ; 
les  récits  qui  lui  sont  particuliers  ne  viennent  pas  d'une  source  écrite  ; 
son  livre  a  été  rédig-é,  comme  celui  de  Luc,  vers  la  fin  du  i®*"  siècle.  Marc 
représente  la  tradition  de  Pierre  ;  il  a  connu  sans  doute  le  recueil  de 
discours  qu'ont  exploité  Matthieu  et  Luc,  mais  il  n'en  dépend  pas  litté- 
rairement ;  il  ne  doit  à  une  source  écrite  que  le  discours  apocalyptique 
du  chapitre  xin  ;  on  n'a  pas  lieu  de  supposer  un  proto-Maix,  et  les  modi- 
fications légères  que  l'ouvrage  a  pu  subir  regardent  la  tradition  du  texte, 
non  la  composition  du  livre  ;  Marc  a  écrit  probablement  un  peu  après 
l'an  70,  peut-être  un  peu  avant;  son  livre  n'avait  pas  de  conclusion, 
parce  que  l'auteur  avait  été  empêché  de  la  rédiger.  Le  recueil  de  discours 
qui  existait  avant  les  Synoptiques  était  sans  chronologie  et  avait  une 
forme  catéchétique  ;  rien  ne  prouve  qu'il  ait  été  rédigé  d'abord  en  ara- 
méen  ;  il  s'en  était  fait  diverses  recensions  grecques  avant  qu'il  fût  incor- 
poré aux  Évangiles  de  Matthieu  et  de  Luc  ;  la  première  rédaction  peut 
être  approximativement  rapportée  à  l'an  60.  Le  quatrième  Évangile, 
l'Évangile  des  Hébreux  dépendent  des  Synoptiques  ;  l'Évangile  de  Pierre 
suppose  les  quatre  Évangiles  du  canon.  Pour  l'histoire  de  Jésus,  la  source 
principale  est  Marc  ;  pour  son  enseignement,  le  recueil  de  discours  où 
ont  puisé  Matthieu  et  Luc  ;  il  n'y  a  pas  de  tradition  johannique, 

La  plupart  de  ces  conclusions  semblent  fondées.  Les  plus  contestables 
doivent  être  celles  qui  concernent  le  rapport  de  Marc  avec  la  tradition 
de  Pierre,  son  indépendance  à  l'égard  du  recueil  de  discours,  l'originalité 
de  sa  composition  et  le  degré  d'historicité  qui  lui  appartient. 

A.  Jiilicher  ^  admet  de  même  l'unité  et  l'originalité  du  second  Évangile, 
qui  aurait  été  écrit  vers  l'an  70;  la  finale  primitive  aurait  été  supprimée 
avant  que  le  livre  ne  devînt  canonique  ;  cette  finale  a  pu  être  connue  par 
l'Évangile  de  Pierre  et  le  rédacteur  du  dernier  chapitre  de  Jean  ;  il  n'est 
pas  autrement  certain  que  Matthieu  et  Luc  l'aient  ignorée.  L'Évangile 
de  Matthieu  a  été  écrit  vers  l'an  100;  il  n'y  a  pas  lieu  d'y  reconnaître  un 
double  travail  de  rédaction.  Le  troisième  Évangile  a  été  rédigé  vers  80- 
100.  Marc  est  une  des  sources  principales  des  deux  autres  Synoptiques. 
Ceux-ci  dépendent  également  d'un  recueil  de  discours  qui  avait  été  rédigé 
par  l'apôtre  Matthieu  en  araméen,  puis  traduit  en  grec  et  remanié  dans 
des  recensions  diverses.  Certains  récits,  particuliers  à  Matthieu  ou  à  Luc, 
ont  pu  être  puisés  à  d'autres  sources  ou  dans  la  tradition. 

La  question  du  second  Évangile  a  été  posée  en  des  termes  nouveaux 
par  Wrede  ^.  Cet  auteur  signale  une  espèce  de  contradiction  permanente 
qui  règne  dans   Marc  :  jusqu'à  la  confession  de   Pierre,  Jésus  ne  s'est 


1.  Einleitung  (1894,  M906). 

2.  Das  Messiasgeheimnis  in  den  Evangelien  (1901). 
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avoué  Messie  devant  personne,  et,  après  cette  confession,  il  interdit  à  ses 
disciples  de  dire  qu'il  est  le  Christ  ;  cependant  les  démoniaques,  depuis 
le  commencement,  ont  salué  Jésus  comme  Fils  de  Dieu,  malgré  ses 
défenses  ;  Jésus  lui-même  s'est  déclaré  publiquement  Fils  de  l'homme, 
c'est-à-dire  Messie,  en  deux  occasions  qui  précèdent  la  confession  de 
Pierre  ;  partout  les  manifestations  messianiques  contrastent  avec  les  pré- 
cautions prises  par  Jésus  pour  écarter  l'idée  du  Messie  ;  les  apôtres  eux- 
mêmes  sont  censés  comprendre  et  ne  pas  comprendre  ;  leur  inintelligence 
devant  les  prophéties  les  plus  claires  de  la  passion  et  de  la  résurrection 
est  visiblement  une  thèse  de  Marc,  en  rapport  avec  la  thèse  du  secret 
messianique.  Wrede  croit  trouver  la  clef  de  ces  énigmes  en  ce  que  Jésus 
ne  serait  jamais  dit  Messie,  même  devant  ses  disciples  ;  ceux-ci  l'auraient 
cru  Messie  quand  ils  le  crurent  ressuscité  ;  puis  la  tradition  aurait  anti- 
cipé la  gloire  messianique  dans  la  carrière  terrestre  de  Jésus  ;  de  là  vien- 
draient les  récits  du  baptême,  de  la  transfiguration,  les  déclarations  des 
possédés,  les  aveux  de  Jésus  lui-même,  les  miracles  publics  ;  d'autre  part, 
ridée  du  secret  imposé  faisait  droit  à  la  tradition  historique  et  devait 
expliquer  pourquoi  Jésus  n'avait  pas  été  regardé  comme  Gh-'ist  avant  sa 
résurrection. 

Cette  solution  radicale,  conçue  en  face  de  données  véritablement  inco- 
hérentes, ne  rend  compte  ni  de  la  carrière  de  Jésus,  qui  est  mort  comme 
prétendant  à  la  dignité  messianique,  ni  de  la  foi  des  apôtres,  qui  n'au- 
raient pas  cru  Jésus  ressuscité  s'ils  ne  l'avaient  cru  d'abord  appelé  au 
rôle  de  Christ,  ni  de  la  composition  du  second  Evangile,  où  il  convenait 
de  chercher  premièrement  la  clef  des  difficultés  que  présente  le  récit. 
Le  caractère  du  secret  messianique  est  très  complexe  dans  Marc,  et  il  y 
avait  à  faire  la  part  de  la  réserve  que  Jésus  a  réellement  et  nécessaire- 
ment observée  sur  ce  point,  de  l'objet  spécial  sur  lequel  est  censé  porter 
l'inintelligence  des  apôtres,  à  savoir  la  signification  et  la  nécessité  de  la 
mort  du  Christ,  enfin  de  la  théorie  qui  voit  dans  le  secret  messianique  le 
moyen  providentiel  de  l'aveuglement  des  Juifs. 

P.-W.  Schmiedel  ^  se  rallie  en  principe  à  l'hypothèse  des  deux  sources, 
Marc  et  les  Loffia,  mais  il  observe  que  le  travaiT  littéraire  qui  aboutit  à 
la  rédaction  des  trois  premiers  Évangiles  n'est  pas  contenu  en  des  termes 
si  simples,  et  qu'il  y  a  eu  des  sources  de  sources.  Marc  et  les  Logia 
n'étaient  pas,  dans  la  forme  où  Matthieu  et  Luc  ont  pu  les  utiliser,  des 
œuvres  entièrement  homogènes  et  de  première  main.  Le  second  Évangile 
ne  peut  pas  être  un  simple  écho  de  la  prédication  de  Pierre  ;  l'apôtre 
Matthieu  ne  peut  être  l'auteur  des  Logia  grecs  que  le  rédacteur  du  pre- 
mier Evangile  a  exploités,  mais  il  peut  être  l'auteur  d'un  écrit  araméen 

1.  Art.  Gospels,  EB.  II  (1901). 
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plus  ancien  ;  le  premier  Evang'ile  n'aurait  acquis  sa  forme  actuelle  que 
vers  Tan  120,  mais  il  aurait  pu  être  connu  de  Luc  clans  une  rédaction 
antérieure  où  manquaient  encore  les  récits  de  l'enfance,  la  promesse  du 
Christ  à  Pierre,  et  d'autres  morceaux  propres  au  Matthieu  canonique  ; 
Marc  n'aurait  reçu  sa  forme  définitive  qu'après  Matthieu  et  Luc  ;  l'auteur 
du  troisième  Évan<^ile,  qui  n'était  pas  le  disciple  de  Paul,  aurait  écrit 
vers  100-110. 

W,  Soltau  '  maintient  que  Marc,  recueil  un  peu  augmenté  des  récits 
de  Pierre,  et  non  un  proto-Marc,  a  servi  de  source  à  Matthieu  et  à  Luc  ; 
ces  deux  évang^iles  dépendent  pareillement  d'une  autre  source  pour  les 
discours  du  Seigneur  ;  mais  la  seconde  source  se  serait  présentée  à  Luc 
sous  une  forme  plus  développée,  en  sorte  que  le  rédacteur  du  troisième 
Évangile  devrait  aux  Logia  tout  ce  qu'il  n'a  pas  pris  dans  Marc,  sauf  les 
récits  de  l'enfance  et  un  petit  nombre  de  traits  légendaires  ;  une  première 
édition  du  Matthieu  grec,  vers  75,  aurait  été  connue  par  Luc  ;  l'édition 
définitive,  avec  les  récits  de  la  naissance  et  d'autres  morceaux  propres  à 
Matthieu,  postérieure  au  troisième  Evangile,  aurait  été  rédigée  vers  110. 
Sur  ce  dernier  point,  Soltau  s'accorde  donc  à  peu  près  avec  Schmiedel. 

Selon  J.  Weiss  ^,  l'Evangile  de  Marc  n'est  pas  une  œuvre  littéraire  ni 
une  biographie  du  Christ,  mais  un  recueil  de  prédication  apostolique, 
dépourvu  de  caractère  personnel,  ce  qui  explique  la  façon  dont  il  a  été 
exploité  par  Matthieu  et  par  Luc.  Les  souvenirs  de  la  première  commu- 
nauté y  sont  comme  encadrés  dans  les  idées  de  Paul  :  c'est  en  paulinien 
que  l'évangéliste  apprécie  l'attitude  des  Juifs  à  l'égard  de  Jésus,  et  la  con- 
duite des  apôtres  galiléens  ;  qu'il  insiste  sur  les  prophéties  de  la  passion; 
qu'il  parle  de  la  mort  rédemptrice  ;  qu'il  raconte  la  dernière  cène  ;  qu'il 
rattache  une  signilication  symbolique  aux  anecdotes  traditionnelles,  Marc 
a  eu  des  sources,  et  il  dépend,  pour  une  bonne  partie  de  ses  matériaux, 
du  document  dont  on  admet  que  Matthieu  et  Luc  dépendent  pour  les  dis- 
cours du  Seigneur.  Comme  le  même  travail  rédactionnel  se  remarque 
partout,  même  dans  les  récits  où  l'on  croit  reconnaître  des  souvenirs  de 
Pierre,  on  ne  voit  pas  pourquoi  J.  Weiss  n'admet  pas  que,  pour  ces  récils 
également,  Marc  dépende  d'une  source  écrite,  que  cette  soui-ce  soit  ou 
non  distincte  de  celle  où  il  a  puisé,  avant  Matthieu  et  Luc,  les  discoui^s  de 
Jésus.  J.  Weiss  pense,  comme  Schmiedel,  que  la  rédaction  définitive  de 
Marc  se  place  après  celle  de  Matthieu  et  de  Luc.  Mais  l'hypothèse  d\\ 
deutéro-Marc  n'a  plus  guère  de  raison  d'être  si  le  second  Évangile  a  eu  des 


1 .  Einc  Lucke  der  synoptischen  Forschung  (1899).  Zur  Entstehung  des  1  Evan- 
geliuins  [Zeilschrift  fur  die  neut.  Wissenschaft,  1900).  Unsere  Evangelien,  ihre 
Qucllen  und  ihr  Quellenwert  (1901). 

2.  Das  lilieste  Evangelium  ([90^].  ~ 
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sources  que  Matthieu  et  Luc  ont  pu  connaître  et  suivre  dans  les  cas 
où  ils  semblent  primitifs  relativement  à  Marc. 

L'opinion  de  R.-A.  Hoffmann  \  qui  suppose  une  double  rédaction 
araméenue  de  Marc  dont  la  première,  p'us  courte,  aurait  été  connue  de 
Matthieu,  ne  semble  pas  devoir  trouver  plus  de  crédit  que  celle  de  Resch 
touchant  le  protévangile  hébreu. 

Elle  ne  laisse  pas  néanmoins  de  se  retrouver  en  partie,  et  sous  le  couvert 
d'un  nom  autorisé,  dans  les  récents  travaux  de  J.  Wellhausen  ^.  L'Evan- 
gile de  Marc  tiendrait  de  si  près  à  la  tradition  de  la  communauté  primi- 
tive, dont  la  langue  était  un  dialecte  araméen,  que,  selon  toute  vraisem- 
blance, la  rédaction  originale  de  notre  second  Evangile  était  aussi  ara- 
méenne.  Cette  rédaction  aurait  été  glosée  dans  une  certaine  mesure,  qui 
ne  se  laisse  pas  déterminer;  mais  le  livre  grec  qui  nous  est  parvenu  est 
celui  qui  a  servi  de  source  à  Matthieu  et  à  Luc  ;  toutefois,  ceux-ci  ont 
pu  connaître  aussi  la  rédaction  primitive.  Bien  qu'il  ne  représente  pas 
les  souvenirs  de  Pierre,  Marc  serait  la  source  la  plus  autorisée,  on  pour- 
rait presque  dire  l'unique  source  à  consulter  sur 'la  vie  et  l'enseignement 
de  Jésus.  Sans  doute  Matthieu  et  Luc  dépendent  aussi  d'une  autre  source 
qui  contenait  surtout  des  discours  attribués  au  Christ  ;  mais  cette  source, 
également  d'origine  hiérosolymitaine  et  rédigée  en  araméen  avant  l'an  70 
aurait  été  secondaire  à  l'égard  de  Marc,  dont  elle  dépendrait,  et  les  enseigne- 
ments qu'elle  met  dans  la  bouche  du  Christ  auraient  été  conçus  pour  les 
besoins  de  la  communauté.  Matthieu  et  Luc  auraient  écrit  après  l'an  70, 
le  premier  dans  le  milieu  hiérosolymitain,  le  second  en  Syrie.  La  succes- 
sion des  documents  évangéliques  aui'ait  ainsi  quelque  analogie  avec  celle 
des  documents  de  l'Hexateuque,  Marc  correspondant  aux  anciennes 
sources  iahviste  et  élohiste,  les  Logia  au  Deutéronome,  Matthieu  et  Luc 
au  Code  sacerdotal  ^.  Cette  construction  particulière  est  en  rapport  avec 
une  vue  très  spéciale  sur  le  rôle  historique  du  Sauveur.  Jésus  aurait  été 
un  docteur  qui  ne  se  proposait  pas  autre  chose  que  d'instruire  Israël 
dans  la  voie  de  Dieu  ;  lui-même  aurait  défini  sa  mission  dans  la  parabole 
du  Semeur  ;  l'idée  du  règne  de  Dieu  aurait  tenu  peu  de  place  dans  sa  pré- 
dication ;  celle  du  royaume  déjà  acquis  lui  aurait  été  étrangère,  et  les 
préoccupations  eschatologiques  de  l'Evangile  seraient  imputables  à  la 
tradition  chrétienne  ;   Jésus  n'aurait  même  pas  songé  à  la  parousie.   Ce 


\.  Das  Marcusevangelium  und  seine  Quellen  (1904).  E.  Wendung,  Ur-Marcus 
(1905)  partage  Marc  entre  trois  écrivains  :  proto-Marc,  rédacteur,  évangéliste. 
Les  résultats  de  son  analyse  paraissent  fort  incertains. 

2.  Das  Evangelium  Marci  (1903).  Das  Evangelium  Matthaei  (i90i).  Das  Evan- 
(/eliiim  Lucae  (1904).  Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien  (1905). 

•'!.   Remarque  de  Julicher,   Theolog.   Literaturzeitung,  11   nov.  d905,  p.  619. 
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fut  la  foi  à  sa  résurrection  qui  fît  de  lui  le  Messie  pour  ses  fidèles  ;  à 
proprement  parler,  l'Évangile  est  postérieur  à  Jésus  ;  le  nom  même  et 
l'idée  sont  chrétiennes,  ainsi  que  l'apostolat  des  Douze  ;  sans  sa  mort 
tragique,  Jésus  ne  serait  pas  entré  dans  l'histoire,  et  l'impression  produite 
par  sa  carrière  résulte  de  ce  qu'elle  a  été  violemment  interrompue  lors- 
qu'elle venait  à  peine  de  commencer. 

Peut-être  l'auteur  de  ce  système  s'est-il  trop  aisément  persuadé  que  la 
critique  des  Évangiles  avait  besoin  d'être  renouvelée,  et  qu'elle  pouvait 
l'être  de  la  même  façon  que  celle  de  l'Hexateuque,  il  y  a  quelque  trente  ans. 
Ce  que  son  œuvre  a  de  plus  louable  et  de  plus  consistant  est  l'effort  qu'il 
a  tenté,  non  sans  succès,  pour  rattacher  nos  évangiles  au  fond  araméen, 
tradition  ou  rédactions,  qui  les  supporte.  Mais  sa  critique  de  Marc, 
après  Wrede  et  J.  Weiss,  paraît  insuffisante.  Son  opinion  sur  le  rapport 
de  Marc  et  des  Logia,  fondée  sur  des  raisonnements  ou  sur  des  indices 
contestables,  paraît  bien  être  le  contraire  de  la  vérité  ^  Et  l'on  peut 
craindre  qu'une  idée  préconçue  du  caractère  et  de  l'œuvre  du  Christ  n'ait 
influencé  une  exégèse  qui  dispose  un  peu  trop  souverainement  des  maté- 
riaux évangéliques,  et  qui,  si  elle  éclaircit  maint  détail,  ne  contribue  cer- 
tainement pas  à  rendre  plus  intelligibles  ni  la  vie  ni  la  mort  de  Jésus. 

Il  semble  donc  que  la  plus  grande  confusion  règne  encore  sur  le  pro- 
blème fondamental  de  la  critique  néotestamentaire  et  conséquemment 
des  origines  chrétiennes.  Une  apologétique  superficielle  pourrait  se  pré- 
valoir de  cette  incertitude,  conclure  à  l'inanité  du  travail  critique,  et  en 
tirer  argument  en  faveur  de  ce  qu'on  appelle  la  tradition.  Mais  on  a  pu 
voir  que  la  tradition  elle-même  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  incertain,  et 
que  c'est  son  insuffisance  palpable  qui  rend  nécessaire  le  travail  critique. 
Ce  travail  a  eu  ses  tâtonnements  inévitables  ;  il  ne  fera  jamais  la  pleine 
lumière  sur  tous  les  détails  d'un  sujet  qui  se  dérobe  en  grande  partie  à 
l'expérience  directe  de  l'historien.  Il  n'en  a  pas  moins  acquis  un  certain 
nombre  de  résultats  importants,  et  l'on  aurait  tort  de  penser  qu'il  n'en 
obtiendra  pas  d'autres  dans  l'avenir.  Que,  pour  satisfaire  à  une  consigne 
dogmatique,  un  grand  nombre  d'exégètes,  catholiques  ou  protestants, 
tiennent  encore  à  l'authenticité  rigoureuse,  à  l'historicité  absolue  des 
trois  premiers  Evangiles,  la  critique  scientifique,  nonobstant  les  écarts  et 
les  partis  pris  dont  ses  représentants  n'ont  pas  toujours  été  et  ne  sont 
pas  encore  tous  exempts  maintenant,  ne  laisse  pas  d'avoir  fait  un  chemin 
considérable  ;  elle  a  précisé  de  plus  en  plus  exactement  la  position  du 
problème  synoptique  ;  elle  s'est  rapprochée  du  but  qu'elle  poursuit  plus 
ou  moins  consciemment  depuis  un  siècle  :  déterminer  l'origine,  les  con- 
ditions et  la  valeur  du  témoignage  évangélique,  reconstituer  par  le  moyen 

1.  Voir  W.  BoussET,  Theolofj.  Rundschau,  jan.  1906,  1-14.  ~ 
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des  Évang'iles  Thistoire  de  Jésus  et  du  mouvement  chrétien,  expliquer  par 
ce  mouvement,  dont  ils  sont  l'expression  partielle,  la  composition  des 
évangiles  mêmes  et  le  développement  de  la  littérature  évang-élique,  partie 
essentielle  et  principale  de  l'ancienne  littérature  chrétienne. 

En  ce  qui  concerne  l'origine  des  Synoptiques,  il  paraît  certain  que  pas 
un  d'eux  ne  repose  directement  et  complètement  sur  la  tradition  orale, 
qu'aucun  d'eux  n'est  l'expression  immédiate  de  souvenirs  gardés  par  un 
témoin.  L'hypothèse  de  la  tradition  ne  suffit  pas  à  résoudre  le  problème. 
L'attribution  du  premier  Evangile  à  l'apôtre  Matthieu  n'est  pas  soute- 
nable  ;  celle  du  second  Evangile  à  un  disciple  de  Pierre  soulève  de  très 
sérieuses  objections  ;  et  si  le  troisième  Évangile  a  été  écrit  par  un  disciple 
de  Paul,  on  doit  reconnaître  que  cette  circonstance  ne  jette  pas  beaucoup 
de  lumière  sur  sa  composition,  ses  tendances  et  son  objet. 

L'hypothèse  d'une  source  unique  où  les  trois  Synoptiques  auraient 
puisé  directement,  et  qui  aurait  contenu  l'ensemble  des  récits  et  des  dis- 
cours évangéliques,  est  gratuite  en  elle-même,  elle  ne  rend  pas  compte 
du  rapport  des  Evangiles  ni  de  leur  origine.  Il  n'y  a  pas  eu  de  protévan- 
gile  contenant  toute  la  substance  de  Matthieu,  de  Marc  et  de  Luc. 

L'hypothèse  de  l'utilisation,  quel  que  soit  l'ordre  qu'on  assigne  aux 
Évangiles,  n'est  pas  plus  satisfaisante  que  les  précédentes,  si  l'on  veut  s'y 
tenir  exclusivement.  La  composition  de  Marc  ne  s'explique  point  par  sa 
dépendance  à  l'égard  de  Matthieu  seul,  ou  de  Matthieu  et  de  Luc,  ni 
celle  de  Luc  par  sa  dépendance  à  l'égard  de  Matthieu  seul,  ou  de  Matthieu 
et  de  Marc,  ni  celle  de  Matthieu  par  sa  dépendance  à  l'égard  de  Marc 
seul,  ou  de  Marc  et  de  Luc. 

Il  a  existé  des  sources  antérieures  à  nos  évangiles  canoniques,  même  à 
Marc.  Ce  sont  ces  sources  qui  procèdent  de  la  tradition  orale  et  qui 
tiennent  à  l'égard  des  Synoptiques  la  place  que  certains  critiques  assi- 
gnaient au  protévangile.  Aucun  évangile  ne  représente  une  seule  source 
primitive,  sans  mélange  d'éléments  pris  ailleurs.  Marc  est  antérieur 
aux  deux  autres  Synoptiques  et  leur  a  servi  de  source  ;  mais  il  n'est  pas 
lui-même  un  simple  écho  de  la  prédication  de  Pierre.  Bien  que  l'hypo- 
thèse d'un  proto-Marc,  antérieur  à  Matthieu  et  à  Luc,  et  d'un  deutéro- 
Marc  qui  leur  serait  postérieur,  ait  encore  de  notables  partisans,  elle  ne 
semble  pas  très  probable.  Les  rédacteurs  des  deux  autres  Synoptiques  ont 
dû  connaître  Marc  dans  sa  forme  actuelle.  Mais  l'hypothèse  de  sources 
que  Matthieu  et  Luc  auraient  connues,  comme  ils  ont  connu  Marc,  semble 
recevable  pour  Marc  lui-même. 

Les  discours  qui  sont  communs  à  Matthieu  et  à  Luc,  et  qui  ne  sont 
pas  dans  Marc,  viennent  très  vraisemblablement  d'une  source  spéciale  ; 
mais  il  est  probable  que  cette  source  existait  en  des  recensions  différentes, 
et  que  Matthieu  et  Luc  n'ont  pas  exploité  la  même  recension.   Il  n'est 

A.  LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  6 
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pas  tout  à  fait  certain  que  le  document  primitif  ait  été  rédigé  en  araméen. 
La  dépendance  de  Marc  à  l'égard  de  ce  document  paraît  incontestable,  bien 
qu'elle  n'ait  été  admise  jusqu'à  présent  que  par  un  petit  nombre  de  cri- 
tiques. Il  paraît  douteux  que  cette  source  ait  contenu  d'abord  une  esquisse 
de  la  carrière  de  Jésus,  et  peut-être  ne  contenait-elle  en  fait  de  récits  que 
certaines  notices  réclamées  pour  l'introduction  de  telle  ou  telle  sentence. 
Bien  que  beaucoup  regardent  comme  primitifs  les  récits  de  Marc,  le 
second  Évangile  semble  présenter,  comme  les  deux  auti^es  Synoptiques, 
des  traces  indiscutables  de  travail  rédactionnel.  L'évangéliste  a  dû  con- 
naître une  sorte  d'histoire  abrégée  du  ministère  du  Christ,  laquelle  n'en- 
cadrait pas  l'objet  de  la  prédication  évangélique,  et  peut  être  considérée 
comme  primitivement  distincte  du  recueil  de  discours. 

Le  second  Évangile  remonte  probablement  aux  environs  de  l'an  70  ;  le 
premier  et  le  troisième  ne  peuvent  pas  être  de  beaucoup  antérieurs  à  la 
fin  du  i*""  siècle,  et  encore  est-il  possible  que  des  additions  et  des  retouches 
y  aient  été  pratiquées  dans  la  première  moitié  du  second  siècle.  Ces  livres 
étaient  la  propriété  des  communautés  chrétiennes,  non  celles  d'auteurs 
déterminés  dont  on  se  serait  cru  obligé  de  respecter  le  droit.  Il  est  po.s- 
sible  que  la  première  rédaction  des  discours  du  Seigneur  soit  de  l'apôtre 
Matthieu  ;  que  le  récit  qui  est  à  la  base  du  second  Evangile  soit  d'un  Marc 
disciple  de  Pierre  ;  que  le  troisième  Évangile  ait  été  attribué  à  Luc,  parce 
que  ce  disciple  de  Paul  était  l'auteur  du  journal  de  voyage  qui  a  été 
incorporé  au  livre  des  Actes. 

Nonobstant  la  place  assez  large  qu'il  convient  de  faire  au  travail  de  la 
pensée  traditionnelle  et  de  la  rédaction  évangélique,  les  trois  premiers 
Evangiles  représentent  fidèlement  la  substance  de  l'enseignement  donné 
par  Jésus. 

Plus  délicate  est  l'appréciation  des  récits.  La  plupart  des  critiques 
admettent  l'historicité  des  récits  communs  aux  trois  Synoptiques,  sauf  à 
rationaliser  plus  ou  moins  certains  miracles,  par  exemple  la  résurrection 
de  la  fille  de  Jaïr.  Tout  dépend  ici  du  caractère  et  de  la  valeur  qu'on  doit 
reconnaître  aux  données  de  Marc.  Comme  l'analyse  critique  du  second 
lîlvangile  en  est  encore  aux  débuts,  on  ne  peut  s'arrêter  avec  certitude  ni 
à  l'opinion  reçue,  qui  regarde  comme  historique  l'ensemble  des  récits  V 
ni  à  des  hypothèses  comme  celle  de  Wrede,  qui  leur  enlève  à  peu  près 
toute  valeur  traditionnelle.  On  peut  croire  que  la  critique  s'arrêtera,  pour 
finir,  à  quelque  opinion  moyenne,  plus  ou  moins  conforme  à  celle  de 
J.  Weiss,  qui  fera  une  assez  grande  part  aux  tendances   doctrinales,  aux 


L  Cette  opinion  est  encore  défendue  par  F.  C.  Burkitt,  The  Gospel  History 
nnd  its  transmission  (1906).  Marc  n'aurait  eu  de  source  écrite  que  pour  le 
c.  xin.  ~ 
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préoccupations  apolog-étiques  de  révangéliste,  à  son  symbolisme  plus  ou 
moins  conscient,  tout  en  admettant  derrière  Marc  une  chaîne  de  souve- 
nirs proprement  traditionnels.  Mais  il  ne  semble  pas  que  tous  les  supplé- 
ments insérés  dans  ce  cadre,  et  les  modifications  qu'on  lui  a  fait  subir 
importent  plus  à  l'histoire  de  Jésus  que  les  additions  narratives  et  les 
particularités  d'arrangement  qui  se  rencontrent  dans  Matthieu  et  dans 
Luc. 

La  discussion  des  récits  de  la  résurrection  n'a  pas  produit  de  résultats 
nettement  décisifs  *.  La  finale  deutéro  canonique  de  Marc  n'est  certaine- 
ment pas  primitive.  A-t-il  existé  une  autre  finale,  qui  aurait  été  supprimée? 
I.,a  tradition  hiérosolymitaine  des  apparitions,  représentée  par  Luc  et  par 
Jean,  est-elle  parallèle  à  la  tradition  galiléenne,  attestée  plutôt  que  repré- 
sentée par  Marc  et  par  Matthieu,  ou  bien  n'en  serait-elle  qu'une  transpo- 
sition ?  Si  Marc  s'est  terminé  d'abord  à  la  découverte  du  tombeau  vide, 
il  n'en  suppose  pas  moins  une  tradition,  orale  ou  déjà  écrite,  sur  les  appa- 
ritions galiléennes,  et  cette  tradition  paraît  antérieure  à  la  tradition  hié- 
rosolymitaine, au  moins  dans  la  forme  exclusive  que  celle-ci  a  prise  chez 
Luc  et  chez  Jean.  Sur  ce  point,  la  critique  ne  peut  qu'entrevoir  un  tra- 
vail de  la  pensée  et  de  l'apologétique  chrétiennes,  aussi  considérable  en 
lui-même  et  dans  ses  conséquences  que  difficile  à  suivre  et  à  reconstituer 
par  l'analyse. 

Quant  aux  récits  de  l'enfance,  la  plupart  des  critiques  leur  contestent 
toute  valeur  historique  et  y  voient  un  produit  de  la  tradition.  Ceux  de 
Matthieu  ont  pris  leur  forme  actuelle  sous  la  plume  de  l'évangéliste. 
Ceux  de  Luc  ont  dû  exister  par  écrit  avant  d'entrer  dans  le  troisième 
Évangile.  Les  deux  séries  s'excluent  mutuellement.  Mais,  si  leur  origine 
n'est  pas  à  chercher  dans  les  souvenirs  de  la  génération  apostolique,  elle 
n'en  soulève  pas  moins  un  assez  grand  nombre  de  problèmes  dont  la  solu- 
tion définitive  n'est  pas  encore  trouvée. 


1.   On  lira   cependant    avec  profit  et  intérêt  A.  Meveh,  Die  Auferslehunij 
Christi  (1905). 


CHAPITRE   III 

l'origine  et  la  composition  du  second  évangile 

On  vient  de  voir  comment  la  question  du  second  Kvang-ile  a  changé 
d'aspect  dans  ces  dernières  années.  Après  les  travaux  de  Wrede  ',  de 
J.  Weiss^  et  de  Wellhausen  ^,  il  s'agit  de  déterminer  dans  quelle  mesure 
Marc  a  pu  reproduire  la  physionomie  réelle  du  Christ,  de  son  ministère 
et  de  son  action.  II  semble  acquis  dès  maintenant  que  le  plus  ancien  des 
Synoptiques  est,  quant  à  la  composition,  une  œuvre  de  seconde  main, 
une  compilation  du  même  genre  que  Matthieu  et  que  Luc  ;  qu'il  est, 
quant  à  son  objet  et  à  son  caractère,  une  œuvre  de  foi  beaucoup  plus 
qu'un  témoignage  historique  ;  enfin  qu'il  n'a  pu  être  écrit  par  un  dis- 
ciple de  Pierre,  et  que  l'on  peut  tout  au  plus  admettre  un  rapport  direct 
de  l'une  de  ses  sources  avec  le  prince  des  apôtres. 

Il  est  plus  facile  d'indiquer  les  idées  qui  dominent  le  livre  que  d'en 
esquisser  le  plan.  La  distribution  des  matériaux  paraît  s'être  faite  comme 
d'elle-même  et  avoir  été  imposée  soit  par  leur  objet,  soit  par  leur  agen- 
cement dans  les  sources  primitives.  L'unité  du  livre  se  fait  moins  sentir 
dans  la  rédaction,  passablement  incohérente,  que  dans  la  pensée  domi- 
nante de  l'ensemble,  à  savoir  que  Jésus  est  le  Christ  qui  devait  sauver  le 
monde  par  sa  mort  :  l'endurcissement  des  Juifs  était  la  condition  provi- 
dentielle de  cette  mort  et  du  salut  des  Gentils  ;  le  mystère  de  la  rédemp- 
tion avait  été  révélé  aux  apôtres  compagnons  du  Christ,  mais  ils  ne 
l'avaient  pas  compris. 

On  peut  distinguer  dans  le  second  Evangile  une  sorte  de  préambule  "', 
la  prédication  de  Jean-Baptiste,  puis  une  première  partie,  le  baptême  de 
Jésus  et  les  heureux  débuts  de  son  ministère  '^  ;  une  deuxième  partie  ^, 
série  de  conflits  avec  les  pharisiens,  laisse  déjà  entrevoir  le  dénoue- 
ment fatal;  une  troisième  partie  '',  inaugurée  par  le  choix  des  apôtres  et 
terminée   par    leur    première    mission,    montre  Jésus    au  comble  de  la 

1.  Supr.  p.  76. 

2.  Supr.  p.  78. 

3.  Supr.  p.  79. 

4.  Me.  I,  1-8. 

5.  I,  9-45. 

6.  n,  l-iii,  6.  ~ 

7.  m,  7-vi,  29. 
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renommée,  organisant  la  prédication  de  TEvangile,  se  heurtant  à  Ten- 
durcissement  des  Juifs,  qu'il  constate  et  explique,  à  l'incrédulité  de  ses 
parents  et  de  ses  concitoyens;  on  dirait  que  la  mort  de  Jean-Baptiste, 
qui  clôt  cette  partie,  veut  faire  pressentir  la  mort  de  Jésus  ;  les  récits  de 
miracles  cadrent  plus  ou  moins  avec  le  point  de  vue  du  narrateur,  et  la 
thèse  subsidiaire  de  Tinintellig-ence  des  apôtres  ne  s'accorde  pas  très 
bien  avec  leur  mission  ;  une  quatrième  partie  \  dont  le  développement 
est  peu  régulier,  fait  grande  part  à  cette  thèse  en  montrant  le  Sauveur 
plus  occupé  d'instruire  ses  disciples  par  ses  discours  et  par  ses  miracles 
que  de  gagner  les  Juifs  ;  les  prophéties  de  la  passion  y  sont  multi- 
pliées en  corollaire  de  déclarations  ou  de  manifestations  messianiques; 
une  cinquième  partie  ^  contient  l'histoire  du  ministère  ou  plutôt  du  con- 
flit hiérosolymitain  et  se  termine  par  un  grand  discours  apocalyptique; 
une  sixième  et  dernière  partie  -^  contient  le  récit  de  la  passion  avec  ses 
préliminaires,  repas  de  l'onction,  dernière  pâque,  Gethsémani,  et  sa 
conclusion,  sépulture  du  Christ  et  découverte  du  tombeau  vide. 

Antérieure  à  celle  des  deux  autres  Synoptiques,  la  rédaction  de  Marc 
ne  peut  être  contrôlée  comme  celle-ci  par  la  comparaison  d'une  source 
plus  ancienne  conservée  jusqu'à  nous.  Mais  des  probabilités  de  même 
ordre  que  celles  qui  font  admettre,  pour  Matthieu  et  Luc,  une  source 
commune  autre  que  Marc,  invitent  à  supposer  derrière  Marc  lui-même 
d'autres  documents  écrits,  et  d'abord  cette  source  même  que  Marc  a 
exploitée  avec  plus  de  réserve  quant  à  la  quantité  des  matériaux  emprun- 
tés, mais  avec  non  moins  de  liberté  quant  à  la  façon  de  les  utiliser.  A 
défaut  d'indices  fournis  par  le  rapport  des  textes  parallèles,  les  incohé- 
rences de  la  composition  et  la  correspondance  de  parties  actuellement 
disjointes  peuvent  offrir  une  base  suffisante  aux  conjectures  critiques. 
Dans  une  œuvre  aussi  peu  littéraire,  le  défaut  de  cohésion  n'est  pas  une 
preuve  de  rédaction  multiple.  Mais  l'incohérence  qu'on  pourrait  appeler 
positive,  le  désaccord  entre  les  morceaux  juxtaposés  qui  procèdent  de 
courants  d'idées  très  différents,  l'accumulation  de  données  disparates  qui 
se  laissent  reconstituer  en  groupes  homogènes,  caractérisés  chacun  par 
une  inspiration  distincte,  les  doubles  emplois  peuvent  attester,  ici  comme 


1.  VI,  30-x.  La  confession  de  Pierre  (viii,  27-30)  ne  marque  pas  une  division 
essentielle  dans  le  livre,  bien  qu'elle  ait  dû  être  un  point  capital  dans  la 
source  d'où  elle  provient,  et  que  la  correspondance  de  l'aveugle  de  Bethsaïde 
(vm,  22-26)  avec  l'aveugle  de  Jéricho  (x,  46-52)  indique  une  sorte  de  section- 
nement qui  permettrait  de  compter  comme  parties  distinctes  vi,  30-viii,  26,  et 
VIII,  27-x. 

2.  xi-xiii. 

3.  xiv-xvi,  8. 
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ailleurs,  la  combinaison  des  traditions  ou  des  sources  écrites  et  la  com- 
plexité du  travail  rédactionnel. 

Les  traces  de  rédaction  secondaire  apparaissent  dès  le  début,  dans  le 
récit  du  baptême  et  de  la  tentation  du  Christ.  Non  seulement  le  texte  de 
Malachie  *  est  une  surcharge  dans  la  citation  d'Isaïe  ^,  mais  cette  cita- 
tion même  est  une  pièce  rapportée  entre  le  titre  initial  ■*  et  le  commence- 
ment de  la  narration  ''.  L'assertion  de  Jean  :  «  Il  vous  baptisera  d'esprit 
saint  »,  comparée  à  Matthieu  et  à  Luc  •'  :  «  11  vous  baptisera  d'esprit 
saint  et  de  feu  »,  laisse  soupçonner  une  relation  primitive  :  «  Il  vous 
baptisera  de  feu  »,  qui  est  confirmée  par  la  suite  du  discours  dans  ces 
deux  évangiles**.  Marc,  pour  l'adaptation  au  baptême  chrétien,  aura 
remplacé  le  feu  par  l'esprit,  et  les  deux  autres  évang-élistes  présentent  la 
leçon  de  Marc  avec  la  donnée  de  la  source  "^ .  La  description  du  baptême 
commence  d'une  façon  un  peu  abrupte  ^,  et  l'on  pourrait  se  deman- 
der si  elle  n'est  pas  superposée  à  l'indication  générale  :  «  Et  en  ce 
temps-là,  Jésus...  fut  baptisé  dans  le  Jourdain  par  Jean  »  ",  à  laquelle 
se  rattacherait  tout  naturellement  ce  qui  est  dit  plus  loin  de  la  venue  de 
Jésus  en  Galilée,  et  de  sa  prédication.  La  parole  du  Père  céleste  :  «  Tu 
es  mon  fils  bien-aimé,  en  toi  je  me  complais  »,  paraît  secondaire  relati- 
vement à  la  leçon  occidentale  de  Luc  :  «  Tu  es  mon  fils,  je  t'ai  engendré 
aujourd'hui^"  ».  Ce  qui  est  dit  de  la  tentation  est  un  abrégé  original  en 
sa  forme,  mais  qui  suppose  derrière  lui  un  tableau  développé,  comme 
celui  de  Matthieu  et  de  Luc  '\  à  moins  que  ce  ne  soit  le  même. 

Le  résumé  des  [premières  prédications  de  Jésus  est  plutôt  un  résumé 
de   la  prédication  apostolique'-  et  ne  paraît   pas  primitif  à   l'égard  de 


\.  m,  1  ;  Me.  I,  2  b.  Toute  cette  analyse  de  Marc,  ainsi  que  celle  de  Matthieu 
et  de  Luc  dans  les  chapitres  suivants,  se  fonde  sur  le  commentaire,  auquel  le 
lecteur  est  prié,  une  fois  pour  toutes,  de  se  reporter. 

2.  XL,  3;  Me.  1,  2  a,  3. 

3.  Mc.i,  1. 

4.  I,  4.  Cf.  Mt.  ui,  1-3  ;  Le.  lu,  1-6. 
").  Me.  I,  8;  Mt.  m,  11;  Le.  m,  16. 

6.  Mt.  III,  12;  Le,  m,  17.  «  Il  nettoiera  son  aire...  et  il  brûlera  la  paille  au 
feu  qui  ne  s'éteint  pas.  » 

7.  Cf.  J.  Weiss, /l^".  127. 
H.  Me.  I,  10;  cf.  12. 

y.  I,  9;  lire  ensuite  14. 

10.  Me.  I,  11  ;  Le.  m,  22  (D,  mss.  lat.).  Ps.  ii,  7. 

11.  Cf.  Me.  I,  12-13;  Mt.  iv,  1-11;  Le.  iv,  1-13.  Voir  Bousset,  Theol.  Rund- 
schau, i90Q,  S. 

12.  J  Weiss,  AE.  137.  En  ce  qui  regarde  spécialement  remploi-absolu  du 
mol  «  évangile  »,  cf.  Bousset,  art.  cit.,  13. 
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Matthieu  ^  Le  récit  de  la  vocation  des  premiers  disciples  ^  est  consistant 
en  lui-même,  mais  son  rapport  avec  la  scène  de  prédication,  dans  la 
synag-ogue  de  Gapharnaûm,  et  la  venue  chez  Simon  ^  est  tout  à  fait  défec- 
tueux :  on  pourrait  supposer  une  transposition,  la  guérison  de  la  belle- 
mère  de  Simon  se  plaçant  bien  le  jour  de  l'arrivée  à  Gapharnaûm,  et 
la  prédication  un  des  jours  suivants.  L'anecdote  du  possédé  '  ne  se 
rattache  pas  naturellement  à  la  scène  de  prédication,  et  l'on  sent,  à  la 
fin  ^,  quelque  effort  du  narrateur  pour  souder  l'une  à  l'autre.  Ce  qui 
est  dit  du  retentissement  *'  qu'eut  le  miracle  déborde  le  cadre  de  l'in- 
cident. 

On  perd  le  fd  des  récits  avec  l'histoire  du  lépreux  ^,  qui  ne  tient  à 
rien  et  qui  fait,  jusqu'à  un  certain  point,  double  emploi  avec  ce  qui  pré- 
cède ^,  puisque  l'on  explique  de  nouveau  pourquoi  Jésus  ne  reste  pas 
au  même  endroit.  On  dirait  que  l'évangéliste  a  pris  un  récit  tout  fait,  et 
qu'il  l'a  logé,  comme  pour  combler  un  vide  ■\  entre  le  départ  de  Gaphar- 
naûm et  le  retour  dans  cette  ville  pour  la  guérison  du  paralytique. 

Suit  une  série  de  cinq  conflits  avec  les  pharisiens  :  sur  la  rémission  des 
péchés,  à  propos  du  paralytique  de  Gapharnaûm  ;  sur  la  fréquentation 
des  publicains,  à  propos  de  Lévi  ;  sur  le  jeûne  ;  sur  le  sabbat,  en  deux 
occasions^**.  La  combinaison  est  rédactionnelle,  et  les  éléments  qui  y 
sont  entrés  ne  semblent  pas  avoir  été  puisés  directement  dans  la  tradition 
orale.  A  trois  reprises ^^,  l'intention  de  faire  valoir  l'argument  de  mes- 
sianité  s'accuse  dans  le  récit,  et,  par  deux  fois'^,  il  est  question  du  «  Fils 
de  l'homme  »,  quoique,  si  l'on  en  en  juge  par  la  recommandation  que  le 
Christ  fait  à  ses  disciples  après  la  confession  de  Pierre  ^•',  Jésus  lui-même 
n'ait  pas  dû  s'attribuer  en  public  un  titre  équivalent  à  celui  de  Messie. 
(  >u  bien  les  récits  où  il  s'affirme  et  se  démontre  Ghrist  appartiennent  tout 
entiers  à  une  rédaction  plus  récente  que  celle  de  la  confession,  ou  bien 
ils  ont  été  retouchés  et  complétés.  La  dernière  hypothèse  paraît  la  plus 


1.  Cf.  Me.  I,  t'j  ;  Mt.  IV,  17. 

2.  Me.  I,  16-20. 

:i.   1,  21-22;  29-31. 

4.  I,  23-28  (omis  dans  Matthieu). 

."».  I,  27;  cf.  VIII,  19-21. 

6.  1,  28,  qui  se  rattacherait  aussi  bien  à  22. 

7.  I,  40-45. 

8.  I,  32-39. 

9.  J.  Weiss,  AE.  132. 

10.  Il,  1-12;  13-17;  18-22;  23-28;  iii,  1-6. 

11.  II,  10,  19-20,  28. 

12.  II,  10,  28. 

13.  VIII,  29-30. 
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vraisemblable.  N'est-il  pas  singulier  que,  dans  l'histoire  du  paralytique, 
on  puisse  obtenir  un  récit  bien  équilibré  en  laissant  de  côté  toute  l'argu- 
mentation de  Jésus  contre  les  pharisiens  '  ?  Cette  argumentation  est 
d'ailleurs  beaucoup  plus  facile  à  comprendre  au  point  de  vue  du  christia- 
nisme primitif  qu'à  celui  de  l'Évangile,  et  la  conclusion  du  récit  ^  se 
rapporte  seulement  au  miracle,  sans  aucun  égard  au  scandale  que  les 
pharisiens  ont  éprouvé  sur  la  doctrine.  L'histoire  de  Lévi  contient  deux 
éléments  distincts  qui  semblent  artificiellement  soudés  :  la  vocation  du 
publicain,  et  la  réponse  du  Christ  à  ceux  qui  le  blâment  de  manger  avec 
les  publicains  et  les  pécheurs  ^.  L'idée  d'un  repas  chez  Lévi  ^  a  fourni  la 
transition  entre  les  deux  ;  mais  cette  transition  est  si  gauche  qu'elle  se 
trahit  comme  addition  rédactionnelle.  Marc  a  dû  trouver  dans  la  tradi- 
tion écrite  les  paroles  concernant  le  jeûne,  mais  il  entend  de  la  mort  du 
Christ  une  comparaison  qui  s'est  plutôt  rapportée  d'abord  à  la  mort  de 
Jean-Baptiste.  La  conclusion  naturelle  de  la  première  histoire  sabba- 
tique est  dans  la  sentence  :  «  Le  sabbat  est  fait  pour  l'homme...  »,  qui 
est  doublée  par  la  réllexion  sur  «  le  F'ils  de  l'homme  maître  du  sabbat  »  "'. 
La  conclusion  de  la  deuxième  histoire  ^  a  servi  d'abord  à  préparer  le 
dénouement  de  la  carrière  du  Christ  ;  histoire  et  conclusion  ne  devaient 
pas  être  à  cette  place  dans  la  source  où  le  rédacteur  les  a  prises. 

Depuis  cet  endroit  jusqu'après  la  seconde  multiplication  des  pains  '  la 
plus  grande  confusion  règne  dans  le  récit.  L'idée  dominante,  surajoutée 
aux  matériaux  traditionnels,  paraît  être  la  mission  des  apôtres  à  Israël, 
avec  l'arrière-pensée  de  leur  insuffisance  pour  la  prédication  aux  Gentils, 
qui  est  le  but  final  de  l'Évangile. 

La  dispute  concernant  les  exorcismes  est  visiblement  interpolée  dans 
l'anecdote  relative  aux  parents  qui  veulent  ramener  Jésus  chez  eux  ^  ; 
Marc  a  dû  la  prendre  à  la  source  où  Matthieu  et  Luc  ^  l'ont  empruntée. 
Les  deux  récits  qui  précèdent'"  doivent  appartenir  à  la  rédaction,  et  ils 
sont  destinés,   le  premier,  description  générale  de  l'activité  bienfaisante 


1.  Faire  suivre  ii,  5  a  :  u  Et  Jésus,  voyant  leur  foi,  dit  au  paralytique  »,  de  ce 
qu'on  lit  plus  loin,  v.  H  (après  répétition  de  la  même  formule)  :  «  Lève-toi, 
prends  ton  lit  et  va  chez  toi  ». 

2.  II,  12.  Cf.  Mr.  IX,  8;  Le.  v,  26. 

3.  Me.  II,  1.3-14,  16-17. 

4.  II,  15. 

5.  II,  27-28. 

6.  III,  6  (complot  des  pharisiens  et  des  hérodiens). 

7.  III,  7-viii,  26. 

8.  m,  22-30,  à  dégager  de  20-21,  31-3?').  Cf.  Wellhausen,  E.  56. 

9.  Mt.  XII,  22-32,  43-45  ;  Le.  xi,  14-26.  Cf.  Bousset,  art.  cit.  9.    - 

10.  III,  7-12,  1.3-19. 
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du  Sauveur,  à  préparer  la  dispute  sur  les  exorcismes,  le  second,  concer- 
nant le  choix  des  apôtres,  à  préparer  la  parole  du  Christ  sur  ceux  qu'il 
regarde  comme  ses  vrais  parents  *. 

Le  discours  des  paraboles  ^  est  une  composition  artificielle  qui  tend 
maintenant  à  expliquer  la  réprobation  des  Juifs,  mais  dont  la  rédaction 
paraît  avoir  traversé  plus  d'une  étape.  Comme  la  sentence  sur  la  rétribu- 
tion, la  comparaison  de  la  lampe,  la  parabole  du  Sénevé  ^  se  trouvaient 
certainement  dans  le  recueil  de  discours  qu'ont  exploité  Matthieu  et 
Luc,  il  est  à  croire  qu'elles  sont  venues  de  là  dans  Marc,  et  que  les  para- 
boles du  Semeur  et  de  la  Semence  ''  ont  la  même  origine.  De  tous  ces 
éléments,  l'on  a  voulu  faire  un  discours  suivi,  et  la  mise  en  scène  ^  a  été 
conçue  en  vue  du  discours.  Mais  le  discours  même  contient  des  éléments 
secondaires  :  l'explication  du  Semeur,  avec  la  question  qui  l'introduit  *"', 
est  surajout,ée,  et  sur  cette  explication  de  la  parabole  est  venue  encore 
se  greffer  une  explication  générale  touchant  l'objet  de  l'enseignement 
parabolique  ^. 

Il  est  probable  que  les  trois  récits  de  la  tempête  apaisée,  du  possédé 
de  Gérasa ,  de  la  fille  de  Jaïr  ^,  ont  existé  d'abord  indépendamment 
l'un  de  l'autre  dans  la  tradition  orale  ;  mais  il  semble  que  le  rédacteur 
du  second  Évangile  les  ait  trouvés  déjà  réunis  dans  un  document  dont  il 
aura  complété  les  descriptions. 

L'anecdote  de  Jésus  à  Nazareth  ^  est  de  tradition  primitive,  sans  lien 
réel  avec  son  contexte.  Peut-être  a-t-elle  été  rattachée  d'abord  à  celle  des 
parents  venant  chercher  Jésus  à  Capharnaûm  ^". 

Ce  qui  est  dit  de  la  mission  des  Douze  et  du  discours  qui  s'y  rapporte 
est  visiblement  emprunté  à  une  relation  plus  complète,  qui  doit  être 
celle  où  Matthieu  a  pris  son  discours  aux  douze  apôtres,  et  Luc  son 
discours  aux  soixante-douze  disciples^'. 

Les  propos  tenus  à  la  cour  d'Hérode*^,  qui  se  retrouveront  avant  la 

1.  111,35. 

2.  IV,  1-34. 

3.  IV,  24  (cf.  Mt.  VII,  2;  Le.  vi,  38);  2d-22  (cf.  Mt.  v,  15;  x,  26;  Le.  xii,2); 
30-32  (cf.  Mt,  xiii,  31-33  ;  Le.  xiii,  18-21). 

4.  IV,  3-9,  26-29. 

5.  IV,  1-2(33-34).  Cf.  Le.  viii,  4. 

6.  IV,  10,  13-20.  Sur  le  caractère  adventice  de  iv,  10-20,  cf.  Wellhausen,  E. 
55. 

7.  IV,  11-12. 

8.  IV,  35-41;  v,  1-20  ;  v,  21-43. 

9.  VI,  1-6. 

10.  111,21,  31-35;  supr.  p.  88. 

11.  Me.  VI,  7-13  ;  cf.  Mt.  x;  Le.  x,  1-16. 

12.  Me.  VI,  14-16;  cf.  viii,  28. 
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confession  de  Pierre,  où  ils  sont  à  leur  place,  et  la  mort  de  Jean-Bap- 
tiste '  sont  comme  intercalés  entre  le  départ  des  apôtres  et  leur  retour, 
pour  occuper  l'attention  dn  lecteur  :  véritable  hors-d'œuvre  qui  pourrait 
avoir  été  substitué  délibérément  à  quelque  indication  touchant  l'attitude 
hostile  que  le  tétrarque  avait  prise  à  Fégard  de  Jésus  ^. 

Les  deux  récits  de  multiplication  de  pains  sont  parallèles  ^  et  semblent 
avoir  commandé  primitivement  deux  séries  de  souvenirs  également  paral- 
lèles, qui  ont  dû  être  entrecroisées  dans  la  rédaction  de  Marc.  Rien  ne 
prouve  que  le  second  récit  soit  moins  ancien  que  le  premier,  et  celui-ci 
pourrait  fort  bien  être  le  dernier  venu  dans  la  compilation  évangélique. 
Le  récit  de  la  première  multiplication  est  étroitement  lié  à  celui  de  Jésus 
marchant  sur  les  eaux  ''  :  Marc  a  dû  trouver  les  deux  réunis  dans  la  tra- 
dition, et  sans  doute  dans  une  rédaction  qu'il  complète  à  sa  manière,  en 
observant  que  les  apôtres  n'avaient  pas  compris  ces  deux  miracles  sym- 
boliques •'. 

La  description  du  passage  à  Gennésareth  ^  semble  appartenir  à  un  autre 
ordre  de  souvenirs  :  ce  peut  être  la  suite  du  projet  de  retraite  signalé 
avec  le  retour  des  apôtres  auprès  de  Jésus.  La  querelle  sur  l'ablution  des 
mains  "^  est  comme  une  grosse  interpolation,  où  l'on  veut  montrer  l'im- 
péritie  des  apôtres  galiléens  dans  l'affaire  des  observances  légales.  Il  est 
assez  facile  d'y  démêler  une  parole  qui  avait  dû  être  recueillie  parmi  les 
sentences  évangéliques  ^,  et  dont  on  a  glosé  la  relation  primitive  en  y 
ajoutant  un  développement  explicatif  sur  les  habitudes  pharisaïques  "  ; 
une  prophétie  d'Isaïe  qui  tend  à  rendre  compte  de  la  réprobation  des 
Juifs  ^*';  une  question  des  disciples  '^  analogue  à  celles  qu'ils  ont  posée 
après  la  parabole  du  Semeur,  et  qui  doit  aussi  faire  ressortir  leur  inintel- 
ligence; enfin  la  réponse  de  Jésus  ^=^,  paraphrase  de  la  sentence  tradition- 
nelle, aussi  peu  originale  quant  au  fond,  aussi  mal  réussie  quant  à  la 
forme  que  l'interprétation  allégorique  du  Semeur. 

Le  départ  de  Jésus  pour  le  pays  de  Tyr^^  ^^  f^j^  pj,g  g^j^g  ^  j^^  dispute 

I.  VI,  17-29. 

2.-  J.  Weiss,  AE.  203  ;  Wellhausen,  Me.  47,  51. 

3.  VI,  30-44;  vin,  1-10. 

4.  VI,  45-52. 

5.  VI,  51  i)-52. 

G.  VI,  33-56.  Rattacher  à  vi,  30-31  a  (?). 

7.  VII,  1-23. 

8.  VIII,  5,9-13,  15.  Cf.  J.  V^Eiss,  ^£".223-224. 
y.  vil,  1-4. 

10.  vil,  6-8  (Is.  XXIX,  13)  ;  cf.  iv,  H-12  (Is.  vi,  9-10). 

II.  VII,  17;  cf.  IV,  10. 

12.  VII,  18-23;  cf.  iv,  13.  Voir  Wellhausen,  E.  55. 

13.  vu,  24  a.  Rattacher  à  vi,  53-56. 
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sur  l'ablution  des  mains  ;  il  pourrait  se  relier  au  passag^e  en  Gennésareth. 
Marc  a  dû  trouver  rédigée  l'histoire  de  la  Cananéenne^,  car  il  retouche 
maladroitement  le  texte  de  la  réponse,  que  Matthieu  a  conservé  ^,  en 
écrivant  d'abord  :  «  Laisse  premièrement  les  enfants  se  rassassier  »,  ce 
qui  suppose  une  interprétation  allégorique  de  la  réponse  où  l'on  sous- 
entend  la  prédication  ultérieure  de  l'Évangile  aux  Gentils. 

Ce  qu'on  lit  ensuite  touchant  la  venue  de  Jésus  en  Décapole  ^  ne 
semble  pas  avoir  d'autre  objet  que  de  placer  en  territoire  païen  la  seconde 
multiplication  des  pains;  le  miracle  du  sourd-muet  ',  dans  le  contexte 
qui  lui  est  donné,  figure  le  salut  des  Gentils,  comme  la  seconde  multi- 
plication des  pains  figure  le  don  de  l'Evangile  aux  nations.  Cette  circons- 
tance éclaircit  le  sens  de  la  première  multiplication  et  rend  compte  du 
double  récit  :  le  premier  figure  la  proposition  de  l'Evangile  aux  Juifs  par 
les  douze  apôtres  de  Jésus  '.  Le  second  ne  tient  ni  à  ce  qui  précède  ni 
à  ce  qui  suit  :  pièce  rapportée,  que  le  rédacteur  a  trouvée  toute  faite  et 
qu'il  a  mise  à  l'endroit  convenable  pour  le  symbolisme  qu'il  y  rattachait. 
La  demande  de  signes  **  ne  vient  pas  mieux  après  la  seconde  multiplica- 
tion des  pains  que  la  dispute  sur  l'ablution  des  mains  après  la  première. 
Elle  a  été  insérée  pour  le  même  motif,  afin  de  caractériser,  en  face  de 
l'Evangile,  vraie  nourriture  des  âmes,  le  judaïsme  qui  «  demande  des 
signes  '  »,  et  elle  a  dû  être  empruntée  à  la  source  où  Matthieu  et  Luc 
ont  trouvé  les  exemples  de  la  reine  de  Saba  et  des  Ninivites,  qui  n'ont 
pas  eu  besoin  de  signes  pour  croire  ^. 

Le  développement  sur  les  deux  multiplications  des  pains  ^,  que  les 
apôtres  sont  supposés  n'avoir  comprises  ni  l'une  ni  l'autre,  ne  peut  venir 
que  du  rédacteur  évangélique,  qui  le  rattache  à  une  parole  authentique 
sur  le  levain  des  pharisiens  :  on  y  reconnaît  son  esprit  et  son  inexpé- 
rience littéraire,  comme  dans  le  commentaire  du  Semeur  et  dans  celui  de 
la  parole  sur  ce  qui  souille  l'homme'". 

Ainsi  que  la  guérison  du  sourd-muet  présage  la  conversion  des  païens, 
celle  de  l'aveugle  de  Bethsaïde^'  semble   vouloir  figurer  le  progrès  qui 


1.  VII,  24  b-m. 

2.  Cf.  Me,  VII,  27,  et  Mt.  xv,  26. 

3.  VII,  31. 

i.  VII,  32-37. 

:i.  VI,  43.  Cf.  J.  'Weiss,  AE.  218. 

6.  VIII,  11-12. 

7.  Cf.  I  Cor.  i,  22. 

H.  Mt.  XII,  38-42  (xvi,  1-4)  ;  Le.  xi,  16,  29-32. 

9.  Me,  VIII,  13-21. 

10.  IV,  13-23  ;  VII,  18-23;  supr.  pp.  89,  90. 

11.  VIII,  22-26. 
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s'est  accompli  peu  à  peu  clans  la  foi  des  apôtres  ;  elle  sert  d'introduction 
à  la  confession  de  Pierre.  Mais  la  mention  de  Bethsaïde  *  pourrait  faire 
supposer  que  ce  récit  a  suivi  d'abord  la  première  multiplication  des 
pains  et  le  miracle  de  Jésus  marchant  sur  les  eaux. 

De  la  confession  de  Pierre  à  la  guérison  de  l'épileptique  ^  les  récits 
forment  un  ensemble  plus  étroitement  lié,  du  moins  en  apparence,  que 
ce  qui  précède.  Le  fond  primitif  est  représenté  par  la  confession  messia- 
nique, avec  les  déclarations  concernant  le  prochain  avènement  du  royaume 
et  l'accomplissement  de  la  prophétie  relative  à  Elie  ^.  Entre  la  confession 
et  la  première  déclaration.  Ton  a  inséré  une  prophétie  de  la  passion  et 
une  instruction  sur  le  renoncement  ^  ;  entre  la  première  déclaration  et  la 
seconde,  on  a  introduit  le  récit  de  la  transfiguration  ^.  Il  est  possible  que 
les  diverses  prophéties  de  la  passion  représentent  des  rédactions  paral- 
lèles ;  mais  il  ne  semble  pas  qu'aucune  d'elles  se  fonde  sur  une  parole 
du  Christ  traditionnellement  gardée.  La  protestation  de  Simon-Pierre, 
après  la  première  de  ces  prédictions,  fait  pendant  à  l'inintelligence  des 
apôtres  devant  la  seconde,  et  à  celle  des  Zébédéïdes  en  face  de  la  troi- 
sième ^.  L'instruction  sur  le  renoncement  a  été  prise  dans  le  recueil  des 
discours  du  Christ,  et  adaptée  par  l'évangéliste  au  contexte  qu'il  a  voulu 
lui  donner.  Ce  n'est  pas  non  plus  l'évangéliste  qui  a  conçu  la  scène  de  la 
transfiguration,  dont  l'objet  primitif  n'est  pas  de  faire  valoir  l'idée  mes- 
sianique de  Marc,  le  salut  du  monde  par  la  mort  de  Jésus,  mais  de  cor- 
riger le  scandale  de  la  mort  par  l'anticipation  de  la  gloire,  et  de  figurer 
l'accomplissement  de  la  Loi  et  des  Prophètes  dans  le  Christ  de  l'Evan- 
gile. Marc,  logeant  ce  tableau  dans  le  cadre  qu'il  lui  ouvre  artificiellement, 
en  brise  l'unité  par  la  réflexion  inepte  de  Pierre  ^,  qui,  en  essayant  de 
retenir  Jésus  dans  la  gloire,  voudrait  encore  inconsciemment  empêcher 
le  Christ  de  racheter  les  hommes  par  la  croix.  Peut-être  aussi  le  rédacteur 


1.  VIII,  22;  cf.  VI,  43. 

2.  VIII,  27-ix,  29. 

3.  VIII,  27-30  ;  ix-1  (dont  la  forme  primitive  devait  être  plus  absolue  :  «  Ceux 
qui  sont  ici  ne  seront  pas  morts  »  etc.),  11-12  a,  13. 

4.  viii,  31-33,  34-38  (cf.  Mt.  x,  38-39,  32-.33;  Le.  xiv,  26-27;  xvii,  33).  Le  dou- 
blet de  Mt.  x,  32-33,  38-39,  et  xvi,  24-28,  a  son  explication  toute  naturelle 
dans  l'emploi  d'une  double  source.  Marc  est  à  la  base  de  Mt.  xvi,  24-28  ;  mais 
une  autre  source  est  à  la  base  de  l'autre  passage  aussi  bien  que  de  Le.  xiv, 
26-27  ;  xvii,  33,  et  la  comparaison  de  ces  textes  avec  Me.  viii,  33-38  invite  à 
considérer  celui-ci  comme  secondaire  par  rapport  à  la  source  dont  il  s'agit. 
Cf.  BoussET,  art.  cit.  10. 

5.  IX,  2-10. 

6.  Cf.  viii,  32;  IX,  32;  x,  35-45. 

7.  IX,  5-6  ;  cf.  VIII,  32  (Mt.  xvi,  22). 
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a-t-il  entendu  compenser  par  cette  description  du  Christ  immortel  les 
apparitions  du  Christ  ressuscité,  qu'il  n'avait  pas  l'intention  de  raconter. 
La  recommandation  du  silence  ■•,  en  descendant  de  la  montagne,  est 
imitée  de  celle  qui  suit  la  confession  de  Pierre  ;  en  ajournant  après  la 
résurrection  du  Christ  la  divulgation  du  miracle,  elle  laisse  entendre  que 
ce  récit  n'appartenait  pas  à  la  plus  ancienne  ti^adition  de  l'Évangile,  et 
qu'il  se  rattache  originairement  à  la  foi  de  la  résurrection  ^,  Ce  sont  les 
paroles  sur  l'avènement  du  royaume  et  sur  le  rôle  d'Elie  qui  ont  attiré 
en  cet  endroit  la  transfiguration  ;  le  rédacteur  aura  voulu  la  dater  par 
rapport  à  la  première  prophétie  de  la  passion  ;  il  a  voulu  insérer  une 
courte  prédiction  des  soulîrances  du  Christ  ^  dans  les  paroles  que  Jésus 
dit  touchant  la  venue  d'Elie.  Il  a  dû  trouver  dans  la  tradition  écrite 
l'histoire  de  l'épileptique  '',  mais  il  l'a  amplifiée  en  faisant  de  l'épilep- 
tique  un  sourd-muet  ;  en  arrangeant  la  mise  en  scène  de  manière  à 
expliquer  par  la  querelle  des  disciples  avec  les  scribes  leur  impuissance  à 
guérir  le  possédé,  qui  figure  le  monde  à  convertir;  enfin  en  incorporant 
dans  le  récit  de  la  guérison  la  leçon  de  la  foi  •'. 

La  rédaction  est  des  plus  confuses  entre  la  seconde  prophétie  de  la 
passion  et  la  demande  des  fils  de  Zébédée  *"'.  La  prophétie  s'ajuste  assez 
mal  à  l'indication  qui  la  précède  :  Jésus  voyageait  en  Galilée,  et  «  il  ne 
voulait  pas  qu'on  le  sût  »  ".  On  peut  conjecturer  qu'elle  remplace  une 
explication  plus  naturelle  de  cet  incognito,  comme  serait  le  souci  de 
n'attirer  pas  l'attention  d'Hérode  ^.  L'arrivée  à  Capharnaûm  ■'  termine  le 
voyage  à  travers  la  Galilée,  mais  le  récit  qui  vient  ensuite  est  dépourvu 
d'équilibre  :  la  leçon  aux  disciples  sur  la  pi'emière  place  se  trouve  mêlée 
à  l'invitation  de  recevoir  tout  petit  enfant  comme  si  c'était  Jésus,  et  le 
trait  de  l'enfant  embrassé  par  le  Christ  est  comme  un  dédoublement  de 
ce  qui  est  dit  plus  loin  touchant  les  enfants  que  l'on  amenait  au  Sauveur 
pour  qu'il  les  bénît  ^";  mais  déjà  l'anecdote  el  la  leçon  de  la  première 
place  font  double  emploi  avec  la  demande  ultérieure  des  fils  de  Zébédée 


1 .  IX,  9  ;  cf.  VIII,  .30  ;  ix,  10  est  parallèle  à  viii,  32  ;  ix,  32. 

2.  Wellhausen,  Me.  11,  conjecture,   non  sans  vraisemblance,  que  le  récit 
de  la  transfiguration  a  concerné  d'abord  une  apparition  de  Jésus  ressuscité. 

3.  IX,  12  b.  «  Et  comment  est-il  écrit  »  etc. 

4.  IX,  14-29. 
0.  IX,  23. 

6.  IX,  30-x,  45. 

7.  IX,  31,  30. 

8.  Wellhausen,  Me.  79;  cf.  supr.  p.  90,  n.  2. 

9.  IX,  33  a.  Rattacher  à  30. 

10.  IX,  33  Z)-35,  36-37;  x,  13-16.  Cf.  Wellhausen,  E.  55. 
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et  rinstruction  que  Jésus  donne  en  cette  occasion  à  tous  les  disciples  '. 
II  y  a  de  plus  correspondance  entre  la  prétention  des  fils  de  Zébédée  et 
la  conduite  de  Jean  dans  l'affaire  de  Texorciste  étranger  ^.  Les  instruc- 
tions qui  suivent  cet  incident  ^  sont  visiblement  une  compilation  de 
l'évangéliste.  La  notice  concernant  le  départ  de  Jésus  pour  la  frontière 
de  Judée  et  pour  la  Pérée  ''  se  rattache  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de 
l'arrivée  à  Gapharnaùm.  La  péricope  du  divorce  ^  ne  s'y  relie  pas  de 
façon  étroite  :  enseignement  qui  par  lui-même  n'est  ni  localisé  ni  daté. 
L'anecdote  des  enfants  que  Jésus  bénit  ^  n'a  pas  plus  de  rapport  avec  son 
contexte.  Celle  du  jeune  homme  opulent  et  la  parole  sur  la  difficulté  du 
salut  '^  pour  les  riches  se  rattacheraient  aisément  à  la  notice  concernant 
le  ministère  que  Jésus  avait  repris  en  Judée  et  en  Pérée  ;  mais  la 
remarque  de  Pierre  sur  le  renoncement,  et  la  réponse  du  Sauveur  ^  y 
semblent  jointes  par  un  artifice  rédactionnel.  L'indication  relative  à  la 
marche  sur  Jérusalem  "  fait  suite  aux  données  antérieures  touchant  les 
voyages  de  Jésus  :  la  prophétie  détaillée  de  la  passion  et  de  la  résurrec- 
tion, la  demande  des  Zébédéides  et  l'instruction  qui  la  suit^**  semblent 
vouloir  commenter  cette  suprême  tentative  du  Sauveur,  tout  comme 
l'apostrophe  à  Pierre  et  la  leçon  de  la  croix  servent  de  commentaire  à  la 
première  profession  de  foi  messianique. 

Toute  cette  partie  du  second  Évangile  est  dominée,  plus  encore  que  la 
précédente,  par  l'intention  de  montrer  l'inintelligence  des  apôtres  gali- 
léens  devant  le  véritable  sens  de  l'Evangile  et  la  mission  du  Christ.  La 
parole  touchant  la  préséance  dans  le  royaume  des  cieux  paraît  avoir  été 
retenue  en  sa  forme  primitive  dans  le  troisième  Evangile^*.  La  première 
mention  de  la  querelle  des  disciples  dans  Marc*^  est  secondaire  par  rap- 
port à  Luc,  et  doit  dépendre  comme  lui  du  recueil  de  discours.  Les 
paroles  sur  l'enfant  qu'on  doit  recevoir  comme  le  Christ,  sur  la  récom- 


1.  X,  35-40,  41-4."). 

2.  IX,  .38. 

3.  IX,  39-50. 

4.  x,  i.  Cette  notice  vise  ix,  33  a,  mais  ne  s'y  relie  pas  directement;  peut- 
être  y  a-t-il  eu  d'abord  entre  les  deux  x,  13-16. 

5.  X,  2-12.  InstnicLion  faite  de  deux  morceaux,  2-9,  10-12,  le  dernier  étant 
parallèle  à  Mt.  v,  32  (Le.  xvi,  18). 

6.  X,  13-16;  cf.  supr.  p.  93,  n.  10  et  n.  4. 

7.  X,  23-25,  28-31.  Rattachera  x,  1  (?). 

8.  X,  28-31. 

9.  X,  32  a.  Cf.  VI,  53  ;  vu,  24  ;  viii,  27;  ix,  30,  33  a  ;  x,  1. 

10.  X,  32  6-34,  35-40,  41-45. 
il.  Le.  xxii,  24-27. 

12.  IX,  33  6-35. 
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pense  du  verre  d'eau  offert  aux  disciples,  sur  le  scandale  des  petits,  sur 
le  scandale  que  chacun  peut  trouver  en  soi-même,  sur  le  sel  \  ont  leurs 
parallèles  dans  Matthieu  et  dans  Luc  ;  elles  procèdent  ég-alement  des 
anciens  Logia.  L'anecdote  de  l'exorciste  étranger  ^  se  présente  comme 
une  interpolation,  et  renseignement  qui  s'y  rattache  n'a  rien  d'original  ^; 
on  peut  douter  que  Marc  dépende  ici  d'une  source  antérieure.  Ce  qui 
paraît  assez  clair,  c'est  qu'il  a  voulu  faire  signifier  aux  apôtres  galiléens, 
pour  l'édification  de  ses  lecteurs,  pour  l'honneur  de  Paul  et  pour  l'union 
des  frères,  qu'il  n'y  avait  pas  de  premier  parmi  les  serviteurs  de  l'Évan- 
gile; que  ceux-ci  devaient  recevoir,  comme  si  c'était  le  Christ  même,  le 
plus  humble  enfant  de  la  foi  ;  qu'ils  ne  devaient  pas  repousser,  sous  pré- 
texte qu'il  n'appartiendrait  pas  à  leur  suite,  celui  qui  chasse  les  démons 
au  nom  du  Sauveur,  surtout  s'il  leur  apporte  à  eux-mêmes,  comme  Paul 
aux  saints  de  Jérusalem,  le  verre  d'eau  que  le  Père  céleste  récompense  ; 
(ju'il  faut  éviter  de  scandaliser  les  autres  aussi  bien  que  de  pécher  soi- 
même,  et  qu'il  convient  de  chercher  avant  tout  la  paix  dans  la  com- 
mune charité.  La  déclaration  concernant  le  divoixe,  la  parole  sur  les 
enfants  et  le  royaume  de  Dieu  sont  tournées  en  leçon  aux  disciples. 
L'instruction  sur  les  richesses  aboutit  à  montrer  les  apôtres  déconcertés 
par  l'enseignement  de  Jésus  et  réclamant  par  l'organe  de  Pierre  une 
récompense  qui  d'ailleurs  leur  est  assurée,  Marc  introduit  dans  la  réponse 
du  Christ  certaines  précisions  '•  qui  semblent  accuser  un  travail  rédaction- 
nel sur  un  texte  donné.  L'avertissement  final,  très  inattendu  "'  :  «  Beau- 
coup de  premiers  seront  derniers,  et  les  derniers  premiers  »,  paraît  des- 
tiné à  Pierre  lui-même  et  pourrait  être  une  revendication  du  droit  de 
Paul  à  la  récompense  de  ceux  qui  ont  tout  quitté  pour  le  Christ  **.  Dans 
Matthieu  '^,  la  question  de  Pierre  amène  d'abord,  et  beaucoup  plus  natu- 

1.  IX,  37  (cf.  Mr.  X,  40;  Le.  x,  16);  41  (cf.  Mt.  x,  42);  42  (cf.  Le.  xvii,  1-2; 
Mr.  xviii,  6-7);  43-48  (cf.  Mt.  y,  29-30;  xviii,  8-9)  ;  49-30  (cf.  Mt.  v,  13  ;  Le.  xiv, 
34-35).  L'emploi  absolu  de  --.cjtîJe'.v  (déjà  rencontré  i,  IH;  cf.  supr.  p.  86,  n. 
12),  V.  42,  est  secondaire  par  rapport  à  Luc.  Bousset,  art.  cit.,  12. 

2.  IX,  38-40. 

3.  Cf.  IX,  39-40,  et  I  Cor.  xii,  3;  Mt.  xii,  30.  On  dirait  que  Marc  a  retourné 
la  sentence  qui  se  lit  dans  Matthieu. 

4.  Distinction  de  deux  récompenses,  persécutions.  Il  ne  paraît  pas  impos- 
sible que  tout  le  passage,  x,  29-30,  soit  rédactionnel,  avec  des  retouches. 

5.  x,  31  (cL  Mt.  xx,  16;  Le.  xiii,  30). 

6.  J.  Weiss,  AE.  258. 

7.  Mt.  XIX,  27-28  (cf.  Le.  xxn,  30).  La  rencontre  de  ce  passage  dans  les  deux 
évangiles  induit  à  penser  qu'il  provient  de  leur  source  commune.  Wellhausen 
{Mt.  99)  n'hésite  pas  cependant  à  y  voir  une  addition  de  Mt.  au  texte  de  Me. 
Mais,  si  l'on  écarte  dans  Mt.  les  mots  èv  -r^  zaXtyYsvsaîa,  qui  sont  une  paraphrase 
de  l'évangéliste,  la  sentence  de  Mt.  28  a  un  caractère  autrement  personnel  et 
primitif  que  Mt.  29  et  Me.  x,  29-30. 
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rellement,  la  promesse  de  douze  trônes  aux  douze  apôtres.  Il  est  très  signi- 
ficatif que  Jésus,  dans  Marc,  refuse  deux  trônes  aux  fils  de  Zébédée 
immédiatement  après  que,  selon  Matthieu,  il  a  promis  des  trônes  aux 
Douze.  N'est-on  pas  fondé  à  conjecturer  que  la  demande  des  Zébédéides 
et  le  refus  de  Jésus  *  remplacent  la  promesse  des  douze  trônes,  pour  que 
nul  n'en  abuse  contre  Paul  et  les  missionnaires  qui  se  trouvent  dans  le 
même  cas  ?  La  requête  de  Jacques  et  de  Jean,  se  produisant  après  la 
prophétie  la  plus  claire  de  la  passion  et  de  la  résurrection,  fait  éclater 
encore  une  fois  l'impuissance  des  apôtres  à  saisir  le  mystère  du  salut 
par  la  mort  rédemptrice  ^,  mystère  que  Marc  a  soin  de  faire  expliquer 
par  Jésus  lui-même  dans  les  propres  termes  de  la  théologie  paulinienne  ^. 

Dans  l'économie  actuelle  des  récits,  l'aveugle  de  Jéricho  '  fait  pendant 
à  l'aveugle  de  Bethsaïde,  et  sa  guérison,  symboliquement  interprétée, 
introduit  la  manifestation  messianique  qui  va  se  produire  sur  le  mont 
des  Oliviers,  comme  celle  de  l'aveugle  de  Bethsaïde  prépare  la  confession 
de  Pierre  ;  cependant  la  donnée  fondamentale  du  miracle  semble  anté- 
rieure à  son  interprétation.  Mais  on  peut  se  demander  si  l'aveugle,  ano- 
nyme dans  Luc,  n'était  pas  tel  dans  la  source  de  Marc  •'. 

Toute  l'histoire  du  ministère  hiérosolymitain  est  dominée  par  une 
pensée  unique  :  Jésus  est  le  Christ  qui  a  dû  accomplir  les  prophéties  et 
le  salut  du  monde  par  sa  mort  ;  il  connaissait  sa  propre  destinée  et  l'ave- 
nir de  l'humanité.  Les  éléments  de  cette  démonstration,  pris  de  côté  et 
d'autre,  se  présentent  en  désordre. 

Il  est  très  probable  que  le  récit  de  la  manifestation  messianique  sur  le 
mont  des  Oliviers,  et  celui  de  la  purification  du  temple  ••  ont  été  fournis 
par  la  tradition.  L'évangéliste  devait  avoir  à  sa  disposition  un  texte  assez 
court  qu'il  a  glosé.  L'histoire  du  figuier  desséché  ^,  qui  vient  en  surcharge, 
laisse  deviner  une  source  où  l'expulsion  des  vendeurs  suivait  immédiate- 
ment l'acclamation  messianique  *,  et  où  il  n'était  pas  question  du  figuier; 
cette  source  ne  détaillait  pas  jour  par  jour  les  actes  de  Jésus,  elle  indi- 
quait en  général  ses  habitudes  pendant  son  séjour  à  Jérusalem,  et  les  dis- 


1.  Me.  X,  35-40. 

2.  Cf.  supr.  pp.  90,  92. 

3.  Me.  X,  45,  visiblement  secondaire  par  rapport  à  Le.  xxii,  27-28.  Cf.  Well- 
HAUSEN,  Me.  91. 

4.  X,  46-52;  cf.  viii,  22-26. 

5.  Le  même  doute  existe  pour  Jaïr,  anonyme  dans  Mt.  {supt\  p.  89).  On  verra, 
par  le  cas  de  Joseph  d'Arimathée,  que  l'invention  d'un  nom  propre  n'est  pas 
chose  inouïe  dans  Me. 

6.  XI,  1-10;  It,  15-18. 

7.  XI,  12-14,  20-25. 

8.  Rattacher  xi,  15  />  à  11  a.  Cf.  Mt.  xxi,  1-17;  Le.  xix,  28-46. 


LE    SECOND    ÉVANGILE  97 

positions  des  autoi'ités  ainsi  que  celles  du  peuple  à  son  égard*.  Luc 
paraît  avoir  pensé  de  Thistoire  du  figuier  qu'elle  faisait  double  emploi 
avec  la  parabole  du  Figuier  stérile  ^  ;  ce  doit  être  cette  parabole  même, 
transformée  en  récit  symbolique,  découpée  ^  de  façon  à  signifier  la 
proposition  du  salut  à  Israël  par  la  visite  de  Jésus,  et  la  punition  des 
Juifs,  incrédules  au  Sauveur  qui  leur  était  envoyé.  Pas  plus  en  cette 
occasion  qu'en  d'autres  Marc  n'insiste  sur  la  portée  allégorique  du  récit, 
et  de  là  vient  qu'il  peut  y  accrocher,  sous  une  forme  plus  complète  que 
dans  l'histoire  de  l'épileptique  '',  la  leçon  de  la  foi,  puis  celle  de  l'exauce- 
ment et  celle  du  pardon  •%  le  tout  emprunté  au  recueil  de  discours  et 
gauchement  amalgamé  en  cet  endroit. 

La  question  des  prêtres  sur  l'autorité  que  s'attribue  Jésus  '"  fait  suite  à 
l'expulsion  des  vendeurs  et  aux  indications  générales  concernant  la  pré- 
dication hiérosolymitaine  ^.  L'allégorie  des  Vignerons  meurtriers  *  est 
venue  se  loger  entre  la  réponse  du  Christ  et  la  fin  naturelle  de  l'anec- 
dote **  :  «  et  le  laissant  >>,  les  questionneurs  déconfits  «  s'en  allèrent  ». 
Prise  en  elle-même,  la  parabole  est  une  conclusion  du  ministère  hiéroso- 
lymitain  :  on  peut  y  voir  une  première  interprétation  ou  un  doublet  de  la 
parabole  du  Figuier*",  et  la  dernière  prédication  du  Christ  dans  le  temple, 
d'après  la  source  immédiate  de  Marc**,  tout  comme  le  sermon  contre  les 
pharisiens  paraît  l'avoir  été  dans  le  recueil  de  discours  *^  ;  la  transposition 
devrait  être  attribuée  à  l'évangéliste,  qui  voulait  couronner  l'enseigne- 
ment de  Jésus  par  la  grande  apocalypse  du  chapitre  xiii.  J/interroga- 


1.  XI,  18-19;  cf.  Le.  xix,  47-48. 

2.  Le.  XIII,  6-9.  Un  doute  sur  le  contenu  (Wellhausen,  Me.  95)  supposerait 
une  tendance  critique  dont  on  ne  trouve  guère  d'indices  par  ailleurs. 

3.  XI,  H  est  du  rédacteur  quia  introduit  l'histoire  du  figuier. 

4.  Cf.  supr.  p.  93. 

5.  XI,  22-23  (cf.  Mt.  xvii,  20;  Le.  xvii,  5-6);  24  (cf.  Mx.  vu,  7-il  ;  Le.  xi,  9-13); 
25  (cf.  Mt.  V,  23-24;  vi,  12,  14-15;  xviii,  35;  Le.  xi,  4).  La  combinaison  de  Me. 
est  si  mal  venue  qu'on  se  demande  comment  Wellhausen  {Me.  98)  a  pu  trouver 
que  le  rédacteur  de  Me.  xi,  25,  n'osait  pas  encore  attribuera  Jésus  l'Oraison 
dominicale. 

6.  XI,  27-33. 

7.  Cf.  XI,  15-19,  27,  et  Le.  xix,  45-xx,  1. 

8.  xu,  1-12,  sauf  la  conclusion  :  «  Et  le  laissant,  ils  s'en  allèrent  ». 

9.  XII,  12  b,  .iupi\  cit.,  n.  8. 

10.  Supr.  cil.,  n.  2. 

11.  C'est  ce  qui  semble  résulter  et  du  contenu  de  la  parabole  et  de  xu,  12  a, 
comparé  avec  xiv,  1  b-2. 

12.  Cf.  Mt.  XXIII,  39. 

A.  LoiSY.  —  Les  Evangiles  synoptiques.  7 
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tion  captieuse  au  sujet  du  tribut  '  fait  suite  à  la  question  des  prêtres.  Le 
débat  avec  les  sadducéens  ^  est  d'un  autre  caractère  :  dispute  d'école 
sur  une  matière  de  théologie,  il  vient  là  parce  qu'on  a  voulu  amener  les 
sadducéens  devant  Jésus,  après  qu'on  y  avait  trouvé  les  pharisiens.  La 
question  sur  le  grand  commandement  "*  n'est  pas  à  sa  place  originelle  : 
la  conclusion^  :  «  et  depuis  lors  personne  n'osa  plus  l'interroger  »,  ne 
s'y  rapporte  pas  naturellement.  Gomme  il  est  à  peu  près  certain  que  la 
source  de  Marc  présentait  en  cet  endroit  l'histoire  de  la  femme  adultère  ^, 
il  est  permis  de  supposer  que  la  conclusion  dont  il  s'agit  se  rapportait 
primitivement  à  ce  récit;  le  rédacteur  aura  substitué  à  la  péricope  de 
l'Adultère  la  question  du  grand  commandement,  qu'il  a  empruntée  au 
recueil  de  discours.  Ce  dernier  incident  étant  comme  dédoublé,  l'on 
pourrait  supposer,  ou  que  l'évangéliste  en  amalgame  deux  relations  diffé- 
rentes, ou  qu'il  a  du  moins  fortement  modifié  et  glosé  sa  source. 

Le  mot  sur  le  Christ  «  seigneur  de  David  »  ^  vient  probablement  de 
bonne  source  ;  mais  il  appartient  aux  disputes  qui  ont  précédé  le  temps 
où  «  nul  n'osait  plus  faire  de  question  »  :  débris  de  tradition,  gardé  hors 
de  son  cadre  et  de  son  contexte  primitifs.  La  réflexion  sur  la  faveur  que 
Jésus  trouvait  auprès  du  peuple  "  est  un  débris  du  même  genre,  sans 
rapport  avec  le  mot  sur  le  Christ,  qui  la  précède,  ni  avec  le  discours 
contre  les  pharisiens,  qui  la  suit.  Ce  discours  ^  même  n'est  qu'un  maigre 
extrait  de  l'instruction  plus  développée  qui  se  trouve  dans  Matthieu  et 
dans  Luc  ;  Marc  l'aura  puisé  à  la  même  source.  L'histoire  de  la  veuve 
aux  deux  liards  ^  est  un  morceau  de  tradition  retenu  hors  de  son  cadre, 
pour  faire  nombre  dans  la  série  des  souvenirs  hiérosolymitains. 

Le  discours  sur  la  fin  du  monde  est  introduit  par  un  artifice  rédaction- 
nel des  plus  rudimentaires  :  du  préambule  '",  qui  le  fait  prononcer  devant 
quatre  disciples,  on  peut  déduire  que  la  tradition  primitive  des  discours 
du  Seigneur  ignorait  la  majeure  partie  de  cette  apocalypse  **.  La' parole 
sur  le  temple  est  dépourvue  d'originalité;  mais  elle  n'a  pas  dû  être  inven- 
tée  seulement   pour  l'introduction  du  discours  ;   elle  doit   remplacer   la 

1.  XII,  13-17. 

2.  XII,  18-27. 

3.  xii,  28-34  a.  Autre  contexte  dans  Le.  x,  25-28. 

4.  xn,  34  b. 

5.  Interpolée  dans  le  quatrième  Évangile,  Jn.  vu,  53-viii,  11. 

6.  Me.  xn,  35-37  a. 

7.  XII,  37  b  (cf.  XI,  18  b). 

8.  XII,  38-40.  Cf.  Mt.  xxiii  ;  Le.  xi,  33-54. 

9.  xn,  41-44. 

10.  XIII,  1-4. 

H.  Cf.  supr.  p.  93,  le  cas  de  la  transfiguration. 
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parole  que  révangéliste  a  craint  d'atlribuer  au  Christ*,  bien  que  Jésus 
l'ait  sans  doute  prononcée  "^  :  «  Je  détruirai  ce  temple  et  je  le  rebâtirai 
en  trois  jours  ».  Le  discours  même  est  fondé  sur  une  petite  apocalypse 
en  trois  tableaux  '  :  le  commencement  des  douleurs,  les  douleurs,  la  fin. 
L'énumération  de  tous  ces  sig^nes  contredit  l'enseignement  ordinaire  et 
incontestable  du  Sauveur  touchant  le  caractère  subit  et  imprévu  du  grand 
avènement  ;  elle  n'apparlienl  pas  à  la  tradition  historique  des  discours 
du  Seigneur  ni  à  leur  recueil  primitif  ;  aucun  indice  n'invite  même  à 
lui  supposer  une  origine  chrétienne,  et  l'on  pourrait  tout  aussi  bien  y 
voir  une  œuvre  juive.  Marc  l'a  complétée  par  des  morceaux  pris  au 
recueil  de  discours  et  concernant  soit  la  conduite  que  les  disciples  auront 
à  suivre  dans  les  persécutions,  soit  l'avènement  du  royaume,  soit 
la  préparation  à  cet  avènement  ''.  La  conclusion  du  discours  •'  est 
comme  un  abrégé  des  paraboles  oîi  Jésus  recommandait  à  ses  auditeurs 
de  se  tenir  prêts  pour  la  manifestation  prochaine  et  inopinée  du  règne 
de  Dieu.  Jamais  le  Christ  de  l'histoire  n'aurait  dit  :  «  Le  ciel  et  la  terre 
passeront,  mes  paroles  ne  passeront  point  ^  »  :  ces  paroles  formaient 
probablement  la  conclusion  du  document  apocalyptique  et  étaient  censées 
dites  par  Dieu  même.  Marc  semble  avoir  voulu  corriger  l'absolu  de  cette 
prédiction  par  ce  qui  est  dit  touchant  l'incertitude  du  «  jour  »  et  de 
«  l'heure  »  '^,  parole  qui  est  dans  l'esprit  de  Jésus,  mais  qui  a  chance  de 
n'être  en  cet  endroit  qu'une  explication  de  l'évangéliste. 

Par  l'intrusion  du  discours  apocalyptique,  le  début  des  récits  de  la 
passion  ^  a  perdu  contact  avec  les  récits  antérieurs.  La  date  indiquée 
d'abord  semblerait  viser  un  fait  plus  précis  que  les  machinations  des 
princes  des  prêtres;  maintenant  elle  doit  se  référer  au  repas  de  l'onc- 
tion ^.  La  démarche  de  Judas'"  est  en  coordination  logique  avec  la  déli- 
bération des  prêtres,  et  le  récit  de  l'onction  est  comme  interpolé  entre 
les  deux.  Ce  récit  a  été  interprété  par  Marc  en  prophétie  de  la  mort  du 
Christ  et  de  l'avenir  chrétien  :  peut-être  n'est-ce  qu'une  adaptation  de 


1.  Cf.  Le.  XIX,  42-44  (xiii,  34-35). 

2.  Cf.  xiv,  58;  XV,  29,  et  Jn.  ii,  19. 

3.  xni,  6-8;  14,  17-20;  24-31. 

4.  XIII,  9-13  (cf.  Mt.  X,  17-22;  Le.  xii,  11-12);  15-16  (?),  21-23  (?  cf.  Le.  xvii, 
23);  33-37  (cf.  Mt.  xxv,  14-30;  Le.  xix,  12-27;  Mt.  xxv,  1-13;  Le.  xii,  35-36.) 
Voir  BoussET,  ai't.  cit.,  12. 

5.  XIII,  33-37. 

6.  XIII,  31. 

7.  XIII,  32.  Cf.  Mt.  xxiv,  43-44,  50;  xxv,  13. 

8.  xiv,  1-2.  Cf.  supr.  p.  97,  n.  11. 

9.  XIV,  3-9. 

10.  XIV,  10-11.  Rattacher  à  xiv,  1  />-2. 
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rhisloire  de  la  pécheresse  ',  que  Luc  a  pu  trouver  dans  le  recueil  de 
discours.  L'indication  du  deuxième  jour  avant  la  pâque,  si  elle  vient, 
comme  il  est  probable,  du  document  fondamental,  et  l'endroit  assigné  au 
festin  de  l'onction  pouvaient  se  rapporter  primitivement  au  dernier  repas 
de  Jésus. 

Dans  l'économie  actuelle  des  récits,  cette  date  concerne  des  faits 
accomplis  le  mardi  d'avant  la  passion.  Suivent  les  faits  du  jeudi.  Les 
préliminaires  du  dernier  repas  ^  semblent  venir  en  surcharge  d'une  rela- 
tion plus  simple,  où,  après  avoir  signalé  la  trahison  de  Judas,  on  mon- 
trait Jésus,  à  son  dernier  soir,  se  mettant  à  table  avec  ses  disciples.  Le 
narrateur  s'y  reprend  à  deux  fois  ^  pour  dire  ce  qui  arriva  «  pendant 
qu'ils  mangeaient  »  :  l'annonce  de  la  trahison  '',  prédiction  dont  les 
termes  n'ont  rien  d'original,  paraît  appartenir  à  une  couche  secondaire 
de  la  rédaction,  la  source  n'ayant  mentionné  que  les  paroles  solennelles 
dites  par  Jésus  sur  le  pain  et  le  vin  qu'il  avait  bénits.  Mais  la  relation  de 
ces  paroles  accuse  aussi  des  retouches.  Les  mots  :  «  Ceci  est  mon  sang  de 
l'alliance  »,  etc.  ■',  appartiennent  à  un  tout  autre  courant  d'idées  que  : 
«  Je  ne  boirai  plus  du  fruit  de  la  vigne  »,  etc.  ^.  Ce  dernier  énoncé,  mais 
non  le  précédent,  se  rattache  naturellement  à  la  notice  :  «  Prenant  la 
coupe,  il  rendit  grâces  et  la  leur  donna,  et  ils  en  burent  tous  ».  Marc  aura 
amplifié,  d'après  la  conception  paulinienne  de  l'eucharistie,  un  récit  où 
Jésus,  bénissant  le  pain  '  et  le  vin,  déclarait  que  le  présent  repas  était 
pour  lui  le  dernier,  en  attendant  le  festin  qui  réunirait  les  élus  dans  le 
royaume  de  Dieu. 

L'indication  du  départ  pour  le  mont  des  Oliviers  **  a  pu  introduire 
originairement  la  veillée  de  prière  et  le  récit  de  l'arrestation.  Ce  qu'on 
lit  ensuite  touchant  le  scandale  des  discip'es  et  la  faiblesse  de  Pierre  " 
tend  à  montrer  comme  prédits  à  l'avance  deux  faits,  dont  un  seul,  le 
triple  reniement  de  Pierre,  est  raconté  plus  loin.  La  fuite  des  disciples  à 
Gethsémani '"  n'est  qu'une  amorce  pour  le  récit  de  leur  dispersion,  qui 


1.  Le.  VH,  36-30.  On  sait  que  Luc  omet  Fonction  à  Béthanie. 

2.  XIV,  12-16  (cf.  XI,  1-6). 
.3.  XIV,  18  et  22. 

4.  XI v,  22  25. 

5.  V.  24  (cf.  I  CoH.  XI,  25). 

6.  V.  23.  Sentence  complète,  à  rattacher  directement  au  v.  2."]  par  la  for- 
mule (24  a)  :  «  Et  il  leur  dit  ». 

7.  Lire  au  v.  22.  au  lieu  de  :  «  Prenez,  ceci  est  mon  corps  ».  une  déclaration 
pai-allMe  au  v.  25  (cf.  Le  xxii,  16). 

8.  XIV,  26.  Rattacher  v.  32. 

9.  XIV,  27-31  (cf.  18-21). 

10.  XIV,  50. 
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manque  maintenant  dans  l'Evangile.  Il  n'est  pas  trop  malaisé  de  recon- 
l_  naître  ce  par  quoi  on  l'a  remplacé.  Entre  l'annonce  de  la  dispersion  des 
f  apôtres  et  la  protestation  de  Pierre,  l'évangéliste  a  glissé  la  remarque  *  : 
«  Mais,  après  ma  résurrection,  je  vous  précéderai  en  Galilée  »,  interpo- 
lation à  l'égard  du  contexte,  mais  précaution  prise  pour  amener  la  décou- 
verte du  tombeau  vide  '■^^  un  récit  qui  implique  la  présence  de  tous  les 
apôtres  à  Jérusalem  le  surlendemain  de  la  passion,  contrairement  à  ce 
qui  avait  été  dit  de  leur  dispersion  imminente  et  de  leur  fuite. 

Le  récit  de  Gethsémani  ^  est  surchargé  :  Jésus  quitte  deux  fois  ■*  ses 
disciples,  laissant  d'abord  les  onze,  puis  les  trois  privilégiés  ;  à  la  fin, 
revenu  au  trois,  il  se  trouve  avec  les  onze.  Ce  qui  concerne  les  trois  a 
dû  être  inspiré  par  la  préoccupation  polémique  et  symbolique  du  rédac- 
teur. Il  semble  que,  dans  la  source  de  Marc,  qui  a  été  aussi  celle  de 
Luc  ^,  Jésus  laissait  tous  ses  disciples  en  leur  recommandant  de  prier 
pour  qu'il  n'entrât  pas  en  tentation^;  lui-même  se  mettait  en  oraison 
pour  demander  que  «  l'heure  s'éloignât  de  lui  »  '  ;  dans  l'instant  où, 
revenu  auprès  des  siens,  il  les  invitait  à  prendre  du  repos,  Judas  appa- 
raissait avec  la  troupe  armée  ^.  La  triple  prière,  le  sommeil  des  trois 
apôtres,  l'annonce  de  la  trahison  au  moment  où  elle  va  se  produire  ^ 
semblent  autant  de  traits  ajoutés  par  l'évangéliste. 

Dans  le  récit  de  l'arrestation^",  le  discours  de  Jésus  ^\  qui  s'adresse- 
rait mieux  au  sanhédrin  qu'à  la  la  valetaille  conduite  par  Judas,  doit 
remplacer  une  indication  touchant  la  mêlée  qui  s'est  produite  entre  la 
troupe  armée  et  les  disciples,  et  d'où  résultait  la  fuite  de  ceux-ci.  L'in- 
cident du  jeune  homme  qui  suivait  Jésus  avec  un  drap  sur  le  corps,  et 
qui  s'enfuit  nu  ^"'^,  esquisse  vague,  sauf  en  un  seul  point  qui  doit  manifester 
l'intention   du  narrateur,  loin  d'être  un  souvenir  personnel  de  celui-ci, 


[.  XIV,  28.  Rattacher  29  à  27. 

2.  Cf.  XVI,  7,  où  est  rappelé  xiv,  28. 

3.  XIV,  32-42. 

4.  Cf.  XIV,  32  et  34;  noter  le  double  emploi  des  discours  et  le  parallélisme 
de  33  avec  ix,  2. 

5.  Cf.  Le.  XXII,  39-46. 

6.  Cf.  Le.  XXII,  40,  et  Me.  xiv,  38,  eu  lisant  :  «  Pour  que  je  n'entre  pas  en 
tentation  ». 

7.  Me.  XIV,  36. 

8.  XIV,  41  a  :  «  Dormez  maintenant  et  reposez-vous  ».  Rattacher  43;  41  6-42 
est  développement  analogue  à  xiv,  18-21,  27-31. 

9.  XIV,  33-34,  36-37,  39-40,  416-42. 

10.  XIV,  43-52. 
H.  XIV,  48-49. 
12.  XIV,  51-52.     • 
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ne  semble  pas  même  être  un  trait  de  source  ou  de  tradition  ;  c'est  plutôt 
une  application  de  prophétie  *. 

La  relation  de  la  séance  nocturne  du  sanhédrin  ^  est  comme  interpolée 
dans  un  récit,  encore  connu  de  Luc  ^,  où  le  reniement  de  Pierre  suivait 
l'arrivée  de  Jésus  chez  le  g'rand-[)rêtre,  et  où  l'unique  réunion  des  enne- 
mis du  Christ  avait  lieu  le  matin,  pour  préparer  la  dénonciation  qui 
de;v^ait  être  aussitôt  portée  au  gouverneur  romain^.  Le  procès  devant 
Gaïphe  a  été  dédoublé  du  procès  devant  Pilate,  l'évang-éliste  ayant  voulu 
transporter  sur  les  Juifs  la  responsabilité  de  la  mort  du  Sauveur.  Marc 
tient  à  faire  prononcer  par  le  sanhédrin  la  sentence  de  mort;  l'interroga- 
toire a  pour  objet  d'amener  cette  sentence  ;  comme  l'évangéliste  savait 
qu'un  tel  jugement  n'avait  pu  se  dérouler  dans  la  matinée,  avant  la 
comparution  devant  Pilate,  il  a  supposé  une  séance  de  nuit.  La  parole 
du  Christ  sur  le  temple  ^,  que  Marc  a  glosée,  peut  avoir  été  empruntée 
au  procès  réel,  où  la  dénonciation  des  sanhédristes  et  les  dépositions  des 
témoins,  transposées  par  Marc  dans  la  séance  de  nuit,  devaient  avoir  leur 
place.  La  déclaration  qui  caractérise  le  Christ  comme  «  Fils  de  Dieu  »  * 
corrige  par  avance  la  définition  historique  du  grief  qui  motiva  la  con- 
damnation de  Jésus,  à  savoir  la  prétention  avouée  à  la  royauté  d'Israël  '  ; 
cette  déclaration,  si  on  l'entend  au  sens  de  l'évangéliste,  est  blasphéma- 
toire pour  les  Juifs,  et  le  blasphème  explique  la  sentence  de  mort.  La 
série  d'outrages*  qui  suit  la  condamnation  paraît  à  la  fois  dérivée  de  la 
scène  de  dérision  dans  le  prétoire  **,  et  conçue  pour  l'accomplissement  des 
prophéties. 

Selon  le  récit  primitif,  Pierre,  entré  dans  la  cour  du  grand-prêtre, 
se  glisse  auprès  du  feu  où  se  chaulfent  les  valets  de  Caiphe  ;  reconnu  par 
une  servante,  qui  l'interpelle,  il  nie  ;  la  même  servante  répétant  son  dire 
à  l'assistance,  il  nie  de  nouveau  ;  les  assistants  lui  objectant  qu'il  est 
galiléen,  il  proteste  encore  ^^  et  se  retire  devant  le  péril  de  la  situation. 
Le  double  chant  du  coq  est  une  surcharge  introduite  pour  la  précision 
de   la  prophétie   et  la  détermination   chronologique   de    l'incident'^;   la 


1.  Am.  n,  16. 

2.  XIV,  ;)3/),  35-65. 

3.  Cf.  Le.  XXII,  54-xxifi,  I. 

4.  Relier  enseniblo  Me.  xiv,  '.VSu,  .14,  66-xv,  1 
").  xiv,  38. 

6.  XIV,  60-62. 

7.  Cf.  XV,  2,  26. 

8.  XIV,  63. 

d.  XV,  16-11). 

10.  XIV,  66-68  «;   69-70  3;   70A-71. 

il.   Rapport  de  xiv,  68/),  72,  avec  30. 
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sortie  de  Pierre  et  le  chant  du  coq  dont  il  est  parlé  après  le  premier 
renoncement  *  doivent  représenter  la  finale  du  récit  dans  'a  source. 

Dans  la  re'ation  du  procès  devant  Pilate  ^,  Ténoncé  de  Taccusation 
manque  au  début,  la  condamnation  à  la  fin.  On  ne  voit  pas  pourquoi  le 
procurateur,  sans  rien  savoir  encore,  demande  à  Jésus  s'il  est  «  le  roi  des 
Juifs  »,  ni  pourquoi  les  plaintes  des  prêtres,  devenues  inutiles  après 
Taveu,  ne  se  produisent  pas  plus  tôt.  Une  transposition  a  dû  être  faite 
par  le  rédacteur  ^  soit  pour  différencier  le  procès  devant  Pilate  d'avec  le 
procès  «levant  Gaïphe,  soit  pour  donner  plus  de  relief  au  silence  de 
Jésus,  soit  enfin  et  surtout  pour  amener  l'incident  de  Barrabas,  la  faveur, 
en  fait  inexpliquée  et  inexplicable,  que  Pilate  est  censée  avoir  témoig-née 
au  Christ,  ayant,  selon  l'évangéliste,  sa  raison  d'être  dans  le  silence  de 
l'accusé,  non  dans  l'aveu  de  sa  prétention  messianique.  L'épisode  de 
Barabbas  '  fait  pendant  au  jugement  par  Caïphe  ;  il  est  intercalé  dans  le 
récit  historique  du  procès  devant  Pilate  pour  faire  entendre  que  le  pro- 
curateur n'a  pas  condamné  Jésus,  mais  qu'il  l'a  laissé  mettre  à  mort, 
conformément  à  la  sentence  du  sanhédrin,  après  avoir  essayé  en  vain  de 
le  soustraire  à  la  haine  de  ses  ennemis  par  voie  de  grâce. 

La  scène  de  dérision  dans  le  prétoire  ^  ne  se  rattache  pas  à  l'épisode 
de  Barabbas,  et  l'intervention  des  soldats  n'est  point  préparée;  mais  le 
tout  arrivait  naturellement  dans  un  récit  où  Pilate  lui-même  prononçait 
la  sentence  de  mort.  La  narration  se  continue  par  la  marche  au  Golgotha  ^. 
Les  notices  concernant  le  vin  aromatisé,  le  partage  des  vêtements,  deux 
traits  qui  marquent  accomplissement  des  prophéties  ",  l'heure  du  cruci- 
fiement'^,  les  injures  des  sanhédristes '•*,  conçues  par  le  môme  rédacteur 
que  le  procès  devant  Gaïphe,  les  ténèbres  ***,  le  cri  :  fîloï,  Elo'i  lama 
sabaclani,  et  la  méprise  qui  en  résulte  *%  incident  aussi  peu  intelligible 
pour  l'historien  que  l'affaire  de  Barabbas,  enfin  le  déchirement  symbo- 
lique du  voile  qui  recouvrait  l'entrée  du  sanctuaire  ''^  semblent  superpo- 


1.  XIV,  68  h,  en  omettant  :  «  dans  le  vestibule  ». 

2.  XV,  t-i5. 

3.  On  obtient  une  meilleure  suite  en  lisant  le  v.  'i    3-.")?    avant  le  v.  2.  (X 
Wellhausen,  Me.  136. 

4.  XV,  6-1.5  (4-13).  La  conclusion  primitive  doit  être  dans  [^^b. 

5.  XV,  16-20  a. 

6.  XV,  20/)-22. 

7.  XV,  23  (cf.  Ps.  Lxix,  H,  22);  24/)  (cf.  Ps.  xxii,  19 1. 

8.  XV,  25  (de  la  même  main  que  xv,  33). 

9.  XV,  31-32  c7  (cf.  XIV,  .53/),  61),  doublet  de  29-30. 

10.  XV,  33  (cf.  n.  8). 
H.  XV,  34-36. 

12.  XV,  .38  (cf.  Hkbk.  X,  19-21). 
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sées  aux  sobres  indications  relatives  à  la  sortie  du  prétoire,  à  la  réquisi- 
tion de  Simon  le  Gyrénéen,  au  crucifiement,  à  l'inscription  de  la  croix, 
aux  deux  voleurs,  aux  injures  des  passants  et  des  deux  autres  suppliciés, 
au  dernier  soupir  de  Jésus  et  à  l'exclamation  du  centurion  '.  Le  cri  que 
Jésus  a  poussé  avant  de  mourir  est  anticipé,  interprété  et  doublé  dans  la 
citation  du  psaume,  qui  est  censée  donner  lieu  à  la  méprise  concernant 
Élie;  et  cette  méprise  sert  à  amener  la  présentation  du  vinaig-re,  qui 
réalise  une  autre  prophétie  ^. 

Tout  le  reste  de  l  Évang-ile  doit  être  du  dernier  rédacteur  =^  La  mention 
des  femmes  que  l'on  dit  avoir  assisté  de  loin  au  supplice  de  Jésus  ''  pré- 
pare la  découverte  du  tombeau  vide  ^,  et  l'ensevelissement  par  Joseph 
d'Arimathée  *  est  pareillement  coordonné  à  cette  découverte.  Si  le  groupe 
des  femmes  est  signalé  d'abord,  c'est  à  titre  d'indication  préliminaire, 
afin  de  rattacher  à  l'histoire  de  la  passion  le  témoignage  qu'on  va  donner 
de  la  résurrection  ;  Marc  a  soin  de  nommer  les  trois  femmes  qu'il  con- 
duira plus  tard  au  tombeau,  et  c'est  encore  pour  l'équilibre  de  son  récit 
qu'il  indique  deux  de  ces  trois  comme  ayant  suivi  Joseph  et  noté  l'en- 
droit où  l'on  mettait  le  corps  du  Sauveur  '^.  L'ensevelissement  n'a  d'intérêt 
qu'eu  égard  à  la  résurrection  :  pour  que  l'on  pût  constater  que  Jésus 
était  sorti  du  tombeau,  il  fallait  d'abord  qu'il  y  eût  été  mis;  or,  il  ne 
pouvait  y  avoir  été  mis  par  ses  disciples,  le  cadavre  n'étant  pas  à  leur 
disposition  ;  l'intervention  d'un  personnage  considérable  était  donc 
nécessaire  ;  celui  que  Marc  désigne  est  inconnu  par  ailleurs  à  la  tradition 
apostolique  ";  les  autres  détails  de  la  sépulture  servent  à  expliquer 
la  démarche  des  femmes  et  la  découverte  du  tombeau  vide  le  dimanche 
matin  ^.  Le  tout  est  de  la  même  main,  du  rédacteur  qui  a  fait  dire  plus 
haut  par  le  Christ  à  ses  apôtres  :  «  Quand  je  serai  ressuscité,  je  vous 
précéderai  en  Galilée  "*.  »  Le  silence  des  femmes  après  le  message  des 

1.  XV,  20/)-22a,  24  a,  26-27,  29-30,  32  b,  37,  39. 

2.  XV,  34  a  et  37  représentent  la  même  donnée  primitive  ;  mais  34  a  est  pour 
amener  Ps.  xxii,  2,  qui  appelle  35,  qui  introduit  36  (Ps.  lxix,  22). 

3.  XV,  40-xvi,  8.  La  finale,  xvi,  9-20,  est  ici  hors  de  cause. 

4.  XV,  40-41 . 
0.  xvr,  1-8. 

6.  XV,  42-47. 

7.  Il  ne  semble  pas  y  avoir  superposition  mais  coordination  dans  xv,  40-41  ; 
47;  XVI,  1. 

8.  Marc  (xv,  43)  se  garde  bien  de  dire  que  ce  fût  un  disciple.  Matthieu  (xxvii, 
57)  et  Jean  (xix,  .33)  1  affirment.  Luc  (xxiii,  50-51)  suit  Marc  en  essayant  de 
l'expliquer. 

9.  Le  simple  ensevelissement  dans  un  linceul  (xv,  46)  est  en  corrélation  avec 
l'achat  des  parfums  (xvi,  1). 

10.  xiv,  28.  Cf.  supr.  p.  101,  n.  1. 
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ang-es  *  n'est  pas  moins  significatif  que  le  silence  recommandé  aux  trois 
disciples  témoins  de  la  transfiguration.  L'évangéliste  sait  bien  que  ce 
qu'il  raconte  n'était  pas  dans  la  tradition  commune  des  souvenirs  aposto- 
liques ^. 

Beaucoup  de  critiques  répug'nent  à  croire  que  le  livre  ait  pu  se  termi- 
ner ainsi,  sur  la  découverte  du  tombeau  vide  et  sur  la  mention,  si  singu- 
lière pour  nous,  du  silence  que  la  crainte  avait  inspiré  aux  femmes. 
Mais  il  faut  tenir  compte  de  l'importance  capitale  que  l'évangéliste  atta- 
chait à  la  découverte  du  sépulcre  vide  comme  preuve  matérielle  de  la 
résurrection  ^.  La  forme  abrupte  de  la  conclusion  n'a  rien  d'extraordi- 
naire en  un  ouvrage  aussi  mal  composé]^.  Bien  que  le  rédacteur  semble 
annoncer  et  qu'il  ait  dû  connaître  une  ou  plusieurs  apparitions  gali- 
léennes  '\  l'on  peut  expliquer  son  procédé  en  supposant  que  le  document 
fondamental  de  Marc  décrivait  en  effet  sommairement,  après  la  mort 
de  Jésus,  le  rapatriement  des  disciples  fugitifs  en  Galilée,  l'apparition 
sur  le  lac  de  Tibériade,  qui  a  été  annexée  au  quatrième  Évangile  ^, 
d'autres  encore  peut-être,  et  même  le  retour  des  apôtres  à  Jérusa- 
lem, ainsi  que  la  fondation  de  la  première  communauté.  La  préoc- 
cupation de  la  Galilée  chez  le  rédacteur  tiendrait  à  ce  qu'il  est  dominé 
encore  par  la  tradition  historique  de  l'Evangile,  et  qu'il  ne  se  rend  pas 
indépendant  de  sa  source;  il  se  dispenserait  néanmoins  de  décrire  aucune 
apparition  '^,  soit  parce  qu'il  ne  se  proposait  pas  de  raconter  les  origines 
de  la  prédication  chrétienne,  soit  parce  qu'il  avait  l'intention  de  les 
raconter  dans  un  autre  livre  qu'il  n'aura  point  écrit  ou  qui  se  sera 
perdu,  soit  parce  que  l'argument  du  tombeau  vide  lui  a  paru  former 
une  meilleure  conclusion  que  les  récits  de  visions.  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
tradition  apostolique  sur  les  apparitions  de  Jésus  ressuscité  ne  faisait 
point  suite  à  l'histoire  du  tombeau  vide  ^  ;  celle-ci  lui  est  plutôt  parallèle, 
et  c'est  pourquoi  elle  en  tient  la  place  dans  le  second  Évangile. 

On  doit  donc  distinguer  dans  ce  livre  ce  qui  vient  de  source  et  ce  qui 

i.  XVI,  8;  cf.  IX,  9-10,  32. 

2.  Cf.  J.  Weiss,  AE.  341;  Brandt,  Die  evang.  Geschichte  (1893),  320; 
HoLTZMANN,  Dlc  Syiioptiker  (•''1901),  183  ;  Wellhausen,  Me.  146  ;  Schmiedel,  EB. 
II,  1879. 

3.  Cf.  J.  Weiss,  AE.  342-345;  Wellhausen,  loc.  cit.;  Buandt,  320,  351; 
H.  Weiss,  Mk.  (Meyer,  Markus^,  1901),  245. 

4.  Cf.  J.  Weiss,  AE.  343. 

5.  C'est  ce  qui  résulte  évidemment  de  xiv,  28,  xvi,  8,  en  contradiction  avec 
XVI,  9-20. 

6.  Jn.  XXI,  1-7.  Cf.  QÉ.  925-943. 

7.  Sur  la  compensation  effectuée  par  le  récit  de  la  transfiguration,  cf.  supr. 
p.93,  n.  2. 

8.  Wellhausen,  loc.  cit. 
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appartient  à  la  rédaction.  C'est  surtout  clans  ce  dernier  élément  que  Ton 
peut  reconnaître  les  tendances,  le  but,  même  la  personnalité  de  Tauteur. 
Le  premier  élément  est  celui  qui  importe  à  l'histoire  de  Jésus.  Dans  cet 
élément  encore  il  y  a  lieu  de  discerner  ce  qui  regarde  Tenseig-nement  et 
ce  qui  regarde  les  faits.  Ce  qui  regarde  l'enseignement  procède,  selon 
toute  vraisemblance,  de  la  source  où  Matthieu  et  Luc  ont  puisé  plus  lar- 
gement. Ce  qui  regarde  les  faits  semble  venir  d'une  autre  source  qui 
présentait  une  esquisse  de  la  carrière  du  Sauveur  depuis  son  baptême 
jusqu'à  sa  mort,  et  qui  contenait  peut-être  aussi  quelques  indications  sur 
l'inslauration  de  la  foi  au  Christ  ressuscité,  ainsi  que  sur  les  débuts  de  la 
prédication  chrétienne.  On  pourrait  être  tenté  de  confondre  cette  source 
avec  la  précédente  ;  mais  il  paraît  plus  probable  que  la  masse  des  sen- 
tences n'a  pas  été  dès  l'abord  encadrée  dans  la  relation  des  faits. 

Il  est  évident  qu'un  ouvrage  ainsi  composé  ne  peut  avoir  en  toutes  ses 
parties  la  même  autorité  comme  source  de  l'histoire  évangélique.  Dans 
l'ensemble,  ce  n'est  rien  moins  qu'une  biographie  de  Jésus  ;  ce  serait 
plutôt  une  démonstration  du  Christ,  mais  une  démonstration  par  voie 
didactique,  catéchétique,  et  non  par  voie  d'argumentation  directe.  Les 
plus  anciennes  sources  et  l'on  peut  dire  même  les  souvenirs  apostoliques 
avaient  déjà  ce  caractère.  Ce  que  les  apôtres  avaient  retenu,  ce  qu'ils 
prêchaient  de  Jésus  était  ce  qui  leur  semblait  conforme  à  sa  qualité  de 
Messie  et  propre  à  l'édification  des  croyants.  Mais,  bien  que  la  limite 
entre  le  domaine  de  l'impression  ou  de  la  mémoire  personnelles  et  celui 
de  l'interprétation,  de  la  déduction,  de  l'idéalisation,  de  l'amplification 
traditionnelles,  soit  difficile  ou  même  impossible  à  fixer,  il  y  a  une  diffé- 
rence entre  l'espèce  de  sélection  naturelle  qui  s'est  faite  dans  l'esprit  des 
témoins,  et  le  travail  qui  s'est  opéré  dans  la  tradition  sur  les  mêmes  don- 
nées transportées  en  d'autres  esprits,  entre  le  noyau  assez  restreint,  mais 
consistant,  des  souvenirs  primitifs  concernant  la  carrière  et  l'enseigne- 
ment de  Jésus,  et  l'élaboration  progressive  de  ces  mêmes  souvenirs 
dans  la  prédication  chrétienne,  l'ardente  imagination  des  croyants, 
la  rédaction  des  écrits  évangéliques.  Vu  l'origine  des  apôtres  et  les 
conditions  dans  lesquelles  Jésus  a  exercé  son  ministère,  on  n'a  pas  lieu 
d'être  surpris  que  la  somme  des  indications  relatives  au  développe- 
ment de  sa  carrière  et  à  l'objet  de  son  enseignement  soit  peu  consi- 
dérable; et  d'autre  part,  vu  l'intensité  du  mouvement  religieux  qui  est 
sorti  du  Christ,  il  n'est  pas  non  plus  étonnant  que  les  premières  caté- 
chèses apostoliques  aient  subi  promptement  de  très  grandes  et  multiples 
transformations.  Le  devoir  de  l'historien  est  donc  de  démêler  autant 
que  possible,  et  bien  qu'il  ne  puisse  jamais  en  venir  tout  à  fait  à  bout, 
ce  qui,  dans  la  tradition  écrite  des  Évangiles,  représente  l'action  immé- 
diate du  Sauveur  sur  ceux  qui  Tout  connu,  et  ce  qui  représeute  son 
action  médiate,   le  travail  de  la  foi  dans  ceux  qui  ont  cru   en  lui  sur  la 
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parole  d'autres  croyants.  La  valeur  religieuse  et  morale  de  ce  travail 
peut  confirmer  celle  de  ri^]vangile  prêché  par  Jésus;  elle  ne  peut  faire 
que  le  travail  de  la  tradition  soit  TEvangile  même  dans  la  réalité  de  sa 
manifestation.  Cependant  ce  n'est  qu'à  travers  la  foi  qui  l'a  recouvert, 
protégé  et  transfiguré,  que  l'on  peut  maintenant  saisir  l'Evangile. 

Pour  en  venir  aux  détails,  la  notice  concernant  Jean-Baptiste  est  his- 
torique en  substance;  mais,  selon  la  source  et  dans  la  réalité,  Jean  a  été 
le  [)récurseur  de  Dieu  ou  du  jugement  divin,  non  du  Messie  personnel; 
c'est  la  tradition  qui  a  fait  de  lui  le  précurseur  de  Jésus,  et  c'est  Marc 
qui  lui  fait  annoncer  le  baptême  chrétien  *.  La  description  du  baptême 
du  Christ  doit  être  antérieure  à  Marc;  mais  il  est  probable  que  la  tradition 
n'a  connu  d'abord  que  le  simple  fait,  et  que  l'idée  de  la  consécration 
messianique  a  créé  le  récit;  de  même  pour  la  tentation,  qui  interprète  le 
séjour  au  désert  ^.  Le  retour  en  Galilée  pour  la  prédication  du  règne,  la 
vocation  des  premiers  disciples  sont  des  morceaux  de  tradition  authen- 
tique; de  même  le  récit  de  la  prédication  à  Capharnaûm,  la  guérison 
opérée  sur  la  belle-mère  de  Simon,  les  premiers  empressements  de  la 
foule  et  la  retraite  de  Jésus.  Encore  est-il  que  la  guérison  du  démoniaque 
est  un  récit  tendancieux,  tourné  en  argument  de  messianité  ^  ;  que  l'indi- 
cation générale  concernant  les  guérisons  de  possédés  '  a  le  même  carac- 
tère, et  que  l'histoire  du  lépreux,  avec  sa  conclusion,  double  celle  du 
démoniaque  avec  ses  conséquences  ^.  Il  faut  sans  doute  en  rabattre 
beaucoup  sur  le  témoignage  que  les  possédés  sont  supposés  rendre  d'abord 
à  la  messianité  de  Jésus  ^,  et  voir  dans  les  deux  guérisons  spéciales  de 
démoniaques  ^  l'expression  accentuée  d'un  même  fait  que  la  tradition  et 
l'évangéliste  ont  tourné  après  coup  en  argument  messianique.  L'histoire 
du  paralytique  doit  être  fondée  s.ur  un  souvenir  traditionnel,  mais  elle 
est  aussi  développée  en  preuve,  et  il  est  assez  vraisemblable  que  tout  ce 
qui  concerne  la  rémission  des  péchés  et  le  pouvoir  du  Fils  de  l'homme 
altère  la  physionomie  réelle  de  l'incident  au  profit  de  la  polémique  chré- 


1.  (X  supr.  p.  86. 

2.  Cf.  supr.  loc.  cit. 

3.  Cf.  supr.  p.  87. 

4.  I,  34.  Généralisation  de  i,  23-25. 

5.  Cf.  supr.  loc.  cit.  L'histoire  du  lépreux  présente  peut-être  plus  de  garan- 
ties que  celle  du  possédé. 

6.  Voir  Wrede,  23-32  (cf.  Zeitschrift  fur  die  neut.  Wissenschnf't,  V,  m,  169- 
177);  J.  Weiss,  141-146,  148,  187-190;  W.  B.\co^,  Zeitschrifl.  f.d.  neut.  W.VI, 
153-158. 

7.  Me.  I,  23-26  et  v,  1-20,  récits  qui  semblent  se  faire  pendant,  démon  chassé 
en  terre  juive  et  en  terre  païenne.  Sur  leur  rapport,  voir  Bacon,  nrt.  cit. 
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tienne  contre  les  Juifs,  ou  tout  simplement  de  la  christologie  paulinienne 
de  Tévangéliste  *. 

La  vocation  de  Lévi  semble  un  fait  aussi  bien  garanti  que  celle  des 
quatre  premiers  disciples,  mais  qui  n'était  pas  originairement  en  rapport 
direct  avec  l'apologie  de  Jésus  contre  ceux  qui  incriminaient  ses  rapports 
avec  les  publicains  et  les  pécheurs  ^.  De  celle-ci  on  doit  retenir  la  sen- 
tence finale  -^  plutôt  que  les  détails  de  la  mise  en  scène,  et  il  faut  regar- 
der aussi  comme  artificiel  le  lien  qui  rassemble  cette  histoire  de  publi- 
cains, la  question  du  jeûne  et  les  deux  histoires  sabbatiques.  Tous  ces 
morceaux  sont  de  vrais  locfia,  parfaitement  authentiques,  dont  le  groupe- 
ment rédactionnel,  antérieur  à  Marc,  tendait  à  montrer  comment  s'était 
jjroduit  le  conflit  de  Jésus  avec  les  pharisiens.  Tel  de  ces  fragments,  par 
exemple  la  question  du  jeûne  ou  Tafl'aire  des  épis  arrachés,  pourrait  appar- 
tenir aux  tout  derniers  temps  de  la  prédication  évangélique.  La  réponse 
à  la  question  du  jeûne  a  été  tournée  en  prophétie  de  la  passion,  et 
l'évangéliste  a  inséré  entre  les  deux  histoires  de  sabbat  une  revendication 
de  l'autorité  messianique  ^. 

Les  indications  concernant  la  prédication  au  bord  du  lac  et  le  choix  des 
apôtres  ont  un  caractère  traditionnel,  mais  elles  sont  générales  et  vagues; 
peut-être  ont-elles  été  simplement  déduites  de  données  particulières^; 
on  reconnaît  à  ce  qui  est  dit  des  démoniaques  la  préoccupation  du  rédac- 
teur ;  la  liste  des  apôtres  peut  avoir  été  mise  par  écrit  de  très  bonne 
heure,  mais  Marc  peut  aussi  bien  l'avoir  empruntée  directement  à  la 
tradition  orale.  Le  rapport  de  la  démarche  des  parents  de  Jésus  avec  la 
disj)ute  sur  les  exorcismes  est  artificiel,  et  la  mise  en  scène  appartient  à 
la  rédaction  ^  ;  le  fond  de  l'anecdote  et  le  résumé  de  la  dispute  sont  his- 
toriques ;  mais  il  est  probable  que  l'anecdote  se  place  au  commencement 
du  ministère  galiléen,  et  la  dispute  n'a  dû  avoir  lieu  que  plus  tard  ;  celle- 
ci  atteste  l'importance  que  les  guérisons  de  possédés  ont  eue  dans  la  car- 
rière du  Sauveur,  et  la  signification  que  lui-même  y  attachait.  Du  dis- 
cours des  paraboles  il  n'y  a  guère  à  retenir  que  les  paraboles  mêmes  '. 

La  tempête  apaisée,  la  guérison  du  démoniaque  de  Gérasa,  celle  de 
l'hémorroïsse  et  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïr  semblent  former  un 
groupe  assez  consistant,  bien  qu'il  soit  difficile  au  critique  de  se  faire 
une  idée  précise  de  chacun  de  ces  cas,  où  l'évangéliste  lui-même  a  trouvé 

\.  Cf.  supr.  p.  88. 

2.  Cf.  supr.  lac.  cit. 

3.  II,  17. 

4.  Cf.  supr.  loc.  cit. 

a.  Cf.  II,  7-12  et  22,  iv,  1  ;  ii,  13-19  et  vi,  7. 

6.  Cf.  supr.  loc.  cil. 

7.  Cf.  supr.  p.  89. 
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OU  voulu  mettre  une  part  de  symbole.  La  mention  des  trois  disciples 
dans  l'histoire  de  Jaïr,  et  la  prescription  du  silence,  peu  explicable  dans 
ce  cas,  au  lieu  d'être  des  traits  historiques  \  pourraient  venir  de  Marc  et 
se  rattacher  à  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  système  du  secret  messia- 
nique, dissimulé  aux  Juifs,  incompris  des  apôtres.  L'inintelligence  des 
disciples  devant  le  miracle  de  la  tempête  apaisée  doit  être  en  corrélation 
avec  ce  qu'on  lit  plus  loin  à  l'occasion  des  multiplications  de  pains,  et 
des  prophéties  concernant  la  passion  et  la  résurrection  du  Sauveur^. 

Rien  de  mieux  garanti  que  le  récit  de  la  prédication  du  Christ  à 
Nazareth.  On  peut  soupçonner  seulement  l'évangéliste  d'avoir  corrigé  ce 
qui  était  dit  dans  la  source  touchant  l'impuissance  de  Jésus  à  faire  un 
seul  miracle,  en  intercalant  la  guérison  de  quelques  malades  ^, 

Il  n'est  pas  autrement  certain  que  la  mission  des  apôtres  ait  immédia- 
tement suivi  ce  voyage  à  Nazareth.  La  tournée  de  prédication  dont  elle 
dépend  s'est  effectuée  aux  environs  de  Capharnaûm,  non  autour  delà  ville 
où  Jésus  avait  passé  sa  jeunesse.  Le  récit  de  la  mort  du  Baptiste  est  en 
partie  légendaire  ''.  Les  circonstances  réelles  du  retour  des  apôtres  et  les 
motifs  qui  ont  déterminé  la  retraite  de  Jésus  sont  à  peu  près  effacés 
dans  les  pré'iminaires  de  la  multiplication  des  pains,  miracle  symbolique 
dont  on  peut  douter  qu'il  se  fonde  sur  un  incident  particulier  du  minis- 
tère galiléen^.  On  peut  en  dire  autant  du  miracle  de  Jésus  marchant  sur 
les  eaux,  qui  double,  à  certains  égards,  celui  de  la  tempête  apaisée,  mais 
qui  pourrait  avoir  été  raconté  d'abord  du  Christ  ressuscité,  et  avoir 
quelque  parenté  d'origine  avec  la  pêche  miraculeuse  de  Jean  ^.  Le  pas- 
sage en  Gennésareth  est  un  fragment  de  l'itinéraire  que  la  source  de 
Marc  paraît  avoir  tracé  avec  soin  depuis  cet  endroit,  et  peut-être  depuis 
le  commencement  ''.  La  querelle  sur  l'ablution  des  mains  n'est  pas  à  sa 
place  chronologique  ;  la  parole  sur  ce  qui  souille  l'homme,  et  l'occasion 
qui  l'a  provoquée  sont  les  seuls  traits  primitifs  et  historiques  du  récit  ^. 
Le  voyage  vers  Tyr,  l'anecdote  de  la  Cananéenne  sont  pareillement 
authentiques.  Le  retour  en  Décapole  et  le  miracle  du  sourd-muet  sont 
beaucoup  moins  sûrs  et  pourraient  n'être  qu'un  développement  symbo- 


1.  Pour  les  trois  disciples,  cf.  v,  37  et  ix,  2;  xiv,  33  (xiii,  3);  pour  la  recom- 
mandation du  silence,  cf.  v,  43,  et  ix,  9. 

2.  Cf.  IV,  51,  et  VI,  51-52  (vu,  17-18);  viii,  31-33;  ix,  10,  32. 

3.  VI,  5/).  Cf.  supr.  p.  89. 

4.  Cf.  supr.  p.  90. 

5.  Cf.  supr.  loc.  cit. 

6.  Voir  QÉ.  932. 

7.  Cf.  supr.  loc.  cit. 

8.  Cf.  supr.  loc.  cit. 
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lique  *  ;  rien  ne  s'oppose  d'ailleurs  à  ce  que  le  récit  du  miracle  ait  été 
emprunté  à  la  tradition  apostolique.  La  seconde  multiplication  des  pains 
est  une  variante  de  la  première  et  n'a  pas  plus  de  réalité.  Le  refus  de 
signe  est  authentique,  mais  hors  de  son  cadre.  L'aveugle  de  Bethsaïde  se 
présente  dans  les  mêmes  conditions  que  le  sourd-muet  de  la  Décapole  ^. 

La  confession  de  Pierre,  l'annonce  du  prochain  avènement,  la  déclara- 
tion concernant  Klie  sont  des  traits  qui  éclairent  l'histoire  de  Jésus  ;  les 
prophéties  de  la  passion  et  de  la  résurrection  viennent  de  la  tradition  et 
des  rédacteurs  évangéliques  ^.  La  leçon  du  renoncement  représente  un 
discours  authentique,  mais  dans  un  cadre  artificiel.  Il  est  peu  probable 
que  le  récit  de  la  transfiguration  corresponde  à  un  incident  réel  dans  la 
vie  du  Christ,  et  l'on  a  vu  plus  haut  ce  qui  peut  être  à  retenir  dans  l'his- 
toire de  l'épileptique  ''.  De  la  suite  il  faut  garder  le  retour  en  Galilée  et 
à  Capharnaûm,  puis  le  départ  pour  la  Judée  et  la  Pérée,  la  marche  vers 
Jérusalem.  J. 'anecdote  de  Jean  et  de  l'exorciste  étranger,  la  demande  des 
lilsdeZébédéeont  chance  de  n'être  pas  historiques  '.  L'incident  des  enfants 
qu'on  amène  à  Jésus  pour  qu'il  les  bénisse  était  peut-être  localisé  d'abord 
à  Capharnaûm.  Les  autres  instructions  insérées  enti^e  le  retour  à  Caphar- 
naûm et  la  troisième  prophétie  de  la  passion  sont  artificiellement  grou- 
pées, et,  sans  excepter  celle  qui  concerne  le  divorce,  elles  ont  généralement 
une  forme  moins  satisfaisante  que  dans  Matthieu  et  dans  Luc  ''. 

Une  anecdote  comme  celle  de  l'aveugle  de  Jéricho  pourrait  être  pure- 
ment légendaire  ou  symbolique  "^  ;  si  le  fait  est  réel,  il  sera  toujours 
impossible  à  l'historien  d'en  déterminer  les  conditions  précises.  On  doit 
en  dire  autant,  pour  d'autres  motifs,  de  la  scène  messianique,  désignée 
communément  et  à  tort  sous  le  nom  d'entrée  triomphale  à  Jérusalem,  et 
qui  est  la  manifestation  du  Messie  sur  le  mont  des  Oliviers  ^.  Le  miracle 
du  figuier  n'a  pas  de  réalité  ;  la  chronologie  qui  est  destinée  à  lui  faire 
place  n'en  a  pas  davantage  ^.  L'expulsion  des  vendeurs  et  la  question 
des  prêtres  appartiennent  à  l'histoire  ;  de  même  l'anecdote  du  tribut, 
probablement  aussi  la  question  des  sadducéens  ;  celle  du  grand  comman- 
dement ne  semble  pas  à  sa  p'ace,  non  plus  que  le  mot  sur  le  Messie  sei- 
gneur de   David,   bien  que  l'une  et  l'autre,  le  dernier  surtout  doivent 

1.  Cf.  siipr.  p.  9L 

2.  Cf.  supr.  loc.  cil. 

3.  Cf.  supr.  p.  92. 

4.  Cf.  supr.  p.  93. 

5.  Cf.  supr.  pp.  94,  96. 

6.  Cf.  supr.  p.  95. 

7.  Cf.  supr.  p.  96. 

8.  Voir  Wellhausen,  Me.  94.  ~ 

9.  Cf.  supr.  loc.  cil. 
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appartenir  au  ministère  hiérosolymitain.  Pour  se  faire  une  idée  du  dis- 
cours contre  les  pharisiens,  il  faut  le  lire  ailleurs  que  dans  Marc.  Le 
mot  sur  la  veuve  aux  deux  liards  a  toutes  les  apparences  de  l'authenti- 
cité. On  n'en  peut  dire  autant  de  Tallég-orie  des  Vignerons,  ni  surtout  du 
discours  apocalyptique  '.  Ce  discours  altère  aussi  gravement  la  perspec- 
tive historique  du  ministère  hiérosolymitain  que  le  discours  des  para- 
boles, dont  il  est  devenu  comme  la  contre-partie,  altère,  avec  sa  théorie 
de  l'aveuglement  d'Israël,  la  perspective  du  ministère  galiléen. 

Le  repas  de  l'onction  paraît  être  un  dédoublement  de  la  dernière 
cène  ^.  Les  préparatifs  de  celle-ci,  l'annonce  de  la  trahison,  celle  de  la 
disi)ersion  des  disciples,  du  reniement,  à  plus  forte  raison  celle  de  la 
résurrection  sont  des  arguments  et  non  des  souvenirs  de  la  tradition  -^ 
Le  seul  point  ferme  dans  la  relation  du  dernier  repas  est  le  prochain 
rendez-vous  que  Jésus  donne  à  ses  disciples  pour  le  festin  messianique. 
Les  additions  et  modifications  que  l'évangéliste  a  fait  subir  à  la  veillée 
de  Gethsémani  manquent  de  base  traditionnelle  :  il  reste  seulement  que 
les  disciples  et  Jésus  lui-même  ont  prié  pour  que  le  Sauveur  n'entrât  pas 
en  tentation  ''.  L'arrivée  de  Judas  et  de  sa  troupe  a  été  inattendue,  con- 
trairement à  ce  que  Marc  veut  signifier.  Le  récit  de  l'arrestation 
voile  la  lutte  des  disciples  et  leur  défaite  :  Jésus  n'a  pas  adressé  de  dis- 
cours aux  satellites  du  grand-prêtre,  mais  ses  disciples  ont  essayé  de 
l'arracher  à  la  troupe  armée  ;  inférieurs  en  nombre,  surpris,  déconcertés 
et  battus,  ils  ont  pris  la  fuite  ^. 

Le  procès  devant  Caïphe  est  une  fiction  apologétique.  En  revanche, 
l'incident  historique  du  reniement  est  facile  à  reconstituer,  nonobstant 
les  additions  et  les  retouches  de  la  rédaction  évangélique  ^.  Ces  addi- 
tions et  retouches  sont  beaucoup  plus  considérables  dans  le  récit  du  pro- 
cès devant  Pilate,  d'où  l'on  doit  sans  doute  éliminer  l'épisode  de  Barab- 
bas,  afin  de  laisser  au  procurateur  toute  la  responsabilité  de  la  sentence 
qu'il  a  portée  lui-même,  et  lui  seul,  contre  Jésus  convaincu  de  prétention 
messianique,  sur  la  simple  dénonciation  des  prêtres  "^ .  On  sait  ce  qui  résiste 
à  la  critique  dans  les  récits  de  la  passion,  et  combien  peu  de  garanties 
offre  l'histoire  de  la  sépulture  et  de  la  découverte  du  tombeau  vide  ^. 
Bien  qu'il  soit  malaisé  de  faire  dans  ce  développement  légendaire  la  part 


1.  Cf.  supr.  pp.  97  et  98-99. 

2.  Cf.  supr.  p.  99. 

3.  Cf.  supr.  pp.  100-101. 

4.  Cf.  supr.  p.  101. 

5.  Cf.  supr.  loc.  cit. 

6.  Cf.  supr.  pp.  102-103. 

7.  Cf.  supr.  p.  103. 

8.  Cf.  supr.  pp.  104-105. 
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collective  de  la  tradition  et  la  part  personnelle  de  Tévangéliste,  il  semble 
que  celle-ci  est  plus  considérable  dans  le  récit  de  la  sépulture  et  de  la 
résurrection,  et  celle-là  dans  le  récit  de  la  passion.  Il  reste  vrai,  comme 
la  plupart  des  critiques  Tout  admis  jusqu'à  présent,  que  les  souvenirs 
concernant  les  derniers  jours  du  Sauveur  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  pré- 
cis dans  la  tradition  évang-élique  ;  mais  il  est  vrai  aussi  que  la  dernière 
cène,  le  jugement,  la  passion  et  la  résurrection  sont  le  thème  sur  lequel 
la  tradition  a  le  plus  travaillé,  où  les  suggestions  de  la  foi,  l'intérêt  de 
l'apologétique,  l'application  des  Écritures  anciennes  ont  le  plus  contri- 
bué à  enrichir,  à  transformer,  parfois  à  cacher  les  souvenirs  primitifs. 

Quel  qu'ait  pu  être  l'auteur  du  second  Évangile,  on  ne  peut  guère  se 
le  figurer  habitant  de  Jérusalem  au  temps  de  la  passion,  membre  de  la 
communauté  primitive,  compagnon  assidu  de  l'apôtre  Pierre,  déposi- 
taire de  ses  souvenirs  et  de  son  enseignement.  Le  plus  ancien  de  nos 
Évangiles  n'apparaît  pas  comme  l'œuvre  d'un  disciple  du  Christ,  ni 
comme  l'œuvre  d'un  homme  qui  aurait  eu  souci  de  recueillir  le  témoi- 
gnage certain  de  ceux  qui  avaient  vu  et  entendu  le  Sauveur,  qui  avaient 
pu  connaître  les  circonstances  de  sa  mort  et  la  première  instauration  de 
la  foi  chrétienne,  m  lis  plutôt  comme  une  compilation  anonyme,  un  résidu 
plus  ou  moins  hétérogène  de  la  tradition  historique  de  l'Évangile  et'des 
interprétations,  des  corrections,  des  compléments  qu'y  avait  introduit 
le  travail  de  la  pensée  chrétienne,  soit  le  travail  anonyme  de  la  foi  dans 
les  premières  communautés,  soit  l'influence  individuelle  de  maîtres  tel 
que  Paul,  soit  les  réflexions  personnelles  des  rédacteurs  évangéliques. 
L'Église  du  second  siècle  a  pu  attacher  un  nom  à  ce  livre,  elle  n'en  a  pu 
faire  la  propriété  littéraire  d'un  auteur  particulier.  Ainsi  l'analyse  du 
livre  confirme  les  doutes  que  pouvait  suggérer  l'examen  du  témoignage 
traditionnel. 

Cependant  la  tradition  et  même  bon  nombre  de  critiques  n'hésitent  pas 
à  identifier  l'auteur  à  Jean  Marc,  le  parent  de  Barnabe,  dont  il  est  parlé 
au  livre  des  Actes,  et  au  Marc  mentionné  dans  les  Épîtres  de  Paul 
et  dans  la  1"^"  Épître  de  Pierre  ^.  Fils  de  cette  Marie  en  la  maison 
de  laquelle  Pierre  se  rendit  quand  il  eut  échappé  à  la  prison  d'Hérode, 
cousin  de  Barnabe,  associé  à  celui-ci  et  à  Paul  dans  leur  voyage  de 
Chypre,  revenu  à  Antioche  après  avoir  quitté  ses  compagnons  de  mis- 
sion, devenu  ensuite  une  cause  de  séparation  entre  ceux-ci,  réconcilié 
avec  Paul,  sans  qu'on  sache  comment,  et  son  auxiliaire  au  temps  où 
l'Apôtre  écrivait  les  Épîtres  aux  Colossiens  et  à  Philémon,  réclamé  en 
cette    qualité    dans  la    II"    à    Timothée,    désigné    dans   la    P   de    Pierre 


1.  AcT.  XII,  12,  25;  xni,  1.3;  xv,  37-39;  Col.  iv,  10;   Phm.  24;  II  Tim.  iv,  11; 
I  Fier,  v,  13. 
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comme  <(  tils  »,  sans  cloute  fils  spirituel  du  prince  des  apôtres,  et  censé 
associé  à  son  ministère  «  dans  Babylone  »,  c'est-à-dire  probablement 
dans  Rome,  xVIarc  aurait  écrit  son  évangile  dans  cette  ville,  les  uns 
flisent  après,  les  autres  disent  avant  la  mort  des  apôtres;  il  aurait  fondé 
ensuite  F  Eglise  d'Alexandrie.  Certaines  particularités  de  sa  légende  ont 
été  sig'nalées  plus  haut  ^  Plusieurs  ont  voulu  que  le  dernier  repas  du 
Christ  ait  eu  lieu  chez  la  mère  de  Jean  Marc,  et  que  Marc  lui-même  ait 
été  le  jeune  homme  qui  s'enfuit  nu  à  Gethsémani,  laissant  aux  mains  des 
satellites  le  drap  dont  il  s'était  couvert  ^. 

Une  discussion  détaillée  de  ces  indications  et  des  conjectures  qui  v  sont 
mêlées  ne  semble  pas  nécessaire  ici.  II  suffît  d'observer  qu'elles  ne  sont 
g'uère  plus  conciliables  entre  elles  qu'avec  le  livre  dont  Marc  est  supposé 
l'auteur.  Celui-ci  aurait  été  l'interprète  de  Pierre,  son  compagnon  assidu 
pendant  son  ministère,  et  principalement  dans  les  dernières  années.  Or, 
on  ne  voit  pas  comment  l'évangéliste  Marc  a  pu  avoir  ces  rapports  cons- 
tants avec  Pierre,  si  c'est  lui  qui  est  le  Jean  Marc  des  Actes  et  le  com- 
pagnon de  Paul.  Aussi  bien  quelques-uns  ont-ils  distingué  l'évangéliste 
Marc,  compagnon  de  Pierre,  du  missionnaire  Jean  Marc,  compagnon  de 
Paul  •*.  L'existence  de  celui-ci  est  beaucoup  mieux  garantie  que  la  per 
sonnalité  distincte  de  celui-là,  la  I*^  de  Pierre,  écrit  non  authen- 
tique, et  le  propos  de  Jean  l'Ancien  sur  l'Kvangile  de  Marc  étant  par 
eux-mêmes  des  témoignages  moins  sûrs  que  le  récit  des  Actes  concer- 
nant les  missions  de  Paul.  La  mention  de  Marc  dans  l'Épître  de  Pierre 
n'est  peut-être  pas  sans  rapport  avec  l'attribution  du  second  Évangile  à 
un  disciple  du  prince  des  apôtres;  ce  serait  une  mention  intéressée  ^, 
comme  le  dire  de  Jean  l'Ancien  "'.  Si  elle  se  fonde  sur  un  souvenir  tra- 
ditionnel, s'il  a  existé  un  Marc,  disciple  et  auxiliaire  de  Pierre,  ou  bien 
ce  disciple  est  un  autre  que  Jean  Marc,  ou  bien  celui-ci  n'est  pas  le  Marc 
qui  assiste  Paul  durant  les  années  de  sa  captivité.  Et  si  un  disciple  de 
Pierre  a  eu  part  à  la  composition  du  second  Evangile,  ce  ne  peut  être  le 
dernier  rédacteur,  c'est-à-dire  le  véritable  auteur  de  ce  livre,  mais  l'au- 
teur de  la  notice  concernant  la  prédication  et  la  mort  de  Jésus,  c'est-à- 
dire  l'auteur  du  document  exploité  par  l'évangéliste,  et  où  l'on  peut  recon- 
naître un  écho  du  témoignage  apostolique,  spécialement  des  souvenirs 
de  Pierre. 

Un  rapport  spécial  et  direct  de  ce  premier  auteur  avec  Pierre  est  pos- 


1.  PP.  2.3,  :iO,  52. 

2.  Cf.  p.  70,  n.  2;  Zahn,  II,  200,  211-212. 

3.  Cf.  J.  Weiss,  38.5-414. 

4.  C'est  pourquoi  Pierre  (loc.  cit.)  dirait  :  Mapzo;  ô  jîo;  ;xou. 
;■).  Supr.  p.  26. 
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sible,  probable  même,  quoique  nullement  nécessaire.  Tel  récit,  par 
exemple  celui  du  reniement  de  Pierre,  remonte  à  Pierre  lui-même  et 
n'est  entré  dans  la  tradition  que  par  lui.  Mais  celui  qui  a  mis  le  premier 
cette  histoire  en  écrit  aurait  fort  bien  pu  la  connaître  par  des  intermé- 
diaires ;  à  plus  forte  raison  d'autres  faits,  comme  la  vocation  des  quatre 
premiers  disciples,  la  confession  de  Pierre,  la  veillée  de  Gethsémani  et 
l'arrestation  pouvaient-ils  lui  avoir  été  racontés  par  d'autres.  On  peut 
tout  aussi  bien  le  concevoir  puisant  dans  les  communs  souvenirs  des 
apôtres  galiléens  une  esquisse  du  ministère  de  Jésus  qui  était  familière 
au  premier  groupe  des  croyants,  que  recueillant  des  discours  d'un  seul 
témoin  une  série  de  renseignements  qui  auraient  pu  lui  être  également 
fournis  par  plusieurs.  Mais  comme  ce  premier  auteur  a  pu  être  en  rela- 
tion avec  Pierre,  et  que  l'on  explique  ainsi  plus  facilement  l'origine  de  la 
tradition  concernant  l'origine  du  second  Evangile,  rien  n'empêche  d'ad- 
mettre qu'un  disciple  de  Pierre  a  recueilli  de  la  bouche  même  de  l'apôtre 
cette  série  de  souvenirs.  Il  est  certain,  en  tous  cas,  que  Simon-Pierre  a 
eu  une  part  prépondérante  dans  la  formation  de  la  catéchèse  apostolique, 
et  que  par  là  au  moins  la  tradition  fondamentale  de  l'histoire  évangélique 
procède  de  lui. 

Il  est  plus  difficile,  mais  il  n'est  aucunement  indispensable  de  détermi- 
ner ce  qui  est  à  considérer  comme  souvenirs  de  Simon-Pierre,  indépen- 
damment de  la  tradition  commune  des  Logia^  laquelle  ne  s'est  pas  for- 
mée sans  lui.  Si  l'on  admet  deux  sources  primitives,  tel  morceau  des 
souvenirs  authentiques  pourra  être  attribué  indifféremment  à  l'une  ou  à 
l'autre,  ou  devra  même  être  attribué  de  préférence  aux  Loc/ia.  L'esprit  de 
ces  deux  sources,  autant  qu'il  est  permis  d'en  juger,  était  à  peu  près  le 
même;  elles  exprimaient  les  souvenirs  et  la  foi  de  la  première  commu- 
nauté, sans  influence  de  la  théologie  paulinienne  ;  les  apôtres  galiléens  y 
apparaissaient  comme  les  témoins  autorisés  de  la  vie  du  Christ  et  de  son 
enseignement. 

De  la  source  narrative  viendraient,  après  mention  de  Jean-Baptiste, 
du  baptême  de  Jésus  et  du  retour  en  Galilée,  la  vocation  des  premiers 
disciples,  les  incidents  du  premier  sabbat  à  Gapharnaûm,  sauf  probable- 
ment l'affaire  du  démoniaque,  le  fond  de  l'histoire  du  paralytique,  peut- 
être  la  vocation  de  Lévi,  la  démarche  des  parents  de  Jésus,  probable- 
ment le  fond  des  histoires  du  possédé  de  Gérasa  et  de  la  fille  de  Jaïr,  la 
prédication  à  Nazareth,  les  indications  générales  concernant  la  mission 
des  apôtres  et  leur  retour,  le  passage  en  Gennésareth,  le  voyage  au  pays 
de  Tyr,  peut-être  avec  l'histoire  de  la  Cananéenne,  la  confession  de 
Pierre  avec  la  promesse  de  la  parousie  prochaine  et  la  réflexion  sur  la 
venue  d'El  e,  peut-être  la  guérison  de  l'épileptique,  l'arrivée  à  Gaphar- 
naûm et  peut-être  l'anecdote  des  enfants  amenés  pour  la  bénédiction,  le 
départ  pour  la  Judée,  peut-être  avec  l'anecdote  du  jeune  homme  riche. 
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la  marche  vers  Jérusalem,  peut-être  la  question  de  Pierre  sur  l'avenir  des 
disciples,  avec  la  promesse  des  trônes,  la  manifestation  messianique  sur 
le  mont  des  Oliviers,  l'expulsion  des  vendeurs,  la  question  des  prêtres 
touchant  le  pouvoir  que  Jésus  s'attribue,  la  question  des  pharisiens  sur 
le  tribut,  probablement  aussi  celle  des  sadducéens  sur  la  résurrection,  la 
parole  sur  la  filiation  davidique  du  Christ,  l'histoire  de  la  femme  adul- 
tère, peut-être  l'anecdote  de  la  veuve  aux  deux  liards,  et  une  parole 
sur  la  destruction  du  temple,  le  fond  des  récits  concernant  la  trahison  de 
Judas,  la  dernière  cène,  la  veillée  de  (jethsémani  et  l'arrestation  du 
Christ,  le  reniement  de  Pierre,  le  jug^ement  et  la  condamnation  de  Jésus 
par  Pilate,  la  scène  de  dérision  dans  le  prétoire,  le  crucifiement  et  la 
mort. 

Du  recueil  de  sentences  viendraient  le  résumé  de  la  prédication  de 
Jean  ',  les  histoires  sabbatiques,  la  discussion  à  propos  de  Beelzeboul,  les 
paraboles,  les  paroles  concernant  la  fréquentation  des  pécheurs  et  le  jeûne, 
le  sommaire  du  discours  aux  apôtres,  la  parole  sur  ce  qui  souille  l'homme, 
à  propos  de  l'ablution  des  mains,  la  réponse  aux  demandeurs  de  signe,  le 
mot  touchant  le  levain  des  pharisiens,  la  leçon  du  renoncement,  les  ins- 
tructions qui  ont  été  rattachées  au  dernier  séjour  à  Capharnaûm,  l'ins- 
truction sur  le  divorce,  la  leçon  du  service,  l'abrégé  du  discours  contre 
les  pharisiens,  certains  morceaux  du  discours  apocalyptique. 

Tel  récit  comme  le  baptême  de  Jésus,  la  tentation,  la  multiplication 
des  pains,  la  transfiguration,  qui  n'appartiennent  pas  à  la  première  rédac- 
tion des  sources  et  qui  ne  peuvent  davantage  être  attribués  au  rédacteur 
du  second  Evangile,  ont  pu  être  été  ajoutés  dans  une  rédaction  inter- 
médiaire. Il  est  tel  détail,  comme  la  déclaration  sur  le  but  de  l'enseigne- 
ment parabolique  ^,  qui  semblerait  surajouté  au  travail  du  rédacteur  prin- 
cipal, à  celui  qui  pose  en  thèse  l'inintelligence  des  apôtres,  et  qui  ne  se  lasse 
pas  de  faire  prédire  au  Christ  sa  passion  et  sa  résurrection.  Néanmoins 
le  véritable  auteur  de  l'Evangile  est  le  rédacteur  qui  s'est  proposé  de 
démontrer  la  messianité  de  Jésus  par  les  déclarations  des  possédés,  par 
la  guérison  du  paralytique,  par  les  libertés  que  le  Sauveur  autorise  ou 
qu'il  prend  à  l'égard  du  sabbat;  qui  a  voulu  étaler  l'inintelligence  des 
apôtres  devant  l'enseignement,  les  miracles  et  les  prédictions  du  Christ; 
qui  interprète  la  mission  du  Sauveur  conformément  à  la  théologie  de 
Paul  ;  qui  a  glosé  le  récit  de  la  dernière  cène  et  celui  du  jugement;  qui  a  conçu 
comme  preuve  péremptoire  de  la  résurrection  la  découverte  du  tombeau 
vide.  C'est  le  caractère  de  ce  rédacteur  qu'il  convient  d'envisager  quand 
on  veut  déterminer  l'attribution  du  second  Evangile. 

1.  I,  7-8.  Mais  pour  ce  morceau  comme  pour  bien  d'autres,  il  est  permis 
d'hésiter  entre  les  deux  sources. 

2.  IV,  H-t-2. 
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Or  ce  personnage  ne  semble  lié  ni  par  des  souvenirs  à  lui  propres  ni  par 
des  renseignements  recueillis  auprès  des  témoins  du  Christ  :  il  dogmatise 
comme  Paul  ;  il  exploite  des  sources  comme  Matthieu  et  Luc,  et  il  les 
traite  avec  une  liberté  aussi  grande  en  son  genre  que  celle  dont  use  l'au- 
teur du  quatrième  Evangile  ;  mais  tandis  que  celui-ci  pénètre,  soulève, 
transforme,  idéalise  les  données  traditionnelles  et  produit  une  œuvre 
homogène,  le  rédacteur  du  second  Evangile,  bien  inférieur  à  Jean  pour 
le  génie  mystique,  encadre  plutôt  et  complète  les  matériaux  de  la  tradi- 
tion, ne  les  altérant  que  très  superficiellement  pour  les  faire  servir  aux 
besoins  de  sa  démonstration,  y  faisant  surtout  de  notables  additions  qui 
servent  directement  ses  intentions  didactiques,  apologétiques  et  polé- 
miques. Juif  d'origine,  à  ce  qu'il  semble,  et  bien  au  courant  des  choses 
juives,  il  n'est  point  judéochrétien  et  il  a  pris  décidément  parti  contre  les 
Juifs  ;  il  les  regarde  comme  voués  en  masse  à  la  destruction  *  ;  dans 
le  récit  de  la  passion,  il  les  charge  délibérément  pour  décharger  Pilate. 
On  pourrait  presque  dire  qu'il  a  pris  parti  contre  les  apôtres  galiléens, 
tant  il  est  soucieux  de  montrer  leur  défaut  d'intelligence  et  de  courage. 
Mais  il  insiste  surtout  sur  le  défaut  d'intelligence,  et  comme  un  homme 
qui  ne  se  rend  pas  compte  de  ce  qu'a  été  l'Evangile  de  Jésus.  Il  reproche 
aux  apôtres  de  n'avoir  pas  saisi  le  mystère  des  paraboles,  qui  étaient 
sans  mystère  ;  il  leur  reproche  d'avoir  été  lents  à  comprendre  que  le 
Christ  devait  mourir  et  ressusciter,  comme  si  la  veillée  de  Gethsémani 
ne  sutllsait  pas  à  prouver  que  Jésus  lui-même,  quelques  heures  avant  sa 
passion,  espérait  encore  que  son  avènement  dans  la  gloire  messianique 
pourrait  être  procuré  autrement  que  par  sa  mort.  Il  est  donc  inconcevable 
que  cet  écrivain  ait  été  pendant  de  longues  années  le  disciple,  l'ami,  le 
confident  de  Pierre. 

Il  peut  avoir  été  le  disciple,  et,  en  tout  cas,  il  est  grand  admirateur,  ou 
mieux  encore  grand  partisan  de  Paul  ;  on  peut  dire  que  son  évangile 
est  une  interprétation  paulinienne,  volontairement  paulinienne,  de  la 
tradition  primitive.  Son  paulinisme  ne  tient  pas  seulement  à  quelques 
expressions,  à  quelques  lambeaux  de  phrase  ou  de  doctrine  qu'il  aurait 
empruntés  à  l'Apôtre  des  gentils  ^  ;  il  est  dans  l'intention  générale,  dans 
l'esprit,  dans  les  idées  dominantes  et  dans  les  éléments  les  plus  caracté- 
ristiques de  son  livre.  On  jieut  assurément  trouver  significatif  que  Jésus, 
dans  Marc,  déclare  être  venu  donner  sa  vie  «  en  rançon  pour  plu- 
-sieurs  •'  »  ;    mais  il  l'est  encore  plus   que  le  récit  de  la  dernière  cène  soit 


1.  xii,  9. 

2.  Sghmiedi:i.,    HB.    II,    i84i-;    Holtzmann,   Neuf,    rhéologie  (iVr.\    I,  424- 
42b. 

:5.  X,  4;i. 
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devenu  le  récit  de  rinsLitution  eucharistique,  grâce  à  Tintroductiou  de 
formules  qui  sont  directement  inspirées  par  la  conception  paulinienne  de 
l'eucharistie,  conception  qui  procède  immédiatement  de  la  théorie  pauli- 
nienne de  la  rédemption.  Ce  qui  est  dit  de  Faveug-lement  providentiel 
des  Juifs  par  le  moyen  des  paraboles  est  en  rapport  avec  les  idées  de 
Paul  sur  'a  prédestination,  et  avec  les  expériences  de  son  ministère  tant 
auprès  d'Israël  qu'auprès  des  nations.  Mais  l'influence  de  Paul  et  même 
le  zèle  pour  sa  personne,  pour  l'apologie  de  sa  conduite  et  de  son  action, 
se  font  sentir  un  peu  partout,  soit  dans  l'attitude  de  l'évangéliste  à  l'égard 
des  Juifs,  soit  dans  sa  façon  d'apprécier  et  de  représenter  les  disposi- 
tions des  apôtres  galiléens,  qui,  dans  un  endroit,  sont  presque  assimilés 
aux  Juifs  ^.  La  relation  des  incidents  sabbatiques  paraît  bien  tendre  à 
l'abrogation  du  sabbat  pour  les  chrétiens  ;  à  propos  de  la  parole  sur  ce 
qui  souille  l'homme,  l'évangéliste  argumente  réellement,  et  dans  l'esprit 
de  Paul,  contre  les  observances  légales  ;  c'est  dans  l'intérêt  de  Paul  qu'a 
été  racontée  et  peut-être  imaginée  l'anecdote  de  l'exorciste  étranger  -  ;  ce 
doit  être  également  pour  réserver  à  Paul  une  des  premières  places  dans  le 
royaume  céleste  que  l'on  voit  Jésus  opposer  une  fin  de  non-recevoir  à  la 
demande  des  Zébédéides.  L'évangéliste  n'est  d'ailleurs  pas  plus  hostile  à 
Pierre  et  aux  autres  apôtres  que  Paul  lui-même  ;  il  se  permet  seulement 
de  les  juger,  et  de  ne  pas  les  admirer  ni  les  approuver  en  tout.  Il  n'entre 
pas  dans  les  spécialités,  on  pourrait  dire  les  subtilités  de  la  théologie 
paulinienne,  soit  par  un  certain  sens  de  la  mesure  qu'il  convenait  de  gar- 
der en  racontant  l'histoire  de  Jésus,  soit  que  sa  tournure  d'esprit  l'ait 
porté  aux  idées  générales  et  simples,  soit  que  l'enseignement  de  Paul  lui 
soit  arrivé  par  intermédiaire,  et  qu'il  n'ait  pas  entendu  lui-même  l'Apôtre 
ni  lu  ses  écrits. 

La  considération  attentive  du  caractère  et  de  la  composition  du  second 
Evangile  fait  perdre  beaucoup  de  son  importance,  de  sa  signification  et 
de  son  utilité  à  la  distinction  d'un  proto-Marc,  source  commune  de  Mat- 
thieu et  de  Luc,  et  d'un  deutéro-Marc,  qui  pourrait  être  postérieur  aux 
deux  autres  Synoptiques  et  même  dépendre  d'eux.  Plusieurs  ont  supposé 
un  proto-Marc  plus  développé  ^  que  notre  évangile  canonique,  et  se  rap- 
prochaient ainsi  plus  ou  moins  de  l'hypothèse  du  protévangile.  D'autres 
l'ont  supposé  plus  court  ''.  Les  premiers  cherchaient  à  expliquer  cer- 
taines lacunes  qui  semblent  évidentes  dans  Marc,  et  qui  peuvent  résulter 


1.  Cf.  IV,  H-12,  et  VIII,  17-18.  Quand  même  les  deux  passages  ne  seraient 
pas  de  la  même  main,  le  rapprochement  ne  laisse  pas  d'être  significatif. 

2.  Cf.  supr.  p.  95. 

3.  Weisse,  Tobler,  Holtzmann,  Schenkel,  Réville,  etc. 

4.  Reuss,  P.  Ewald,  J.  Weiss,  Wellhausen. 


118  LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 

en  effet  découpures  pratiquées  par  Tévangéliste  dans  une  de  ses  sources  : 
ainsi  a-t-il  dû  connaître  le  discours  sur  la  montagne  dans  le  recueil  de 
discours,  et  l'omettre  volontairement.  Les  seconds  pensent  rendre  compte 
de  certaines  omissions  de  Matthieu  ou  de  Luc,  ou  de  tous  les  deux 
ensemble,  soit  que  ces  omissions  portent  sur  des  récits  entiers,  soit 
qu'elles  portent  seulement  sur  certains  détails.  Or  il  semble  que  l'on 
peut  trouver  d'autres  explications  satisfaisantes  pour  les  omissions  de 
récits  entiers,  par  exemple  pour  la  suppression,  dans  Luc,  de  la  seconde 
multiplication  de  pains,  ainsi  que  de  tous  les  récits  compris  entre  les 
deux  multiplications.  Quant  aux  omissions  de  traits  descriptifs,  la  plu- 
part, sinon  toutes,  peuvent  s'expliquer  par  la  différence  d'esprit  entre  les 
évangélistes,  les  plus  récents  étant  disposés  naturellement  à  élaguer  les 
détails  trop  crus  ou  trop  matériels,  et  à  prendre  un  certain  ton  d'édifica- 
tion ecclésiastique,  moins  naïf  que  celui  de  Marc.  On  ne  doit  pas  oublier 
d'ailleurs  que,  vu  la  complexité  du  travail  de  rédaction,  et  aussi  la  liberté 
qui  a  régné  d'abord  dans  la  transcription,  il  n'est  pas  impossible  que  les 
évangélistes  plus  récents  aient  connu,  en  même  temps  qu'un  texte  de 
Marc  à  peu  près  identique  au  nôtre,  les  sources  mêmes  du  second  Évangile 
(on  l'admet  pour  les  Logia),  soit  dans  leur  état  primitif,  soit  avec  des 
modifications  et  additions  diverses,  ou  bien  encore  qu'ils  aient  eu  en 
main  des  rédactions  plus  ou  moins  divergentes,  des  copies  plus  ou  moins 
complètes,  le  texte  canonique  ne  représentant  qu'une  recension  défini- 
tive à  l'égard  de  laquelle  les  exemplaires  que  les  rédacteurs  de 
Matthieu  et  de  Luc  ont  utilisés  pouvaient  présenter  des  variantes  plus 
ou  moins  considérables.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  livre  que  les  évangélistes 
plus  récents  ont  exploité  n'est  pas  à  qualifier  de  proto-Marc,  vu  qu'il  ne 
différait  pas  sensiblement  du  texte  canonique,  et  qu'il  n'était  pas  en  lui- 
même  une  source  primitive.  La  qualification  de  proto-Marc  ne  convien- 
drait pas  davantage  à  la  source  que  l'on  peut  hypothétiquement  suppo- 
ser à  côté  des  Logia^  vu  que  cette  source  différait  trop  de  Marc  pour  que 
l'on  puisse  la  regarder  comme  une  première  ébauche  ou  rédaction  de  notre 
évangile. 

Il  est  fort  possible  et  même  très  probable  que  cette  source,  comme  les 
Logia,  soit  antérieure  à  la  mort  des  apôtres  Pierre  et  Paul  ;  il  est  pos- 
sible également  qu'elle  ait  été  écrite  en  araméen  et  à  Jérusalem  *  ;  mais  la 
rédaction  du  second  Évangile  est  certainement  postérieure  à  la  mort  des 
apôtres  et  sans  doute  aussi  à  la  ruine  de  Jérusalem,  bien  qu'on  ne 
puisse    guère   la    faire  descendre  beaucoup   après  l'an    70.   Le  souvenir 

i .  C'est  tout  ce  qu'on  peut  retenir,  semble-t-il,  des  conclusions  de  Wellhau- 
sen  touchant  la  composition  de  Me.  en  ai-aniéen  {siipr.  p.  79).  Encore  est-il 
possible  que  fauteur,  palestinien  d'origine,  ait  écrit  en  grec  les  souvenirs 
fixés  dans  une  tradition  orale  araméenne.  (]f.  Bousset,  art.  cit.  3-4. 
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de  Paul,  de  son  activité,  des  obstacles  qu'il  avait  rencontrés,  était  encore 
tout  récent.  On  peut  donc  rapporter  approximativement  la  composition 
de  Marc  à  Tan  75.  Le  nom  de  Fauteur  est  inconnu.  Il  n'a  pas  fait  œuvre 
de  polémiste.  Il  a  voulu  écrire  un  livre  d'enseig-nement  évangélique,  et 
il  a  présenté  FÉvang-ile  tel  qu'on  le  comprenait  dans  le  milieu  chrétien 
où  il  vivait,  dans  la  communauté  hellénochrétienne  à  laquelle  il  appar- 
tenait. Il  semble  impossible  qu'il  ait  écrit  en  Palestine  ou  dans  un 
endroit  où  la  tradition  des  premiers  apôtres  et  des  disciples  immédiats 
de  Jésus  aurait  été  largement  représentée.  Cette  circonstance  n'exclut 
pas  l'Ég-lise  de  Rome,  mais  ne  la  recommande  pas  non  plus  ;  toutefois 
la  conservation  du  livre  à  côté  des  évangiles  plus  complets,  et  la  proba- 
bilité qui  milite  en  faveur  de  sa  rédaction  dans  un  pays  de  langue  latine  ' 
peuvent  être  invoqués  à  l'appui  de  cette  hypothèse  plus  ou  moins  tradi- 
tionnelle. Ce  peut  être  même  à  sa  qualité  d'ancien  évangile  romain, 
plutôt  qu'à  l'origine  d'une  de  ses  sources,  que  le  livre  doit  son  attribution 
à  un  disciple  du  prince  des  apôtres. 


1 .  L'emploi  de  mots  latins  n'est  pas  un  argument  décisif  pour  la  composition 
de  l'évangile  en  Occident,  vu  que  la  domination  romaine  avait  introduit  néces- 
sairement un  grand  nombre  de  ces  mots  jusqu'en  Orient. 


CHAPITRE    IV 

l'origine    et    la    composition    du    l'REMIER    EVANGILE 

A  la  différence  de  Marc,  dont  la  rédaction  définitive  ne  semble  pas 
avoir  été  conçue  suivant  un  plan  réfléchi,  mais  représente  une  sorte  d'éla- 
boration orig^inale  et  spontanée  des  documents  primitifs,  Matthieu  peut 
être  considéré  comme  une  compilation  régulièrement  conduite,  avec  un 
plan  et  une  méthode.  L'initiative  du  rédacteur  n'est  guère  moindre  que 
celle  de  Marc,  et  le  rapport  du  livre  avec  l'apôtre  dont  il  porte  le  nom 
reste  une  énigme  aussi  obscure  en  son  genre  que  l'attribution  du  qua- 
trième Evangile  à  l'apôtre  Jean. 

Tant  pour  ce  qu'il  lui  emprunte,  que  pour  la  distribution  générale  de 
ses  matériaux,  le  rédacteur  du  premier  Évangile  dépend  du  second.  Mais 
il  a  placé  avant  la  relation  du  ministère  du  Christ  une  préhistoire,  un 
récit  de  la  conception  virginale,  de  la  naissance  et  de  l'enfance  de  Jésus  '. 
Après  les  préliminaires  de  la  prédication  évangélique  '^,  il  laisse  voir 
l'objet  principal  de  son  livre,  exposer  ce  que  Jésus  a  enseigné  et  ce  qu'il 
a  fait  ^.  L'enseignement  prend  le  pas  sur  l'action,  et  le  début  de  chaque 
partie  principale  est  marqué  par  un  grand  discours,  compilation  de  sen- 
tences qui  précède  une  série  de  faits  :  ainsi  le  discours  sur  la  montagne  ' 
précède  tout  récit  détaillé  de  miracles,  et  il  est  suivi  d'une  série  de  dix 
prodiges  •'  que  l'évangéliste  a  constituée  en  prenant  dans  Marc  un  certain 
nombre  des  faits  qui  sont  racontés  avant  la  mort  de  Jean-Baptiste,  et  en 
changeant  l'ordre  de  leur  distribution  ;  le  grand  discours  aux  apôtres  '' 
commande  une  série  d'instructions  ^  entremêlées  avec  certains  morceaux 
de  Marc  qui  n'avaient  pas  trouvé  place  dans  la  section  précédente  ;  le 
discours  des  paraboles*  commande  le  reste  ^,  et,  une  fois  arrivé  à  la  mort 

1.  i-ii. 

2.  iii-iv,  22  (correspond  à  Me.  i,  1-20). 

3.  IV,  23. 

4.  IV,  24-vii. 

5.  vii-ix,  34  (correspond  pour  une  partie  à  Me.  i,  40-44,  29-34;  iv,  35,  36-v, 
17;  II,  i-17;  v,  22-43). 

6.  IX,  35-x  (correspond  partiellement  à  Me.  vi,  34;  7-13). 

7.  xi-xu  (correspond  pour  une  partie  à  Me.  ii,  23-iii,  6,  22-3;i). 

8.  XIII,  1-52  (correspond  en  partie  à  Me.  iv,  1-34). 

9.  XIII,  53-58  (Me.  vi,  1-6). 
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de  Jean-Baptiste,  Matthieu  *  ne  se  sépare  plus  de  Marc.  Un  discours  de 
moindre  étendue  ^,  mais  important  dans  la  pensée  de  Tévangéliste,  parce 
qu'il  concerne  Tordre  et  la  paix  des  communautés  chrétiennes,  précède 
le  départ  pour  la  Judée  ^  et  les  récits  du  ministère  hiérosolymitain  '*.  Le 
discours  contre  les  pharisiens  '%  et  la  grande  apocalypse  ^  qui  le  suit  clô- 
turent la  prédication  du  Sauveur  et  introduisent  les  récits  de  la  passion 
et  de  la  résurrection  "^ . 

Il  est  évident  que  les  deux  premiers  chapitres  sont  une  pièce  rapportée 
devant  la  prédication  de  Jean-Baptiste.  Dans  ces  chapitres  mêmes,  la 
généalog-ie  du  commencement  ®  se  détache  des  récits  ;  elle  a  eu  d'abord 
son  existence  à  part  et  elle  avait  été  dressée  sans  égard  à  la  conception 
virginale;  une  retouche  dans  la  conclusion  ^  Tadapte  au  récit;  mais  elle 
paraît  bien  avoir,  à  un  moment  donné,  précédé  immédiatement  l'entrée 
en  scène  du  Précurseur'".  Les  récits  de  la  conception,  de  la  naissance  à 
Bethléem  et  des  mages,  de  la  fuite  en  Egypte  et  du  retour  sont  de  la 
même  main,  qui  paraît  être  celle  de  l'évangéliste.  Ils  ont  pour  objet  de 
montrer  l'accomplissement  des  prophéties,  et  ils  sont  arrangés  en  vue  des 
oracles  que  l'on  y  dit  réalisés. 

Le  ministère  de  Jean-Baptiste  est  décrit  d'après  Marc,  mais  Matthieu 
corrige  l'embarras  qui  existe  au  début  du  second  Evangile  '^  ;  le  thème  géné- 
ral de  la  prédication  du  Baptiste  est  énoncé  en  termes  identiques  à  celle 
de  Jésus '^,  en  omettant  la  rémission  des  péchés,  parce  qu'on  songe  au 
baptême  du  Christ.  Un  discours'-^  que  l'évangéliste  fait  adresser,  d'ailleurs 
assez  mal  à  propos,  aux  pharisiens  et  aux  sadducéens,  et  qui  se  retrouve 
dans  Luc,  vient  d'une  autre  source  que  Marc.  Il  semble  donc  que  le 
recueil  des  discours  du  Seigneur  ait  contenu,  pour  commencer,  un  extrait 


1.  xiv-xvii,  23  (Me.  VI,  14-ix,  32). 

2.  xviii  (pris  en  partie  de  Me.  ix,  33-47). 

3.  xix-xx  (Me.  x). 

4.  xxi-xxii  (Me.  xi-xii,  37). 

5.  XXIII  (Me.  XII,  38-40). 

6.  xxiv-xxv  (Me.  xiii). 

7.  xxvi-xxviii  (Me.  xiv-xvi,  8). 

8.  i,  1-17. 

9.  I,  16.  Voir  le  commentaire. 

10.  III,  1  se  rattacherait  plus  facilement  à  la  généalogie  qu'au  récit  précédent. 
Merx,  Die  vier  kanonischen  Evangelien  nach  ihrem  àlleren  bekannten  Texte,  II. 
I,  VIII.  Noter  que  Le.  m,  23-28  paraît  supposer  dans  la  source  du  troisième 
Evangile  une  combinaison  de  ce  genre. 

H.  III,  1-12  (cf.  Me.  I,  1-8). 

12.  Cf.  III,  2  et  IV,  17. 

13.  III,  7-10  (cf.  Le.  III,  7-9). 
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de  la  prédication  de  Jean,  et  que  son  point  de  départ  ait  été  le  même  que 
celui  de  Marc.  Matthieu  reproduit  en  entier  le  discours  que  celui-ci  a 
voulu  abréger  ;  mais  il  y  introduit,  d'après  Marc,  la  mention  de  TEsprit 
saint.  Dans  le  récit  du  baptême  ',  qui  est  conforme  à  Marc  pour  l'en- 
semble, il  intercale  un  dialogue  entre  Jean  et  Jésus  ^,  afin  d'expliquer 
pourquoi  le  Sauveur  a  pu  être  baptisé  ;  il  corrige  la  voix  céleste  de  façon 
qu'elle  s'adresse  aux  assistants  et  leur  fasse  connaître  le  Christ. 

Le  récit  de  la  tentation  ^  ne  vient  pas  de  Marc,  et  Matthieu  n'en  est 
certainement  pas  le  premier  rédacteur.  Mais  on  peut  douter  que  le  jeu 
d'argumentation  savante  qui  constitue  ce  morceau  capital  ait  appartenu 
à  la  plus  ancienne  relation  des  sentences  évangéliques, 

Marc  avait  dit  que  Jésus  vint  en  Galilée  après  que  Jean  fut  pris  ;  Mat- 
thieu dit  que  cet  événement  l'y  amena  '  ;  il  donne  l'objet  de  la  prédica- 
tion évangélique  "'  en  termes  plus  satisfaisants  que  ceux  de  Marc,  et  qui 
pourraient  ainsi  venir  du  recueil  de  sentences;  mais  il  se  croit  obligé 
d'expliquer  par  une  prophétie  pourquoi  Jésus  vint  à  Capharnaûm  ",  avant 
de  raconter,  d'après  Marc,  la  vocation  des  premiers  disciples. 

Aussitôt  après  cette  vocation  ^,  Matthieu  prépare  son  introduction 
au  discours  sur  la  montagne  ;  avant  de  montrer  Jésus  «  guérissant  »,  il 
veut  le  montrer  «  prêchant  »  ;  sa  mise  en  scène  ^  est  empruntée  à  divers 
passages  de  Marc,  principalement  au  récit  de  la  première  prédication  à 
Capharnaûm,  et  à  celui  qui  précède  la  vocation  des  Douze,  récits  qu'il 
n'a  pas  conservés  à  part  ^.  Mais  il  y  avait  déjà,  dans  la  source  où  Mat- 
thieu a  pris  le  discours  sur  la  montagne,  un  préambule  que  Marc  lui- 
même  a  dû  exploiter   pour  son  récit  de  la  vocation  des   Douze,  et  Mat- 


1.  III,  13-17  (cf.  Me.  I,  9-11). 

2.  III,  14-15. 

'h  IV,  1-11  (cf.  Me.  I,  12-13;  Le.  iv,  1-13).  «  Si  le  récit  de  la  tentation  dans 
Mt.  et  dans  Le.  vient  de  Q  (Logia),  Q  doit  avoir  contenu  le  récit  du  baptême  qui 
y  est  supposé.  Ainsi  les  trois  premières  péricopes  de  Me.  auraient  existé  dans 
le  même  ordre  en  Q  ;  on  ne  pourrait  donc  admettre  de  réciproque  indépen- 
dance. »  Wellhausen,  Mt.  9.  Mais  il  peut  y  avoir  des  intermédiaires  entre  les 
documents  primitifs  et  nos  évangiles.  Contre  la  priorité  de  Me,  voir  supr.  pp. 
86  et  107. 

4.  IV,  12  (Me.  1,  14). 

:>.   IV,  17  (Me.  I,  15  ;  supr.  p.  86). 

6.  IV,  13-16  (Is.  VIII,  23-ix,  1). 

7.  IV,  18-22  (Me.  i,  16-20). 

8.  IV,  23-v,  2  (cL  Me.  i,  28,  39;  m,  7-8,  10,  13). 

9.  On  a  vu  plus  haut  (pp.  87,  89)  que  ces  récits  ne  semblent  pas  primitifs. 
L'influence  de  la  source  de  Me.  aurait-elle  contribué  aux  omissions  de  Mt.?  Cf. 
Wellhausen,  Mr.  25-26. 
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thieu,  qui  utilise  ensemble  Marc  et  le  recueil  de  discours,  a  dû  se  rendre 
compte  de  cet  emprunt  K  La  comparaison  des  béatitudes  ^,  dans  Matthieu 
et  dans  Luc,  invite  à  penser  que  le  rédacteur  du  premier  Évang-ile  a  glosé 
le  texte  des  sentences  primitives,  et  qu'il  en  a  ajouté  de  nouvelles.  Les 
comparaisons  du  sel  •*  et  de  la  lumière  ''  ont  été  importées  dans  le  dis- 
cours et  adaptées  au  contexte,  appliquées  aux  disciples  par  les  formules 
rédactionnelles  :  «  Vous  êtes  le  sel  et  la  teri^e  »,  «  Vous  êtes  la  lumière 
du  monde  ».  Le  long  développement  sur  le  rapport  de  TÉvangile  et  de  la 
Juoi  •*  paraît  avoir  été  construit  avec  des  sentences  originairement  indé- 
pendantes; mais  Tensemb'e  de  la  combinaison  doit  être  antérieur  à  la 
rédaction  définitive  de  Matthieu  ^  ;  la  déclaration  concernant  l'immuta- 
bilité de  la  Loi  et  la  nécessité  d'en  observer  les  moindres  prescriptions  '' 
appartient  à  une  rédaction  intermédiaire.  D'autre  part,  ce  doit  être 
l'évangéliste  qui  a  rattaché  au  commentaire  du  précepte  :  «  Tu  ne  tueras 
point  »  ^,  les  instructions  concernant  le  devoir  de  la  réconciliation  ^  ;  au 
commentaire  du  précepte  :  «  Tu  ne  commettras  point  d'adultère  ^>''*,  l'ins- 
truction sur  les  tentations  des  sens".  L'instruction  sur  les  trois  œuvres 
de  la  justice'^  est  complète  en  elle-même  et  a  été  introduite  dans  le  dis- 
cours sur  la  montagne  par  une  combinaison  rédactionnelle  ;  l'évangéliste 
a  voulu  rattacher  au  second  membre  de  cette  instruction  l'oraison  domi- 
nicale^'' ;  le  préambule''  a  chance  d'appartenir  en  grande  partie  à  l'évan- 
géliste, ainsi  que  la  leçon  complémentaire  sur  l'obligation  du  pardon*^; 
quant  au  texte  de  l'oraison  dominicale,  primitif  ou  non,  le  rédacteur  a  dû 


1.  Cf.  Le.  VI,  17-19. 

2.  v,  3-12  (cf.  Le.  VI,  20-23). 

3.  V,  13  (cf.  Me.  IX,  SO;  Le.  xiv,  34-33). 

4.  V,  14-16  (cf.  Me.  iv,  21  ;  Le.  viii,  16-18). 

5.  V,  17-48.  «  L'autorité  législative  que  Jésus  s'attribue  suppose  qu'il  s'adresse 
à  sa  communauté.  »  Wellhausen,  Mt.  18. 

6.  Cf.  Le.  XVI.  17-18.  Me.  x,  2-12,  est  sans  doute  plus  près  de  la  source  que 
Mt.  v,  31-32;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  Mt.  (Le.  xvi,  18)  dépende  ici  de  Me. 
(Wellhausen,  Mt.  21)  ;  celui-ci  dépend  sans  doute  aussi  des  Logia  (cf.  supr. 
pp.  94,  115). 

7.  v,  18-19. 

8.  V,  21-24. 

y.  V,  25-26  (cf.  Le.  xii,  58-59). 

10.  v,  27-28. 

H.  V,  29-30  (cf.  Me.  ix,  43-47). 

12.  VI,  1-6,  16-18. 

13.  VI,  9-13  (cf.  Le.  XI,  2-4). 

14.  VI,  7-8  (cf.  Le.  XI.  1). 

15.  VI,  14-15  (cf.  XVIII,  21-35;  Me.  xi,  25). 
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le  trouver  tel  qu'il  le  donne,  sinon  dans  un  texte  écrit,  au  moins  dans 
l'usage  chrétien.  C'est  lui  sans  doute  qui  a  fait  la  combinaison  par 
laquelle  sont  réunis  le  conseil  de  n'amasser  pas  de  trésors  ',  la  comparai- 
son de  l'œil  flambeau  du  corps  ^,  celle  du  serviteur  à  deux  maîtres  3,  et 
l'avertissement  contre  le  souci  des  besoins  temporels  '.  Il  semble  que, 
dans  la  première  rédaction  du  discours  sur  la  montag-ne,  l'invitation  à  ne 
point  juf^'-er  ■'  suivait  l'instruction  concernant  l'amour  du  prochain**: 
l'évangéliste  y  rattache  la  défense  de  donner  «  la  chose  sacrée  »  aux 
chiens  '^,  sentence  qui  paraît  venir  de  la  tradition  chrétienne  plutôt  que 
du  Christ;  puis  l'exhortation  à  la  prière  ^,  morceau  très  authentique  mais 
primitivement  indépendant;  l'ordre  de  traiter  les  autres  comme  soi- 
même  •',  qui  appartient  au  discours  sur  la  montag-ne,  mais  que  le  rédac- 
teur a  probablement  transposé;  la  réflexion  sur  les  deux  voies  et  les  deux 
portes'",  qu'il  a  prise  d'ailleurs.  Il  paraphrase  quelque  peu  à  sa  façon  la 
comparaison  des  deux  arbres*^,  le  bon  et  le  mauvais,  ainsi  que  l'avertis- 
sement donné  à  ceux  qui  ont  fréquenté  Jésus  sans  se  convertir*^,  et  il  a 
dû  gar  1er  à  peu  près  textuellement  la  conclusion  du  discours,  la  parabole 
des  Deux  maisons'-^.  L'observation  finale,  touchant  l'impression  produite 
sur  la  foule  par  le  discours  *'*,  a  été  simplement  empruntée  à  Marc.  La 
compilation  de  Matthieu  est  comme  un  traité  de  la  justice  chrétienne, 
rédigé  spécialement  pour  les  contemporains  de  l'évangéliste. 

Matthieu  paraît  avoir  simplement  pris  dans  Marc  l'histoire  du  lépreux  '"', 
pour  en  faire  le  premier  des  dix  miracles  typiques  par  lesquels  il  va  mon- 
trer Jésus  guérissant.  Il  est  possible  d'ailleurs  que  Matthieu  ait  connu  la 
source  de  Marc,  et  si  cette  source  était  le  recueil  de  discours,  cette  anecdote 
pourrait  appartenir  à  une  rédaction  secondaire  où  l'on  tenait  à  représenter 
Jésus  comme  un  lidèle  observateur  de  la  Loi .  Il  est  probable  que  le  centurion 


t.  VI,  19-21  (Le.  XII,  33-34). 

2.  VI,  22-23  (Le.  xi,  34-36). 

3.  VI,  24  (Le.  XVI,  1.3). 

4.  VI,  25-34  (Le.  XII,  22-31). 

5.  VII,  1-.'). 

6.  V,  43-48  (cf.  Le.  vi,  27-38 1. 

7.  VII,  6. 

8.  VII,  7-H  (Le.xi,D-13). 

9.  VII,  12  (Le.  VI,  31). 

10.  VII,  13-t4  (cL  Le.  xiii,  24). 

11.  vu,  15-20  fcL  xii,  33-37,  et  Le.  vi,  43-'i;; 

12.  vil,  21-23  (Le.  vi,  46;  xiii,  26-27  . 

13.  vil,  24-27  (Le.  vi,  47-49). 

14.  VII,  28-29  (cL  Me.  i,  22). 

15.  VIII,  1-4  (Me.  I,  40-44). 
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de  Gapharnaum  '  suivait,  dans  la  source  commune  de  Matthieu  et  de  Luc, 
le  discours  sur  la  montagne,  où  il  n'est  pas  impossible  que  le  lépreux  lui 
ait  fait  pendant  ;  le  rédacteur  du  premier  Évangile  y  a  incorporé  la  parole 
sur  les  élus  qui  viendront  de  l'orient  et  de  l'occident^.  Par  un  procédé 
qui  ne  manque  pas  de  hardiesse,  il  fait  passer  après  ces  deux  miracles  la 
guérison  de  la  belle-mère  de  Simon,  et  ce  que  dit  Marc  des  nombreux 
miracles  accomplis  le  même  soir  ^  ;  il  veut  A^oir  dans  cette  circonstance 
l'accomplissement  d'une  prophétie  d'Isaïe  ''.  Aussitôt  Matthieu  abandonne 
la  suite  de  Marc,  et  Jésus  part  pour  la  rive  orientale  du  lac  :  c'est  qu'il 
s'agit  d'amener  les  miracles  de  la  tempête  apaisée  ^  et  du  possédé  de 
(lérasa  (Gadara)  "  ;  mais  auparavant  l'évang'éliste  a  voulu  placer  deux 
réponses  de  Jésus  à  des  individus  qui  voulaient  le  «  suivre  »  ^,  non  pour 
ce  voyage,  mais  en  qualité  de  disciples.  Ces  paroles  proviennent  du  recueil 
de  discours.  Les  récits  viennent  de  Marc  ;  le  dédoublement  du  possédé 
et  les  autres  particularités  de  la  relation  ne  semblent  pas  accuser  l'emploi 
<rune  source  particulière,  mais  la  liberté  de  la  rédaction,  le  second  pos- 
sédé de  Gérasa  servant  sans  doute  à  compenser  l'omission  du  possédé  de 
Gapharnaum  **.  Toutefois  la  sobriété  du  récit  pourrait  tenir  en  partie  à 
ce  que  Matthieu  a  connu  la  source  dont  Marc  lui-même  dépend  ®.  Suit 
l'histoire  du  paralytique"*,  pour  laquelle  Matthieu  pourrait  bien  dépendre 
aussi  de  Marc  et  de  sa  source,  où  l'on  ne  parlait  pas  d'autre  «  pouvoir  » 
que  celui  de  guérir  ^^. 

La  vocation  du  publicain^^  suit,  comme  dans  Marc,  la  guérisondu  paraly- 
tique ;  elle  entraine  avec  elle  la  parole  sur  la  fréquentation  des  pécheurs*^, 
et  l'explication  concernant  le  jeûne  ^'*.  Mais  le  rédacteur,  sans  autre  aver- 
tissement, substitue  le  nom  de  Matthieu  à  celui  de  Lévi,  ce  qui  a  pour 
effet  d'introduire  le  publicain  dans  le  collège  apostolique,  et  peut-être  de 
le  faire  valoir  comme  auteur  de  l'Évangile.   Il  complète  la  parole  sur  les 


d.  vni,  5-13  (Le.  VII,  1-10). 

2.  VIII,  11-12  (Lc.xiii,  28-29). 

3.  VIII,  14-16  (Me.  i,  29-34). 

4.  viii,  17  (Is.  LUI,  4). 

r..  VIII,  18,  23-27  (Me.  iv,  35-41). 

6.  VIII,  28-34  (Me.  V,  1-17). 

7.  VIII,  19-22  (Le.  ix,  57-60). 

8.  Me.  I,  23-27,  sans  parallèle  dans  Matthieu.  Cf.  supr.  pp.  87,  107. 

9.  Cf.  supr.  p.  89. 

10.  IX,  1-8  (Me.  II,  1-12). 

11.  Cf.  IX.  8  et  Me.  ii,  12  (voir  supr.  p.  88). 

12.  IX,  9  (Me.  II,  14). 

13.  IX,  10-13  (Me.  II,  15-17). 

14.  IX,  14-17  (Me.  ii,  18-22). 
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pécheurs  par  une  citation  prophétique  qu'il  répétera  encore  plus  loin  '. 

Vient  ensuite  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïr  2,  récit  transposé  et 
abrégé.  On  peut  faire  par  rapport  aux  sources  la  même  hypothèse  que 
pour  le  possédé  de  Gérasa  et  le  paralytique  de  Capharnaiim,  quoique  les 
omissions  et  retouches  soient  explicables  par  le  travail  du  rédacteur  sur 
Marc  seul.  Les  deux  aveugles  ^  semblent  être  un  dédoublement  des  deux 
aveugles  de  Jéricho,  lesquels  sont  probablement,  dans  Matthieu,  les 
aveugles  de  Béthsaïde  et  de  Jéricho  réunis  dans  le  même  lieu  pour  la 
commodité  de  la  narration.  Le  démoniaque  sourd  ''  double  l'incident  qui 
donne  lieu  à  la  querelle  sur  les  exorcismes.  Ces  deux  derniers  miracles 
pourraient  être  qualifiés  de  rédactionnels,  vu  que  Tévangéliste  a  dû  créer 
lui-même  ces  récits,  par  le  plus  rudimentaire  des  procédés,  à  seule  fin  de 
parfaire  sa  série  de  prodiges. 

Matthieu  ne  raconte  pas  la  vocation  des  apôtres,  mais  il  la  suppose 
dans  le  récit  de  leur  mission,  ou  plutôt  dans  le  préambule  du  discours 
qui  est  consacré  à  ce  sujet.  Pour  ce  préambule  •*,  il  s'inspire  de  celui 
qu'il  a  donné  au  discours  sur  la  montagne,  et  aussi  de  Marc  dans  le  récit 
de  la  mission  et  dans  les  préliminaires  de  la  première  multiplication 
des  pains,  où  il  prend  la  réflexion  sur  les  brebis  sans  berger,  pour  l'asso- 
cier à  la  parole  sur  les  moissonneurs  '',  qui  doit  avoir  servi  d'exorde  au 
discours  de  mission  dans  la  source  où  l'évangéliste  l'a  pris.  L'insertion  de 
la  liste  des  apôtres  supplée  le  récit  de  leur  vocation  '' .  Le  rédacteur  paraît 
l'avoir  empruntée  à  Marc,  et,  après  cette  parenthèse,  il  introduit  le  dis- 
cours ^.  La  recommandation  de  ne  prêcher  qu'aux  Israélites  ^  correspond 
à  la  façon  dont  l'évangéliste  se  représente  le  développement  de  l'œuvre 
évangélique,  mais  elle  est  aussi  en  rapport  avec  ce  qui  est  dit  plus  bas 
du  prochain  avènement  du  Messie'".  Ces  traits  n'ont  pas  dû  être  ajoutés 
par  le  rédacteur,  et  rien  n'empêche  de  les  attribuer  à  la  source  **,  sinon 
à  Jésus  lui-même.  Les  instructions  données  aux  missionnaires  ont  été 
quelque  peu  glosées  par  l'évangéliste,  qui  a  sans  doute  combiné   avec  le 

1.  IX,  13  ;  xn,  7  (Os.  vi,  6). 

2.  IX,  18-26  (Me.  y,  22-43  ;  voir  siipr.  p.  89). 

3.  IX,  27-31  (cf.  XX,  29-34  ;  Me.  viii,  22-26  ;  x,  46-52). 

4.  IX,  32-34  (xii,  22-24  ;  Le.  xi,  14-1.5). 

"y.  IX,  35-x,  0  (cf.  IV,  23-v,  2  ;  Me.  vi,  7,  34  ;  voir  snpr.  p.  89). 

6.  IX,  37-38  (Le.  X,  2). 

7.  Me.  IV,  13-19,  sans  parallèle  dans  Matthieu,  sauf  pour  la  liste  apostolique 
(cf.  supr.  p.  108). 

8.  X,  5-42  (Le.  x,  2-12;  Me.  vi,  8-12;  Le.  ix,  .3-5). 

9.  X,  5-6  (cf.  xxviii,  19). 

10.  X,  23/j. 

11.  Cf.  Wkhni.k,  66,  184. 
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discours  de  mission  une  instruction  sur  le  courage  devant  la  persécution, 
et  des  réflexions  sur  la  division  des  familles,  sur  le  renoncement  exigé 
des  disciples*,  en  vue  d'obtenir  un  petit  traité  de  l'apostolat  chrétien. 

De  même  que,  dans  Marc  ^,  il  est  question  de  Jean-Baptiste  après  la 
mission  des  apôtres,  il  en  est  parlé  dans  Matthieu  •',  mais  pour  introduire 
certains  morceaux  du  recueil  de  discours  où  figurait  le  nom  de  Jean,  et 
qui  étaient  déjà  réunis  ensemble  dans  la  source.  On  doit  noter  que  la 
série  des  miracles  précédemment  racontés  a  été  arrangée  de  façon  à  jus- 
tifier la  réponse  que  Jésus  fait  aux  messagers  du  Baptiste'',  Matthieu, 
comme  aussi  Luc,  ayant  entendu  de  miracles  physiques  ce  que  le  Sauveur 
avait  dit  métaphoriquement  des  effets  moraux  de  sa  prédication.  I/éco- 
nomie  de  la  sentence  concernant  le  rapport  de  Jean  avec  la  Loi  "'  paraît 
avoir  été  modifiée  pour  amener  l'identification  figurée  du  Baptiste  avec 
Élie,  laquelle  appartient  à  une  autre  partie  de  la  tradition,  et  peut-être  à 
une  autre  source.  La  comparaison  avec  Luc  ^  donnerait  à  penser  que  le 
recueil  de  discours  présentait  en  cet  endroit  la  parabole  des  Deux  fils, 
avec  application  à  l'accueil  qui  avait  été  fait  par  les  pharisiens  et  par  les 
publicains  et  autres  «  pécheurs  «  à  la  prédication  de  Jean.  Matthieu  rat- 
tache aux  propos  concernant  le  Baptiste  la  malédiction  contre  les  villes 
galiléennes  ^,  que  la  source  adaptait,  semble-t-il,  au  discours  de  mission, 
et  l'action  de  grâces  du  Sauveur  ^,  qui  était  annexée  dans  la  source  au 
retour  des  apôtres.  Cette  espèce  de  psaume,  imité  de  l'Ecclésiastique,  se 
trouve  prendre  la  place  d'une  remarque  plus  simple,  que  Luc  ^  a  retenue, 
et  que  Matthieu  a  transposée  dans  le  discours  des  paraboles. 

Comme  le  discours  aux  apôtres  est  devenu  une  instruction  sur  la 
manière  de  se  comporter  devant  les  persécutions,  les  incidents  et  sen- 
tences compris  entre  cette  instruction  et  le  discours  des  paraboles 
semblent  avoir  pour  objet  de  montrer  les  obstacles  rencontrés  par  Jésus, 
soit  du  côté  du  peuple  juif  en  général  et  des  villes  galiléennes,  Jésus  se 
voyant  repoussé  comme  Jean   l'a   été,  soit   particulièrement  du  côté  des 


1.  X,  17-22  (sur  le  caractère  de  ce  morceau  et  son  rapport  avec  Me.  xiii,  9- 
13  [Mt.  XXIV,  9-13],  voir  le  commentaire)  ;  26-33  (Le.  xii,  2-9);  34-30  (Le.  xii, 
51-53);  37-39  (Le.  xii,  51-53  ;  xiv,  26-27). 

2.  VI,  14-29. 

3.  XI,  2-19  (Le.  vu,  18-35;  xvi,  16). 

4.  XI,  4-5. 

5.  XI.  12-13  (cf.  Le.  XVI,  16). 

6.  Cf.  Le.  VII,  29-30,  et  Mt.  xxi,  28-32. 

7.  XI,  20-24  (cf.  Le.  x,  13-15). 

8.  XI,  25-30  (Le.  x,  21-22). 

9.  x,23->4  (cf.  Mr.  XIII,  16-17). 
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pharisiens,  qui  lui  reprochent  de  n'observer  pas  le  sabbat  ',  ou  qui  l'ac- 
cusent de  chasser  les  démons  par  Beelzeboul  ^,  ou  qui  l'invitent'à  prouver 
sa  mission  par  des  «  signes  »  ^.  Les  deux  anecdotes  sabbatiques  ont  dû 
être  empruntées  à  Marc,  mais  la  première  est  complétée  dans  Matthieu, 
peut-être  par  l'évangéliste  lui-même,  au  moyen  d'un  argument  tiré  du 
service  des  prêtres  dans  le  temple  ',  et  d'une  citation  d'Osée  ',  qu'il  a  déjà 
introduite  dans  la  section  des  publicains  ;  la  seconde  est  enrichie  d'une 
comparaison  *"  qui  semble  provenir  d'un  autre  récit  traditionnel.  Ayant 
utilisé  pour  la  mise  en  scène  du  discours  sur  la  montagne  ce  que  Marc 
dit  ensuite  touchant  l'affluence  du  peuple  et  les  nombreuses  guérisons 
opérées  par  Jésus,  Matthieu  abrège  ces  indications  ',  mais  il  relève  la 
prescription  du  silence  imposé  aux  guéris,  afin  d'y  faire  voir  l'accomplis- 
d'un' texte  d'Isaïe  qu'il  cite  longuement  ^. 

La  discussion  sur  les  exorcismes  a  été  empruntée  au  recueil  de  dis- 
cours ;  mais,  pour  varier  le  récit,  Matthieu  ^  complique  de  cécité  la  sur- 
dité du  démoniaque  qui  en  fournit  l'occasion.  Il  a  trouvé  déjà  séparées 
par  l'argument  tiré  des  exorcismes  juifs  *'*  les  comparaisons  de  l'empire 
divisé  et  de  l'homme  armé  ;  il  a  inséré  après  la  sentence  concernant  le 
blasphème  de  l'Esprit  la  comparaison  des  arbres,  les  bons  et  les  mau- 
vais'^  ;  il  a  transposé  après  la  réponse  aux  demandeurs  de  signes  la 
rechute  en  possession  diabolique'^,  afin  de  caractériser  ainsi  l'incrédulité 
des  Juifs  et  de  présager  leur  destinée.  Le  signe  de  Jonas,  figure  de  la 
résurrection*'*,  était  indiqué  dans  la  source,  où  Matthieu  n'a  eu  qu'à  le 
prendre,  bien  que  le  passage  parallèle  de  Marc''*  et  le  contexte  invitent 
à  penser  que  ni  la  mention  de  ce  signe  ni  son  explication  ne  sont  primi- 
tives. La  tradition  authentique  du  discours  ne  connaissait  qu'un  simple 
refus,  à  l'appui  duquel  venaient  les  exemples  de  la  reine  de  Saba  et  des 
Ninivites.  Matthieu  amène,  comme  Marc,  après  la  section  de  Beelzeboul, 

1.  XII,  1-14  (Me.  II,  23-III,  6). 

2.  XII,  22-37  (Me.  m,  22-30;  Le.  xi,  14-15,  17-23). 

3.  XII,  38-42  (Le.  xi,  16,  29-32). 

4.  XII,    '.')-&  (NOMBU.   XXVIII.  9). 

T).  XII,  7  (ix,  13;  Os.  vi,  fi  ;  cf.  supr.  p.  126,  n.  1). 

6.  XII,  H-12  (cf.  Le.  xiii,  15  ;  xiv,  5). 

7.  XII,  15-16  (Me.  m,  7-12).  Cf.  supr.  p.  122. 

8.  XII,  17  (Is.  xLii,  1-4  ;  xli,  9). 

9.  XII,  22  (cf.  Le.  xi,  14). 

10.  XII,  27-28  (Le.  XI,  19-20). 

H.  XII,  33-37  (vu,  16-20;  cf.  supr.  p.  124,  n.  H). 

12.  XII,  43-45  (Le.  xi,  24-26). 

13.  XII,  39-40  (cf.  Le.  xi,  29-30).  Cf.  Welluausen,  Mt.  64. 

14.  viii,  11-12  (Mt.  xvi,  1-4). 


LE    PREMIER    ÉVANGILE  129 

la  parole  du  Christ  sur  sa  vraie  famille  '  ;  mais,  comme  il  s'est  abstenu 
de  dire  pourquoi  les  parents  étaient  venus,  Tanecdote  est  comme  sus- 
pendue dans  le  vide. 

La  transition  au  discours  des  paraboles  -  se  fait  par  une  formule  très 
maladroite,  qui  inviterait  à  placer  ce  discours  dans  la  même  journée  que 
les  instructions  précédentes.  Matthieu  suit  d'ailleurs  Marc  pour  la  mise 
en  scène  ^,  pour  la  parabole  du  Semeur  ',  pour  la  déclaration  concernant 
l'objet  des  paraboles  •"*,  mais  en  citant  expressément  le  texte  d'Isaïe  dont 
s'inspire  la  rédaction  du  second  Evangile,  et  en  insérant  à  la  suite  ^  la 
parole  que  Luc  met  après  l'action  de  grâces  du  Christ  sur  le  retour  des 
Soixante-douze  ;  il  emprunte  également  à  Marc  l'explication  du  Semeur  ^  ; 
il  remplace  la  parabole  de  la  Semence  par  celle  de  l'Ivraie  ^,  qu'il  paraît 
avoir  librement  développée,  s'il  ne  l'a  composée  tout  entière,  en  vue  de 
l'interprétation  qu'il  se  proposait  d'en  donner  plus  loin;  il  joint  à  la 
parabole  du  Sénevé'-'  celle  du  Levain'",  que  lui  a  fourni  le  recueil  de 
discours;  il  introduit  l'indication  finale  de  Marc  en  la  complétant  par  la 
citation  d'un  texte  biblique  où  il  voit  annoncées  les  paraboles  de  Jésus  "  ; 
après  quoi  amplifiant  en  quelque  façon  ce  que  dit  Marc  touchant  les 
explications  données  aux  apôtres,  il  introduit  son  commentaire  de  l'I- 
vraie '^,  puis  il  prend  dans  le  recueil  de  discours  les  comparaisons  du 
Trésor,  de  la  Perle,  du  Filet  *^,  en  paraphrasant  allégoriquement  celle-ci, 
et  il  parait  avoir  tiré  de  lui-même  la  conclusion  du  discours,  avec  la 
comparaison  du  maître  qui  extrait  de  ses  coffres  le  neuf  et  le  vieux  *''. 

La  prédication  de  Jésus  à  Nazareth  *'^  vient  après  le  discours  des  para- 
boles, parce  que  l'évangéliste  a  anticipé  les  récits  que  le  second  Évangile 
place  entre  les  deux.  Certains  traits  de  Marc  ont  été  atténués.  On  trouve 
ensuite,    sensiblement  abrégés,  les  propos  d'Hérode  sur  le  Christ,  et  la 

1.  XH,  46-50  (Mr..  m,  21,  .31-35  ;  supr.  p.  88). 

2.  XIII,  1-52. 

3.  XIII,  1-2  (Me.  IV,  1). 

4.  XIII,  3-9  (Me.  IV,  2-9). 

5.  XIII,  10-15  (Me.  IV,  10-12;  Is.  vi,  9-10). 

().  XIII,  10-17  (Lc.x,  23-24;  cf.  supr.  p.  127). 

7.  XIII,  18-23  (Me.  IV,  13-20). 

8.  xiii,  24-.30  (cf.  Me.  iv,  26-29). 

9.  XIII,  31-32  (Me.  IV,  30-32;  Le.  xiii,  18-19). 

10.  XIII,  33  (Le.  xni,  20-21). 

11.  XIII,  34-35  (Me.  iv,  33-34;  Ps.  lxxviii,  2). 

12.  XIII,  36-43. 

13.  xiii,  44,  45-46,  47-50. 

14.  XIII,  51-52. 

15.  XIII,  53-58  (Me.  vi,  1-6). 

A.  LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  9 
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mort  de  .leau-Baptiste  \  la  mission  des  apôtres  ayant  été  racontée  anté- 
rieurement. Le  départ  de  Jésus  pour  la  première  multiplication  des  pains 
est  censé  occasionné  par  la  mort  du  Baptiste  :  on  ne  saurait  dire  si  cette 
combinaison  est  rédactionnelle,  ou  si  elle  n'accuserait  pas  quelque  influence 
d'une  source  antérieure  à  Marc  ^.  De  légères  retouches  ont  été  pratiquées 
dans  le  récit  de  la  multiplication  des  pains  ^.  Un  trait  particulier  a  été  inséré 
dans  le  récit  de  la  traversée  miraculeuse  ''  :  Pierre  marchant  sur  les  eaux 
pour  rejoindre  le  Sauveur.  L'évangélisle  a  dû  le  prendre  dans  la  tradi- 
tion orale,  qui  le  mettait  sans  doute  en  rapport  avec  l'apparition  du 
Christ  ressuscité  sur  le  lac  de  Tihériade  "'.  Matthieu  corrige  la  conclusion 
de  Marc  en  remplaçant  par  une  profession  de  foi  messianique  ce  qu'on 
lit  dans  le  second  Evangile  touchant  l'inintelligence  des  apôtres.  Il 
accentue  les  miracles  accomplis  en  Geimésareth  ''  ;  il  abrège  quelque  peu 
et  retouche  la  querelle  sur  l'ablution  des  mains  ",  mais  en  y  insérant 
artificiellement  la  parole  sur  les  aveugles  qui  conduisent  d'autres 
aveugles  ^,  entendue  en  prophétie  de  la  ruine  du  judaïsme  pharisaïque. 
L'histoire  de  la  Cananéenne  '^  semble  avoir  été  paraphrasée  pour  mettre 
en  relief  l'objet  propre  du  ministère  de  Jésus;  mais  la  réponse  du  Christ 
à  la  femme  païenne  paraît  venir  directement  de  la  source  oîi  Marc  lui- 
même  a  puisé  '".  La  transformation  du  miracle  du  sourd-muet  en  tableau 
général  de  guérison  "  est  plus  vraisemblable  que  l'hypothèse  contraire  : 
Matthieu  avait  déjà  parlé  deux  fois  de  sourds-muets  *^.  Ici,  comme  pour  la 
Cananéenne,  Matthieu  corrige  les  indications  géographiques  de  Marc  afin 
de  ne  pas  conduire  Jésus  en  terre  païenne.  Pas  de  variantes  notables  à 
l'égard  de  Marc  dans  le  récit  de  la  seconde  multiplication  des  pains*''. 
La  mention  de  Jonas,  dans  le  refus  de  signe*',  rappelle  la  première 
version  de  cet  incident,  que  Matthieu  reproduit  ainsi  deux  fois,  d'après 
deux  sources  différentes.  Dans  l'avertissement  touchant  le  levain  des  pha- 

L  xiv,  1-2  (Me.  VI,  14-16),  3-12  (Me.  vi,  17-29  . 

2.  Cf.  siipr.  p.  90,  et  Welluausen,  Mi.  7"». 

3.  XIV,  13-21  (Me.  VI,  31-44). 

4.  XIV,  22-33  (Me.  vi,  4;)-52). 
;i.  Cf.  supr.  p.  109. 

fi.  XIV,  34-36  (Me.  VI,  53-56). 

7.  XV,  1-20  (Me.  vu,  1-23). 

8.  XV,  12-14  (Le.  vi,  39). 

9.  XV,  21-28  (Me.  vu,  24-30  . 

10.  XV,  26  (Me.  vu,  27;  cf.  supr.  p.  91  |. 

11.  XV,  29-31  (cf.  Me.  VII,  31-37). 

12.  Cf.  supr.  pp.  126  et  128. 

13.  XV,  32-39  (Me.  vin,  1-10). 

14.  XVI,  1-4  (Me.  VIII,  11-13);  cf.  supr.  (>.  128.  " 
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risiens  \  la    conclusion   est  tournée  de  telle  sorte   que  les  apôtres   sont 
supposés  comprendre  la  leçon  que  Jésus  a  voulu  leur  donner. 

Dans  le  récit  de  la  confession  de  Pierre  ^,  Matthieu  a  ménagé  une 
une  sorte  d'antithèse  entre  le  Fils  de  Thomme  et  le  Fils  de  Dieu,  qui 
prélude  à  la  distinction  des  deux  natures  dans  le  Christ,  et  surtout  il  a 
de  lui-même  intercalé  la  célèbre  réponse  de  Jésus  à  Pierre  •',  véritable 
interpolation  dans  le  récit  de  Marc,  destinée  sans  doute  à  l'aire  valoir  la 
tradition  de  Pierre  autant  que  son  rôle  personnel  dans  la  fondation  de 
Ti^lise.  Pour  les  instructions  qui  viennent  ensuite  '',  pour  le  récit  de  la 
transfiguration'*,  Matthieu  suit  de  près  Marc;  il  ajoute  une  explica- 
tion à  ce  qui  est  dit  touchant  la  venue  d'ÉIie  '' ;  il  abrège  notablement 
r histoire  de  Tépileptique  ",  et  il  a  pu  s'aider  en  cela  de  la  source  où 
Marc  l'avait  prise.  Peut-être  cette  source  donnait-elle  comme  épilogue  à 
l'histoire  de  l'épileptique  la  leçon  de  la  foi,  ainsi  que  la  présente  Mat- 
thieu ^.  Après  la  seconde  prophétie  de  la  passion  ^,  les  apôtres,  au  lieu 
de  ne  pas  comprendre,  se  montrent  affligés.  L'anecdote  du  didrachme  et 
du  poisson  10  semble  présenter  plus  de  garanties  que  la  plupart  des  récits 
propres  au  premier  Evangil'e  ;  sauf  le  trait  singulier  du  miracle,  on  peut 
croire  que  cette  anecdote  ne  vient  pas  seulement  d'une  tradition  orale 
assez  sûre,  mais  d'une  des  sources  primitives  de  l'histoire  évangélique. 
La  confusion  de  Marc,  dans  les  récits  qui  suivent  la  seconde  prophétie 
de  la  passion,  est  atténuée  par  des  omissions  et  des  retouches.  L'incident 
de  l'exorciste  étranger  **  a  été  omis,  peut-être  parce  que  l'arg-ument  tiré  des 
exorcismes  juifs  en  est  censé  l'équivalent'-.  Sur  la  question  du. scandale  ^•\ 
Matthieu  complète  Marc  par  le  recueil  de  discours,  et  il  imagine  à  une  com- 
binaison aussi  subtile  que  peu  réussie  pour  faire  rentrer  dans  ce  thème  la 


1.  XVI,  5-12  (Me.  vni,  14-21).  Sur  romission  de  l'aveugle  de  Bethsaïde  (Me. 
VIII, 22- 26),  \oiv  supr.  p.  126. 

2.  XVI,  13-20  (Me.  VIII,  27-30). 

3.  XVI,  17-19. 

4.  XVI,  21-28  (Me.  VIII,  31-ix,  Ij. 

5.  xvii,  1-13  (Me.  IX,  2-13). 

6.  XVII,  13.  Noter  que  cette  explication  prête  aux  disciples  un  trait  d'intelli- 
gence qui  se  substitue  au  trait  dinintelligence  mentionné  dans  Me.  ix,  10. 

7.  XVII,  14-21  (Me.  ix,  14-29;  cf.  supr.  p.  93). 

8.  XVII,  20  (Le.  xvii,  6  ;  cf.  Me.  ix,  23). 

9.  XVII,  22-23  (Me.  ix,  .30-32). 

10.  XVII,  24-27. 

11.  Me.  IX,  38-40. 

12.  XII,  27-28. 

13.  XVIII,  1-14  (Me.  IX,  33-37,  41-48;  Le.  xvii,  1-2). 
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parabole  de  la  Brebis  perdue  '.  II  semble  que,  dans  les  Logia,  la  leçon 
du  pardon  ait  suivi  Favertissement  contre  le  scandale  donné  aux  «  petits  »  -  ; 
c'est  pourquoi  Matthieu  ^  la  donne  à  la  place  de  l'exhortation  à  la  paix 
que  Ton  trouve  dans  Marc;  mais  il  y  introduit  comme  un  traité  rudimen- 
laire  de  discipline  ecclésiastique.  Les  paroles  concernant  la  triple  moni- 
tion  à  faire  au  pécheur,  et  Texcommunicalion  de  celui  qui  n'écoute  pas 
la  communauté,  sur  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  sur  la  présence  du 
Christ  dans  les  assemblées  de  prière  '',  ont  pu  être  éhiborées  dans  la  tra- 
dition chrétienne  et  non  par  l'évangéliste  lui-même  ;  elles  n'en  sont  pas 
moins  surajoutées  au  texte  de  la  source  où  Matthieu  et  Luc  ont  pris  la 
leçon  du  pardon;  mais  il  est  à  croire  que  cette  leçon  était  complétée  dans 
la  source,  comme  dans  le  premier  Evangile,  par  la  parabole  du  Servi- 
teur impitoyable  '^  Ainsi  se  termine  une  longue  section  du  livre  ^,  où 
le  rédacteur  parait  s'être  proposé  surtout,  pour  instruire  ses  lecteurs,  de 
montrer  Jésus  instruisant  ses  disciples. 

La  partie  suivante  ^  comprend  la  relation  du  voyage  de  Judée,  et  de  la 
prédication  à  Jérusalem  ;  l'on  peut  dire  que  le  conflit  avec  les  pharisiens 
et  l'instruction  des  disciples  y  marchent  de  front  ;  l'auteur  suit  Marc,  en 
le  complétant  pour  les  discours.  Dans  le  début  ^,  aux  instructions  dont  parle 
Marc  il  substitue  desguérisons  nombreuses;  dans  la  péricope  du  divorce  ", 
il  a  soin  d'introduire  l'exception  d'adultère  ***,  comme  il  a  fait  dans  le 
discours  sur  la  montagne;  il  y  ajoute  une  réflexion  sur  la  continence  '\ 
qui  pourrait  bien  être  authentique  et  avoir  été  annexée  à  la  condamna- 
tion du  divorce  dans  les  Logia.  De  légères  omissions  dans  l'anecdote  des 
enfants  bénis  *^  pourraient  s'expliquer  par  l'influence  de  la  source  du 
second  Kvangile.  L'anecdote  du  jeune  homme  riche  est  racontée  confor- 
mément à  Marc  '■''.  A  la  question  de  Pierre  sur  l'avenir  des  disciples 
Jésus  répond  d'abord  par  la  promesse  de  douze  trônes  '  '',  qui  doit  provenir 

1.  XVIII,  t2-t4  (Le.  XV,  4-7). 

2.  Cf.  Le.  XVII,  1-4. 

3.  XVIII,  15a,  21-22  (Le.  xvii,  .3-4  . 

4.  xviii,  13-17,  18,  19-20. 

5.  xviii,  23-33. 

6.  XIII,  33-xvin.  Cf.  xix,  I,  et  vu,  28  ;  x,  I  ;  xm,  33  ;  xxvi,  I. 

7.  xix-xxv. 

8.  XIX,  1-2  (Me.  x,  1). 

9.  XIX,  .3-9  (Me.  x,  2-12). 

10.  XIX,  9  (cf.  v,  32). 

11.  XIX,  10-12.  Me.  X,  10-12  pourrait  avoir  été  substitué  à  cette  leçon. 

12.  XIX,  13-15  (Me.  x,  13-16). 

13.  XIX,  16-26  (Me.  X,  17  27). 

14.  XIX,  27-.30  (Me.  x,  28;   Le.  xxii,  .307;;  Me.  x,  29-31;   cf.  supr.-^.  96). 
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du  recueil  de  discours,  puisque  Luc  la  donne  aussi,  dans  un  autre  con- 
texte ;  la  doctrine  de  la  rétribution  est  complétée  par  la  parabole  des 
Ouvriers  de  la  vig'ne^  empruntée  sans  doute  à  la  même  source.  Le  rédac- 
teur fait  disparaître  les  incohérences  du  préambule  que  Marc  donne  à  la  troi- 
sième prophétie  de  la  passion  -.  Pour  ne  point  attribuer  aux  Zébédéides  une 
prétention  que  Jésus  désapprouve,  Matthieu-'  lait  demander  pour  eux 
par  leur  mère  les  deux  premiers  trônes  dans  le  royaume  des  cieux  ;  il 
met  deux  aveug-les  à  Jéricho  ',  probablement  pour  compenser  l'omission 
de  l'aveug'le  de  Bethsaïde  ;  il  a  soin  de  citer  la  prophétie  de  Zacharie  que 
Jésus  accomplit  sur  le  mont  des  Oliviers',  et  il  amène  deux  ânes  au  lieu 
d'un,  parce  qu'il  a  pensé  en  trouver  deux  dans  le  texte  prophé- 
tique; il  fait  durer  la  manifestation  messianique  jusque  dans  la  ville,  afin 
de  décrire  l'émotion  des  Hiérosolymitains  à  l'arrivée  de  Jésus  ;  aidé 
peut-être  par  la  source  de  Marc  **,  il  supprime  tout  intervalle  entre  la 
première  visite  du  Christ  au  temple  et  l'expulsion  des  vendeurs  ',  et  il 
ramène  à  un  seul  récit  abrég'é  les  deux  morceaux  de  l'histoire  du  liguier 
desséché  ^  ;  après  la  scène  du  temple,  il  suppose  des  miracles  pour  ména- 
ger une  nouvelle  acclamation  messianique  et  l'accomplissement  d'un 
passag-e  des  Psaumes  '-*  ;  profitant  de  ce  que  Jean  est  mentionné  dans  la 
question  des  prêtres  '",  il  y  ajoute,  avant  la  parabole  des  Vignerons 
meurtriers",  celle  des  deux  P^ils  *''^,  avec  l'application  aux  pharisiens  et 
aux  pécheurs  ;  après  les  Vignerons,  il  fait  place  au  Festin  '•',  pris,  comme 
les  deux  Fils,  dans  le  recueil  de  discours,  mais  qu'il  glose  et  qu'il  enrichit 
d'une  seconde  conclusion  par  l'épisode  de  l'homme  dépourvu  de  robe 
nuptiale.  Les  modifications  apportées  aux  anecdotes  du  tribut*^,  des  sad- 
ducéens '■',   du  grand   commandement*'',  du  Messie  fils  de   David  *^  sont 

1.  XX,  1-16. 

2.  XX,  17-19  (Me.  x,  32-34). 

3.  XX,  20-28  (Me.  x,  33-45). 

4.  XX,  29-34  (Me.  x,  46-32  ;  cf.  supr.  p.  126;. 

'.}.  XXI,  1-11  (Me.  XI,  1-10;  ZAeii,  ix,  9;  Is.  lxii,  11). 

6.  Cf.  supr.  p.  96. 

7.  xxi,  12-17  (Me.  XI,  11-19). 

8.  XXI,  18-22  (Me.  xi,  12-14,  20-23;  cf.  supr.  p.  96). 
i  9.  XXI,  14-16  (Ps.  VIII,  3);   cf.  Le.  xix,  39-40. 

10.  XXI,  23-27  (Me.  xi,  27-33). 
Ml.  xxi,  33-46  (Me.  xii,  1-12). 

12.  XXI,  28-32  (Le.  vu,  29-30;  cf.  mpr.  p.  127j. 

13.  XXII,  1-14  ^Le.  XIV,  16-24). 

14.  XXII,  13-22  (Me.  xii,  13-17j. 

15.  XXII,  23-33  (Me.  xii,  18-27). 

16.  XXII,  34-40  (Me.  xii,  28-34  ;  cf.  Le.  x,  23-28,  et  supr.  p.  98). 

17.  XXII,  41-46  (Me.  xii,  35-37,  34  6). 
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d'ordre  purement  rédactionnel.  Vient  ensuite  le  discours  contre  les  pha- 
risiens ',  dont  Marc  n'a  donné  qu'un  résumé  très  bref;  ainsi  que  pour 
d'autres  discours,  Matthieu  a  glosé  le  texte  des  Lof/ia^  soit  de  lui-même, 
soit  au  moyen  de  pièces  rapportées  ^.  La  conclusion  du  discours  semble 
être  une  citation  que  Jésus  s'approprie  -^  et  les  dernières  paroles  du 
Sauveur  donnent  à  penser  que  le  discours  contre  les  pharisiens  était, 
dans  les  Logia^  la  dernière  instruction  prononcée  à  Jérusalem  ''.  L'ellet 
s'en  trouve  atténué  par  l'addition  du  discours  apocalyptique  ^,  pris  de 
Marc,  mais  enrichi  de  morceaux  qui  viennent  de  l'autre  source,  fragments 
d'un  discours  ^  que  Luc  a  rapporté  à  part,  comparaison  du  voleur  ", 
paraboles  des  Deux  serviteurs  *,  des  Dix  vierges  ",  des  Talents  *'\  et  par  la 
description  finale  du  grand  jugement*',  qui  doit  avoir  été  conçue  par 
l'évangéliste  lui-même. 

*  La  dernière  partie  de  l'Evangile  a  pour  objet  les  récits  de  la  passion 
et  de  la  résurrection.  Marc  paraît  être  la  source  unique,  et  les  variantes 
de  Matthieu  dans  les  récits  parallèles  '"-^  n'ont  pas  grande  importance  ; 
mais  certaines  additions  sont  dues  à  l'évangéliste,  soit  qu'elles  résultent 
de  ses  méditations  personnelles,  soient  qu'elles  aient  été  empruntées  à 
la  tradition  orale  :  ainsi  les  trente  deniers  payés  à  Judas  '•'  ;  la  désignation 
expresse  du  traître  dans  le  dernier  repas  '  '  ;  l'apostrophe  au  disciple  qui 
tire  l'épée  à  Gethsémani  '•';  le  repentir  et  la  mort  de  Judas  '"  ;  l'interven- 
tion de  la  femme  de  Pilate  dans  le  jugement  de  Jésus  '"  ;  le  trait  de  Pilate 


1.  xxiu  iLc.  XI,  37-54;  Me.  xii,  38-40!. 

2.  Notamment  xxiii,  8-12. 

3.  xxm,  34-38  (Le.  xi,  49-:il  ;  xiif,  34-3:) ai. 

4.  xxiii,  39  (Le.  xiii,  3.-)/)). 
').  XXIV  (Me.  xiii). 

6.  XXIV,  27-28  (Le.  xvii,  2.3-24,  37)  ;  37-41  (Le.  xvii,  26-27,  34-3o  \. 

7.  XXIV,  4.3-44  (Le.  xii,  .39-40). 

8.  XXIV,  45-5.1  (Le.  xii,  41-46). 

9.  XXV,  1-13  (cf.  Le.  xii,  35-36;  xiii.  25i. 

10.  XXV,  14-30  (Le.  xix,  11-27). 

11.  XXV,  31-46. 

12.  XXVI,  1-5  (Me.  xiv,  1-2)  ;  6-13  (Me.  xiv,  3-9)  ;  14-16  (Me.  xiv,  10-11)  ;  17-24, 
26-35  me.  XIV,  12-31);  36-46  (Me.  xiv,  32-42)  ;  47-51,  55-56  (Mc.xiv,  43-50);  57- 
75  (Me.  XIV,  53-72);  xxvii,  1-2,  11-18,  20-23,  26  (Me.  xv,  1-15);  27-42,  44-51  a, 
54  (Me.  XV,  16-.39)  ;  55-61  (Me.  xv,  40-47);  xxvm,  1,  5-8  (Me.  xvi,  1-8). 

13.  XXVI,  15  (Zach,  XI,  12). 

14.  XXVI,  25. 

15.  XXVI,  52-54. 

16.  XXVII,  3-10  (ZAeH.  xi,  12-13;  .Ikk.  xxxii,  6-9). 

17.  XXVII.  19. 
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se  lavant  le^  mains,  et  rejetant  sur  les  Juifs  la  responsabilité  de  la  con- 
damnation '  ;  l'addition  du  fiel  dans  la  boisson  que  Ton  présente  à  Jésus 
arrivant  au  Calvaire  ^  ;  une  partie  des  injures  adressées  au  Christ  en 
croix  •'  ;  le  tremblement  de  terre  qui  se  produit,  les  tombeaux  qui 
s'ouvrent,  les  morts  qui  apparaissent  quand  le  Sauveur  a  expiré  '  ;  la 
garde  placée  auprès  du  tombeau  ■"',  trait  substitué  en  quelque  sorte  au 
soin  que  Pilate,  dans  Marc*"',  a  de  s'assurer  que  Jésus  est  mort; 
le  tremblement  de  terre  dans  la  nuit  de  la  résurrection,  et  Tango  des- 
cendant du  ciel  devant  les  femmes  et  les  gardiens  du  tombeau  ^  ;  l'ap- 
parition du  Christ  aux  femmes  ^,  qui  sont  supposées  devoir  parler  aux 
disciples,  au  lieu  de  se  taire  comme  dans  Marc  "  ;  le  marché  conclu 
entre  les  prêtres  et  les  gardes  pour  démentir  la  ix^surrection  et 
affirmer  l'enlèvement  du  corps  par  les  disciples'";  la  grande  scène  de 
l'apparition  aux  Onze  sur  la  montagne  de  Galilée  ".Il  parait  évident  que 
le  rédacteur  du  premier  Évangile  lisait  la  fin  de  Marc  comme  elle  est 
dans  les  plus  anciens  manuscrits  '^,  et  qu'il  a  voulu  combler  l'apparente 
lacune  de  la  source  par  les  deux  apparitions,  comme  il  a  pensé  ruiner  les 
objections  des  Juifs  dans  le  récit  des  gardes  mis  près  du  tombeau  par  les 
pi'ètres,  et  soudoyés  pour  accuser  les  disciples,  en  taisant  ce  qu'eux- 
mêmes  avaient  vu. 

Ce  qui  fait,  pour  l'historien  de  Jésus,  la  valeur  du  premier  Évangile  est 
la  quantité  relativement  considérable  de  sentences  et  de  discours  qui  y 
ont  été  conservés.  On  ne  peut  pas  se  dissimuler  que  ces  sentences  et 
ces  discours  ont  subi  des  retouches,  une  sorte  d'élaboration  et  d'adapta- 
tion, pour  entrer  dans  le  plan  et  servir  les  intentions  du  rédacteur. 
D'abord  pour  ce  qui  est  de  leur  distribution,  il  paraît  certain,  et  la  com- 
paraison avec  Luc  donne  à  penser  que  la  compilation  des  sentences  en 
grands  discours  n'est  pas  due  à  la  rédaction  première  de  la  source  que  les 
deux  évangélistes  ont  exploitée  l'un  et  l'autre.  Il  semble  que,  dans  cette 
source,  les  sentences,  bien  que  groupées  surtout  d'après  l'analogie  de  leur 

1.  xxvii,  24-2;). 

2.  xxvir,  .34  (Ps.  lxix,  22). 

3.  xxvii,  43. 

4.  xxvii,  51  b-o3. 
").  xxvii,  62  66. 

6.  XV,  44-45. 

7.  xxvni,  2-4. 

8.  xxviii,  9-JO. 

9.  (]f.  Mt.  XXVIII,  S,  el  Me.  xvi,  8. 

10.  xxviii,  11-15. 

11.  XXVIII,  10-20. 

12.  «  11  ne  lisait  plus  rien  après  Me.  xvi,  8.  »  Wellhaisen,  Mt.  151. 
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contenu,  ne  constituaient  pas  d'exposés  doctrinaux,  presque  systématiques, 
tels  que  le  discours  sur  la  montagne  et  la  somme  apocalyptique  de  Mat- 
thieu; un  assez  petit  nombre  étaient  pourvus  d'introduction  historique: 
circonstance  qui  aide  à  comprendre  comment  Matthieu  a  pu  être  tenté  de 
les  rassembler  en  instructions  plus  ou  moins  suivies,  et  Luc  d'inventer 
certains  cadres  ou  introductions  ' .  Ces  modifications  peuvent  d'ailleurs 
n'être  pas  imputables  dans  leur  totalité  aux  derniers  rédacteurs  de  nos 
Hlvangiles,  mais  à  des  rédacteurs  intermédiaires.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
transpositions  qui  se  constatent  dans  Matthieu  entraînaient  facilement 
après  elles  des  additions  ou  des  retouches,  soit  au  commencement,  soit  à 
la  lin  des  morceaux  transposés,  pour  les  ajuster  à  leur  nouveau  contexte. 
C'est  ainsi  que  les  comparaisons  du  sel  et  de  la  lampe,  insérées 
dans  le  discours  sur  la  montagne,  sont  appliquées  directement  aux 
disciples  de  l'Kvang-ile  par  les  formules^  :  «Vous  êtes  le  sel  de  la  terre  », 
«  Vous  êtes  la  lumière  du  monde  »,  et  de  même  la  comparaison  des  arbres 
bons  et  mauvais,  aux  faux  apôtres,  par  l'introduction  ^  :  «  Défiez-vous  des 
faux  prophètes  »,  etc.,  et  par  la  conclusion  '  :  «  C'est  donc  à  leurs  fruits 
que  vous  les  reconnaîtrez  ». 

Dans  ces  cas  et  d'autres  semblables,  les  retouches  ne  sont  pas  de 
simples  artitices  de  transition  et  de  liaison,  mais  elles  déterminent  l'inter- 
prétation des  sentences  qu'elles  amènent  ou  encadrent.  Il  est  môme 
certains  morceaux  assez  étendus  où  la  donnée  primitive  est  considérable- 
ment glosée,  presque  noyée  sous  le  travail  rédactionnel  :  ainsi  proba- 
blement les  béatitudes  ^,  la  parabole  du  Filet  ®,  celle  du  Festin  avec 
son  complément',  mais  surtout  celle  de  l'Ivraie  avec  son  explication  **, 
les  paroles  de  Jésus  à  Pierre  après  la  confession  messianique  '•*,  les  pres- 
criptions disciplinaires  et  l'on  peut  dire  les  considérations  ecclésiastiques 
annexées  à  la  leçon  du  pardon"',  la  description  du  jugement  dernier*', 
le  discours  du   Christ  ressuscité  à  ses  onze  apôtres  *^.    Le  premier  Évan- 

\.  Sur  la  façon  dont  Matthieu  et  Luc  ont  traité  les  Logia,  voir  surtout 
Wernle,  80-91,  178-187. 

2.  V,  13,  14;  cf.  siipr.  p.  123. 

3.  VII,  15. 
>.  vu.  20. 

.'t.  CÂ.  supr.   p.  123. 

(>.  Cf.  supr.  p.  129. 

7.  Cf.  supr.  p.  133. 

S.  Cf.  supr.   p.  129. 

9.  Cf.  supr.  p.  131. 

10.  Cf.  supr.  p.  132. 

11.  Cf.  supr.  p.  134. 

12.  Cf.  supr.  p.   135. 
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g-ile  est,  entre  tous,  un  livre  d'édification,  Ton  pourrait  même  dire 
d'org-anisation  ecclésiastique;  le  rédacteur  a  son  idée  de  «  justice^  », 
c'est-à-dire  de  perfection  chrétienne,  et  de  bon  ordre  dans  les  commu- 
nautés; l'Eg-lise  est  pour  lui  le  royaume  des  cieux  déjà  réalisé,  avec  le 
Christ  invisiblement  présent  ^  ;  il  a  souci  de  sa  pureté  •'',  de  sa  paix  inté- 
rieure '*,  des  règles  de  la  tradition  apostolique  et  de  ses  organes  perma- 
nents ■'  ;  il  utilise  une  expérience  déjà  longue  de  la  prédication  chré- 
tienne ;  s'il  a  su  tirer  des  faits  de  l'Evangile,  confrontés  avec  les  prophé- 
ties anciennes,  une  démonstration  de  la  foi,  il  a  su  également  extraire 
(les  sentences  et  paraboles  qu'il  trouvait  dans  les  Logia,  moyennant  cer- 
taines combinaisons  et  additions,  une  institution  chrétienne  des  fidèles 
et  de  la  communauté  croyante. 

On  a  pu  voir  que  les  récits  du  second  Evangile,  qui  constituent  le 
fond  du  premier  dans  ses  parties  narratives,  sont  de  nature  assez  variée  : 
les  uns  tendent  à  prouver  la  dignité  messianique  du  Sauveur;  d'autres 
ont  un  caractère  symbolique  plutôt  que  démonstratif;  il  en  est  enfin, 
comme  l'histoire  de  Barabbas,  le  récit  de  la  sépulture  et  de  la  décou- 
verte du  tombeau  vide,  qui  ont  un  caractère  purement  apologétique  et 
polémique.  Cette  diversité  s'atténue  chez  Matthieu  et  s'évanouit  pour 
ainsi  dire,  dans  la  préoccupation  de  montrer  la  puissance  miraculeuse  du 
Christ,  et  surtout  la  conformité  de  sa  merveilleuse  carrière  avec  ce  qui 
avait  été  prédit  du  Messie  dans  les  Ecritures  anciennes.  C'est  le  miracle 
ou  le  rapport  du  fait  avec  la  prophétie  qui  intéressent  l'évangéliste,  non 
les  circonstances  ou  le  détail  de  l'événement.  C'est  pourquoi  Matthieu  se 
complaît  beaucoup  moins  que  Marc  aux  descriptions.  A  cet  égard,  bien 
loin  que  Marc  soit  l'abréviateur  de  Matthieu,  c'est  plutôt  Matthieu  qui 
abrège  Marc.  Son  procédé  a  pour  résultat  de  donner  plus  de  relief  aux 
prodiges  qu'il  raconte;  on  peut  dire  néanmoins  qu'il  n'a  pas,  en  général, 
l'intention  de  grossir  le  miracle,  mais  seulement  de  le  montrer;  il  serait 
plutôt  enclin  à  le  multiplier.  Ainsi  les  deux  possédés  de  Gérasa  ",  les 
deux  aveugles  de  Jéricho  "  ne  doublent  que  pour  la  quantité,  non  pour 
l'intensité  du  merveilleux,  les  deux  guérisons  racontées  dans  Marc,  et  si, 
comme  il  est  probable,  les  personnages  sont  doublés  pour  compenser 
l'omission    du    démoniaque    de   Capharnaûm    et   celle    de    l'aveugle    de 


1.  y,  20;  VI,  1  (cf.  m,  1.5). 

2.  XXVIII,  20  (cf.  xviii,  20;  xi,  12;  xii,  28;  xvi,  18-19). 
:\.  Cf.  XXII,  11-14. 

4.  Cf.  xviii,  15-17. 

:i.  Cf.  xvi,  18-19;  xviii,  18. 

<■».  Supr.  p.  126. 

7.  Supr.  pp.  126  et  133. 
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Jéricho,  il  n\  a  même  pas  amplification  sur  le  nombre.  Mais  l'anticipa- 
tion du  miracle  des  deux  aveugles,  dans  la  série  placée  entre  le  discours 
sur  la  montagne  et  le  discours  de  mission,  double  i-éellement  les  donnée.» 
de  Marc.  Il  en  est  de  même  pour  le  démoniaque  sourd-muet,  que  Tévan- 
géliste  fait  aveugle  en  le  dédoublant  '.  Le  sourd-muet  de  Marc  est  rem- 
placé par  une  foule  de  malades  que  Jésus  guérit  -.  En  divers  endroits, 
des  guérisons  en  masse  sont  mentionnées  pour  le  seul  avantage  de  la 
mise  en  scène  •*.  La  combinaison  des  dix  miracles  '■  qui  viennent  après 
le  discours  sur  la  montagne  atteste  suffisamment  le  but  de  l'évangélisle 
et  son  insouciance  de  l'exactitude  historique.  Dans  le  cas  de  la  fille  de 
Jaïr  •',  on  ne  voit  pas  bien  si  c'est  pour  couper  au  plus  court,  ou  pour 
écarter  ridée  d'une  syncope,  que  l'enfant  est  dès  l'abord  présentée  comme 
morte. 

Il  va  de  soi  que  l'acceptation  d'un  récit  dans  le  premier  Evangile  ne 
lui  donne  pas  jplus  de  garanties  d'historicité  qu'il  n'en  possède  dans  le 
second.  fLes  modifications  introduites  par  Matthieu  dans  les  récits  de 
Marc  n'étaient  pas  destinées  à  les  rendre  plus  conformes  à  la  réalité 
historique,  et  elles  ont  généralement  pour  effet  de  les  en  éloigner 
davantage.  Quant  aux  récits  propres  à  Matthieu,  ils  ont  plutôt  le  carac- 
tère de  développements  légendaires  que  de  souvenirs  véritablement 
traditionnels.  Le  scrupule  que  Jean  témoigne  avant  de  baptiser  Jésus,  et 
la  réponse  du  Sauveur  ®  sont  une  fiction  qui  répond  à  une  difficulté  : 
pourquoi  Jésus,  s'il  était  le  Christ,  a-t-il  reçu  de  Jean  le  baptême  de 
pénitence  ?  La  tentation  est  racontée  en  preuve  de  la  toute-puissance  du 
Christ  contre  le  démon  ;  quoique  la  retraite  de  Jésus  au  désert  n'ait  rien 
que  de  vraisemblable  en  soi,  le  tableau  est  symbolique  au  même  titre 
que  la  transfiguration.  L'histoire  du  centurion  de  Capliarnaûm  l'est 
aussi  ;  mais  il  serait  téméraire  d'affirmer  qu'elle  n'est  fondée  sur  aucun 
souvenir  particulier  et  authentique  ;  néanmoins,  comme  la  tentation  et 
d'autres  récits  de  miracles,  par  exemple  l'histoire  de  la  Cananéenne  et 
peut-être  la  multiplication  des  pains,  elle  pourrait  bien  n'appartenir  pas 
à  la  première  rédaction  de  la  source,  quelle  qu'elle  soit,  où  elle  a  été 
insérée  d'abord.  Il  est  très  douteux  que  l'identification  du  publicain  Lévi 
à  l'apôtre  Matthieu  "  se  fonde  sur  une  tradition  solide.   Pierre  marchant 

1.  Supr.  pp.  126  et  128. 

2.  Supr.  p.  130. 

3.  Notamment  v,  24-25;  xiv,  14;  le  plus  frappant  et  le  moins  bien  venu  de 
ces  exemples  est  peut-être  xxi,  14  (supr.  p.  133). 

4.  Supr.  pp.  124-126. 
M.  Supr.  p.  126. 

6.  III,  14-1  o  (supr.  p.  122). 

7.  Supr.  p.  12.5. 
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sur  les  eaux  est  un  symbole  ajouté  à  un  récit  déjà  symbolique  '.  ^Matthieu 
corrige  ou  plutôt  supprime  la  thèse  de  Marc  sur  Finintelligence  des 
apôtres  ^;  mais  il  en  vient  ainsi  à  les  montrer  comprenant  des  choses 
que  Jésus  ne  leur  a  jamais  dites.  Le  miracle  de  la  pièce  de  monnaie 
trouvée  dans  la  bouche  du  poisson  est  enfantin  •*  ;  on  peut  l'expliquer 
aisément  par  une  fausse  interprétation  de  la  donnée  traditionnelle.  Les 
deux  ânes  de  Bethphag-é  ',  Tacclamation  messianique  dans  le  temple  "% 
les  trente  deniers  de  Judas,  la  désig-nation  du  traître,  son  repentir  et  sa 
mort  '',  tout  ce  que  Févangéliste  ajoute  aux  récits  de  la  passion  et  de  la 
résurrection,  notamment  la  garde  mise  au  tombeau  ',  est  d'invention 
légendaire,  et  d'une  invention  très  faible.  On  a  pu  voir  déjà  qu'il  faut 
faire  dans  cette  invention  la  part  de  l'exégèse,  et  que  certains  textes  de 
l'Ancien  Testament,  arbitrairement  appliqués  à  l'histoire  de  Jésus, 
ont  donné  lieu  à  la  création  d'incidents  plus  ou  moins  notables  ^. 
Inutile  d'observer  que  la  valeur  historique  de  ces  additions  est 
nulle.  ]^a  place  que  leur  accorde  Matthieu  le  met  comme  témoin  de 
l'Evangile  au-dessous  de  Marc  et  même  de  Luc. 

C'est  dans  les  chapitres  concernant  la  naissance  du  Christ  que  se 
remarque  surtout  l'influence  des  prophéties.  Il  ne  semble  pas  que  ces 
récits  aient  le  moindre  fondement  historique.  La  généalogie  a  dû  exister 
d'abord  indépendamment  de  l'Kvangile  et  du  récit  de  la  conception  vir- 
ginale ^.  Elle  a  été  imaginée  pour  prouver  que  Jésus,  fils  de  Joseph, 
était  descendant  de  David  et  réalisait  ainsi  une  des  conditions  du  Messie 
annoncé  par  les  prophètes.  Le  caractère  fictif  de  la  généalogie  résulte  de 
ce  que  Jésus  lui-même  paraît  avoir  ignoré  cette  descendance*";  de  ce 
que  la  liste  est  systématiquement  adaptée  à  des  nombres  symboliques  ;  de 
ce  que  Luc  '*  donne  une  liste  différente.  Il  est  à  croire  que  nulle 
généalogie  authentique  n'existait,  et  que  les  deux  qui  nous  sont  parve- 
nues ont  été  créées  pour  les  besoins  de  l'apologétique  primitive.  Le  récit 
de  la  conception  virginale  tourne  autour  du  texte  d'Isaïe'^;  il  est  cons- 

1.  Voir  .supr.  pp.  90,  130,  et  le  commentaire. 

2.  Siipr.  pp.  90  et  94. 

3.  Supr.  p.  131. 

4.  Cf.  supr.  p.  133,  et  le  commentaire. 
a.  Supr.  pp.  133  et  138,  n.  3. 

6.  Y oir  supr.  p.  134,  et  le  commentaire. 

7.  Supr.  p.  135. 

8.  Les  deux  ânes  de  Bethpliagé;  le  fiel  dans  la  boisson  du  Calvaire,  etc. 

9.  Voir  supr.  p.  121. 

10.  Voir  Me.  XII,  3a-37,  et  le  commentaire, 
il.  m,  23-38. 

12.  VII,  14. 
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Iruit  avec  une  prophétie  qui  en  fournil  la  lij^ne  générale,  et  sur  un  songe 
comme  moyen  surnaturel  de  résoudre  la  difliculté  que  Tidée  du  t'ait  sug- 
"ère  à  Tesprit  du  lecteur.  Les  récits  qui  suivent  sont  édifiés  de  la  même 
manière,  avec  des  textes  caractéristiques  et  des  rêves  opportuns;  rien 
n'est  plus  arbitraire  comme  exégèse  *,  ni  plus  faible  comme  narration 
fictive.  La  rédaction  est  de  Tévangéliste,  mais  non  sans  doute  Finvention 
des  données  principales.  En  ce  qui  regarde  spécialement  la  conception 
miraculeuse,  non  seulement  Tidée  en  a  dû  préexister  à  notre  récit,  mais 
elle  doit  môme  être  antérieure  à  l'application  du  texte  d'Isaïe,  qui  la  sup- 
|)ose  plutôt  qu'elle  ne  l'a  suggérée.  Les  analogies  ne  manquent  pas  dans 
les  croyances  religieuses  païennes  ;  mais  il  paraît  difTicile  d'indiquer  une 
influence  particulière,  tout  comme  il  est  impossible  de  déterminer  avec 
précision  le  temps  et  le  lieu  où  cette  croyance  s'est  fait  jour  dans  la  tra- 
dition chrétienne.  Paul  ^,  la  source  de  Luc  pour  les  récits  de  l'enfance  •', 
et  peut-être  Jean  ''  lui-même  l'ont  ig-norée.  Toutefois  de  ce  que  Jean  n'en 
tient  pas  compte,  on  ne  peut  inférer  qu'il  ne  l'ait  point  connue,  et,  même 
dans  cette  dernière  hypothèse,  on  ne  serait  pas  encore  autorisé  à  dire 
qu'elle  n'existait  pas  ailleurs  ni  même  qu'elle  n'avait  pas  encore  été  tra- 
duite en  récit.  Le  rédacteur  qui  l'a  introduite  dans  le  premier  Évangile 
ignorait  que  la  famille  de  Jésus  habitait  Nazareth  avant  la  naissance  du 
Sauveur  ■'.  On  peut  croire  que,  si  les  récits  de  Matthieu  s'étaient  formés 
en  Palestine,  à  une  date  assez  rapprochée  des  événements,  l'on  aurait  eu 
recours  à  quelque  combinaison  artificielle,  comme  celle  qu'on  trouve 
dans  Luc,  pour  faire  naître  le  Christ  à  Bethléem.  Il  est  donc  probable 
que  ces  récits,  et  conséquemment  1'  .vangile  dont  ils  font  partie,  ont 
acquis  leurs  traits  essentiels  en  dehors  de  la  Palestine  et  des  commu- 
nautés judéochrétiennes  de  ce  pays,  dans  une  contrée  et  à  une  date 
où  ne  subsistait  aucun  témoin  oculaire,  ou  seulement  bien  informé,  de 
la  vie  de  Jésus. 

La  tradition  ecclésiastique  pensait  savoir  que  le  premier  des  Évan- 
g'iles  canoniques  était  aussi  le  plus  ancien  :  il  avait  été  écrit, 
avant  la  mort  des  apôtres  Pierre  et  Paul,  par  l'apôtre  Matthieu,  qui 
l'avait  rédigé  en  hébreu  pour  les  chrétiens  de  Palestine  *'.  Suivant  une 
indication   contenue  dans  le  livre  même,  on  identifiait  l'auteur  au  publi- 


1.  Voir  surtout  l'application  d'Os,  xi,  1,  dans  Mt.  ii,  l.^,  et  dans  ii,  23  la  pro- 
phétie du  <<  Nazaréen  ». 

2.  Cf.  Rom.  i,  3  ;  supr.  p.  8. 

3.  'Voir  le  commentaire  de  Le.  i,  34-35. 

4.  Voir  Qh:.  100-101,  181-182,  258-239,  449-4:)0. 

5.  Cf.  Il,  22-23. 

6.  Cf.  supr.  pp.  23,  48,  52. 
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cain  Lévi  *.  Compag-non  de  Jésus  pendant  la  majeure  partie  de  son 
ministère,  l'évangéliste  n'avait  eu  qu'à  raconter  ce  qu'il  avait  vu  et 
entendu. 

L'enchaînement  de  ces  hypothèses  est  facile  à  suivi^e  ;  mais  le  point 
de  départ  est  obscur.  Pourquoi  a-t-on  attribué  à  un  apôtre,  et  spéciale- 
ment à  Matthieu,  un  livre  qui  n'est  pas  d'un  apôtre,  ni  même,  à  ce  qu'il 
semble,  d'un  disciple  immédiat  des  apôtres  et  des  témoins  du  Christ? 
Que  le  premier  Evangile  n'ait  pas  été  écrit  d'après  des  souvenirs  per- 
sonnels par  un  compagnon  de  Jésus,  c'est  ce  qui  résulte  de  sa  composi- 
tion même  et  du  caractère  non  historique  de  ce  qui  appartient  propre- 
ment au  rédacteur.  Il  paraît  d'ailleurs  certain  que  l'ouvrage  a  été  com- 
posé en  grec  et  ne  peut  être  la  traduction  d'un  original  araméen.  Mais 
beaucoup  pensent  que  l'attribution  à  Matthieu  provient  de  ce  qu'une 
œuvre  authentique  de  cet  apôtre,  le  recueil  des  discours  du  Seigneur,  est 
entrée  dans  la  compilation,  dont  elle  a  fourni  une  partie  considérable.  Le 
cas  sans  doute  est  le  même  pour  Luc  ;  mais  les  conditions  de  rédaction 
du  troisième  Evangile  suggéraient,  dit-on,  une  autre  attribution. 

11  est  permis  néanmoins  de  trouver  la  conjecture  assez  fragile,  et  l'on 
ne  doit  pas  oublier  que  l'existence  d'un  recueil  de  discours  en  araméen 
ne  peut  s'autoriser  du  témoignage  de  Papias  '^.  On  y  voit  maintenant 
l'explication  de  ce  témoignage,  comme  de  l'attribution  du  premier  Evan- 
gile à  Matthieu.  D'autres  explications  sont  également  possibles  et  même 
plausibles.  Le  témoignage  de  Papias  suppose  l'attribution  à  Matthieu  et 
n'a  pas  besoin  d'autre  fondement.  L'attribution  du  premier  Evangile  à 
Matthieu,  si  cet  apôtre  a  réellement  écrit  le  recueil  de  discours,  n'était 
pas  plus  nécessairement  occasionnée  par  l'emploi  de  cette  source  que 
n'aurait  pu  l'être  son  attribution  à  l'auteur  du  second  Evangile,  égale- 
ment exploité  par  le  compilateur.  On  dira  que  le  second  Evangile  était 
une  œuvre  anonyme  et  qui  ne  laissait  pas  de  subsister  à  côté  du  premier  ; 
mais  le  recueil  de  discours  n'était-il  pas  aussi,  et  plus  encore  sans  doute, 
une  œuvre  impersonnelle,  et  croit-on  que  cette  source  ait  disparu  tout 
aussitôt  que  le  premier  Evangile  a  été  composé  ?  Les  documents  primi- 
tifs n'ont-îFs  pas  été  abandonnés  pour  les  Évangiles  ecclésiastiques,  et 
parce  qu'ils  étaient  moins  complets,  et  parce  qu'ils  n'avaient  pas  d'autre 
recommandation  que  leur  contenu?  Un  livre  dûment  garanti  comme 
œuvre  apostolique  et  présenté  comme  tel  aux  premières  communautés  se 
serait  dilïicilement  perdu.  Quel  que  soit  l'auteur  du  recueil  de  discours, 
et    en   quelque  langue  que  ce  recueil  ait  été  composé,  l'attribution  du 


1.  IX,  9  (cf.  supr.  pp.  125  et  138). 

2.  Cf.  supr.  pp.  27-28. 
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premier  Évaug^ile  à  Tapôtre  Matthieu  ne  doit  pas  provenir  d'une  confu- 
sion involontaire  et  accidentelle  entre  le  livre  et  une  de  ses  sources, 
mais  d'une  intention  formelle  soit  du  rédacteur,  soucieux  de  couvrir  sa 
compilation  d'une  autorité  apostolique,  soit  de  personnes  intéressées  à 
la  ditfusion  du  livre  dans  les  communautés,  soit  peut-être,  quand  celte 
diU'usion  fut  acquise,  de  chefs  d'Eglises,  qui  se  proposaient  de  justifier 
en  droit  le  crédit  dont  le  livre  jouissait  en  fait.  J^e  souvenir  vague  d'une 
activité  littéraire  de  l'apôtre  Matthieu  a  pu  contribuer  au  choix  de  son 
nom  ;  mais  cette  circonstance  n'est  pas  indispensable,  en  tout  cas,  elle 
paraît  insuHisante  pour  expliquer  l'attribution.  La  substitution  de  Mat- 
thieu à  Lévi  dans  l'histoire  du  publicain  étant  un  indice  de  lintérét  par- 
ticulier que  le  rédacteur  prend  à  l'apôtre,  et  cet  intérêt  ne  semblant  en 
aucune  façon  occasionné  par  des  relations  personnelles,  il  est  à  croire 
que  l'évangéliste  a  voulu  lui-même  recommander  son  œuvre  du  nom  de 
Matthieu.  Il  est  vrai  que  ce  choix  a  dû  avoir  aussi  sa  raison  d'être;  mais 
cette  raison  a  pu  se  trouver  ailleurs  que  dans  la  composition  des  Logia; 
des  légendes  apostoliques  avaient  déjà  cours  dans  le  temps  où  le  premier 
Kvangile  a  été  écrit;  il  est  possible  que  Matthieu  ait  été  publicain,  ou 
qu'on  ait  raconté  qu'il  l'était;  cette  seule  circonstance,  qui  faisait  de  lui 
un  demi-païen,  pouvait  lui  faire  donner  la  préférence  sur  les  apôtres  que 
leurs  antécédents  ne  permettaient  guère  de  présenter  comme  auteurs  d'un 
livre  composé  en  grec. 

Dans  sa  forme  traditionnelle,  ce  livre  ne  peut  pas  être  fort  ancien.  11 
faut  le  mettre  au  moins  quelques  années  après  Marc,  et  le  caractère  des 
éléments  propres  au  premier  Evangile  inviterait  plutôt  à  grandir  l'inter- 
valle qu'à  le  diminuer.  Les  citations  de  paroles  du  Seigneur  qui  se  ren- 
contrent dans  les  anciens  documents  de  la  littérature  chrétienne,  et  qui 
se  rapprochent  de  Matthieu  plutôt  que  de  Luc,  ne  prouvent  pas  que 
notre  premier  Évangile  existât  dès  lors  tel  qu'il  est  aujourd'hui  ^  De 
même  que,  pour  les  récits,  et  même  déjà  pour  les  discours,  Marc  est 
intermédiaire  entre  sa  source,  ou  ses  sources,  et  Matthieu,  il  a  pu  exis- 
ter, il  a  existé  des  intermédiaires  entre  le  recueil  primitif  des  Logia  et 
notre  Évangile  canonique  ;  il  a  même  pu  exister,  il  a  dû  exister  avant 
Matthieu  et  avant  Luc  d'autres  combinaisons  de  Marc  et  des  Logia,  et 
Matthieu  pourrait  fort  bien  être  l'aboutissant  d'un  travail  assez  com- 
plexe, dont  Luc,  par  exemple,  aurait  pu  connaître  quelque  échantillon, 
bien  qu'il  n'ait  pas  connu  la  rédaction  dernière. 

Cette  rédaction  a  été  une  œuvre  assez  personnelle,  comme  en  témoigne 
l'unité  d'esprit  et  l'unité  de  style  qui  régnent  dans  la  composition.  L'au- 

1.  Sur  les  citations  des  plus  anciens  auteurs  ecclésiastiques,  cf.  supr.  pp.  16, 
17,  18,  20,.  21,  29,  -M). 
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leur  écrit  correctement  en  g-rec  ;  à  cet  égard,  il  est  bien  supérieur  à  Marc, 
et,  avec  moins  de  recherche,  il  égale  Luc.  Il  sait  l'hébreu,  mais  il  a  en 
vue  des  lecteurs  qui  l'ignorent.  Il  est  donc  très  probablement  né  juif, 
mais  il  n'est  pas  d'origine  palestinienne;  il  a  écrit  en  Orient,  peut-être 
on  Asie-mineure,  ou  plutôt  en  Syrie  ;  judéochrétien  d'origine,  il  est  uni- 
versaliste  d'esprit,  sans  aucune  arrière-pensée  de  polémique  en  laveur  de 
Paul  ou  contre  les  apôtres  galiléens  ;  il  fait  l'unité  dans  la  tradition 
apostolique,  et  il  considère  les  apôtres  comme  un  groupe  sacré  dont 
Pierre  est  en  quelque  sorte  le  représentant  ;  il  neutralise  des  propos 
judaïsants  par  une  interprétation  symbolique,  et  à  ceux  qui  voudraient 
s'autoriser  de  l'abrogation  des  observances  juives  pour  vivre  sans  règle 
il  oppose  la  perfection  de  la  loi  chrétienne  ;  homme  de  tradition,  l'on 
peut  dire  homme  d'Eglise,  il  a  écrit  un  Evangile  véritablement  ecclésias- 
tique et  catholique  ;  on  serait  presque  tenté  de  voir  en  lui,  sinon  l'un  des 
premiers  évêques,  du  moins  l'un  de  ces  vénérables  personnages  qui,  en 
qualité  de  «  presbytres  »  ou  «  episcopes  »,  gouvernaient  les  communautés 
où  germait  l'institution  de  l'épiscopat  monarchique,  héritier  et  continua- 
teur de  l'épiscopat  apostolique.  Son  livre  peut  être  rapporté  aux  envi- 
rons de  l'an  100;  il  ne  peut  être  de  beaucoup  antérieur  ni  de  beaucoup 
postérieur  à  cette  date. 

Le  recueil  de  discours  est  notablement  plus  ancien,  puisqu'il  existait 
avant  Marc.  Celui-ci  et  Matthieu  ne  l'ont  sans  doute  connu  qu'en  grec. 
Peut-être  a-t-il  été  rédigé  d'abord  en  cette  langue,  au  plus  tard  entre  l'an 
60  et  Tan  70,  par  quelque  disciple  des  apôtres.  S'il  a  été  composé  en 
araméen,  on  n'aura  pas  tardé  à  le  traduire  en  grec.  Des  interpolations  judéo- 
chrétiennes,  qui  ont  leur  écho  jusque  dans  Luc,  y  avaient  été  bientôt 
introduites,  avec  des  compléments  divers.  La  série  des  combinaisons 
rédactionnelles  qui  se  placent  entre  la  rédaction  originale  de  cette  source 
et  la  rédaction  définitive  de  Matthieu  et  de  Luc  est  maintenant  impos- 
sible à  reconstituer. 


CHAPITRE   V 
l'origine  et  la  composition  du  troisième  évangile 

Le  rédacteur  du  troisième  Evangile  annonce  l'intention  d'écrire  un 
livre,  et  il  s'est  assurément  donné  plus  de  peine  que  Marc  et  que  Mat- 
thieu pour  le  composer  tel  qu'il  le  voulait.  Il  déclare  en  termes  exprès 
qu'il  vient  après  plusieurs  autres*,  et  qu'il  a  voulu  être  plus  complet 
et  présenter  les  choses  en  meilleur  ordre  que  ses  prédécesseurs  ;  bien 
qu'il  ne  dise  pas  les  avoir  utilisés,  il  le  donne  suffisamment  à  entendre  ; 
si  on  le  compare  à  Marc  et  à  Matthieu,  on  ne  peut  guère  s'empêcher 
d'admettre  qu'il  dépend  du  premier  et  de  la  source  où  le  second  a  puisé 
les  discours  du  Seigneur;  mais  il  n'a  pas  pris  tout  Marc,  et  il  contient 
beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  ni  dans  Marc  ni  dans  Matthieu.  Dans 
son  prologue,  il  vise  un  assez  grand  nombre  d'écrits  antérieurs,  et  Ton 
ne  voit  pas  pourquoi  il  n'en  aurait  employé  que  deux.  Lui  aussi  a  pu 
connaître  non  seulement  Marc,  mais  les  sources  de  Marc,  et  d'autres 
écrits,  plus  ou  moins  dérivés  de  celles-ci,  qui  ne  nous  sont  point  parvenus. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  division  marquée  dans  le  troisième  Évangile  que 
dans  les  deux  précédents.  Les  deux  premiers  chapitres  se  détachent  aussi 
sensiblement  du  reste  de  l'ouvrage  que  dans  xMatthieu.  On  peut  distinguer 
dans  le  corps  du  livre  une  première  section  '^  relative  au  ministère  gali- 
léen,  dont  Marc  a  fourni  le  cadre  et  la  plupart  des  matériaux  ;  une 
deuxième  section  •^,  concernant  le  voyage  de  Galilée  en  Judée,  où  Tévan- 
géliste  a  logé  presque  tout  ce  qu'il  avait  emprunté  à  d'autres  sources 
que  Marc;  une  troisième  section  '',  fondée  tout  entière  sur  le  second 
Évangile  et  concernant  le  ministère  hiérosolymitain  ;  enfin  les  récits  de 
la  passion  et  de  la  résurrection  '\ 

Les  récils  de  la  naissance  du  Christ  dans  Luc  n'ont  aucun  rapport 
avec   ceux   de  Matthieu.   Après  sa  petite  préface  à  Théophile  **,  où  il  a 

1.  1,  1.  £-êtorJ-£p  TZoWol  i-eysîprjjav  zt).. 

2.  iii-ix,  50. 

3.  IX,  51-xix,  27. 

4.  xjx,  28-xxi.  Cette  section  et  môme  celle  qui  suit  ne  sont  pas  accentuées 
dans  le  récit,  ix,  'Jl  semble  marquer  la  division  principale  dans  la  pensée  de 
l'auteur. 

5.  xxii-xxiv. 

6.  I,  1-4. 
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voulu  prendre  le  genre  des  écri\ains  profanes,  révangéliste  a  raconté  la 
naissance  de  Jean-Baptiste  et  celle  du  Christ,  en  commençant  par  la 
conception  miraculeuse  de  Fun  et  de  l'autre.  Le  rapport  avec  les  pro- 
phéties n'est  pas  spécifié  comme  dans  Matthieu  ;  mais  les  narrations, 
mélangées  de  cantiques,  imitent  le  style  et  certaines  histoires  de  l'Ancien 
Testament,  notamment  la  naissance  de  Samuel  et  celle  de  Samson. 
I/évangéliste  a  dû  les  connaître  dans  une  rédaction  qu'il  a  légèrement 
retouchée.  On  est  même  tenté  de  supposer  que  la  source  avait  déjà 
englobé  une  légende  sur  Jean-Baptiste,  qui  avait  été  conçue  indépendam- 
ment de  celle  du  Sauveur,  celle-ci  semblant  presque  imitée  de  celle-là  et 
y  étant  comme  intercalée  ou  surajoutée  '.  Deux  versets,  dans  le  récit  de 
Taunonciation  -,  sont  pour  ainsi  dire  superposés  à  leur  contexte,  et  ce  sont 
justement  ceux  oij  s'exprime  l'idée  de  la  conception  virginale.  Cette  idée 
paraît  avoir  été  étrangère  à  la  source  de  I^uc,  et  l'on  s'est  même  demandé 
si  elle  n'était  pas  étrangère  à  l'évangéliste  lui-même,  les  deux  versets 
dont  il  s'agit  ayant  été  introduits,  et  quelques  menues  corrections  ayant 
été  faites  après  coup,  dans  le  troisième  hlvanglle,  par  l'influence  de  Mat- 
thieu ^.  Les  cantiques  ont  dû  être  ajoutés  par  le  rédacteur  évangélique  ; 
les  deux  principaux  ''  sont  des  psaumes,  qui,  moyennant  certaines  addi- 
tions, ont  été  adaptés  à  l'usage  que  le  rédacteur  en  voulait  faire  ;  les 
deux  se  faisaient  d'abord  exactement  pendant,  et  le  Magnifical  était  placé 
dans  la  bouche  d'Elisabeth  "'.  L'histoire  de  Jésus  à  douze  ans  ^  tend  visi- 
blement à  combler  la  grande  lacune  que  Matthieu  laisse  subsister  entre 
la  naissance  et  le  ministère  de  Jésus  ;  par  son  origine  elle  pourrait  bien 
n'appartenir  pas  au  même  cycle  que  le  récit  de  la  naissance  ;  mais  l'évan- 
géliste a  dû  la  trouver  dans  la  même  source. 

Luc  a  eu  souci  de  dater  le  ministère  du  Sauveur  ''  ;  il  y  apporte  même 
une  sorte  d'affectation  et  de  coquetterie  par  la  multiplication  de  synchro- 
nismes  qu'on  dirait  pris  dans  un  livre  :  on  a  supposé,  non  sans  vraisem- 
blance, que  l'évangéliste  avait  lu  Josèphe  ^.  Le  récit  concernant  la  prédi- 


1.  UsENER,  Zeitsrhrift.  f.  ci.  neul.  WixsenHchaft,  1903,  5. 

2.  I,  34-35. 

3.  Voir  le  commentaire. 

4.  I,  46-55;  68-70. 

5.  Voir  le  commentaii-e. 

6.  II,  41-52. 

7.  III,  1-2.  Sur  la  portée  véritable  de  cette  date,  voirie  commentaire. 

8.  Sur  ce  rapport,  cf.  Krenkel, /osep/ius  und  Lucas  (1894);  Burkitt,  Gospel 
History,  105-110.  La  dépendance  à  l'égard  de  Josèphe  est  admise  par  Keim, 
Hausrath,  Iloltzmann,  contestée  par  Schiirer,  Harnack,  Zahn,  W^ellhausen. 

A.  Loisv.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  10 
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cation  de  Jean  '  et  le  baptême  du  Christ  ^  paraît  d'ailleurs  fondé  sur  les 
mêmes  sources  que  celui  de  Matthieu,  c'est-à-dire  sur  Marc  et  sur  le 
recueil  de  discours;  mais  les  conseils  particuliers  qui  sont  ajoutés  à  la 
prédication  g-énérale  du  Baptiste  '^  doivent  appartenir  à  la  rédaction  ;  de 
même  ce  qui  est  dit  du  peuple  se  demandant  si  Jean  ne  serait  pas  la 
Christ  ',  et  la  notice  sur  Tarrestation  du  Précurseur  ',  qui  anticipe  sur  le 
marche  des  événements,  parce  que  le  rédacteur  n'a  pas  l'intention  de 
faire  place  ultérieurement  au  long  récit  de  Marc.  J.e  récit  du  baptême 
est  plutôt  abrég-é,  mais  tourné  de  façon  à  relever  les  circonstances  mira- 
culeuses du  fait.  On  est  un  peu  surpris  de  trouver  ensuite  la  généalogie 
de  Jésus  ^,  rattachée  à  une  indication  concernant  son  âge  au  commen- 
cement de  son  ministère  ^.  L'indication  paraît  venir  de  Tévangéliste,  mais 
la  généalogie  vient  probablement  d'une  source  qui,  n'ayant  aucun  récit 
de  l'enfance,  plaçait  le  témoignage  de  la  filiation  davidique  à  côté  de  la 
filiation  messianique  par  la  descente  de  l'Esprit.  Il  n'est  pas  impossible 
que  cette  source  soit  le  premier  Evangile,  à  une  étape  intermédiaire  de 
son  développement  ^,  les  différences  que  présente  la  généalogie  de  Luc 
pouvant  résulter  d'additions  et  de  substitutions  volontaires.  Le  récit  de 
la  tentation  ^  est  le  même  que  celui  de  Matthieu,  sauf  quelques  modifi- 
cations rédactionnelles.  Luc  a  combiné  Marc  avec  la  source  du  premier 
Évangile. 

Il  amplifie  ensuite  la  simple  donnée  de  Marc  sur  le  retour  en  Galilée 
et  la  prédication  de  Jésus,  dont  il  signale  les  résultats  extraorditiaires  ^**, 
en  en  supprimant  l'objet;  puis,  par  une  transposition  hardie,  il  amène 
immédiatement  la  prédication  du  Sauveur  à  Nazareth  '*  ;  la  donnée  de 
Marc  est  transformée  en  argumentation  sur  les  textes  et  les  faits 
bibliques,  et  en  histoire  symbolique  de  la  fortune  ultérieure  de  l'Évan- 
gile. Tout  le  développement  semble  rédactionnel  et  doit  être  attribué  à 
l'évangéliste.  Celui-ci,  pour  reprendre  le  fil  de  Marc,  ramène  Jésus  vers 
le  lac  de  Tibériade,  mais  il  croit  devoir  le  faire  passer  d'abord  à  Gaphar- 

1.  m,  1-14  (Me.  I,  1-8;  Mt.  m,  l-12j. 

2.  III,  15-17  (Me.  I,  9-H;  Mt.  m,  i.3-17;. 
.3.  m,  10-14. 

4.  III,  15  (trait  exploité  Jn.  i,  19-20,  25). 

5.  III,  18-20  (cf.  Me.  VI,  17-18). 

6.  III,  23-38  (Cf.  Mt.  i,  1-17). 

7.  III,  23.  Les  trente  ans  résultent  probablement  d"ua  calcul  de  révangélisto 
(mort  d'Hérode  à  quinzième  année  de  Tibère). 

8.  Cf.  supr.  p.  121. 

9.  IV,  1-13  (Mt.  IV,  1-11;  Me.  i,  12-13). 

10.  IV,  14-15  (cf.  Me.  i,  14-15,  21-22,  28;  Mt.  iv,  12-13,  23-24  a.. 
H.   IV,  16-30  (^Me.  vi,  1-6;  Mt.  xiii,  53-58). 
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naûm,  ce  qui  a  pour  effet  de  retarder  assez  maladroitement  la  vocation 
des  premiers  disciples  après  la  prédication  dans  la  synagogue  et  l'affaire 
du  démoniaque  ',  la  guérison  de  la  belle-mère  de  Simon-Pierre  ^,  les 
miracles  de  la  soirée  •*,  le  dé))art  clandestin  de  Jésus  et  sa  prédication 
dans  les  bourgs  voisins  '^  La  scène  de  prédication  sur  le  lac  ''*,  inspirée 
de  Marc,  et  la  pêche  miraculeuse  *"  ont  été  combinées  avec  le  récit  du 
second  Évangile  touchant  la  vocation  des  quatre  disciples  "^  ;  les  complé- 
ments sont  symboliques,  comme  ceux  de  la  prédication  à  Nazareth;  mais 
la  pèche  miraculeuse  a  toute  chance  d'être  un  récit  transposé  ;  la  source 
où  Luc  Ta  prise,  et  qui  pourrait  être  le  document  fondamental  de  Marc  **, 
montrait  dans  cet  incident  la  première  manifestation  du  Christ  à  ses 
disciples  après  sa  résurrection  ;  Luc  l'a  mis  en  cet  endroit  parce  que  son 
plan  excluait  les  apparitions  galiléenaes. 

Ayant  ainsi  raconté  la  vocation  des  disciples,  le  rédacteur  rejoint 
Marc  avec  l'histoire  du  lépreux  '•',  et  continue  par  le  paralytique  *",  la 
vocation  de  Lévi  et  le  propos  sur  la  fréquentation  des  pécheurs  **,  la 
question  du  jeûne  ^^,  les  histoires  sabbatiques*-*;  arrivé  là,  il  transpose 
après  le  choix  des  apôtres^'  la  scène  de  prédication  et  de  miracles  au 
bord  du  lac  ^'^  et  il  la  met  en  plaine  pour  servir  d'introduction  au  dis- 
cours qui,  dans  Matthieu,  est  tenu  sur  la  montagne.  Tandis  que  ce  dis- 
cours a  été  surtout  augmenté  dans  Matthieu,  Luc,  en  y  faisant  quelques 
additions,  paraît  y  avoir  surtout  pratiqué  des  coupures.  On  peut  croire 
qu'il  a  gardé  la  forme  des  béatitudes*^,  mais  il  paraît  y  avoir  ajouté  de 
lui-même  les  malédictions  *'.  On  sent  un  artifice  assez  maladroit  dans  sa 


1.  IV,  31-37  (Me.  i,-21-28j. 

2.  IV,  38-39  (Me.  i,  29-31;  Mt.  vni,  14-15). 

3.  IV,  40-41  (Me.  i,  32-34;  Mt.  viii,  16). 

4.  IV,  42-44  (Me.  i,  33-39). 

5.  V,  1-3  (cf.  Me.  IV,  1). 

6.  V,  4-9,  11  a  (cf.  Jn.  xxi,  2-13). 

7.  V,  2,  7,  10-11  (Me.  i,  16-20;  Mt.  iv,  18-22). 

8.  Voir  le  commentaire  et  QÉ.  925-938. 

9.  V,  12-16  (Me.  i,  40-45;  Mt.  viii,  1-4). 

10.  V,  17-26  (Me.  ii,  1-12;  Mt.  ix,  1-8). 

11.  V,  27-32  (Me.  ii,  13-17;  Mt.  ix,  9-13). 

12.  V,  33-39  (Me.  ii,  18-22;  Mt.  ix,  14-17). 

13.  VI,  1-11  (Me.  II,  2.3-III,  6;  Mt.  xii,  1-14). 

14.  VI,  12-15  (Me.  m,  13-19;  cf.  Mt.  x,  2-4). 

15.  VI,  17-19  (Me.  m,  7-12;  cf.  Mt.  iv,  23-v,  1,  siipr.  pp.  122-123) 

16.  VI,  20-23  (Mt.  v,  3-12;  cf.  supr.  p.  123,  et  le  commentaire). 

17.  VI,  24-26. 
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manière  d"y  rattacher  les  instructions  concernant  l'amour  des  ennemis  ^  : 
il  a  dû  connaître  au  moins  une  partie  de  ce  qu'on  lit  dans  Matthieu 
touchant  le  perfectionnement  de  la  Loi  j)ar  l'I'^vangile,  et  il  n'a  voulu  en 
retenir  ici  que  le  précepte  de  la  charité  ;  il  a  intercalé  dans  la  leçon  sur 
les  jugements  et  la  correction  Iraternelle  ^  la  comparaison  de  l'aveugle 
conduisant  un  aveugle  ^,  et  celle  du  maître  et  du  disciple  '',  que  la  source 
présentait  dans  un  autre  contexte;  il  garde  plus  exactement  que  Matthieu 
la  comparaison  des  deux  arbres  •',  mais  il  a  coupé,  pour  en  donner  la 
majeure  partie  ailleurs,  l'avertissement  à  ceux  qui  attendent  de  leurs 
relations  personnelles  avec  le  Sauveur  une  place  dans  le  royaume  de 
Dieu  ^  :  la  parabole  des  Deux  maisons  termine  le  discours,  comme  dans 
Matthieu  ',  avec  des  variantes  qui  modifient  légèrement  la  comparaison. 
Luc  donne,  après  le  discours,  la  guérison  du  serviteur  de  l'officier  de 
Capharuaiim  **,  que  la  même  source  amenait  sans  doute  en  cet  endroit. 
].,a  complication  du  récit  par  l'intervention  des  amis  du  centurion  est 
surajoutée  pour  l'accentuation  du  symbolisme,  et  ne  doit  pas  venir  d'une 
tradition  ou  d'une  source  particulière.  La  résurrection  du  fils  de  la 
veuve  ^  est  un  récit  sans  originalité,  mis  là  tout  exprès  pour  justifier 
ce  que  Jésus,  dans  sa  réponse  aux  envoyés  du  Baptiste,  va  dire  des  morts 
qu'il  a  ressuscites  *^.  Le  message  de  Jean,  avec  la  réponse  et  les  paroles 
concernant  le  Précurseur",  viennent  de  la  source  qui  a  été  exploitée  pour 
le  premier  Evangile.  Luc  abrège  *^  ce  qui  se  lit  dans  Matthieu,  après  la 
parabole  des  Deux  fils,  touchant  l'attitude  des  pharisiens  et  celle  des 
pécheurs  devant  la  prédication  de  pénitence  ;  il  a  renvoyé  dans  un  autre 
contexte  ce  qui  était  dit  de  la  prédication  du  Baptiste  en  tant  que  mar- 
quant la  fin  du  règne  de  la  Loi  et  le  commencement  du  règne  de  Dieu  ^^. 
L'histoire  de  la  pécheresse,  avec  la  parabole  des  Deux  débiteurs  *  ',  appar- 
tient en    propre  à    Luc;    l'histoire  a  pu   être  glosée   dans  la   rédaction, 

1.  VI,  27-36  (Mt.  V,  39-48;  vu,  12). 

2.  VI,  37-38,  41-42  (Mt.  vu,  1-4;  Me.  iv,  24,. 

3.  VI,  39  (Mt.  XV,  14). 

4.  VI,  40  (Mt.  X,  24-25]. 

5.  VI,  43-45  (Mt.  vu,  15-20;  xii,  33-35). 

6.  VI,  46  (cf.  xni,  26-27;  Mt.  vu,  21-23). 

7.  VI,  47-49  (Mt.  vu,  24-27). 

8.  VII,  1-10  (Mt.  vin,  .5-13). 

9.  VII,  M-17. 

10.  VII,  22. 

11.  VII,  18-35  (Mt.  xi,  2-19,.. 

12.  vii,  29-30  (Mt.  xxi,  31-32). 

13.  XVI,  16  (Mt.  XI,  12-13). 

14.  VII,  36-50  (cf.  Me.  xiv,  3-9,  etsupr.  p.  99). 
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influencée  peut-être  par  le  récit  de  Tonction  dans  Marc  ;  elle  n'en 
a  pas  moins  été  puisée  à  bonne  source,  ainsi  que  la  parabole  ;  les 
deux  pourraient  avoir  eu  place  dans  le  premier  recueil  des  discours 
de  Jésus,  et  avoir  été  volontairement  omis  par  Marc  et  par  Matthieu  ; 
ils  venaient  naturellement  avec  les  morceaux  concernant  Tattitude  du 
Christ  à  Tég-ard  des  publicains  et  des  pécheurs  ^  On  ne  saurait  dire 
où  Luc  a  pris  les  renseignements  qu'il  insère  dans  sa  transition  au  dis- 
cours des  paraboles,  touchant  les  femmes  qui  accompagnaient  le  Sauveur 
dans  ses  tournées  de  prédication  -.  Ce  peut  être  dans  le  document  fon- 
damental de  Marc,  mais  ce  pourrait  être  aussi  dans  quelque  relation 
secondaire,  telle  que  celle  où  il  a  pris  la  comparution  du  Christ  devant 
Hérode. 

La  transition  au  discours  des  paraboles  ^  est  arrangée  artificiellement 
par  Tévangéliste,  qui  veut  rejoindre  Marc,  et  qui  a  déjà  utilisé  pour  la 
vocation  des  disciples  la  mise  en  scène  du  second  h]vang-ile  '.  Il  donne, 
d'après  Marc,  en  abrégeant  un  peu  et  unifiant  la  composition,  le  Semeur, 
la  demande  d'explication  des  disciples  et  la  double  réponse  de  Jésus,  les 
sentences  qui  suivent,  mais  non  les  deux  dernières  paraboles  ni  la 
conclusion  du  récit  *  ;  il  omet  entièrement  la  Semence  et  réserve  le 
Sénevé  pour  un  autre  contexte;  par  une  combinaison  rédactionnelle  que 
préparait  son  introduction  au  discours  des  paraboles,  et  qui  résulte  de  ce 
qu'il  a  renvoyé  plus  loin  la  dispute  sur  les  exorcismes,  il  amène  en  cet 
endroit  l'anecdote  des  parents  ^,  que  Marc,  par  une  autre  combinaison 
rédactionnelle,  avait  rattachée  à  l'affaire  de  Beelzeboul,  et  que  Matthieu, 
mélangeant  Marc  et  la  source  primitive,  relie  simultanément  à  l'affaire 
des  exorcismes  et  à  la  demande  de  signes.  Luc  paraît  avoir  voulu  pallier 
ce  que  la  réponse  du  Christ  avait  de  peu  flatteur  pour  sa  famille,  surtout 
pour  sa  mère,  à  la  personne  de  laquelle,  soit  dans  l'Evangile,  soit  dans 
les  Actes,  il  témoigne  un  particulier  intérêt  '^. 

Avec  les  modifications  nécessitées  par  le  changement  de  la  mise  en 
scène  pour  le  discours  des  paraboles,  Luc  raconte,  d'après  Marc,  la  tra- 
versée du  lac  et  l'apaisement  de  la  tempête  ^,  la  guérison  du  possédé  de 


1.  Mt.  XXI,  28-32  (Le.  vu,  29-30);  la  Femme  adultère  (Jn.  vu,  53-viii,  11;. 

2.  VIII,  1-3  (cf.  Me.  XV,  40-41). 

3.  VIII,  4-18  (Me.  IV,  1-25;  Mt.  xiii,  1-23;  v,  15). 

4.  Supr.  p.  147. 

5.  Me.  IV,  26-.34. 

6.  VIII,  19-21  (Me.  m,  31-35;  Mt.  xii,  46-50;  cf.  supr.  p.  88  et  p.  129). 

7.  Cf.  i-ii;  XI,  27;  Act.  i,  14. 

8.  VIII,  22-25  (Me.  iv,  35-41  ;  Mt.  viii,  18,  23-27). 
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Gérasa  ',  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïr  ^,  la  mission  des  Douze  ^,  les 
propos  tenus  à  la  cour  d'Hérode  ',  puis  tout  aussitôt,  en  laissant  tomber 
le  récit  de  la  mort  de  Jean-Baptiste  •'%  la  première  multiplication  des 
pains  **,  qui,  dans  le  troisième  lilvangile,  est  la  seule,  car  il  arrive  tout 
de  suite  à  la  confession  de  Pierre.  Il  a  omis  ou  n'a  pas  connu  toute  une 
longue  section  de  Marc  qui  se  retrouve  dans  le  premier  Evang-ile  ^. 
L'hypothèse  d'une  omission  volontaire  est  de  beaucoup  la  plus  vraisem- 
blable ^  :  comme  on  le  verra  dans  le  commentaire,  quelques  indices 
donnent  à  penser  que  Luc  n'ignore  pas  les  récits  de  Marc,  mais  il  évite 
les  doubles  emplois,  et  certains  morceaux  ont  pu  lui  sembler  inutiles  à 
reproduire  ou  susceptibles  de  choquer  ses  lecteurs.  La  mention  de  Beth- 
saïde  '•'  dans  le  récit  de  la  multiplication  des  pains  doit  être  empruntée  à 
Marc.  D'autre  part,  Jésus  marchant  sur  les  eaux  double  en  quelque 
façon  le  récit  de  la  tempête  ***;  le  voyage  en  Gennésareth  est  sans  intérêt 
particulier'*  ;  la  dispute  sur  l'ablution  des  mains  n'avait  sa  pleine  signifi- 
cation que  pour  les  chrétiens  d'origine  juive  *^  ;  l'histoire  de  la  Cana- 
néenne était  plutôt  de  nature  à  froisser  les  païens  convertis  *^  ;  les  miracles 
du  sourd  de  la  Décapole  et  de  l'aveugle  de  Bethsaïde  •  '  avaient  leurs  équi- 
valents dans  d'autres  récits;  la  seconde  multiplication  des  pains  double 
la  première  *■';  la  demande  de  signes'''  se  rencontrait  ailleurs  avec  tout 
son  développement  ;  la  parole  concernant  le  levain  de  jiharisiens  devait 
se  trouver  aussi  dans  le  recueil  de  discours,  sans  l'explication  lourde  et 


I.  vin,  26-39  (Me.  v,  1-20;  Mr.  viii,  28-34). 
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troisième  Evangile,  qui  l'aurait  d'abord  contenue  (Hug;  ap.  B.  Weiss,  Markus- 
Lukas,  Meyer**,  422). 

9.  IX,  10;  cf.  Me.  vi,  46;  vin,  22. 

10.  Cf.  mpr.  pp.  90  et  109. 

I I.  Cf.  supr.  loc.  cit. 

12.  Cf.  .supr.  p.  90. 

13.  Voir  Me.  vu,  24-30. 

14.  Cf.  supr.  pp.  126  et  130,  pour  la  façon  dont  Matthieu  a  traité  ces  deux 
miracles. 

15.  Cf.  supr.  p.  110. 

16.  Me.  VIII,  11-12;  cf.  Le.  xi,  16,  29-32. 
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obscure  qui  la  relie,  dans  Marc  ',  aux  deux  récits  de  la  multiplication  des 
pains.  En  ce  qui  concerne  ces  deux  récits  et  quelques  autres  encore, 
j^uc,  par  la  comparaison  de  ses  sources,  a  pu  se  rendre  compte,  jusqu'à 
un  certain  point,  du  travail  qui  s'était  opéré  dans  la  tradition,  et  des  sur- 
charg-es  que  présentait  la  rédaction  du  second  Évangile. 

La  confession  de  Pierre  ^  est  ainsi  introduite  sans  autre  précision  chro- 
nologique ni  g-éog-raphique,  I^a  remontrance  de  Pierre  à  Jésus,  après  la 
première  prophétie  de  la  passion,  et  la  réprimande  énerg'ique  du  Christ 
à  l'apôtre  ■^  ont  été  supprimées  par  J^uc,  qui  amène  aussitôt  après  la 
prophétie  la  leçon  du  renoncement,  avec  l'annonce  de  la  parousie  pro- 
chaine '.  Il  reproduit  de  même  le  récit  de  la  transfiguration  ',  où  il  sup- 
prime ce  qu'on  lit  dans  Marc  touchant  la  venue  d'Élie  '*,  puis  il  raconte  la 
g-uérison  de  l'épileptique  ^,  qu'il  abrège  et  dont  il  omet  la  conclusion  ^, 
pour  n'insister  pas  sur  l'impuissance  des  disciples  :  en  ce  cas  comme  en 
d'autres,  il  est  permis  de  conjecturer  qu'il  a  connu  le  récit  plus  sobre 
que  Marc  a  g'iosé.  11  substitue  à  la  notice  qui  précède  la  seconde  prophétie 
de  la  passion  '-*  une  indication  générale  '*'  qui  suggère  une  impression  oppo- 
sée à  celle  que  donne  Marc.  11  s'abstient  de  mentionner  le  retour  à  Caphar- 
naiim  **,  rapporte  la  querelle  des  disciples  sur  la  première  place  '^  et 
l'anecdote  de  l'exorciste  étranger'-*,  puis  abandonne  brusquement  Marc, 
parce  qu'il  connaît  d'ailleurs  les  sentences  que  Marc  ajoute  en  cet  endroit^  ''. 
Avant  de  reprendre  la  suite  du  second  Evangile,  il  va  donner  comme  se 
l'attachant  au  voyage  de  Judée  quantité  d'anecdotes  et  de  sentences  que 
ses  sources  ont  dû  lui  fournir  sans  indication  précise  de  temps  ni  de  lieu. 

La  solennité  avec  laquelle  est  annoncé  le  départ  de  Galilée^"'  marque 
l'importance  que  l'évangéliste  attache  à  cette  partie  de  son  livre  :  on  ne 
saurait  dire  s'il   compose  ce  début  parallèlement  à  Marc,  ou  s'il  Ta  puisé 


1.  vui,  14-21;  cf.  Le.  xii,  1. 

2.  IX,  18-21  (Me.  VIII,  27-30;  Mr.  xvi,  1:M6,  20). 
:L   Me.  VIII,  32-33;  cî.supr.  p.  92). 

4.  IX,  22-27  (Me.  viii,  31,  34-ix,  1;  Mr.  xvi,  21,  24-28j. 

:■>.  IX,  28-36  (Me.  IX,  2-9;  Mt.  xvii,  1-9 i. 

G.   Me.  IX,  10-13  (Mt.  xvn,  10-13). 

T.  IX,  37-43  (Me.  ix,  14-27;  Mt.  xvii,  14-18). 

8.  Me.  IX,  28-29  (cf.  Mt.  xvii,  19-20). 

9.  IX,  44-45  (Me.  ix,  31-32;  Mt.  xvii,  22-23). 

10.  IX,  43i6;  cf.  Me.  ix,  30,  et  Mt.  xvii,  22. 
H.  Me.  IX,  33. 

12.  IX,  46-48  (Me.  ix,  33-37;  Mt.  xviii,  1-5). 

13.  IX,  49-50  (Me.  ix,  38-40). 

14.  Me.  IX,  41-50;  et  supr.  p.  95. 

15.  IX,  51    cf.  Me.  X,  1,32). 
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dans  une  source  particulière;  on  peut  croire  qu'il  le  prend  dans  la  source 
qui  lui  fournit  l'anecdote  des  Samaritains  inhospitaliers  *.  A  cette  anec- 
dote il  relie  artificiellement  trois  réponses  de  Jésus  à  des  personnes  qui 
voulaient  le  «  suivi'e  »  ^  :  ces  paroles  viennent  du  recueil  de  discours  où 
Matthieu  en  a  pris  deux.  Le  discours  aux  soixante-dix  ou  douze  dis- 
ciples ^  en  vient  aussi  ;  mais  la  source  le  faisait  adresser  aux  Douze  ; 
c'est  pour  distinguer  ce  discours  de  son  abrégé,  qu'il  a  donné  plus 
haut  '  d'après  Marc,  et  pour  le  faire  rentrer  dans  son  cadre  figuratif  de 
Tévangélisation  des  païens,  que  le  rédacteur  le  met  en  Samarie,  en  le 
faisant  adresser  à  un  grand  nombre  «  d'autres  »  envoyés.  La  mise  en 
scène  est  assez  mal  équilibrée  :  pour  le  rapport  avec  le  contexte,  les 
soixante-douze  sont  présentés  comme  des  fourriers',  tandis  que  les  ins- 
tructions qu'ils  reçoivent  concernent  le  ministère  apostolique.  Mais  le 
symbolisme  du  récit  corrige  cette  incohérence.  Luc  paraît  avoir  mieux 
gardé  que  Matthieu  la  forme  du  discours  de  mission  dans  la  source  com- 
mune; il  y  a  ajouté  la  malédiction  portée  contre  les  villes  galiléennes  '', 
morceau  indépendant  qui  vient  aussi  du  recueil  de  discours,  et  qui  se 
trouve  placé,  dans  le  troisième  Évangile,  avant  la  conclusion  primitive  de 
l'instruction  aux  disciples.  Le  retour  de  ceux-ci  amène  une  triple  insferuc- 
tion  :  la  première  '  en  rapport  avec  le  préambule  concernant  les  Soixante- 
douze,  etqui  doit  sans  doute  être  attribuée  au  même  rédacteur;  la  seconde**, 
partie  de  la  prière  d'actions  de  grâces  qui  se  trouve  entière  dans  Mat- 
thieu, et  qui  paraît  être  un  épilogue  secondaire  de  la  mission  des  dis- 
ciples ;  enfin  la  remarque  sur  le  bonheur  des  disciples  comparés  aux 
justes  de  l'ancien  temps  ^,  qui  paraît  avoir  été  l'épilogue  primitif  de  la 
mission  des  Douze. 

Que  la  suture  *^  ait  été  faite  par  Luc  ou  dans  une  source  intermédiaire, 

la  question  du  grand  précepte  '^  et  la  parabole  du  Samaritain  '-  ont  existé 

•d'abord  à  l'état  indépendant,    même  dans   leur   première  rédaction;  la 

combinaison  de  l'une  et  de  l'autre  étant  accomplie,  la  mention  du  Sama- 

1 .  IX,  52-56. 

2.  IX,  57-62  (Mt.  VIII,  19-22,  cf.  supr.  p.  125). 

3.  X,  1-16  (Mt.  X,  7-16,  21  ;  xi,  21-23  ;  x,  40). 

4.  P.  150. 

5.  X,  1 . 

6.  x,  13-15  (cî.xupr.  a.  :i).  Le  v.  12  sert  de  transition. 

7.  x,  17-20. 

8.  X,  21-22  (Mt.  xi,  25-27;  cf.  supr.  p.  127). 

9.  X,  23-24  (Mt.  xhi,  16-17). 

10.  X,  29,  36-37. 

11.  X,  25-28  (Me.  XII,  28-34;  Mt.  xxii,  35-40). 

12.  X,  .30-35. 
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ritain  a  déterminé  la  transposition  du  tout  dans  la  relation  du  passage  en 
Samarie.  Les  deux  morceaux  peuvent  provenir  du  recueil  de  discours, 
et  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  Matthieu,  s'il  la  lisait  dans  cette 
source,  ait  omis  la  parabole  du  Samaritain  ^.  La  transition,  assez  mala- 
droite, de  la  question  à  la  parabole,  et  la  conclusion  de  celle-ci  appar- 
tiennent visiblement  au  travail  rédactionnel.  L'histoire  de  Marthe  et  de 
Marie  '^  pouvait  se  relier  primitivement  à  celle  qui  montre  Jésus  repoussé 
d'un  village  samaritain  ^  ;  en  tout  cas,  elle  doit  provenir  de  la  même 
source.  La  leçon  de  la  prière  '',  sauf  une  partie  de  la  formule  d'introduc- 
tion, a  sans  doute  été  prise  dans  le  recueil  de  discours,  et  il  est  possible 
que  le  texte  de  l'oraison  dominicale  dans  Luc  soit  plus  conforme  à  celui 
de  la  source  que  le  texte  plus  ample  de  Matthieu.  La  parabole  de  l'Ami 
importun  •*,  les  sentences  et  comparaisons  concernant  l'exaucement  de  la 
prière  ^  devaient  se  lire  également  dans  les  Logia.  Luc  combine  à  sa 
façon  la  dispute  sur  les  exorcismes  et  le  refus  de  signe  céleste  ^,  qui  se 
suivaient  dans  la  source  ;  il  a  réservé  pour  un  autre  contexte  **  la  parole 
relative  au  blasphème  contre  l'Esprit,  et  il  a  inséré,  entre  les  sentences 
relatives  aux  démons  et  la  réponse  aux  demandeurs  de  signe,  une  anec- 
dote ^  qui  double  celle  des  parents  venant  chercher  Jésus  à  Gapharnaûm  ; 
comme  elle  tient  justement  la  place  que  celle-ci  occupe  dans  Marc,  on 
peut  croire  qu'elle  en  a  été  imitée  à  cette  fin.  Pour  le  refus  de  signe 
comme  pour  les  exorcismes,  Luc  paraît  avoir  connu  un  texte  aussi  com- 
plet que  celui  de  Matthieu,  c'est-à-dire  déjà  glosé '*\  ici  par  la  remarque 
sur  les  exorcismes  des  Juifs,  là  par  l'explication  du  signe  de  Jonas;  mais 
il  a  substitué  une  indication  des  plus  vagues  à  celle  du  miracle  figuratif 
de  la  sépulture  du  Christ  et  de  sa  résurrection.  Les  comparaisons  de  la 
lampe  sur  le  support  **,  et  de  l'œil,  flambeau  de  l'homme  '■^,  viennent  aussi 
du  recueil  de  discours,  mais  on  ne  saurait  dire  si  elles  suivaient,  dans  la 


1.  Se  rappeler  ce  qu'il  a  fait  de  la  Brebis  perdue,  et  romission  de  la  Drachme, 
supr.  p.  131. 

2.  X,  38-42. 

3.  Supr.  p.  152,  n.  1. 

4.  XI,  1-4  (Mt.  VI,  9-13;  cf.  supr.  p.  123,  et  le  commentaire). 

5.  XI,  5-8. 

6.  XI,  9-13  (Mt.  vu,  7-11). 

7.  XI,  14-26  (Me.  m,  22-27;  Mt.  xii,  22-30,  43-45),  29-32  (Mt.  xii,  38^42). 

8.  XII,  10. 

9.  XI,  27-28. 

10.  Cf.  supr.  p.  128. 

11.  XI,  33  (Mt.  v,  15;  dans  Le.  viii,  13,  la  même  sentence  est  donnée  d'après 
Marc;  cf.  supr.  p.  149). 

12.  XI,  34-36  (Mt.  vi,  22-23;  cf.  supr.  p.  124). 
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source,  le  refus  de  signes,  avec  lequel  il  ne  semble  pas  qu'elles  aienl 
orig-inairement  de  rapport. 

Rien  de  moins  réussi  que  Finlroduction  '  et  Tag-encement  du  discours 
contre  les  pharisiens  '^,  chang-é  par  Luc  en  propos  de  table.  L'évangéliste 
Taura  transposé  ^,  parce  qu'il  voulait  faire  du  discours  apocalyptique  de 
Marc  le  dernier  acte  de  la  prédication  hiérosolymitaine  ;  il  a  découpé 
artificiellement  les  menaces  en  deux  séries,  Tune  contre  les  pharisiens 
en  général,  Fautre  contre  les  scribes,  et,  par  une  combinaison  des  plus 
singulières,  il  amène  entre  les  deux  dernières  menaces  une  partie  de  la  cita- 
tion ''  qui  était,  dans  la  source,  la  péroraison  du  discours.  La  remarque 
finale  •'',  nonobstant  l'atténuation  que  le  rédacteur  lui  a  fait  subir,  laisse 
entrevoir  que  la  source  rattachait  à  ce  discours  le  récit  de  la  passion. 

I^es  discours  contenus  dans  le  chapitre  xn  ne  sont  qu'un  amalgame 
de  sentences  empruntées  aux  Loçjia^  artificiellement  réunies  en  groupes 
que  relient  des  formules  d'introduction  conçues  avec  plus  ou  moins  de 
bonheur  par  l'évangéliste  :  parole  sur  le  levain  des  pharisiens  ••,  avec 
glose  du  rédacteur  ;  instruction  sur  la  profession  courageuse  de  l'I'.van- 
gile  ',  logée  par  Matthieu  dans  le  discours  de  mission  ;  déclaration  sur 
le  blasphème  contre  rp]sprit  ^,  qui  paraît  mieux  à  sa  place  dans  la  dis- 
pute sur  les  exorcismes  ;  promesse  d'assistance  de  l'Esprit  aux  disciples 
interrogés  sur  leur  foi  par  les  autorités  juives  et  païennes  '•*,  que  Mat- 
thieu a  placée  aussi  dans  le  discours  de  mission,  et  qui  doit  être  ancienne, 
sinon  primitive,  dans  le  recueil  de  discours,  puisque  Marc  l'a  de  même 
empruntée  pour  son  discours  apocalyptique  ;  la  parabole  du  Riche  insensé, 
a\'ec  l'incident  qui  lui  sert  de  préambule^",  morceau  dont  l'omission 
par  Matthieu  s'explique  sans  difficulté,  et  qui  pourrait  fort  bien  venir 
des  Logia  ;  l'avertissement  contre  la  préoccupation  des  besoins  ter- 
restres i\  que  Matthieu  a  inséré  dans  le  discours  sur  la  montagne,  et 
auquel  se  rattache,  dans  Luc,  par  une  transition  artificielle'-^,  la  parole 

1.  XI,  37-38. 

2.  XI,  39-52  (Mt.  xxiii,  l-3ë  . 

3.  (]f.  supr.  p.  134.  • 

4.  XI,  49-51  (cf.  Mt.  xxiii,  34-39,  supr.  p.  134;  on  retrouvera  la  fin  de  la  cita- 
tion dans  Le.  xiii,  34-35j. 

•').  XI,  53-54. 

6.  XII,  1  (Me.  VIII,  151;  Mt.  xvi,  6;  cf.  supr.  p.  91 1. 

7.  XII,  2-9  (Mt.  x,  26-33;  supr.  p.  127). 

8.  XII,  10  (Me.  III,  28-29;  Mt.  xii,  32j. 

9.  XII,  H  (Mt.  X,  19-20;  Mo.  xiii,  9-U,  supr.  p.  99). 

10.  XII,  13-21. 

.    11.  XII,  22-31  (Mt.  vi,  25-33). 
12.  XII,  32. 
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concernant  le  trésor  au  ciel  ',  tournée  en  prescription  directe  de  Tau- 
mône  ;  une  exhortation  à  la  vigilance  en  prévision  du  jugement  -,  qui  est 
constituée  par  une  sorte  de  déformation  de  la  parabole  des  Vierges  en 
allégorie  où  figurent,  au  lieu  de  Tépoux  et  des  jeunes  filles,  un  maître  et 
ses  serviteurs,  et  par  la  comparaison  du  voleur  de  nuit  ;  la  comparaison 
des  deux  serviteurs  ■',  suivie  d'une  glose  '  qui  paraît  avoir  été  inspirée 
par  la  parabole  des  Talents  ;  l'annonce  des  divisions  que  F  l'évangile 
introduira  dans  les  familles  ■',  placée  par  Matthieu  dans  le  discours  de 
mission,  travaillée  par  Luc,  qui  Famène  ici  au  moyen  d'une  transition  un 
peu  longue  et  cherchée  "  ;  la  remarque  sur  les  signes  du  temps,  que  le 
peuple  ne  sait  pas  comprendre  "^ ,  fragment  des  Logia  auquel  l'évangé- 
liste  a  voulu  relier,  par  une  suture  trop  visible  ^,  un  autre  morceau  de 
la  même  source,  la  comparaison  de  l'homme  qui  se  laisse  condamner  et 
emprisonner  pour  n'avoir  pas  conclu  d'arrangement  avec  sa  partie  quand 
il  était  encore  temps  '■'. 

La  réflexion  sur  les  Galiléens  tués  par  Pilate,  et  sur  les  morts  de  Siloé  *", 
paraît  venir  de  très  bonne  source,  ainsi  que  la  parabole  du  F'iguier  *'  : 
ces  morceaux,  quoiqu'ils  ne  se  trouvent  pas  dans  Matthieu,  pourraient 
avoir  fait  partie  des  Logia  ;  mais  ils  auront  sans  doute  été  mal  placés 
par  Luc,  et  ils  se  rapportaient,  dans  la  source,  au  ministère  hiérosolymi- 
tain.  On  ne  s'attendrait  pas  à  rencontrer  ensuite  une  guérison  sabbatique  : 
celle  que  donne  Luc  ^^  est,  à  certains  égards,  un  doublet  de  celles  qui  ont 
été  rapportées  plus  haut  d'après  Marc  ;  on  dirait  que  l'évangéliste  y  a  vu 
une  signification  symbolique,  et  le  récit  pourrait  avoir  moins  de  consis- 
tance traditionnelle  que  la  réponse  de  Jésus  ^'^  à  la  critique  du  chef  de 
synagogue.  Les  paraboles  du  Sénevé  et  du  Levain  '  '  proviennent  du  recueil 
tle  discours  où  ont  également  puisé  Marc  et  Matthieu.   De  là  aussi  sans. 


1.  xn,  ;{3-34  (Mr.  vi,  20-21). 

2.  xn,  35-40  (Mt.  xxv,  1-13;  xxiv,  43-44). 

3.  XII,  41-46  (Mt.  xxiv,  45-51). 

4.  XII,  47-48  (cf.  Mt.  xxv,  14-30). 

5.  XII,  51-53  (Mt.  x,  34-36;  supr.  p.  t27). 

6.  XII,  49-50. 

7.  XII,  54-56  (cf.  Mt.  XVI,  2-3). 

8.  XII,  57. 

'•>.  XII,  58-59  (Mt.  v,  25-26;  supr.  p.  123  . 

10.  XIII,  1-5. 

11.  XIII,  6-9.  Cf.  supr.  p.  97. 

12.  XIII,  10-17. 

13.  XIII,  15. 

1  K  xiH,  18-21  (Mt.  XIII,  31-33;  Me.  iv,  30-32;  supr.  pp.  89  et  129). 
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doute  vient  la  métaphore  de  la  porte  étroite  ',  à  laquelle  Luc  ajuste  -  un 
autre  débris  de  la  parabole  des  Vierges,  puis  l'avertissement  à  ceux  qui 
s'imag-ineraient  avoir,  au  jour  du  jng-ement,  une  sauvegarde  dans  leurs 
relations  personnelles  avec  Jésus  -^  la  déclaration  touchant  les  élus  qui 
viendront  des  quatre  coins  du  monde  prendre  la  place  des  enfants 
d'Abraham  '',  la  parole  sur  la  substitution  des  derniers  aux  premiers  '. 
Il  y  a  probablement,  dans  Tanecdote  concernant  Hérode  '"',  un  noyau  tra- 
ditionnel, et  la  réponse  de  Jésus  vient,  au  moins  en  sa  première  partie  ", 
d'une  source  primitive.  La  seconde  partie  pourrait  n'être  qu'une  expli- 
cation et  une  transition  rédactionnelles  pour  amener  en  cet  endroit  l'apo- 
strophe à  Jérusalem  ^,  dont  la  vraie  place  est  à  la  fin  du  discours  contre 
les  pharisiens. 

L'histoire  sabbatique  du  chapitre  xiv  ^  se  présente  à  peu  près  dans 
les  mêmes  conditions  que  celle  du  chapitre  xni.  Par  un  artifice  rédac- 
tionnel des  plus  rudimentaires,  Luc  rattache  au  repas  chez  le  pharisien 
le  conseil  sur  la  modestie  dans  le  choix  des  places  à  table  "^,  celui  de 
prendre  les  pauvres  pour  convives  ",  la  parabole  du  Festin  ^^  :  non  seule- 
ment la  parabole,  mais  les  deux  morceaux  précédents  ont  dû  être  emprun- 
tés au  recueil  de  discours  ;  bien  qu'il  ait  traité  à  sa  façon  la  parabole, 
Luc  paraît  en  avoir  mieux  gardé  la  teneur  que  Matthieu.  La  leçon  du 
renoncement  '^,  avec  les  deux  comparaisons  ^  '  de  la  maison  à  construire 
et  de  la  guerre  à  préparer,  ont  dii  être  empruntées  aussi  aux  Logia. 

L'introduction  '-'à  la  parabole  de  la  Brebis  égarée  '®  est  artificielle,  mais 
Luc  en  a  gardé  l'application  primitive,  écartée  par  Matthieu  ;  il  a  pris  en 
même  temps  dans  le  recueil  la  parabole  de  la  Drachme  perdue  ^^,  jumelle 

1.  xfH,  22-24  (Mt.  VII,  13-14). 

2.  XIII,  24-25  (Mt.  xxv,  11-12);  cf.  supr.  p.  155,  n.  2. 

3.  XIII,  26-27  (Mt.  vu,  22-23;  supr.  p.  124). 

4.  XIII,  28-29  (Mt.  viii,  11-12;  supr.  p.  125). 

5.  XIII,  30  (Mt.  XIX,  30;  xx,  16). 

6.  XIII,  31-33. 

7.  XIII,  32.  On  verra  dans  le  commentaire  que  ce  v.  forme  une  réponse  com- 
plète, dont  la  glose  du  v.  33  change  la  signification  naturelle. 

8.  XIII,  .34-35  (Mt.  xxiii,  37-39  ;  cf.  supr.  p.  154,  n.  4). 

9.  XIV,  1-6  (cf.  Mt.  xii,  11,  supr.  p.  128). 

10.  xiv,  7-11  (cf.  Mt.  xxiii,  12). 
H.  XIV,  12-14. 

12.  XIV,  16-24  (Mt.  xxii,  2-10)  ;  le  v.  15  est  pour  la  transition. 

13.  XIV,  25-27  (Mt.  x,  37-38;  supr.  p.  127). 

14.  XIV,  28-35. 

15.  XV,  1-3. 

16.  XV,  4-7  (Mt.  xviii,  12-14  ;  cf.  supr.  p.  131  et  p.  153,  n.  1). 

17.  XV,  8-10. 
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de  la  Brebis,  probablement  aussi  le  Fils  prodif^ue  ',  quoiqu'il  faille,  pour 
la  dernière,  faire  assez  large  la  part  du  développement  rédactionnel.  Ces 
trois  paraboles  semblent  interprétées  par  Tévangéliste  en  apologie  de  Jésus 
devant  les  pharisiens  ;  celles  du  chapitre  xvi  sont  plutôt  tournées  en 
critique  directe  de  ceux-ci.  L'Econome  infidèle  ^  se  trouvait  peut-être 
dans  les  Logia.  :  on  comprend  que  Matthieu  ait  hésité  à  reproduire  cette 
histoire.  Toutefois  le  récit  n'est  pas  très  bien  venu  comme  parabole,  et 
la  remarque  finale  •''  ne  semble  pas  dans  le  style  ordinaire  du  recueil  de 
discours  ;  l'Économe  infidèle  pourrait  être  une  imitation  du  Serviteur 
impitoyable  ',  par  un  rédacteur  secondaire  ;  Luc  complète  et  corrige  ce 
récit  peu  édifiant  au  moyen  de  réflexions  morales  sur  la  fidélité  dans 
l'emploi  généreux  des  biens  terrestres  '\  réflexions  qui  pourraient  ne 
pas  venir  de  source,  car  elles  semblent  procéder  de  la  parabole  des 
Talents  et  s'inspirer  de  la  comparaison  des  deux  maîtres  ^,  qui  vient 
ensuite.  La  remarque  sur  le  mécontentement  des  pharisiens,  et  le  reproche 
que  leur  fait  Jésus  ''  semblent  appartenir  à  la  rédaction  et  introduisent 
de  façon  telle  quelle  la  parole  sur  la  succession  du  royaume  à  la  Loi 
et  aux  Prophètes  depuis  Jean  "*,  la  déclaration  concernant  la  péren- 
nité de  la  ]^oi  '^,  la  condamnation  du  divorce  *",  qui  est  tout  ce  que  Luc 
emprunte  aux  Logia  et  à  Marc  sur  ce  sujet  :  combinaison-  ai^tificielle, 
dont  l'idée  dominante  paraît  être  le  rapport  de  l'Evangile  et  de  la  Loi,  et 
qui  doit  être  en  correspondance  avec  la  conclusion  de  la  parabole  du 
liiche  et  de  Lazare''.  L'appendice  de  cette  parabole,  qui  vise  l'endur- 
cissement et  la  réprobation  des  Juifs,  incapables  de  voir  l'accomplissement 
des  prophéties  dans  le  Christ  ressuscité,  se  détache,  en  elfet,  de  la  para- 
bole même  '^,  qui  concerne  la  récompense  du  pauvre. 
La    monition  contre  le  scandale  des   petits '•*,  la   recommandation  du 


i.  XV, 11-32. 

2.  XVI,  1-7. 

3.  XVI,  8.  Au  moins  dans  la  source  de  Luc,  «  le  seigneur  »  dont  il  s'agit  là  est 
le  Christ. 

4.  Mt.  xviii,  23-35. 

5.  XVI,  9-12  (cf.  Mt.  xxv,  14-30). 

6.  XVI,  13  (Mt.  VI,  24;  supr.  p.  124). 

7.  XVI,  14-15  (cf.  XVIII,  9-14),  développement  analogue  à  xvi,  9-12. 

8.  XVI,  16  (Mt.  XI,  12-13  ;  supr.  p.  127). 

9.  XVI,  17  (Mt.  V,  18  ;  supr.  p.  123). 

10.  XVI,  18  (Mt.  V,  32  ;  Me.  x,  2-12  ;  supr.  pp.  94,  110,  123.  132). 

11.  XVI,  27-31. 

12.  XVI,  19-25  ;  le  v.  26  peut  êti-e  pour  la  transition  à  27-31. 

13.  XVII,  1-2  (Mt.  xviii,  6-7;  supr.  p.  131). 
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pardon  *,  la  leçon  de  la  foi  ^,  la  comparaison  du  service  d'un  maître  au 
service  de  Dieu  ^  n'ont  pas  grand  lien  entre  elles  :  ce  sont  des  morceaux 
du  recueil  de  discours  mis  bout  à  bout.  L'histoire  des  dix  lépreux  ''  est 
rapportée  pour  la  mention  du  Samaritain  plus  que  pour  le  miracle  :  récit 
symbolique,  qui  ne  vient  pas  d'une  source  primitive,  et  où  Tévang-éliste 
continue  le  procès  du  judaïsme.  Il  est  préoccupé  en  même  temps  de 
l'avènement  du  royaume  quant  à  sa  manifestation  dernière  et  son  retard 
présent  :  c'est  ce  qui  explique  l'insertion  d'un  discours  apocalyptique  ' 
dont  la  majeure  partie  vient  des  Logùi  ;  la  réflexion  préliminaire,  sur 
l'inobservabilité  des  signes  précurseurs  •*,  parait  être  de  l'évangéliste  et 
remplacer  ce  qu'on  lit  dans  Marc  sur  l'ignorance  du  Christ  touchant  le 
jour  de  la  parousie.  La  parabole  de  la  Veuve  ^  peut  venir  des  Logia^  où 
elle  était  sans  doute  associée  à  celle  de  l'Ami  importun  ^,  mais  elle  est 
donnée  par  l'évangéliste  avec  un  commentaire  dont  le  rédacteur  interpré- 
tait la  parabole  en  allégorie  de  l'Eglise  persécutée  ^.  La  parabole  du 
Pharisien  et  du  publicain  ''',  également  authentique,  est  aussi  une  leçon 
morale  qui  devient  un  argument  contre  le  judaïsme  incrédule  ;  la  menace 
de  damnation,  qui  est  dirigée  contre  les  orgueilleux,  a  été  ajoutée  par 
ce  même  rédacteur". 

Avec  l'anecdote  des  enfants'^,  Luc  rejoint  Marc;  il  rapporte  aussi 
d'après  lui  l'anecdote  du  jeune  homme  riche  et  les  leçons  qui  s'y  rat- 
tachent '^  ;  puis  la  dernière  prophétie  de  la  passion*',  en  laissant  tomber 
la  majeure  partie  du  préambule  narratif'"';  il  omet  délibérément  la 
requête  des  fils  de  Zébédée,  se  bornant  à  observer  que  les  apôtres,  par 
une  disposition  providentielle,  ne  comprirent  pas  ce  qui  leur  était  dit  '*'  ; 

t.  XVII,  3-4  (Mt.  xviii,  15  a,  21-22;  supr.  p.  132). 

2.  XVII,  0-6  (Mï.  xvij,  20;  Me.  ix,  23;  xi,  22-23;  Mt.  xxi,  2J  ;  supr.  pp.  1)3, 
97,  131). 

3.  xvii,  7-10. 

4.  XVII,  11-19  (cf.  V,  12-16;  Me.  i,  40-4S). 

5.  xvii,  22-37.  Sur  la  combinaison  de  ce  discours  avec  Me  xiii,  dans  Mt.  xxiv. 
cf.  supr.  p.  134.  Le  v.  25  881  surajouté. 

6.  XVII,  20-21.  Cf.  Me.  xiii,  32  (supr.  p.  99);  Act.  i,  6-7. 

7.  xviii,  1-5. 

8.  XI,  5-8;  supr.  p.  153. 

9.  XVIII,  6-8.  Pour  la  l'orme  du  discours,  cf.  xviii,  6,  et  xvi,  8. 

10.  xviii,  10-14, i.  Le  V.  9  est  rédactionnel. 

11.  XVIII,  14  h.  Voir  le  commentaire. 

12.  XVIII,  15-17  (Me.  X,  13-16  ;  Mt.  xix,  13-15). 

13.  XVIII,  18-30  (Me.  x,  17-30;  xMt.  xix,  16-29). 

14.  XVIII,  31-33  (Me.  x,  32 /)-34  ;  Mt.  xx,  17-19). 

15.  Me.  X,  32  a.  Voir  le  commentaire  de  ce  passage. 

16.  XVIII,  34  (cf.  Me.  ix,  32). 
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quant  à  la  leçon  du  service  ',  il  se  réserve  de  la  donner  plus  loin,  d'après 
une  source  antérieure  à  Marc.  Il  amène  ainsi  Taveugle  de  Jéricho  ^  aus- 
sitôt après  la  prophétie  de  la  passion,  mais  en  plaçant  le  miracle  avant 
l'entrée  dans  la  ville,  afin  de  produire  ensuite  l'histoire  de  Zachée  •*,  qui 
se  passe  à  Jéricho.  L'anecdote  de  Zachée  a  le  même  caractère  que  celle 
des  dix  lépreux  et  de  la  femme  guérie  le  jour  du  sabbat  :  récit  symbo- 
lique et  sans  originalité,  procédant  de  la  rédaction  plus  que  de  la  tradi- 
tion évangélique.  Luc  parait  l'avoir  placé  avec  intention  devant  la  para- 
bole des  Mines  '*,  au  moyen  de  laquelle  il  explique  le  retardement  de  la 
parousie.  Cette  parabole,  primitivement  identique  aux  Talents  de  Mat- 
thieu, a  été  librement  glosée  en  allégorie  apocalyptique,  et  le  préambule  •', 
œuvre  du  rédacteur  évangélique,  laisse  voir  la  préoccupation  qui  le 
domine  dans  cette  partie  de  son  livre. 

Pour  la  manifestation  messianique  du  mont  des  Oliviers  *",  Luc  suit 
Marc  en  l'abrégeant;  il  y  ajoute  deux  traits  qui  ne  sont  pas  de  source  pri- 
mitive, et  dont  le  second  '^  au  moins,  Jésus  pleurant  sur  Jérusalem, 
paraît  être  tout  entier  de  sa  rédaction.  Ce  n'est  point  par  hasard  que 
cette  élégie  occupe  la  place  donnée  par  Marc  à  l'histoire  symbolique  du 
figuier  desséché  ^.  La  protestation  des  pharisiens  ^  y  est  coordonnée, 
comme  trait  figuratif,  et  peut  venir  aussi  de  l'évangéliste.  Le  récit  de  l'ex- 
pulsion des  vendeurs  *"  est  extrêmement  bref,  et  Luc  remplace  les  notices 
particulières  de  Marc  sur  les  allées  et  venues  de  Jésus  par  une  indica- 
tion générale  **  qui  sera  complétée  à  la  lin  des  récits  concernant  le  minis- 
tère hiérosolymitain.  La  question  des  prêtres  '^,  la  parabole  des  Vignerons 
meurtriers*-',  la  question  des  scribes  sur  le  tribut  de  César  *^,  celle  des 
sadducéens  sur  la   résurrection  '',  la   déclaration   de  Jésus  touchant   le 


1.  Mc.^,  42-4o. 

2.  xvin,  33-43  (Me.  x,  46-.")2  ;  Mt.  xx,  29-34). 

3.  XIX,  1-10. 

4.  XIX,  12-27  (Mt.  xxv,  14-30). 

5.  XIX,  11 . 

6.  XIX,  29-38  (Me.  xi,  1-10;  Mt.  xxi,  1-9).  Le  v.  28  est  une  reprise  qui  s'ins- 
pire de  Me.  x,  32  u. 

7.  XIX,  41-44. 

8.  Supr.  p.  97. 

9.  XIX,  39-40. 

10.  XIX,  45-46  (Me.  xi,  lo-17;  Mr.  xxr,  12-13). 

H.  XIX,  47-48  (correspond  à  Me.  xi,  18-20,  et  doit  en  partie  s'en  inspirer). 

12.  XX,  1-8  (Me.  XI,  27-33  ;  Mt.  xxi,  23-27). 

13.  XX,  9-19  (Me.  xii,  1-12;  Mt.  xxi,  33-46). 

14.  XX,  20-26  (Me.  xii,  13-17  ;  Mt.  xxii,  15-22). 

15.  XX,  27-40  (Me.  xii,  18-27,  34;  Mt.  xxii,  23-33,  46). 
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(]hrisl  lils  de  David',  ravertissemenl  contre  les  pharisiens^,  le  denier 
de  la  veuve  •'  sont  extraits  de  Marc  ;  le  discours  apocalyptique  ''  en  vient 
aussi,  mais  la  mise  en  scène  est  arrangée  de  manière  à  en  faire  le  dernier 
discours  prononcé  en  public  par  le  Christ  ;  indépendamment  des  retouches 
de  détail,  on  remarque  surtout  l'omission  de  la  parole  concernant  Tin- 
certitude  du  jour  où  arrivera  la  parousie  ■',  et  la  refonte  complète  de  !a 
péroraison  **,  qui  apparaît  ainsi  comme  l'œuvre  du  rédacteur.  La  notice 
linale  '^  achève  l'encadrement  du  discours  ;  par  une  rencontre  qui  n'a 
rien  de  fortuit,  elle  semble  dépendre  du  récit  de  la  femme  adultère,  dis- 
paru de  la  tradition  synoptique  et  interpolé  dans  le  quatrième  Évangile. 
Le  complot  des  prêtres  et  la  trahison  de  Judas  ^  sont  rapprochés  l'un 
de  l'autre,  comme  ils  devaient  être  dans  la  source  de  Marc  ;  le  récit  de 
l'onction  '■'  est  omis,  sans  doute  pour  ne  pas  faire  double  emploi  avec 
l'histoire  de  la  pécheresse,  et  parce  que  Luc  en  a  vu  le  caractère  adven- 
tice et  artificiel  dans  Marc.  Les  préparatifs  du  dernier  repas*"  sont  décrits 
d'après  le  second  Evangile;  la  relation  de  la  cène,  au  moms  dans  le  texte 
pi'imitif  de  Luc",  s'inspirait  surtout  de  la  source  de  Marc  et  ne  trahis- 
sait l'influence  du  second  Évangile  que  dans  la  formule  :  «  Ceci  est  mon 
corps  ».  L'annonce  de  la  trahison'-  doit  procéder  aussi  de  Marc,  mais 
elle  est  tournée  de  façon  à  former  la  suite  des  paroles  concernant  les 
éléments  de  l'eucharistie.  Un  trait  inattendu  dans  ce  contexte  est  la  dis- 
pute des  disciples  sur  la  primauté  *>',  qui  pouvait  être  en  effet  à  cette 
place  dans  la  source,  mais  rattachée  aux  paroles  concernant  le  festin  du 
royaume  ;  Luc  a  combiné  avec  la  leçon  du  service  la  promesse  des  trônes, 
qui  venait  sans  doute  plus  haut  dans  la  source,  et  qu'il  avait  provisoire- 
ment négligée  en  suivant  Marc.  L'annonce  du  reniement  de  Pierre'''  est 


I.  XX,  41-44  (Me.  XII,  35-37  ;  Mt.  xxii,  41-43). 

•2.  XX,  45-47  (Me.  xii,  38-40;  Mt.  xxiii,  1,  5-7,  14). 

3.  XXI,  1-4  (Me.  XII,  41-44). 

4.  XXI,  5-36  (Me.  XIII,  1-31,  33-37  ;  Mt.  xxiv). 

5.  Me.  XIII,  32  ;  Mt.  xxiv,  36.  Cf.  supr.  p.  158. 

6.  XXI,  34-36. 

7.  XXI,  37-38;  cf.  xix,  47-5-8,  supr.  p.  159,  n.  11,  et  Jn.  viii,  1-2,  QÉ.  540. 

8.  XXII,  1-6  (Me.  XIV,  1-2,  10-11,  supr.  p.  99;  Mr.  xxvi,  1-5,  14-16). 

9.  Me.  XIV,  3-9  ;  cf.  supr.  pp.  99,  111,  148. 

10.  xxii,  7-13,  (Me.  xiv,  12-16  ;  Mt.  xxvi,  17-19). 

II.  xxii,   14-19,  jusqu'à  toDto  Èanv   -o  a(o[i.â  jjlou,   inclusivement  (Me.  xiv,   17, 
22-25;  Mt.  xxvi,  20,  26-29).  Pour  la  discussion  du  texte,  voir  le  commentaire. 

12.  XXII,  21-23  (Me.  xiv,  18-21  ;  Mt.  xxvi,  21-25). 

13.  XXII,  24-30  (cf.  Me.  ix,  33-34  ;  x,  42-45  ;  Mt.  xviii,  1  ;  xx,  25-28  ;  xix,  28. 
supr.  pp.  93,  96,  132). 

14.  xxii,  31-34  (Me.  xiv,  27-31  ;  Mt.  xxvi,  31-35). 
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empruntée  à  Marc,  mais  elle  a  été  modiliée  de  la  même  manière  que  celle 
de  la  trahison.  Ce  qu'on  lit  ensuite  sur  la  nécessité  de  prendre  une 
épée  ^,  avec  la  réplique  des  disciples,  pourrait  bien  venir  de  la  source 
primitive  et  avoir  fait  originairement  suite  à  la  leçon  du  service. 

La  simplification  du  récit  de  Gethsémani  ^  paraît  devoir  s'expliquer  par 
l'influence  de  la  source  de  Marc,  bien  que  Luc  ne  laisse  pas  de  s'inspi- 
rer assez  maladroitenient  de  Marc  dans  la  conclusion.  Son  texte  a  d'ail- 
leurs été  plus  ou  moins  tourmenté  dans  la  tradition.  Si  les  versets  con- 
cernant l'apparition  de  l'ange  et  la  sueur  du  sang  ■'  doivent  lui  être  attri- 
bués, comme  il  est  probable,  on  peut  dire  qu'une  tradition  légendaire, 
indépendante  de  Marc,  a  été  greffée  sur  la  source  du  second  Evangile. 
Le  récit  de  l'arrestation  '  corrige  certains  traits  de  celui-ci  et  introduit, 
avant  le  discours  que  Jésus  est  censé  tenir  aux  membres  du  sanhédrin 
venus  pour  l'arrêter,  un  miracle  assez  mesquin,  la  guérison  de  l'oreille 
enlevée  par  le  disciple  qui  avait  une  épée.  Il  n'est  pas  question  de  la 
fuite  des  apôtres  "',  que  l'évangéliste  veut  désormais  retenir  à  Jérusa- 
lem. La  suppression  du  la  séance  nocturne  de  sanhédrin  ^  doit  probable- 
ment être  imputée  beaucoup  moins  au  désir  d'abi'éger  qu'à  l'absence 
de  toute  indication  sur  ce  point  dans  la  source  même  de  Marc.  La  scène 
du  triple  reniement  ^,  quelque  peu  délayée  pour  remplir  le  reste  de  la 
nuit  de  l'arrestation,  est  aussi  dramatisée  par  la  présence  de  Jésus,  dont 
un  regard  vient  éveiller  dans  l'âme  de  Pierre  et  la  mémoire  et  le  repen- 
tir **.  Ce  trait  rédactionnel  n'est  pas  moins  hardi  en  son  genre  que  la  des- 
cente de  l'ange  à  Gethsémani.  La  scène  de  dérision  chez  le  grand  prêtre  ® 
vient  de  Marc,  dont  on  a  pu  voir  déjà  que  Luc  ne  veut  pas  supprimer 
les  données,  même  quand  il  croit  devoir  suivre  de  préférence  l'ordre  de 
sa  source.  Ainsi  les  détails  qu'il  insère  dans  la  séance  matinale  du  sanhé- 
drin '^'  semblent  y  avoir  été  transportés  de  la  séance  nocturne  supposée 
pai-  Marc. 

I.   xxn,  35-38.  Voir  le  commentaire. 

•2.  XXII,  39-46  (Me.  XIV,  26,  32-42;  Mt.  xxvi,  30,  36-46). 

3.  XXII,  43-44.  Voir  le  commentaire. 

f.  XXII,  47-53  (Me.  XIV,  43-49  ;  Mt.  xxvi,  i-T-56). 

5.   Me.  XIV,  27,  50  ;  cf.  Le.  xxiii,  49. 

(').  Me.  XIV,  55-64  ;  cf.  supr.  p.  102. 

•7.  XXII,  54-62  (Me.  xiv,  53-54,  66-72  ;  Mt.  xxvi,  57-58,  69-75  ;  cf.  Jn.  xviii,  i2- 
18,  25-27  ;  QE.  827-841.  A  certains  égards,  le  récit  de  Jean,  dans  sa  forme  pri- 
mitive, semble  plus  près  de  la  source  de  Marc,  que  de  Luc,  et  que  Luc  lui- 
même. 

8.  XXII,  61. 

9.  XXII,  63-65  (Me.  xiv,  65  ;  Mt.  xxvi,  67-68). 

10.  xxii,  66-71  (Me.  XV,  1  a;  cf.  Me.  xiv,  60-64). 
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l/iullueiicc  (le  la  source  réparait  probubleiuenl  dans  la  relation  du  (iro- 
cès  devant  Pilate  ',  en  ce  que  Taccusation  des  |)rêtres  précède  rinlerro- 
f^ation  dii  procurateur.  Mais  aussitôt  après  Taveu  de  Jésus,  qui,  dans  la 
source,  motivait  la  condamnation,  Luc,  (nicliérissant  sur  Marc  dans  ré|)i- 
sode  de  Barabbas,  introduit  une  déclaration  Cormelle  (rinnocence,  qui 
[)rovoque  rin(;idenl  nécessaire  pour  (^\()liquer  la  comparution  devant 
Ilérode  "'^.  (le  prince  devient  aussi  un  témoin  de  rinnocence  du  (Christ, 
et  Ion  a  pu  conjecturer  que  cet  épisode  avait  été  conçu  tout  entier  par 
Tévanf^éliste  lui-même  •'.  Mais  comme  le  récit  pris  en  soi,  et  abstraction 
faite  de  l'artilicc  par  lequel  Luc  le  coordonne  au  procès  devant  Pilate  et 
à  Fallaire  de  liarabbas,  est  un  déboublement  du  récit  de  Marc,  avec  sub- 
stitution d'IIérode  poui-  le  jugement,  et  de  ses  soldais  pour  l'exécution 
de  Jésus,  il  est  inliniment  plus  probable  que  Tévangéliste  a  trans|)osé, 
en  l'adaptant  tant  bien  que  mal  au  cadre  de  Marc,  une  relation  de  la  |)as- 
sion  on  la  responsabilité  entière  de  la  condamnation  et  de  la  mort  du 
(îhrist  était  hai'diment  transportée  de  Pilate  sur  llérode.  Luc  rejoint 
ensuite  l'incident  de  Barabbas  ;  il  para|)hrase  les  données  de  Mart!  en 
multi|)liant  les  déclarations  d'innocence,  et  en  insistant  sur  (;e  que  Pilate 
n'a  livré  Jésus  à  la  mort  que  |)onr  céder  aux  véhémentes  supplications 
des  Juifs,  l/épisode  coloré,  naïf  et  invraisemblal)le,  de  Marc  est  (tomme 
éclipsé  par  une  bienveillante  homélie  du  procurateur. 

.  li'évaii^'éliste  lui-même  prend  dans  son  récit  le  ton  pathétique.  Pour 
la  relation  du  supplice,  il  a  en  commun  avec  Marc  le  poilement  de  la 
croix  par  Simon  de  Cyrène '',  le  crucifiement  des  deux  voleurs"',  le  [)ar- 
tage  des  vêtements",  les  moqueries  des  magistrats  juifs ',  la  présentaliou 
du  vinaif^rc  tournée  en  acte  de  dérision  de  la  part  des  soldats  **,  avec  omis- 
sion volontaire  de  la  méprise  au  sujet  d'l*]lie'',  l'inscription  de  la  croix  "*, 
les  ténèbres  et  le  miracle  symbolique  du  voile  déchiré  ",  le  cri  d'admira- 
tion du   centurion'"^,  ;ivec  atténuation  de  la  formule;  mais  il  a  intercalé 


L    xxiM,    I-:!.    \>>-y:>     M.;.  \v,   1   /,  i:.  ;    \li.  wvii.   i,   H    IS,  H)r.\,  •-'(•);  cf.  ^iii>r 

.  io:?). 

2.   xxm,  i-lii. 

:i.   Cf.  Whhnm;,  9îi. 

4.  XXIII,  2('»  (Me.  XV,  21  ;  Mt.  xxvii,  'M). 

:i.   xxm,  M-n  (Me.  XV,  27;  Mt.  xxvii,  :{8). 

0.  xxin,  34 />  (Me.  xv,  24;  Mi.  xxvii,  'My). 

7.  xxm,  Mi  (Me.  xv,  31-32;  Mr.  xxvii,  41-42). 

H.   xxm,  30-37  (Me.  3(»  a  ;  Mt.  xxvii,  4S). 

!».  Me.  XV,  34-3;i,  36  Z);  Mt.  xxvii,  40-47,  4<.t. 

tO.  xxm,  38  (Me.  xv,  20  ;  Mt.  xxvii,  37). 

11.  xxm,  44-45  (Me.  xv,  33,  38;  Mt.  xxvii,  4fi,  .'11 

12.  xxm,   r.7  'Me.  xv,  30;  Mr.  wvii.  r;'t). 
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d'autres  traits  où  son  esprit  et  sa  main  se  reconnaissent,  à  savoir  l'allocu- 
tion prophétique  de  Jésus  aux  femmes  de  Jérusalem  sur  le  chemin  du 
Calvaire',  la  prière  du  Crucifié  pour  ses  bourreaux'^,  les  injures  d'un 
des  voleurs  et  la  |)rière  du  bon  larron,  avec  la  réponse  de  Jésus  •*,  la 
prière  d'abandon  '',  substituée  à  la  plainte  du  Sauveur  expirant  ■',  le  deuil 
des  assistants  après  la  mort  du  Christ  ''.  Ce  dernier  trait  est  développé 
dans  l'Kvang-ile  de  Pierre  et  pourrait  provenir  de  la  même  source  que  la 
comparution  devant  Hérode. 

N'ayant  pas  laissé  fuir  les  disciples,  Luc  associe  toutes  les  connaissances 
de  Jésus  aux  femmes  galiléennes  dont  il  mentionne,  d'après  Marc,  la 
présence  sur  le  Calvaire',  mais  sans  donner  leurs  noms,  qu'il  a  signalé» 
précédemment**.  La  sépulture  par  Joseph  d'Arimathée  ",  la  remarque  des 
fer.imes  et  leurs  intentions  '",  leur  venue  au  sépulcre,  le  dimanche  matin, 
et  l'apparition  angélique  '*  sont  autant  de  traits  empruntés  au  second 
Ivvang-ile;  mais,  au  moment  où  cette  source  va  lui  manquer,  J^uc  s'en 
écarte  en  ouvrant  une  perspective  toute  différente  de  celle  que  Marc 
laisse  entrevoir  dans  sa  conclusion.  Les  deux  auges  qu'il  amène  au  sépulcre 
annoncent  la  résurrection  et  parlent  de  la  Galilée,  mais  ce  n'est  pas  pour 
y.  envoyer  les  disciples,  c'est  pour  rappeler  les  prophéties  que  Jésus  y  a 
faites  de  sa  passion  '-.  Les  femmes  sont  supposées  se  souvenir  de  ces  pré- 
dictions, et  s'acquitter  de  leur  message,  qui  trouve  les  disciples  incrédules'^  . 
C'est  en  cet  endroit  que  l'évangéliste  nomme  les  femmes,  en  substituant 
Jeanne  à  Salomé,  et  en  associant  aux  trois  femmes  désignées  par  leur 
nom   tout   un  groupe  anonyme  '^.   Ces  particularités  peuvent   avoir   été 


J.  xxu  1,27-31. 

2.  xxiii,  34  a;   cf.  Acr.  vu,  (K). 

3.  xxiii,  39-43. 

4.  xxiii,  46. 

5.  Me.  XV,  34. 
<i.  xxjn,  48. 

7.  XXIII,  49  iMc.  XV,  40;  Mr.  xxvir,  .');>-56). 
S.  VIII,  2-3  ;  supr.  p.  H9. 

9.  XXIII,  50-ij4  (Mo.  XV,  42-46  ;  Mt.  xxvii,  57-60). 

10.  xxiii,  55-36  (Me.  xv,  47-xvi,  1  ;  Mt.  xxvii,  61). 

11.  XXIV,  1-6  (Me.  XVI,  2-7  ;  Mr.  xxviii,  1,  3-7). 

12.  XXIV,  6-7.  «  Jusque-là  le  récit  de  Marc  transparaît  chez  Luc  aussi  bien  que 
chez  Matthieu  ;  désormais  ils  s'éloignent  tout  à  fait  l'un  de  l'autre  et  ne  se 
laissent  plus  comparer,  parce  que  le  fond  commun  n'existe  plus  ;  celui-ci  cesse 
avec  Me.  xvi,  8  ;  Luc,  comme  Matthieu,  n'a  rien  trouvé  de  ()lus  dans  Marc.  » 
Wellhausen,  Le.  137  ;  E.  57. 

13.  XXIV,  9-11  (cf.  Me.  XVI,  7-8  ;  Mr.  xxviii,  7-8). 

14.  Cf.  viii,  2-3,  et  Me.  xv,  41  (Mt.  xxvh,  53). 
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suggérées  par  une  source  spéciale  ;  mais  la  rédaction  doit  appartenir  dans 
son  ensemble  à  l'évangéliste. 

Il  faut  sans  doute  en  dire  autant  des  apjîaritions  de  Jésus  ressuscité,  le 
récit  d'Emmaûs  ',  où  Luc  paraît  s'être  complu,  et  la  manifestation  à  tous 
les  disciples  ^,  où  le  discours  du  Christ  ^  porte  principalement  la  marque 
du  rédacteur;  d'autres  détails  peuvent  provenir  de  récits  antérieurs,  et 
Luc,  qui  ignore  délibérément  les  apparitions  galiléennes,  ne  se  sera  pas 
fait  faute  d'employer  ce  qu'il  en  pouvait  transposer  dans  les  apparitions 
hiérosolymitaines.  Mais  la  critique  manque  ici  d'un  sûr  moyen  de  con- 
trôle. Le  dernier  chapitre  de  Jean  n'est  lui  même  qu'un  débris  de  la  tra- 
dition galiléenne,  et  l'on  a  pu  voir  précédemment  le  parti  assez  inattendu 
que  le  rédacteur  du  troisième  Kvangile  a  tiré  de  la  pêche  miraculeuse  '. 
Bien  qu'il  semble  ici  rapporter  au  jour  même  de  la  résurrection  la  sépa- 
ration du  Christ  d'avec  les  siens,  le  discours  du  Sauveur  et  la  conclusion 
du  récit  montrent  que  l'idée  générale  et  le  plan  de  cette  tin  d'histoire 
sont  les  mêmes  qui  se  rencontrent  au  début  des  Actes  '  :  les  apôtres  n'ont 
pas  quitté  Jérusalem  ;  le  Christ,  leur  apparaissant  corporellement,  leur  a 
donné  mission  pour  fonder  l'Eglise  ;  et  cette  mission  a  été  inaugurée  en 
etîet,  peu  de  temps  après,  par  la  venue  de  l'Esprit-Saint.  Ce  cadre  systé- 
matique, qui  ne  vient  pas  de  la  tradition  primitive  de  l'Evangile,  et 
que  Matthieu  même  ne  soupçonne  pas  **,  pourrait  appartenir  en  propre 
au  rédacteur  de  Luc  et  des  Actes. 

L'autorité  de  Luc,  en  tant  que  source  de  l'histoire  évangélique,  est  à 
peu  près  la  même  que  celle  de  Matthieu.  N'étant  pas,  de  son  propre  aveu, 
un  témoin  original,  mais  un  collecteur  diligent  de  renseignements  tradi- 
tionnels, il  n'a  que  la  valeur  des  témoins  qu'il  représente.  Il  a  d'ailleurs 
fait  autre  chose  que  recueillir  les  traditions  et  les  documents.  Ses  procé- 
dés de  mise  en  œuvre,  la  liberté  de  ses  transpositions,  de  ses  retouches, 
de  ses  additions,  ne  permettent  pas  de  le  considérer  comme  un  historien 
au  sens  propre  du  mot,  ce  à  quoi  il  ne  prétend  pas  en  réalité,  mais 
comme  un  catéchiste  bien   instruit  et  pénétré  de  son  sujet  ^. 

P]n  ce  qui  regarde  l'enseignement  du  Christ,  il  permet  de  contrôler  et 
de  compléter  Matthieu,  comme  il  peut  être  contrôlé  sur  beaucoup  de 
points,  et  complété  sur  quelques  autres  par  lui.   En  conservant  un  plus 


i.  XXIV,  13-35. 

2.  XXIV,  36-53. 

3.  XXIV,  44-49. 

4.  Supr.  p.  147. 

5.  AcT.  I,  1-14. 

6.  Cf.  Ml.  xxviii,  16-20. 

7.  Cf.  I,  4,  et  le  commentaire  du  prologue. 
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grand  nombre  de  seuLences  à  létaL  dispersé,  il  a  sans  doute  mieux  g'ardé 
la  distribution  des  anciens  Logia,  mais,  pas  plus  que  Matthieu,  il  ne  s'est 
défendu  d'y  pratiquer  des  additions,  des  retranchements  et  des  retouches 
plus  ou  moins  considérables.  On  a  pu  voir  que,  dans  certaines  occasions, 
il  abrège,  dans  d'autres  il  paraphrase,  parfois  il  découpe,  d'autres  fois  il 
assemble.  En  général  il  semble  avoir  moins  respecté  que  Matthieu  le  texte 
de  la  source  '.  Toutes  les  modifications  introduites  dans  ce  texte  ne  lui  sont 
pas  d'ailleurs  imputables  ;  mais  il  est  souvent  malaisé  de  discerner,  dans 
les  éléments  et  combinaisons  secondaires,  ce  qui  appartient  aux  derniers 
rédacteurs  des  Evangiles  de  ce  qui  doit  être  attribué  à  des  rédacteurs  inter- 
médiaires. L'adjonction  des  malédictions  aux  béatitudes  ^,  la  dislocation  du 
discours  contre  les  pharisiens-',  les  gloses  de  l'Econome  infidèle'',  de 
Lazare  '',  de  la  Veuve  '',  des  Mines  '  sont  caractéristiques  de  la  manière  de 
J^uc  ou  de  la  tradition  qu'il  représente.  Quand  il  combine  les  sentences 
primitives  en  discours  suivi,  il  abrège  volontiers  et  il  devient  facilement 
obscur  **.  Les  compilations  de  Matthieu  sont  bien  plus  simples  d'arran- 
gement et  plus  intelligibles.  Pour  venir  en  aide  à  ses  lecteurs,  Luc  a  sou- 
vent suppléé  les  introductions  et  les  mises  en  scène  que  la  source  ne  lui 
fournissait  pas  ;  il  les  a  ordinairement  déduites  du  morceau  qu'elles  pré- 
cèdent, et  d'après  le  sens  qu'il  lui  attribuait  ou  la  leçon  qu'il  en  voulait 
tirer.  Ces  introductions  n'ont  que  la  valeur  de  conjectures,  et  il  en  est 
qui  sont  très  peu  réussies  :  celle  qui  précède  la  parabole  du  Semeur  "  est 
maigre  et  insuflisante  ;  celle  du  discours  aux  Soixante-douze'",  si  l'on  fait 
abstraction  du  symbole,  ne  s'accorde  pas  avec  le  contenu  même  de  ce 
discours;  l'idée  de  rattacher  la  leçon  de  la  prière  à  une  oraison  du  Sau- 
veur*^ est  de  médiocre  invention;  on  peut  en  dire  autant  de  la  combi- 
naison qui  met  le  discours  contre  les  pharisiens  dans  un  repas  pris  chez 
l'un  d'entre  eux  '-',  et  de  celle  qui  transforme  en  propos  de  table  la  para- 
bole du  Festin*-'.  L'introduction  à  la  parabole  des  Mines  ''',  qui  veut  faire 

f.  Cf.  Wehnli:,  «1-91,  IH.'l. 

2.  VI,  24-20;  supr.  p.  147. 

',\.  XI,  37-!)4  ;  supr.  p.  154. 

4.  XVI,  y-12.  supr.  p.  157. 

.").  XVI,  27-31  ;  supr.  p.  157. 

(■>.  xviii,  6-8;  supr.  p.  158. 

7.  XIX,  11,  14,  27;  supr.  p.  159. 

8.  Voir  notamment  xvi,  16-18;  supr.  p.  157. 
y.  VIII,  4;  supr.  p.  149. 

10.  X,  1  ;  sujjr.  p.  152. 

11.  XI,  1  :  supr.  p.  153. 

12.  XI,  37-38  (où  Luc  exploite  Me.  vu,  1-5)  ;  su[>r.  p.  154. 

13.  XIV,  1,  15;  supr.  p.  156. 

14.  XIX,  11  ;  supr.  p.  159. 
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entendre  que  Jésus  a  lui-même  prémuni  ses  disciples  conLre  la  croyance 
à  la  proximité  de  la  parousie,  est  une  erreur  en  histoire,  et  cette  erreur 
n'est  pas  entièrement  involontaire,  Tévang'éliste  s'étant  ellbrcé  de  com- 
battre rimpression  que  sug'g'ère  le  récit  de  Marc,  et  que  devait  donner 
plus  nettement  encore  la  source  du  second  Flvang-ile,  qu'il  paraît  avoir 
connue*.  Luc  a  créé  lui-même  un  certain  nombre  de  paroles  ou  de  sen- 
tences détachées  :  la  plainte  du  Christ  sur  la  ville  sainte  ^,  son  allocution 
aux  femmes  de  Jérusalem -^  sa  prière  pour  ses  bourreaux  ',  sa  promesse 
au  bon  larron  ■',  ses  dernières  paroles*',  sont  des  traits  fort  touchants,  et 
qui  peuvent  être  conformes  à  Fesprit  de  Jésus,  mais  qui  manquent  de 
base  traditionnelle.  Les  discours  du  Christ  ressuscité  "  représentent  les 
conceptions  et  Tapologétique  de  révangéliste.  La  part  du  développement 
rédactionnel  dans  certaines  paraboles  qui  sont  propres  à  Luc,  le  liiche 
et  Lazare,  surtout  l'Enfant  prodig'ue,  est  impossible  à  déterminer.  On  ne 
saurait  pourtant  les  attribuer  tout  entières  à  Févangéliste,  attendu  que 
le  thème  de  Lazare  a  préexisté  au  complément  allégorique  dont  il  est 
maintenant  |)Ourvu,  et  que  celui  du  Prodigue  oifre  en  lui-même  toutes 
les  garanties  d'authenticité. 

I^es  modifications  introduites  dans  les  récits  que  Luc  possède  en  com- 
nuui  avec  Marc  ou  avec  Matthieu,  n'ont  pas  ordinairement  pour  but  ni 
pour  elïet  de  les  rendre  plus  conformes  à  la  réalité  historique.  I^a  mise 
en  scène  du  baptême  est  plus  artificielle  et  plus  matérielle  que  dans 
Marc*;  il  en  va  de  même,  à  l'égard  de  Matthieu,  pour  le  tableau  de  la 
tentation,  où  les  assauts  du  démon  sont  distribués  de  façon  à  tracer  l'iti- 
néraire de  Jésus  retournant  du  désert  en  Galilée  par  Jérusalem  '•'.  Par 
l'anticipation  de  la  prédication  à  Nazareth  '",  ce  n'est  pas  seulement  l'en- 
chaînenient  des  récits  de  Marc  qui  est  bouleversé,  mais  la  suite  naturelle 
et  réelle  des  faits.  La  pêche  miraculeuse  est  historiquement  sans  rapport 
avec  la  vocation  des  premiers  disciples".  La  préoccupation  du  symbo- 
lisme, sensible  dans  certaines  parties  de  Marc  *^,  l'est  plus  encore  dans 

i.  VJ.supr.  pp.  04,  li>9. 

2.  Supr.  p.  l.")9,  n.  7. 

3.  Supr.   p.  16:^,  n.  1. 

4.  Supr.  p.  l(5:i,  n.  2. 
I'k  Supr.  p.  It)3,  n.  S. 
0.  Supr.  p.  103,  n.  4. 

7.  Supr.  p.  164,  n.  '■]. 

8.  Voirie  commentaire  de  Le.  ni,  24-22. 

9.  Voir  le  commentaire  de  Le.  iv,  1-1.3. 
iO.  Supr.  p.  146. 

11.  Supr.  p.  147. 
i2.  Supr.  pp.  !)1,  <)(i. 
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I.uc  eL  suppi-iine  pour  lui  les  incohérences  qui  résultent  de  Iransposilions 
telles  que  celle  du  voyage  à  Nazareth,  et  Tinvraisemblance  de  récits  tels 
que  celui  de  la  vocation  des  quatre  pécheurs  qui  deviennent  apôtres  avant 
d'avoir  été  disciples.  1/intervention  des  amis  du  centurion  dans  Thistoire 
de  la  f^uérison  du  jeune  homme  que  Luc  dit  èti-e  le  serviteur  de  Tofficier, 
el  que  la  source  donnait  plutôt  comme  son  fils,  doit  être  aussi  un  trait 
purement  symbolique  '.  La  démarche  des  parents  de  Jésus,  qui  viennent 
K  le  réclamer,  a  perdu  toute  signification  -.  Plus  d'une  indication  géogra- 
phique ou  historique  de  Marc  a  été  supprimée  comme  étant  sans  intérêt, 
par  exemple,  la  désignation  de  l'endroit  où  eut  lieu  la  confession  de 
Pierre  -^  J.es  traits  du  second  Évangile  qui  tendent  à  donner  une  médiore 
opinion  des  apôtres  sont  éliminés  ou  détournés  de  leur  sens.  Le  sentiment 
qui  fait  corriger  ces  traits  n'est  pas  d'un  historien  plus  scrupuleux  que 
celui  qui  les  avait  produits,  les  apôtres  n'ayant  été  ni  les  êtres  obtus  que  dit 
Marc,  ni  les  personnages  de  vitrail  que  montre  Luc.  La  transposition 
géographique  du  miracle  de  Jéricho  '■  prouve  que  l'intérêt  didactique  du 
symbolisme  prime  chez  le  rédacteur  la  fidélité  aux  sources  traditionnelles. 
Luc  n'a  pas  vu  pourquoi  Marc  faisait  adresser  à  quatre  disciples  en  parti- 
culier le  grand  discours  apocalyptique,  comme  il  n'a  pas  vu  pourquoi  Jésus 
était  censé  avoir  recommandé  aux  apôtres  de  ne  point  divulguer  le  miracle 
de  sa  transfiguration  avant  que  lui-même  fût  ressuscité  des  morts;  il  fait 
L  donc  tenir  par  le  Sauveur  devant  le  peuple  un  discours  que  Jésus  n'a 
amais  prononcé  ni  en  public  ni  en  particulier.  Dans  les  récits  des  der- 
niers jours  et  de  la  passion,  l'influence  de  la  source  de  Marc  a  sauvé  quelques 
éléments  de  tradition  primitive  •' ;  mais  ]aic  ne  suit  pas  cette  source  jus- 
qu'au bout  ;  sa  relation  de  la  dernière  cène,  de  la  veillée  de  Gethsémani, 
du  jugement  de  Jésus,  est  la  meilleure  qui  soit  dans  les  Évangiles,  mais  il 
a  corrigé  et  complété,  c'est-à-dire  altéré,  au  point  de  vue  de  la  vérité 
historique,  les  données  de  la  source  ancienne,  en  y  mélangeant  quelques 
éléments  de  Marc.  J.a  substitution  de  la  perspective  hiérosolymitaine  à 
la  perspective  galiléenne  dans  les  apparitions  du  Christ  ressuscité  ne 
s'autorise  pas  d'une  tradition  historique,  mais  d'un  intérêt  apologétique. 
Si  la  découverte  du  tombeau  vide,  le  surlendemain  de  la  passion,  était 
déjà  un  expédient  de  controverse,  l'apparition  du  Christ  aux  disciples 
d'Emmaûs  et  à  tout  le  groupe  de  ses  fidèles,  le  soir  même  de  sa  résurrec- 
tion, est  un  autre  moven  artificiel  de  démonstration.  Bien  que  la  substi- 


f .  Voir  le  commentaire  de  I^c.  vu,  2-10. 

2.  Voir  le  commentaire  de  I^c.  vni,  19-21. 

3.  Me.  VIII,  27;  de  même  Me.  ix,  M),  '.i'À  a. 

4.  Supr.  \).    KIO. 

5.  Supr.  pp.  l(>U-lt)2. 
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tution  de  Jérusalem  à  la  Galilée  coinine  théâtre  des  apparitions  ait  dû 
être  commencée  avant  Luc,  et  qu'elle  ail  pu  être  effectuée  dans  quel- 
qu'une de  ses  sources,  le  procédé  par  lequel  Tévan^^élisle  neutralise  et 
supprime  la  tradition  galiléenne,  qu'il  trouvait  dans  Marc,  et  plus  claire- 
ment encore  dans  la  source  de  Marc,  n'en  ressemble  pas  moins  à  un  esca- 
motage littéraire  qui  détruit  la   perspective  réelle  de  l'histoire. 

Parmi  les  récits  qui  sont  propres  à  Luc,  il  en  est  peu  qui  n'aient  chance 
d'être  le  fruit  d'un  développement  légendaire,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
des  fictions  symboliques  dont  Févangéliste  a  eu  le  premier  l'idée.  On 
pourrait  mettre  dans  cette  dernière  catégorie  le  récit  de  la  prédication  à 
Nazareth  et  celui  de  la  vocation  des  disciples',  quoique  le  point  de 
départ  en  soit  dans  la  tradition  historique  de  l'Evangile.  Le  miracle  de 
Naïn  -  s'v  rattache  aussi,  plutôt  qu'à  la  première  catégorie.  En  revanche, 
l'histoire  de  la  pécheresse  doit  avoir  eu  sa  place  dans  les  récits  primitifs 
et  authentiques,  à  côté  de  la  femme  adultère  •'.  La  précision  de 
certaines  données  concernant  les  femmes  galiléennes  qui  suivaient 
Jésus  n'est  pas  une  garantie  infaillible  de  leur  valeur  historique  :  il 
est  à  noter  pourtant  que  ce  n'est  pas  le  récit  du  tombeau  vide,  dans  le 
second  Evangile,  qui  soutient  ici  Luc  ;  ce  pourrait  être,  au  contraire,  la 
notice  recueillie  plus  tard  par  Luc  qui  aurait  suggéré  à  Marc  le  rôle  des 
femmes  dans  la  découverte  de  la  résurrection  '.  La  prolongation  du 
voyage  de  Jésus  allant  de  Galilée  à  Jérusalem  est  un  artifice  rédaction- 
nel pour  caser  des  matériaux  qui  n'auraient  pas  été  aussi  aisément  logés 
ailleurs  "'  ;  en  tant  que  ce  voyage  met  le  Christ  en  rapport  avec  les  Sama- 
ritains, il  a  une  signification  symbolique  derrière  laquelle  pourrait  bien 
n'avoir  existé  d'autre  réalité  que  la  parabole  de  Samaritain*^.  C'est  pour  le 
symbole  qu'est  rapportée  l'anecdote  des  Samaritains  inhospitaliers,  et  elle 
pourrait  également  n'être  qu'un  symbole  ".  La  mission  des  Soixante-douze 
n'est  pas  autre  chose  *.  Symbolique  aussi  est  l'histoire  de  Marthe  et  de 
Marie  ;  mais  le  symbole  pourrait  être  adapté  à  un  souvenir  réel  ^.  La 
femme  qui  célèbre  la  mère  de  Jésus  paraît  être  une  création  de  l'évangé- 
liste  "*.   Les  deux  guérisons  sabbatiques  intercalées  dans   la   relation  du 

[.  Supr.  pp.  146-147. 

2.  Cf.  .supr.  p.  148. 

3.  Cf.  supr.  p.  148. 

4.  Cl',  supr.  p.   149. 
H.  (]i'.  supr.  p.  lEJl. 

6.  Cf.  supr.  p.  152. 

7.  Cf.  .supr.  p.  152. 

8.  Cf.  supr.  p.  152. 

9.  Cf.  supr.  p.  133. 
Ht.  Cf.  supr.  p.  153. 
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\()yajj;^e  de  Judée  sont  très  vagues  comme  récit,  et  de  valeur  historique 
incertaine;  elles  ont  été  recueillies  ou  arrangées  pour  le  symbolisme  ^ 
La  menace  d'Hérode  a  chance  d'être  un  écho  de  la  tradition  historique, 
mais  la  signilication  de  l'incident  est  complètement  perdue  dans  la  rédac- 
tion de  Févang-éliste -.  L'anecdote  des  dix  lépreux-'  est  un  cas  analogue 
aux  deux  histoires  sabbatiques  dont  il  vient  d'être  question,  et  l'on  peut 
en  dire  autant  de  Zachée  ',  bien  que  le  héros  de  l'histoire  soit  nommé.  La 
comparution  devant  Hérode  semble  être  dépourvue  de  toute  réalité  ;  en 
soi,  c'est  une  liction  parallèle  à  l'épisode  de  Barabbas  ;  mais  quoi  qu'en 
pensent  plusieurs  critiques,  Luc  ne  semble  pas  avoir  inventé  l'une  plus 
que  l'autre  "'.  Les  récits  de  la  résurrection  matérialisent  et  transforment 
les  données  primitives,  et  même  les  légendes  antérieures,  à  un  point  tel 
que  l'historien  neii  peut  rien  retenir  comme  matière  de  fait.  Luc  a  voulu 
prouver  la  réalité  physique  de  la  résurrection  et  l'institution  formelle  du 
christianisme  par  le  Christ  lui-même. 

Le  caractère  fictif  des  récits  de  l'enfance  est  moins  apparent  dans  le 
troisième  l^vangile  que  dans  le  premier,  parce  que  ces  récits  sont  beau- 
coup mieux  construits  comme  légende  et  ne  ressemblent  pas  à  un 
midrash  sur  les  prophéties  messianiques  *».  Le  merveilleux  en  est  moins 
banal  et  moins  enfantin.  Ils  tiennent  plus  de  compte  des  vraisemblances 
historiques.  Il  paraît  cependant  impossible  de  leur  reconnaître  une  plus 
grande  valeur  de  fond.  Les  imitations  de  l'Ancien  Testament  sont  fla- 
grantes. L'annonciation  et  la  naissance  de  Jean -Baptiste  sont  un  pro- 
duit de  l'imagination  légendaire,  et  les  noms  même  de  ses  parents  pour- 
raient bien  n'appartenir  pas  plus  à  l'histoire  que  le  personnage  de  l'ange 
(iabriel.  Lannonciation  du  Sauveur  et  sa  naissance  à  Bethléem  n'offrent 
pas  plus  de  garanties.  Le  moyen  presque  mécanique  dont  le  narrateur 
s'est  servi  pour  faire  naître  le  Christ  dans  la  patrie  de  David  se  fonde  sur 
un  anachronisme  des  plus  fâcheux,  le  recensement  de  Quirinius  étant 
postérieur  d'une  dizaine  d'années  à  la  mort  d'Hérode  le  Grand.  Il  est 
douteux  que  l'anecdote  de  Jésus  à  douze  ans  repose  sur  un  souvenir 
authentique.  Les  deux  premiers  chapitres  de  Luc  intéressent  l'histoire 
des  croyances  chrétiennes,  non  l'histoire  du  Christ.  Sa  généalogie  du 
Sauveur  n'est  pas  plus  à  considérer  que  celle  de  Matthieu. 

Mais  l'incompatibilité  des  deux  Evangiles  sur  les  circonstances  qui  ont 


1.  Cf.  siij)/-.  p|).  f."».')-f .'Ki. 

"2.  Cf.  supr.  p.  f.H6. 

:<.  Cf.  supr.  p.  1.^8. 

4.  Cf.  supr.  p.  t."iU. 

.'i.  C^f.  supr.  p.  f62. 

H.  Cf.  supr.  pp.  139-140. 
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entouré  Torigine  de  Jésus  montre  que  les  communautés  chrétiennes  ont 
commencé  par  ignorer  et  ce  que  dit  Matthieu  et  ce  que  dit  IjUC.  Les  don- 
nées contradictoires  sont  des  produits  de  Tactivité  légendaire,  qui  s'est 
exercée  d'autant  plus  librement  qu'elle  n'était  contrôlée  d'abord  par 
aucune  tradition  authentique.  Comme  les  deux  généalog^ies,  les  récits  de 
Luc  ont  été  conçus  d'abord  pour  prouver  la  messianité  de  .lésus,  par  son 
origine  davidique  du  côté  de  Joseph,  aaronique  du  côté  de  Marie,  en 
montrant  la  réalisation  des  prophéties  dans  les  conditions  de  sa  naissance. 
1.,'idée  de  la  conception  virginale  est  venue  plus  tard  :  ainsi  les  récits  de 
Matthieu  doivent  être  postérieurs  à  la  source  de  Luc,  quoique  la  rédac- 
tion canonique  de  Luc  soit  probablement  plus  récente  que  Matthieu. 

On  pourrait  être  tenté  de  voir  dans  la  forme  toute  biblique  des  récils 
du  troisième  Évangile  une  marque  de  provenance  palestinienne  et  judéo- 
chrétienne;  mais  l'argument  paraîtra  moins  fort  si  l'on  considère  que 
celte  couleur  locale  a  été  cherchée.  II  reste  néanmoins  plus  probable  que 
le  premier  rédacteur  de  cette  légende,  qui  d'ailleurs  écrivait  en  grec, 
était  un  juif  de  Palestine  ou  de  Syrie,  converti  à  la  foi  chrétienne  une 
quarantaine  d'années  après  la  mort  du  Christ.  Rien  n'oblige  à  supposer 
qu'il  ait  écrit  seulement  la  légende  de  l'enfance,  car  il  a  pu  l'annexer 
d'abord  à  une  transcription  des  discours  du  Seigneur,  à  une  ébauche 
d'évangile  complet  qu'aura  connue  l'auteur  des  livres  à  Théophile. 

La  tradition  chrétienne  identifie  cet  auteur  à  Luc,  disciple  de  Paul,  le 
«  très  cher  médecin  »  dont  parle  l'I^iître  aux  Colossiens  ' ,  et  plusieurs 
ont  même  voulu  retrouver  sa  trace  dans  la  seconde  Épître  aux  Corin- 
thiens ^.  On  a  pu  voir-'  qu'Irénée  parait  le  faire  écrire  après  la  mort  de 
Paul,  comme  Marc  après  la  mort  de  Pierre.  Plus  tard  d'autres  ont  voulu 
qu'il  eût  écrit  auparavant.  Cette  opinion  a  encore  des  partisans  ',  dont 
l'argument  principal  se  tire  du  livre  des  Actes  :  comme  l'auteur  de  ce 
livre  s'arrête  au  séjour  de  Paul  à  Home,  et  qu'il  ne  dit  rien  de  sa  mort.  Ton 
suppose  que  l'.Vpôtre  vivait  encore  quand  les  .4ctes  furent  composés  ;  et 
comme  l'Kvangile  est  antérieur  aux  Actes,  à  plus  forte  raison  est-il  anté- 
rieur à  la  mort  de  Paul.  Mais  le  silence  des  Actes  sur  cet  événement 
peut  s'expliquer  de  diverses  manières,  et  le  troisième  Evangile  n'a  pu 
voir  le  jour  à  une  date  qui  est  déjà  trop  reculée  pour  Marc  '^. 

\.  Col.  IV,  li.  àa;:âÇ£xat  iax;  Aojxà;  ô  laipô;  6  àyaTïïiTo;.  Luc  est  encoi'O  mi-ii- 
tionné  dans  II  Tim.  iv,  II.  Aou/.àç  jitiv  [xovo;  ast'  Ètiou. 

2.  II  Cor.  vin,  18-19. 

3.  Supr.  p.  48. 

4.  Voir,  par  exemple,  Blass,  Ev.  sec.  Lucnin,  secunduni  formam  qaae  v'ulo- 
lur  romanam,  praef.  x.  Mais  cette  opinion  a  surtout  la  faveur  des  exégètes 
catholiques. 

."».   i'S.  supr.  p.   lis. 


LE    TROISIÈM?:    ÉVANGILE  171 

Il  est  oerlain  que  le  Iroisième  Kvang^ile  et  les  Actes  ont  le  même 
auteur,  et  que  TÉvangile  a  été  écrit  d'abord  ^  L'on  peut,  par  conséquent, 
recueillir  dans  les  deux  livres  les  indications  qu'ils  peuvent  contenir  tou- 
chant la  personne  de  l'écrivain  et  l'époque  de  son  activité  littéraire.  A 
première  vue,  il  semble  que  les  Actes  fournissent  un  argument  pré- 
cieux en  faveur  de  l'attribution  traditionnelle.  Dans  une  bonne  partie  de 
ce  livre  -,  le  récit  se  fait  à  la  première  personne  du  pluriel,  comme  par 
un  témoin  oculaire  et  un  compagnon  de  l'Apôtre.  La  précision  des  ren- 
seignements ne  laisse  pas  le  moindre  doute  à  cet  égard.  Il  est  vrai  que 
le  disciple  narrateur  ne  se  nomme  pas;  mais,  d'après  le  récit  même,  com- 
plété par  les  Kpîtres  de  Paul,  on  n'a  pas  le  choix  entre  beaucoup  de 
noms.  Celui  de  J.uc  ne  s'imposerait  pas  autrement,  si  la  tradition  ne 
devait  avoir  eu  motif  de  le  préférer  à  d'autres  ^.  Reste  à  savoir  si  les 
Actes  sont  une  composition  homogène,  et  si  le  «  nous  »  n'appartiendrait 
pas  à  une  source  qui  serait  bien  l'œuvre  de  Luc,  introduite  dans  une 
compilation  plus  récente  qui  devrait  être  attribuée  à  un  autre  auteur.  Le 
maintien  du  «  nous  »  est  parfaitement  compatible  avec  cette  hypothèse, 
soit  qu'on  l'impute  à  une  sorte  de  paresse  du  rédacteur,  qui  n'aurait  pas 
pris  la  peine  de  modifier  en  ce  point  la  forme  du  récit  qu'il  exploitait, 
soit  qu'on  l'attribue  à  l'arrière-pensée  d'un  écrivain  qui  n'aurait  pas 
été  fâché  de  communiquer  par  ce  moyen  à  l'ensemble  de  son  œuvre  l'ap- 
parence d'un  témoignage  tout  à  fait  direct  et  autorisé,  ou  bien  même 
qui  aurait  eu  Tintention  de  faire  passer  cette  œuvre  sous  le  nom  du  per- 
sonnage apostolique  dont  il  possédait  l'écrit  original. 

Or  il  parait  ditlicile  d'admettre  que  l'auteur  des  Actes  ait  été  lui-même 
un  disciple  de  Paul  :  il  se  montre  compilateur  en  des  occasions  où  il 
devrait  savoir  ;  lui  qui  parait  si  près  de  Paul  pendant  les  dernières  années 
de  celui-ci,  se  montre  presque  étranger  à  sa  pensée  ;  il  néglige  la  théolo- 
gie des  l^]pîtres  '  ;  en  telle  circonstance  capitale  dans  la  vie  de  l'Apôtre, 
notamment  dans  la  relation  de  la  querelle  sur  les  observances  légales,  et 
de  l'arrangement  pris  à  Jérusalem  entre  Paul  et  les  apôtres  galiléens,  il 
donne  un  récit  de  convention  qui  correspond  fort  mal  à  ce  qu'on  lit  dans 
ri'>pîlre    aux   Galales  "',   et   qu'on    n'imagine   guère    avoir   pu    être    écrit 


1,  Cf.  AcT.  I,  1-2. 

2.  Le  «  nous  »  apparaît  d'abord  dans  Act.  xvi,  10-17. 
:i.  Cf.  JiJLicHER,  Einleitung ,  407. 

4.  On  a  même  pu  contester  qu'il  les  ait  connues,  (^f.  A.  Sabatikr,  L'auteur 
du  livre  des  Actes  des  Apôtrex  a-t-il  connu  et  utilisé  dans  son  récit  les  épitres  de 
saint  Paul?  {Bibliothèque  de  r École  des  Hautes  Eludes,  Sciences  religieuses,  \, 
205-229). 

."».  Cf.  Act.  XV,  et  (ial.  ii,  1-4. 
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par  un  disciple  et  un  compagnon  assidu  de  Paul.  L'auteur  des  Actes 
paraît  moins  bien  informé  qu'il  ne  devrait  l'être  sur  les  premiers  temps  de 
la  prédication  évangélique  en  Palestine,  et  il  donne  trop  aisément  dans 
la  légende,  tant  en  ce  qui  regarde  les  origines  de  la  première  commu- 
nauté que  la  vie  du  Sauveur  lui-même,  pour  qu'on  puisse  voir  en  lui  un 
homme  qui  aurait  été  en  relations  avec  les  témoins  oculaires  de  l'Kvangile 
et  de  la  première  institution  du  christianisme.  Ne  serait-il  pas  inouï 
qu'un  disciple  immédiat  des  apôtres  eût  présenté  comme  a  fait  Luc  les 
témoignages  concernant  la  résurection  ?  Les  termes  de  médecine  dont  il 
se  sert  sont,  après  cela,  une  assez  faible  preuve^  pour  établir  qu'il  était 
médecin,  et  spécialement  le  médecin  J.,uc,  si  aimé  de  Paul. 

Les  Actes  ont  été  écrits  sans  doute  vers  la  tin  du  i"'  siècle,  assez  long- 
temps après  la  mort  des  apôtres  galiléens  et  celle  de  Paul,  avant  que 
les  Épîtres  de  l'Apôtre  eussent  acquis  dans  les  communautés  le  rang 
dl^critures  canoniques.  Si  le  compilateur  n'a  pas  raconté  la  mort  de  Paul, 
cest  qu'il  se  proposait  peut-être  d'écrire  un  troisième  livre  qui  n'aura  pas 
été  composé,  ou  qu'il  s'est  abstenu  délibérément  de  faire  môme  allusion  à 
i*et  événement,  parce  qu'il  ne  voulait  point  parler  de  la  persécution  de 
Néron.  Cette  réserve  se  comprend  mieux  peut-être  avant  qu  après  la  per- 
sécution de  Domitien.  et  il  semble  d'ailleurs  que  l'auteur  du  quatrième 
Évangile  a  connu  Luc  et  les  Actes. 

Il  est  évident  que  le  troisième  Evangile  a  derrière  lui  un  développement 
c(nisidérable  de  la  littérature  à  laquelle  il  se  rattache.  Non  seulement  le  pro- 
logue en  fait  foi,  mais  la  composition  du  livre  l'atteste  aussi  clairement.  Du 
prologue  il  résulte  que  la  génération  apostolique  appartient  déjà  au  passé, 
sans  que  l'on  puisse  dire  si  ce  passé  est  encore  tout  proche  ou  déjà  loin- 
tain ;  la  façon  dont  le  rédacteur  s'exprime  porterait  plutôt  à  admettre  un 
certain  recul.  Le  prologue  laisse  entendre  de  même  que  les  apôtres  et  les 
disciples  immédiats  du  Christ  n'ont  pas  écrit  la  relation  de  ce  qu'ils 
avaient  vu  et  entendu  ;  ce  sont  seulement  leurs  auditeurs,  leurs  conver- 
tis, les  hommes  de  la  seconde  ou  de  la  troisième  génération  chrétienne, 
qui  ont  rédigé,  d'après  ce  qu'ils  avaient  appris  des  témoins,  et  non  sous 
leur  dictée  ou  leur  direction,  des  ébauches  que  le  rédacteur  juge  incom- 
plètes ou  mal  ordonnées.  Lui-même,  venant  après  eux,  se  range  dans  leur 
catégorie,  mais  il  n'insinue  en  rien  qu'il  ait  été  à  même  d'interroger 
directement  un  auditeur  du  Christ  ou  l'un  des  premiers  missionnaires, 
celui,  par  exemple,  dont  on  le  prétend  disciple,   Paul,  l'apôtre  des  (îen- 


1.  Voir  de  longs  développements  sur  cette  question  dans  Hobart,  The  inedi- 
rnl  lariffuage  of  Hsiinl  Liike  (1882;  extraits  dans  Zahn.  E.  H,  43r)-4;{7),  et  dans 
IIarnack,  LukHs.  nHpr.  cU.  p.  74.  Cf.  Julichkr,  408. 
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tils.  Le  prologue  inviterait  plutôt  à  pincer  la  composition  de  rÉvangile 
entre  90  et  100  qu'entre  60  et  80  ^ 

D'autre  part,  l'analyse  du  livre  y  découvre  une  compilation  analogue  à 
celle  de  Matthieu,  à  peu  près  contemporaine  du  premier  Hvangile,  puis- 
qu'elle n'en  dépend  pas,  et  que  le  rédacteur  ne  semble  pas  avoir  connu 
d'ouvrage  analog-ue  au  sien,  c'est-à-dire  contenant  à  la  fois  une  histoire 
de  Jésus  depuis  sa  naissance,  et  le  recueil  complet  de  son  enseignement. 
Le  troisième  Évangile  est  postérieur  au  second,  ce  qui  ne  permet  guère 
de  lui  attribuer  une  date  antérieure  à  l'an  80  ;  il  suppose  accomplie  depuis 
quelque  temps  la  ruine  de  Jérusalem  ;  il  laisse  deviner  la  préoccupation 
d'expliquer  comment  la  parousie  a  pu  ne  pas  se  réaliser  aussitôt  après  cet 
événement,  et  comment  elle  peut  tarder  encore  ^  ;  si  l'on  y  a  utilisé  les 
écrits  de  Josèphe  ^,  il  n'a  pu  être  composé  avant  l'an  95.  Le  développe- 
ment légendaire  attesté  par  les  récits  de  l'enfance,  et  la  liberté  avec 
laquelle  sont  traités  ceux  de  la  résurrection  s'accommodent  mieux  d'une 
date  relativement  tardive. 

L'auteur,  qui  n'a  pas  été  disciple  de  Paul,  n'est  même  pas,  à  vrai  dire, 
paulinien  de  tendance.  Ainsi  qu'on  vient  de  l'observer  à  propos  des 
Actes,  il  ne  s'intéresse  pas  à  la  théologie  particulière  de  saint  Paul,  et 
Ion  dirait  presque  qu'il  l'ignore  ;  il  n'est  pas  préoccupé,  comme  le  rédac- 
teur du  second  Evangile  ',  de  défendre  la  personne  et  de  faire  prévaloir 
dans  la  tradition  évangélique  les  idées  du  grand  Apôtre  ;  en  certains  pas- 
sages très  caractéristiques,  il  néglige  les  additions  pauliniennes  de  Marc 
pour  s'en  tenir  aux  données  primitives  ■'.  Que  cette  réserve  tienne  au 
temps  écoulé,  elle  n'en  manifeste  pas  moins  l'indépendance  relative  du 
troisième  l^]vangile  à  l'égard  de  Paul.  Comme  on  l'a  dit  fort  justement, 
l'auteur,  quel  qu'il  soit,  n'a  retenu  du  paulinisme  que  ce  que  l'Eglise 
même  en  a  retenu  **,  à  savoir  l'universalité  du  salut  et  la  plénitude 
du  pardon.  Mais,  sur  ce  dernier  point,  Paul  n'avait  rien  ajouté  à  l'Evan- 
gile de  Jésus.  En  réalité,  Luc  n'est  pas  plus  paulinien  que  Matthieu  : 
il  reflète  comme  lui,  avec  une  nuance  un  peu  différente,  l'esprit  d'un 
christianisme  déjà  organisé,  où  l'impression  des  discussions  et  des 
tiraillements  de  l'âge  apostolique  s'était  fort  atténuée,  et  où,  la  rupture 
avec  le  judaïsme  étant  définitivement  consommée,  les  divergences  primi- 
tives s'étaient  fondues  pour  constituer  une  doctrine  et  une  société  nou- 


i.  Voir  le  commentaire  de  Le.  i,  i-4. 

2.  Voir  surtout  le  commentaire  de  Le.  xix,  11-27,  et  xxi,  20-24. 

3.  Cf.  supr.  p.  145,  n.  8. 

4.  Cf.  supr.  pp.  116-117. 

T).  Notamment  dans  xxn,  24-27  ;  cf.  Me.  x,  42-45;  Mt.  xx,  25-28. 

6.  JiiLieHER,  292. 
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velles  qui  irélaical  plus  ni  la  i-royance  juive  ni  le  judaïsme,  mais 
quelque  chose  d'orig'inal,  la  loi  au  Christ  el  la  relif^ion  de  Jésus  trans- 
plantées  dans  le  monde  païen,  disons   dans   le  j^enre  humain. 

Quel  but  l'évanj-éliste  s'est  proposé,  il  le  dit  lui-même  dans  son  pro- 
logue :  il  voulait  montrer  la  solidité  de  la  foi  chrétienne  aux  personnes 
qui  étaient  soucieuses  de  s'en  instruire.  Le  troisième  l*]vangile  est  un 
livre  d'instruction  religieuse,  un  catéchisme  au  sens  le  plus  large  que  le 
mot  puisse  comporter.  On  ne  voit  pas  qu'il  polémise  contre  de  faux  doc- 
teurs du  christianisme.  Il  parait  vouloir  instruire  les  païens  de  bonne 
volonté  à  préférer  la  foi  du  Christ  à  celle  des  Juifs,  qui  l'ont  rejeté;  mais 
il  emploie  à  cet  effet  des  arguments  qui  étaient  conçus  pour  la  conver- 
sion des  Juifs  eux-mêmes,  ou  pour  répondre  à  leurs  dilficultés.  Ce  devait 
être  un  chrétien  de  la  gentilité,  passablement  versé  dans  les  l'xritures, 
qu'il  lisait  dans  le  grec.  Il  est  peu  probable  qu'il  ait  écrit  en  Syrie  ;  il 
peut  être  téméraire  de  le  faire  vivre  à  Rome,  nonobstant  l'avis  de  Renan  '. 
Peut-être  appartenait-il  à  l'une  des  communautés  de  Ja  Grèce,  fondée  par 
Paul,  et  qui  avait  recueilli  l'héritage  littéraire  de  Luc.  S'il  a  voulu  se 
faire  passer  pour  le  disciple  de  rA[)ôtre,  la  dédicace  à  Théojihile  pour- 
rait n'être  qu'un  moyen  artificiel  d'exprimer  ses  intentions  en  se  confor- 
mant aux  habitudes  littéraires  du  temps. 

1 .  Stipi-.  p.  70. 


CHAPITRE  VI 


l,E  CAUACTERK  ET  LE  DEVELOPPEMENT  DE  LA  TRADITION  EVANGELIQUK 


L"l"'.vaii^ile  de  Jésus  rrétait  pas  un  livre,  mais  l'annonce  du  salul,  du 
piMchain  avènement  de  ce  règ-ne  divin  qu'Israël  atlendail.  Jésus  ne 
prêchait  pas  pour  laisser  à  la  postérité  un  document  de  sa  doctrine,  mais 
pour  attirer  les  âmes  à  Tespérance  dont  il  était  lui-même  embrasé.  Les 
apôtres  qu'il  avait  recrutés  ne  se  souciaient  pas  davantage  d'amasser  des 
'souvenirs  j)our  l'histoire.  Maître  et  disciples,  absorbés  dans  leur  œuvre, 
persuadés  que  le  royaume  céleste  allait  être  immédiatement  réalisé,  ne 
son;4caient  pas  à  fonder  leur  religion  sur  un  livre,  ni  même  à  fonder  une 
religion.  L'Évangile  continuant  à  être  prêché  sans  que  l'avènement  glo- 
rieux du  Christ  et  du  royaume  se  produisît,  le  christianisme  naquit.  On 
Lul  le  temps,  et  l'on  eut  besoin  de  se  souvenir  de  ce  que  Jésus  avait  dit  et 
(le  ce  qu'il  avait  fait;  mais  on  s'en  souvint,  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi,  dans  la  mesure  et  dans  la  forme  que  réclamait  l'intérêt  de  l'œuvre 
évangélique,  devenue  bientôt,  par  la  force  des  choses,  l'édification  de 
ri'glise  chrétienne.  Pour  prêcher  l'Évangile  après  Jésus,  on  dut  répéter  ce 
que  Jésus  avait  enseigné,  raconter  Jésus  lui-même,  son  ministère,  sa  mort 
el  sa  résurrection  ;  mais  on  ne  pouvait  pas  se  borner  à  raconter,  il  fal- 
lait prouver  le  Christ  et  interpréter  le  royaume  ;  la  tradition  apostolique 
ne  pouvait  pas  vivre  que  de  souvenirs  ;  ce  fut  une  élaboration  cons- 
tante et  progressive  des  impressions  reçues  et  des  souvenirs  gardés. 
Avec  le  temps,  pour  l'avantage  et  l'on  peut  dire  le  besoin  de  la  propa- 
gande chrétienne,  cette  élaboration  se  cristallisa  dans  des  écrits  qui 
étaient  des  instruments  d'apostolat.  La  tradition  évangélique  est  la  pré- 
dication chrétienne  des  premiers  temps,  et  l'histoire  de  la  littérature 
évangélique  n'est  pas,  à  proprement  parler,  une  histoire  littéraire,  la 
simple  évolution  d'un  travail  et  d'un  mouvement  intellectuels,  mais  elle 
nest  qu'une  face  de  l'activité  missionnaire  du  christianisme  naissant.  La 
considérer  en  elle-même,  abstraction  faite  de  cette  activité,  serait  déjà  la 
méconnaître  et  s'empêcher  d'en  entendre  la  signification,  d'en  saisir  le 
caractère. 

Ce  que  les  apôtres  commencèrent  à  prêcher,  ce  n'était  pas  l'histoire  du 
Christ,  ce  n'était  pas  davantage  un  thème  d'enseignement  fixé  par  lui, 
ni   lannonce  du  royaume  céleste  telle  que  Jésus  lui-même  l'avait  for- 
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iiuilée  jusqu'à  son  dernier  jour  \  La  mort  inattendue,  if^nominieuse, 
terrifiante,  du  prédicateur  avait  déranj^é  l'équilibre  de  la  toi  ;  et  quand 
cette  foi  retrouva  une  assiette  ferme  dans  la  croyance  à  la  résurrection, 
elle  avait  fait  déjà  un  j^rand  pas  en  dehors  des  limites  où  s'était  enfer- 
mée la  prédication  de  Jésus.  Maintenant,  pour  se  répandre,  cette  foi 
n'avait  pas  à  traiter  immédiatement  du  royaume,  mais  du  Christ,  dont  il 
fallait  que  la  manifestation  parût  acquise,  bien  qu'elle  fût  retardée.  Au 
lieu  de  croire  d'abord  au  royaume,  qui  ne  venait  pas,  il  fallait  croire  au 
Christ,  qui  était  venu.  Démontrer  aux  Juifs  que  Jésus,  bien  que  mort 
sur  la  croix,  ne  laissait  pas  d'être  le  Christ,  telle  était  la  tâche  qui  s'im- 
posait à  ses  disciples.  Pour  la  remplir,  il  ne  leur  suffisait  pas  de  se  rappe- 
ler, ils  avaient  besoin  de  trouver  des  arguments  à  l'appui  de  leur  foi. 

Ils  en  trouvèrent.  Si  la  pensée  de  Paul  tourne  en  quelque  sorte  autour 
de  la  passion  et  de  la  résurrection  pour  en  faire  la  base  de  la  théologie 
chrétienne,  c'est  que  ce  point  formait  déjà  le  centre  de  la  prédication 
apostolique.  Pour  les  apôtres  galiléens,  aux  premiers  jours  de  leur  minis- 
tère, il  ne  s'agissait  pas  encore  de  construire  sur  ce  thème  une  théorie  de 
la  rédemption;  mais  il  fallait  montrer  comment  la  mort  et  la  résurrection 
de  Jésus,  que  l'on  disait  Christ,  rentraient  dans  l'économie  des  desseins 
providentiels  sur  le  Messie  et  le  salut  du  monde.  L'argument  des  Kcri- 
tures  était  l'unique  ressource,  et  l'on  ne  pouvait  s'en  passer.  Une  impor- 
tance particulière  ne  s'attacha  pas  d'abord  aux  souffrances  de  la  passion, 
et  l'on  semble,  pour  commencer,  avoir  moins  envisagé  la  mort  en  elle- 
même  que  comme  condition  préliminaire,  indispensable  et  prédite,  de  la 
résurrection.  Quanta  celle-ci,  il  est  très  remarquable  qu'on  ait  été  moins 
préoccupé  de  la  démontrer  comme  fait  humainement  inexplicable,  comme 
le  miracle  des  miracles,  à  la  façon  des  apologistes  modernes,  que  comme 
urie  volonté  indiscutable  de  Dieu  sur  son  Christ.  On  prêcha  la  résurrec- 
tion de  Jésus,  on  allégua  les  apparitions  du  Sauveur  ressuscité  ;  mais, 
autant  qu'il  est  permis  d'en  juger,  ceux-là  mêmes  qui  en  avaient  été 
favorisés  n'insistaient  pas  sur  leurs  expériences  indépendamment  de  la 
nécessité  providentielle  qui  résultait  du  témoignage  scripturaire.  Il  est 
de  toute  invraisemblance  que  les  textes  de  l'Ancien  Testament  aient 
suggéré  aux  disciples  de  Jésus  la  résurrection  de  leur  Maître  ;  mais  ce 
qui  paraît  certain,  c'est  que  cette  idée,  aussitôt  que  née,  chercha  son 
appui,  sa  défense,  sa  preuve,  dans  les  Écritures,  et  qu'elle  les  y  trouva. 
«  Le  Christ  est  mort  pour  nos  péchés,  selon  les  Écritures  »,  dit  Paul  ^  ; 
«  il  a  été  enseveli  et  il  est  ressuscité  le  troisième  jour  selon  les  Ecri- 
tures ».  Les   textes  sont  tels  que  leur  application   au   sort  de  Jésus  ne 


1.  Cf.  Me.  XIV,  25,  et  parallèles. 

2.  I  Cor.  xv.  3-4. 
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pouvait  être  eirectuée    que   par  la    loi,  qui  seule  pouvait  la  trouver  évi- 
dente, et  coiiséqueinmeut  aussi  nécessaire  que  légitime. 

Toutefois  le  thème  de  la  résurrection  ne  prêtait  pas  à  de  longs  déve- 
loppements, et  la  tradition  a  tiré  assez  peu  de  choses  des  textes.  On  n'y 
trouva  que  des  assertions  vagues,  non  des  traits  faciles  à  accorder  avec 
les  souvenirs  primitifs,  et  propres  à  les  compléter.  Mais  ce  résultat  tient 
pt'ut-être  autant  à  l'imprécision  des  souvenirs  qu'à  Tinsuffisance  des 
prophéties  anciennes.  La  circonstance  du  troisième  jour,  la  seule  que 
Paul  allègue  j)Our  déterminer  le  fait,  ne  provient  sans  doute  pas  de  la 
Bible,  mais  de  l'idée  populaire  d'après  laquelle  le  corps  et  l'âme  du  défunt 
étaient  définitivement  séparés  l'un  de  l'autre  au  bout  de  trois  jours*. 
Après  ce  temps,  la  résurrection  aurait  été  inconcevable  ;  plus  tôt,  c'est  la 
mort  qui  aurait  pu  semble^  douteuse.  La  foi  à  la  résurrection  ne  prit 
consistance  qu'un  certain  temps  après  la  mort  de  Jésus,  et  il  est  probable 
que  pas  un  de  ses  disciples  n'en  avait  encore  seulement  l'idée  trois  jours 
après  la  passion  ;  mais  il  est  aisé  de  concevoir  que  le  premier  besoin  de 
la  croyance  au  Ressuscité  fut  de  préciser  le  temps  où  Jésus  avait  cessé 
d'être  mort  pour  devenir  immortel.  Le  chllfre  de  trois  jours  s'imposa  ; 
mais  la  tradition  paraît  avoir  hésité  quelque  temps  sur  le  mode  d'appli- 
cation. Etait-ce  «  après  trois  jours  ^  de  mort  »,  ou  bien  «  le  troisième 
jour  3  »  après  sa  mort,  que  Jésus  était  revenu  à  la  vie?  Selon  la  première 
hypothèse,  l'aventure  de  Jonas  dans  le  gros  poisson  pouvait  être  pré- 
sentée comme  un  exemple  typologiquement  prophétique  de  ce  que  Dieu 
voulait  faire  pour  le  Christ  '.  Dans  le  second  cas,  un  passage  d'Osée  ■• 
ollVait  une  base  à  l'argumentation.  La  détermination  du  dimanche,  sur- 
lendemain de  la  mort,  comme  jour  de  la  résurrection,  ne  paraît  pas  avoir 
son  origine  dans  un  souvenir  traditionnel  ni  dans  l'influence  d'un  texte 
biblique,  mais  dans  l'usage,  qui,  de  très  bonne  heure,  fit  du  premier  jour 
de  la  semaine  le  jour  de  la  réunion  chrétienne  et  le  jour  du  Christ. 
L'usage  lui-même  ne  résulte  peut-être  pas  seulement  de  ce  que  les  pre- 
miers fidèles  de  l'Évangile  ont  été  amenés  à  prendre  pour  leurs  assem- 
blées le  premier  jour  libre  après  le  sabbat,  mais  de  ce  que  le  jour  du 
soleil  devint  comme  naturellement  le  jour  du  Sauveur  chez  les  chrétiens 
arrivés  du  paganisme  ".  Ainsi  se   comprendrait  l'anomalie  singulière  de 

\.  Le  recours  au  chitTre  apocalyptique  3  1/2,  proposé  par  Gunkel,  Zum  reli- 
(jionsgeschichtlichen  Venttandnis  des  N.  T.  79-82,  ne  paraît  pas  justifié. 

2.  Me.  vin,  .31  ;  ix,  31  ;  x,  34. 

:i.  1  Cor.  XV,  4;  Mt.  xvi,  21;  xvn,  23;  xx,  19;  Le.  ix,  22;  xvui,  33. 

4.  Mt.  xn,  40  (Jon.  ii,  1-2). 

;>.  VI,  2. 

♦i.  (X  Gunkel,  73-7fi. 

A.  Loisv.  —  Les  Evangiles  synoptiques.  12 
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récits  qui  mollirent  Jésus  ressuscitant  le  second  jour  après  sa  mort,  cl 
où  Ton  veut  voir  Taccomplissement  de  prophéties  qui  mettent  la  résur- 
rection au  bout  de  trois  jours. 

I/économie  actuelle  de  ces  récits  a  été  arrêtée  lorsque  rari^umeni  des 
prophéties  avait  pris  une  consistance  qui  ne  permettait  pas  de  le  corri- 
'^er  autrement  que  par  voie  d'interprétation.  Un  chan};ement  aurait  été 
d'autant  plus  difficile  que,  dans  l'intervalle,  on  avait  senti  le  besoin  de 
transformer  en  prédictions  expresses  et  détaillées  les  pressentiments  que 
Jésus,  au  terme  de  sa  carrière,  avait  pu  émettre  sur  son  avenir.  Lui-même 
était  censé  avoir  déclaré  ouvertement  et  itérativement  à  ses  disciples  que, 
selon  la  volonté  de  Dieu  manifestée  par  les  prophéties  anciennes,  .le 
Christ  devait  subir  la  mort  et  ressusciter  «  après  trois  jours  »,  ou  «  le 
troisième  jour  »  ^  La  circonstance  du  temps  est  toujours  là  pour  donner 
corps  au  fait,  objet  de  la  foi  ;  mais  les  prédictions  de  Jésus  ne  vont  pas 
au  delà,  elles  ne  s'étendent  pas,  et  pour  les  mêmes  causes  que  l'argu- 
ment tiré  des  prophéties  anciennes,  aux  autres  circonstances  de  la  résur- 
rection considérée  comme  un  événement  de  l'histoire.  S'il  en  va  tout 
autrement  avec  l'annonce  de  la  passion,  c'est  que  les  souffrances  et  la 
mort  de  Jésus,  qui  appartiennent  à  l'ordre  de  l'expérience  historique, 
fournissaient  à  l'élaboration  apologétique  et  traditionnelle  une  base  plus 
solide.  Il  est  vrai  que  Ton  s'enhardit  plus  tard  à  formuler  des  récits  de 
la  résurrection  tout  aussi  précis,  mais  bien  moins  concordants,  que  ceux 
de  la  passion.  On  ne  l'osa  pas  du  premier  coup,  et  le  rédacteur  du  second 
Kvangile,  qui  a  dû  trouver  toutes  faites  les  prédictions  de  résurrection 
«  après  trois  jours  w,  se  borne  à  décrire  la  découverte  du  tombeau  vide 
en  preuve  de  la  résurrection  acomplie  le  second  jour  après  la-  passion  -. 
Cette  preuve  de  fait  n'a  pas  été  suggérée  par  l'Ancien  Testament, 
mais  par  le  besoin  de  l'apologétique.  Elle  paraît  avoir  été  conçue  d'après 
les  vraisemblances,  par  des  esprits  peu  exigeants  à  cet  égard.  Mais  on  ne 
pouvait  s'en  tenir  à  cet  argument  négatif,  et  l'on  devait  nécessairement 
en  venir  au  développement  de  l'argument  positif,  à  la  mise  en  œuvre  du 
témoignage  apostolique  concernant  les  apparitions  du  Ressuscité.  Cette 
preuve  directe  avait  été  dès  l'abord  ébauchée  dans  la  prédication  chré- 
tienne, et  peut-être  même  est-elle,  sous  cette  forme  primitive,  antérieure 
à  l'argument  négatif  dans  la  tradition  écrite  de  l'Evangile,  car  le  récit  de 
la  pêche  miraculeuse  paraît  avoir  été  conçue  comme  première  apparition 
du  Christ  ressuscité,  indépendamment  de  la  découverte  du  tombeau  vide  ■'. 
La  combinaison  de  la  preuve  négative  et  de  la  preuve  positive    se  fait 


t.  Supr.  p.  177,  n.  2  et  3. 

2.  Cf.  supr.  p.  105. 

3.  Voirie  commentaire  de  Le.  v,  1-M,  et  QÉ.  925-937. 
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dans  les  év<uif:;iles  postérieurs  à  Marc,  et  de  telle  sorte  que  la  preuve 
positive  devient  aussi  matérielle,  à  sa  façon,  que  la  néf^ative.  Cette 
lendance  est  surtout  accentuée  dans  le  troisième  Evanj'ile  ;  car  Matthieu, 
(jui  amplifie  le  merveilleux  dans  la  découverte  du  sépulcre  vide,  est 
relativement  sobre  en  ce  qui  regarde  les  apparitions  ;  on  peut  même 
diie  qu'il  insiste  beaucoup  plus  sur  la  vie  immortelle  du  Christ  dans 
l'Ej^lise  que  sur  la  démonstration  physique  de  la  résurrection  '.         ^ 

Luc,  au  contraire,  qui  utilise  des  éléments  symboliques  de  très  haute 
\  aleur,  par  exemple  Thistoire  des  disciples  d'Emmaiis,  et  qui  laisse 
entrevoir  la  place  considérable  que  tenaient  les  prophéties  dans  la  con- 
lioverse  avec  les  Juifs,  n'hésite  pas  à  l'aire  démontrer  par  le  Christ  lui- 
même  la  matérialité  de  la  résurrection  :  Jésus  fait  sentir  aux  disciples 
(ju'il  a  chair  et  os,  et  il  manj-e  devant  eux;  il  les  fait  ensuite  assister  à 
son  enlèvement  au  ciel  ^.  De  telles  choses  n'ont  pu  être  écrites  que 
(|uand  les  témoins  oculaires  de  l'Kvanj^nle  avaient  à  peu  près  tous  dis- 
paru, quand  on  pouvait  prendre  toutes  les  libertés  avec  les  souvenirs 
traditionnels,  et  qu'on  ne  courait  plus  risque  de  provoquer  la  contradic- 
tion dc!^  autorités  les  plus  respectables  en  supprimant  la  Galilée  comme 
théâtre  des  premières  apparitions  du  Christ  et  berceau  de  la  foi  aposto- 
lique. On  peut  en  dire  autant  de  ce  que  Matthieu  raconte  touchant  la 
f;arde  du  tombeau  et  les  calomnies  des  Juifs  sur  le  fait  de  la  résurrec- 
tion ^  ;  et  la  même  remarque  sans  doute  a  lieu  de  s'appliquer  déjà  aux 
récits  de  Marc  tou(;hant  la  sépulture  de  Jésus  et  la  découverte  du  tom- 
beau vide  '. 

Les  souvenirs  concernant  les  dernières  heures  et  même  les  derniers 
jours  de  Jésus  portaient  sur  un  petit  nombre  de  circonstances  et  de 
faits.  Aucun  disciple  n'avait  souci  de  recueillir  pour  la  postérité  ce  qui 
se  passait.  A  partir  de  l'am-estation  du  Sauveur,  tous  sont  dispersés; 
Pierre,  aj)rès  le  reniement,  disparaît;  les  autres  apôtres  se  cachent  en 
attendant  qu'ils  reprennent  le  chemin  de  la  Galilée,  si  toutefois  ils  ne 
l'ont  déjà  pris.  Ils  ne  pourront  oublier  le  dernier  repas  où  Jésus  leur  a 
donné  rendez-vous  pour  le  festin  du  royaume  céleste,  ni  la  veillée  de 
jirière  au  jardin  des  Oliviers,  l'arrivée  inopinée  du  traître  avec  la  troupe 
armée,  leur  propre  fuite  ;  Pierre  connaît  sa  mésaventure.  De  la  suite  les 
disciples  n'ont  jamais  su  que  ce  que  tout  le  monde  à  Jérusalem  pouvait 
savoir  :  au  lever  du  jour,  Jésus  avait  été  conduit  au  tribunal  de  Pilate, 
dénoncé  par  les  prêtres  comme  faux  Messie,  condamné  en  cette  qualité. 


1.  Voir  le  commentaire  de  Mt.  xxvm,  l(')-20. 

2.  Le.  XXIV,  38-42,  50-51  (Act.  i,  9). 

3.  \ o'iv  supr.  p.  135,  et  le  commentaire  de  Mt.  xxvii,  62-66;  xxviii,  ll-lo. 

4.  Voir  siipr.  p.  104,  et  le  commentaire  de  Me.  xv,  40-xvi,  8. 
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après  avoir  avoué  lui-même  qu'il  élaiL  le  (Christ,  c'rucitié  ensuite  au  lieu 
dit  Golgotha,  avec  deux  criminels,  et  il  était  mort  avant  le  soir.  Telles 
sont  les  simples  données  rattachées  au  plus  brutal  des  événements,  où 
il  a  fallu  reconnaître  le  plus  profond  dessein  de  la  Providence,  une 
action  digne  du  Christ,  et  une  recommandation  pour  la  société  relif^ieuse 
qui  se  réclamait  de  lui. 

11  est  naturel  que  Teffort  de  Tapolo^^étique  primitive  se  soil  poi'té  sur 
l'explication  de  la  mort  :  il  fallait  montrer  que  la  mort  était  dans 
les  desseins  de  Dieu,  et  quelle  n'avait  pas  été  poui-  le  Christ  lui-même 
la  ruine  d'une  grande  illusion.  Tout  avait  été  prédit  :  la  fuite  des  dis- 
ciples après  l'arrestation  de  leur  Maître  ',  le  breuvage  offert  au  su|)pli- 
cié  ^,  le  partage  de  ses  vêtements  •',  les  injures  des  assistants  '.  J.e 
psaume  xxii  tout  entier  n'était-il  pas  une  prophétie  messianique,  et  ne 
racontait-il  pas  d'avance  la  passion  de  Jésus?  C'était,  croyait-on,  une 
prière  que  David  avait  composée  en  esprit  pour  le  Christ,  et  l'on  n'hé- 
sita point  à  en  mettre  le  premier  verset  dans  sa  bouche  '.  On  voulut  que 
Jésus  lui-même  eût  eu  conscience  d'accomplir  les  prophéties,  et  qu'il  eût 
marqué  d'avance  les  péripéties  du  drame  sanglant  dont  il  fut  la  victime. 
C'est  ainsi  que,  dès  la  Galilée,  il  annonce  sa  mort  en  énumérant  les  traits 
principaux  de  sa  passion  prochaine,  et  que  des  prédictions  plus  spéciales 
se  multiplient  dans  les  dernières  heures  de  son  existence  terrestre  : 
l'onction  de  Béthanie  lui  devient  une  imag'C  prophétique  de  sa  mort 
imminente  *•  ;  il  sait  comment  on  trouvera  une  chambre  pour  le  repas  de 
la  Pàque  '  ;  il  déclare  la  trahison  de  Judas  avant  qu'elle  apparaisse  *•  ;  il 
décrit  par  anticipation  la  fuite  des  disciples  ",  le  reniement  de  Pierre  '", 
ses  propres  apparitions  en  (ialilée  ^^. 

Mais  l'adaptation  des  prophéties  n'a  pas  seule  contribué  à  lamplilica- 
tion  des  souvenirs  primitifs,  et  l'on  ne  s'est  pas  contenté,  pour  rehausser 
le  Christ,  de  lui  faire  prévoir,  dans  le  détail,  et  l'avenir  du  monde  et  son 
destin  personnel.  Une  élaboration  légendaire,  inspirée  par  la  foi  ou  par 
l'intérêt  apologétique  du  côté  des  païens,   s'est  accomplie  parallèlement 

1.  Me.  XIV,  27  (Zach.  XIII,  7). 

2.  Me.  XV,  22,  36  (Ps.  i.xix,  22). 

'i.  Me.  XV,  24  (Ps.  XXII.  19;  cf.  Jn.  xix,  24). 

4.  Me.  XV,  29-32;  Mt.  xxvii,  39-43  fPs.  xxii.  8-9;  eix,  2'\). 

5.  Me.  XV,  34  (Ps.  xxii,  2). 

fi.  Me.  XIV,  3-9.  Voir  supr.  p.  99,  et  le  coiinnentaire. 
7.  Me.  XIV,  12-16. 
S.  Me.  XIV,  18. 

9.  Me.  XIV,  27. 

10.  Me.  XIV,  29-31. 
M.  Me.  XIV,  28. 
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ou  conjoiiilemeiil  ;i  riijjplicalioii  de  ce  moyen  |)riiu'ipal  ;  à  quoi  il  faut 
ajouter  Finfluence  de  la  Ihéolof^ie  naissante  el  les  premiers  essais  de  chris- 
loloj^ie.  Ce  dernier  l'acteur  apparail  1res  sensiblement  dans  le  récit  de  la 
dei-nière  cène,  où  les  paroles  symboliques  :  ..  Ceci  est  mon  corps  »,  «  Ceci 
est  mon  sani:  ».  <»nl  été  ind'odnites,  d'après  saint  Paul,  |)Our  autoriser  l'ins- 
titution eucharistique  el  y  montre)'  le  si^iie  permanent  de  la  rédemption 
oj)érée  par  la  mort  fie  .lésus  '.  L'influence  du  paulinisme  se  manifeste 
sous  une  auti'c  l'ornte  dans  ce  que  Marc  i-aconte  de  l'inintellif^ence  des 
anciens  disciples,  et  spécialement  des  trois  principaux  apôtres  ;  il  ne 
s'a-^it  plus  ici  d'intej-pi-étatiou  théolof^ique,  mais  (rapologétique  pauli- 
nieiHie,  la  doctrine  et  surtout  le  rôle  de  Paul  étant  indirectement  défendus 
par  la  critique  des  disciples  j^aliléens. 

Mais  c'est  surtout  la  lin  de  Jésus  qui  avait  besoin  d'être  protéf^ée  contre 
les  critiques  des  incroyants.  La  dii^nité  du  Christ  est  sauvée,  dans  le  récit 
de  (iethsémani,  pai-  un  acte  l'ormel  de  résif^nation  à  la  volonté  du  Père  -  ; 
dans  le  récit  de  l'ai-restation.  par  un  discours  qui  soulij;ne  le  droit  de  la 
Providence  el  la  liberté  de  celui  qu'Elle  a  voulu  livrer  à  la  méchanceté 
de  quelques-uns  pour  le  salut  de  tous  -^-dans  la  mort  même,  [)ar  les 
ténèbres  (\uï  environnent  lafionie  el  le  dernier  soupir,  par  la  rupture  du 
voile  saci'é  dans  le  lem|)le  de  Dieu,  par  l'aveu  du  centurion  qui  a  entendu 
le  demie)'  cri  du  Sauveu)'  '.  La  condamnation  de  Jésus  par  l'autorité 
ion)aine  devoiait  un  <;)'Os  embaj'ras  pour  traiter  a^•ec  les  pa'iens,  surtout 
quand  les  communautés  organisées  à  l'écart  du  judaïsme  ne  purent  plus 
être  ij^noi-ées  pai'  l'adjninisti'ation  iin])é)'iale.  De  là  vinrent  les  additions 
notables  que  reçut  la  t)'adition  l'elative  au  procès  :  le  jugement  par 
Caïphe  ■',  qui  ti-ansportait  de  Pilate  au  gi-and-prêtj'e  la  )esponsabilité  de 
la  sentence,  el  faisait  du  procès  une  aU'aire  purement  jni\e,  une  injustice 
inq)utable  aux  seuls  concitoyens  du  Sauveur;  et  l'histoire  de  Barabbas  '', 
tpii  faisait  de  Pilate  le  premier  témoin  de  cette  injustice,  le  premier 
gajant  de  l'innocence  de  celui  qu'il  avait  essayé  inutilement  d'arracher  à 
la  haine  de  ses  accusateui's.  Il  est  per)nis  de  se  demander  si  cette  apolo- 
gie ne  répo)id  pas  à  l'attitude  prise  par  les  pouvoirs  publics  depuis  la  per- 
sécution de  Xéi'on.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  imagine  malaisément  qu'elle 
ait  pu  se  produire  avant  que  Caïphe.  Pilate.  les  apôtres  eussent  quitté  la 
scène  de  l'histoire. 


L  Voir  supr.  p.  100.  et  le  commentaire. 

2.  Me.  XIV,  36;  supr.  p.  10t. 

:?.  Me.  XIV,  f8-49;  siipr.  p.  101. 

4.  Me.  XV,  33,  38-3<.)  ;  .■<upr.  p.  103. 

5.  Me.  XIV,  ■')'M).  :;;■(-(»."'):  aupr.  p.  102. 

6.  Me.  XV,  t)-|."(./;  Slip/',  p.  103. 
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Les  évangiles  plus  récents  accusent  le  développement  du  travail  lé};en- 
daire  :  Matthieu  et  Luc  accentuent,  chacun  à  sa  façon,  la  liberté  souve- 
raine du  Christ  en  l'ace  de  la  troupe  qui  est  venue  le  prendre  à  Gethsé- 
mani  '.  Les  trente  deniers  de  Judas,  son  suicide,  «  le  champ  du  sang-  -  », 
procèdent  de  Timag-ination  populaire  et  de  Téxégèse  l'antaisiste,  l'une  réa- 
tîissant  sur  l'autre.  La  femme  de  Pilate,  comme  son  mari,  vient  rendre 
témoignage  à  l'innocence  du  Sauveur  •'  :  Matthieu,  qui  a  prêté  lanl  de 
songes  révélateurs  à  Joseph,  dans  les  récits  de  la  naissance,  en  Irouve  un 
pour  la  femme  du  procurateur  dans  Thistoire  de  la  passion.  L'Iù'riture 
lui  fait  mêler  le  fiel  au  vin  que  l'on  présente  à  Jésus  sur  le  Calvaire  '  ;  il 
ajoute  de  son  chef  au  tremblement  de  terre  l'ouverture  des  tombeaux  el 
la  résurrections  des  morts  *'.  Luc  est  légendaire  dans  sa  description  de 
l'agonie  à  Gethsémani  '',  dans  la  guérison  de  l'oreille  coupée  au  moment 
de  l'arrestation  ',  dans  la  participation  d'IIérode  au  procès  du  Christ^.  Kn 
ce  dernier  cas,  il  est  de  plus  apologiste,  et  il  réussit  tant  bien  que  mal,  en 
exploitant  un  récit  qui  substituait  Hérode  à  Pilate  comme  juge  du  Christ, 
à  transformer  .Vnlipas  lui-même  en  témoin  de  l'innocence  de  Jésus.  I/al- 
locution  aux  femmes  de  Jérusalem,  la  prière  du  Christ  pour  ses  bour- 
reaux, l'échange  de  propos  avec  le  bon  larron,  l'acte  d'abandon  suprême 
au  Père  céleste  '*  sont  des  traits  d'édihcation  où  l'on  a  voulu  représenter 
la  grandeur  et  la  bonté  vraiment  divines  du  Sauveur.  Dans  tous  ces 
développements,  ce  n'est  plus  seulement  la  foi  qui  domine  le  souci  de 
l'exactitude  historique  :  il  en  a  été  ainsi  dès  le  commencement;  c'est  la 
dévotion,  née  de  la  foi,  qui  se  satisfait  dans  les  peintures  qui  lui  semblent 
les  plus  dignes  de  son  objet. 

Mais  il  ne  suffisait  pas  que  la  mort  de  Jésus  eût  été  telle  qu'il  conve- 
nait au  Christ,  il  fallait  l'galement  que  son  ministère,  tant  dans  les  actes 
que  dans  l'enseignement,  répondit  à  la  dignité  messianique;  il  fallait 
aussi  que  ses  origines  fussent  telles  que  le  voulait  la  tradition  interpréta- 
tive des  anciennes  prophéties. 

Il  ne  paraît  pas  douteux  que  Jésus  ait  fait,  pendant  le  temps  de  sa  pré- 
dication, un  certain  nombre  de  cures  merveilleuses.  On  doit  remarquer 
cependant    que   les    récits   évangéliques,     nonobstant    le    développement 

i.  Mt.  XXVI,  :j2-5fi,/ ;  s»/;/-,  p.  134;  Le.  xxn,  .")l-53  ;  xiipr.  p.   KVI. 

2.  Mt.  xxvi,  i;W>;  xxvii,  3-10;  snpr.  p.  134. 

3.  Mt.  XXVII,  19;  aiipr.  p.  134. 

4.  Mt.  XXVII,  34;  supr.  p.  135. 

.").  Mt.  XXVII,  51  />-")3;  supr.  p.  13;i. 

(i.  Le.  XXII,  43-44;  supr.  p.  l(jl. 

7.  Supr.  n,  1. 

IS.  Le.  XXIII,  5-16;  xupr.  p.  162. 

11.  Le.  XXIII,  27-31,  34a,  40-43,  46;  supr.  p.  163. 
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léf^eiulaire  qu'on  y  discerne  sans  dillicullé,  sonL  relativemenl  sobres  sur 
cette  matière.  Les  miracles  sont  peu  nombreux  ;  il  est  vrai  qu'on  en 
sif>nale  en  bloc  un  grand  nombre  qu'on  ne  raconte  pas  ;  mais  il  est  évi- 
dent que  les  cas  extraordinaires,  qui  avaient  i'rappé  Tesprit  des  disciples, 
riaient  faciles  à  compter.  L'éditeur  du  quatrième  b^vangile  '  a  eu  le  sen- 
timent de  cette  indigence,  que  l'auteur  lui-même  atteste  à  sa  façon  par 
leirort  qu'il  a  fait  pour  adapter  à  son  but  d'enseignement  la  tradition 
svnoptique.  Jésus  avait  dû  accomplir  beaucoup  de  guérisons,  mais  sans 
que  lui-môme,  ses  disciples  et  ses  ennemis  y  attachassent  grande  impor- 
tance. L'exorcisme,  la  guérison  par  la  prière  et  par  la  foi  étaient  des  pra- 
tiques courantes  dans  ce  temps  et  dans  ce  milieu.  Ce  qui  semble  avoir 
produit  le  plus  de  sensation  est  l'influence  étonnante  que  Jésus  exerçait 
sur  une  catégorie  de  malades  que  l'on  considérait  comme  spécialement  pos- 
sédés par  les  démons.  La  réalité  de  ces  cures  est  attestée  par  le  fait  que 
les  adversaires  de  Jésus    ont  été   obligés  d'en  chercher  une  explication. 

Les  récits  particuliers  qui  nous  ont  été  transmis  ne  sont  aucunement 
des  procès-verbaux  authentiques  de  ce  qui  advint  en  telle  ou  telle  occa- 
sion. Ils  ont  été  transposés,  corrigés,  amplifiés  selon  le  goût  des  évangé- 
listes,  l'intérêt  de  l'édification,  les  besoins  de  l'apologétique.  Jésus  a 
i;uéri  beaucoup  de  démoniaques  ;  mais  les  évangélistes,  et  Marc  le  premier, 
ont  exploité  ces  g'-uérisons  en  témoignage  direct  de  sa  messianité  :  ce  sont 
les  démons  qui  ont  reconnu  d'abord  le  Fils  de  Dieu  sur  la  terre  ^.  Cette 
façon  de  tourner  les  miracles  en  preuve  existe  tout  autant  pour  les  autres 
genres  de  guérisons,  bien  qu'elle  ait  été  moins  remarquée  "^  L'histoire 
(lu  paralytique  semble  avoii*  été  racontée  d'abord  comme  un  miracle  de 
la  foi  ;  elle  devient  un  argument  messianique,  et  dans  la  bouche  de  Jésus 
lui-même,  par  la  revendication  pour  le  Fils  de  l'homme,  c'est-à-dire  pour 
Jésus  déclaré  Christ,  du  pouvoir  de  remettre  les  péchés  '. 

Toutefois  les  récits  miraculeux  ne  sont  pas  une  simple  preuve.  Ceux  qui 
les  racontent  y  voient  une  leçon  ;  ils  les  entendent  et  les  interprètent 
comme  des  allégories  en  action,  comme  des  réalités  symboliques.  Le 
point  de  départ  de  quelques-uns  semble  même  avoir  été  une  métaphore 
ou  une  parabole,  un  sentiment  de  la  foi,  transformés  en  symbole  maté- 
riel. Il  peut  y  avoir  un  incident  réel  derrière  le  récit  de  la  tempête  apai- 
sée "',  mais  il  n'y  en  a  probablement  pas  derrière  l'histoire  de  Jésus  mar- 
chant sur  la  mer  ''.  Les  deux  récits  de  la  multiplication  des  pains  sont 

1.  Cf.  ,In.  XXI,  i:\. 

2.  Me.  1,  ;5V;  111,   Il  ;  supr.  p.  107. 

■i.   Voir  le  coiuinenlaire  de  Mr.  xi,  2-6  (Le.  vu,  18-23). 
4.  Me.  11,  .'i-lO;  >(upr.  p.  87. 

."■).  Voir  le  comiuentaire  de  Me.  iv,  35-41,  et  parallèles. 
6.  Voii'  le  comiuentaire  de  Me.  vi,  45-52,  et  parallèles. 
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une  instruction  symbolique  dont  le  thème  a  été  t'ourni  par  l'Ancien  Tes- 
tament '  ;  il  est  peu  croyable  que  l'un  ou  Fautre  de  ces  récits  ait  jamais 
trouvé  place  dans  la  prédication  d'un  apôtre,  bien  qu'ils  aient  pu  être 
mis  en  circulation  avant  la  mort  de  Pierre  et  des  principaux  disciples. 
L'histoire  de  la  Cananéenne  et  celle  du  Centurion  ""'  sont  parallèles  :  ce 
n'est  pas  à  dire  que  l'une  des  deux  soit  dépourvue  de  fondement  histo- 
rique, mais  toutes  les  deux  visent  la  situation  du  Christ  à  l'ég-ard  des 
Gentils,  et  dans  les  deux,  surtout  dans  celle  du  Centurion,  l'interprétation 
allég-orique  a  réaj^i  sur  la  constitution  du  récit.  Celui  de  la  Cananéenne 
a  existé  d'abord  sans  l'application  symbolique  ;  on  ne  voit  pas  qu'il  en 
ait  été  ainsi  de  l'autre.  Le  récit  de  la  transliguration  ,  quelle  que  soit 
son  origine,  est  maintenant  tout  symbolique,  tout  impréf;né  de  messia- 
nisme; il  procède  de  la  tradition  apocalyptique  et  résume  l'apolof^ie  du 
christianisme  primitif  devant  les  Juifs  •"*.  S'il  a  son  ori<;ine  dans  une 
vision  du  Ressuscité,  il  a  été  exploité  pour  l'élaboration  messianique  de 
l'Kvang-ile,  et,  dans  sa  forme  traditionnelle,  il  n'a  pas  été  recueilli  de  la 
bouche  des  apôtres  qui  y  ont  part.  Le  miracle  du  figuier  desséché  met 
en  action  une  parabole  allégoriquement  interprétée  '.  Allég-orie  et  récit 
font  voir  en  Jésus  le  Messie  visitant  le  peuple  de  Dieu. 

Ainsi  les  miracles  sont  à  la  fois  un  argument  de  puissance  et  une  ré\  é- 
lalion  messianique.  Les  plus  caractérisés  comme  miracles,  la  guérison  du 
lépreux,  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïr,  que  Jésus  lui-même  n'enten- 
dait pas  présenter  comme  une  véritable  résurrection  •',  la  guérison  du 
sourd-muet,  celle  de  l'aveugle  de  Bethsaïde  et  celle  de  l'aveugle  de  Jéri- 
cho, acquièrent  une  signification  symbolique  qui  leur  permet  d'entrer 
dans  le  cadre  où  les  évangélisles  ont  voulu  peindre  le  Fils  de  Dieu  en 
son  œuvre  messianique.  Messie  eu  acte,  Jésus  ne  l'était  devenu  que  j)ar 
sa  résurrection,  et  rien  n'est  plus  facile  à  entendre  que  le  récit  de  la  trans- 
figuration, si  l'on  suppose  qu'il  a  été  conçu  d'abord  comme  la  révélation, 
faite  aux  principaux  apôtres,  de  l'exaltation  de  .lésus  dans  la  gloire  qui 
correspondait  à  sa  vocation.  Mais  il  était  tout  naturel  qu'on  anticipât  cette 
gloire  dans  la  carrière  terrestre  du  Sauveur,  que  l'on  voulût  démontrer 
le  Christ  par  sa  vie,  et  non  seulement  par  les  conséquences  merveilleuses 
de  sa  mort.  La  piété  chi-étienne  aurait  accompli  spontanément  ce  travail, 
quand  même  elle  n'y  aurait  pas  été  sollicitée  par  un  intéi-êt  de  prosély- 


1.  Voir  le  coiiiinentaire  de  Me.  vi,  32-44;  viii,  1-9,  et  parallèles. 

2.  Me.  vn,  24-30  (Mt.  xv,  21-28),  et  Mr.  vm,  ri-lS  (Le.  vu,  i-iO);  stipr.  p.  130. 

3.  Voir  siipr.  p.  92,  et  le  commentaire  de  Me.  ix,  2-13. 

4.  Voir  supr.  p.  97,  et  le  commentaire  de  Me.  xi,  12-14,  20-25  (Mr.  xxi,  IS- 
22). 

.">.  Voir  le  coniiiienlaire  de  Me.  v,  22-i3. 
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tisine.  C'est  ainsi  que  les  souvenirs  primitifs  s'idéalisèrent,  prirent  une 
couleur  messianique,  se  complétèrent,  s'élarf>irent  en  symboles  de  doc- 
trine, de  puissance  et  de  divinité. 

Dès  que  la  manifestation  messianique  de  Jésus  était  anticipée  dans  son 
ministère,  il  était  indispensable  qu'on  en  marquât  le  début,  et  il  importait 
que  ce  début  lût  sig'nilicatif.  Par  là  s'expliquent  la  mise  en  scène  du  bap- 
tême et  l'interprétation  chrétienne  des  rapports  que  Jésus  avait  eus  avec 
Jean  *.  Celui-ci  prêchait  le  baptême  de  repentance  en  vue  du  royaume 
qui  allait  arriver.  Jésus  vint,  comme  beaucoup  d'autres,  se  l'aire  baptiser 
dans  le  Jourdain  ;  sans  doute  il  était  déjà  préoccupé  lui-même  du  juge- 
ment prochain  et  du  règne  de  Dieu  ;  quand  Jean  eut  été  emprisonné. 
Jésus,  à  son  tour,  annonça  le  prochain  avènement  du  l'oyaume  céleste  ; 
mais  Jean  n'avait  pas  soupçonné  qu'il  baptisait  «  celui  qui  devait  venir  ^  »,  et 
il  n'eut  pas  conscience  d'avoir  été  le  précurseur  du  jeune  pèlerin  de  Naza- 
reth, la  ti-adition  primitive  avait  le  sens  très  net  de  la  relation  qui  avait 
existé  entre  le  Baj)tiste  et  le  Christ  :  Jean  avait  marqué  la  fin  de  l'an- 
cienne économie  du  salut  ;  il  n'était  pas  entré  dans  la  nouvelle  ^.  Mais  la 
démarche  de  Jésus  restait  acquise  et  devenait  plutôt  un  embarras  pour  la 
foi  grandissante,  si  on  n'en  relevait  la  signification.  Il  fut  admis  que  le 
baptême  de  Jésus  par  Jean  avait  été  vraiment  le  baptême  du  Christ,  sa 
consécration  messianique  par  la  descente  de  l'Esprit  divin,  qui  s'était  dès 
lors  emparé  de  lui.  Par  une  adaptation  facile  de  ce  que  le  Haptiste  avait 
réellement  enseigné,  on  lui  lit  annoncer  le  Messie  au  lieu  du  royaume,  ce 
qui  faisait  de  lui  le  précurseur  du  Christ,  et  l'on  supposa  bientôt  qu'il 
avait  vu  l'h^spril  descendre  sur  Jésus,  ou  bien  même  qu'il  n'ignorail 
|)as  sa  qualité  de  Messie  avant  de  le  baptiser,  et  que  la  démarche  du 
Sauveur  était  pour  l'édilication  commune  ''.  En  tous  cas,  Jean  avait 
rempli  à  l'égard  de  Jésus  le  rôle  que  la  tradition  prêtait  à  Elie,  et  que 
Jésus  lui-même  avait  formellement  reconnu  au  Baptiste  à  l'égard  du 
royaume  ■'. 

L'anticipation  fin  sacre  messianique  entraîna  celle  de  la  tentation  du 
Christ.  Il  était  admis  que  le  Messie  devait  lutter  contre  Satan  et  le 
vaincre.  L'Apocalypse  johannique  contient  la  description  de  ce  combat  et 
de  ce  triomphe.  La  carrière  de  Jésus  n'avait  présenté  que  des  épreuves 
morales,  et  il  fut  reconnu  d'abord  que  la  bataille  suprême  d'où  il  était  sorti 


1.  Voirie  conimeiitaire  de  Me.  i,  1-13,  et  parallèles. 

2.  Mt.  xj,  3. 

3.  Cf.  Mt.  XI,  11-13;  Le.  vu,  28;  xvi,  16. 

4.  Cf.  Le.  III,  21-22  (Jn.  i,  29-34);  Mt.  ni,  14-15.  Voir,  dans  le  commentaire,  le 
fragment  de  l'Evangile  des  Hébreux  sur  rimpeecabilité  du  Christ. 

.").  M<:.  IX,  13  (Mt.  xvn,  12-13);  cf.  Mt.  xi,  14,  et  le  commentaire. 
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victorieux  était  la  mort  \  Mais,  si  on  le  considérait  comme  Christ  dès  le 
baptènie.  on  devait  lui  ménaf^er  aussitôt  une  rencontre  avec  le  démon.  De 
là  cette  i;randc  scène  de  la  tentation  au  désert,  où  les  |»ers[)ectives  apocalyp- 
tiques et  un  sentiment  très  juste  du  véritable  caractère  de  rKvang^ile  ont 
contribué  au  dé\  elrtppemenl  dune  donnée  traditionnelle  beaucoup  plus 
sini|)le. 

Quand  la  conséciatiou  messianique  sera  reportée  à  la  conception  même 
de  Jésus,  le  baptême  et  la  tentation  perdront  une  ;.;rande  partie  de  leur 
signification.  Cest  ce  qui  arrive  dans  Matthieu  et  dans  Luc,  quoique  la 
tentation  y  ^arde  sa  place,  qu  elle  ne  retiendra  pas,  pour  un  autre  motif", 
dans  le  quatrième  Kvanj.;ile.  Les  deux  derniers  Synoptiques  systématisent 
en  quelque  façon  racti\ité  du  (]lirist  lhaumatur<;e  :  on  a  vu  plus  haut  - 
comment  Matthieu  a  organisé,  entre  le  discours  sur  la  montaj^'^ne  et  le  dis- 
cours de  mission,  sa  séiie  de  miracles  spécimens,  dédoublant  au  besoin  les 
ré<its  traditioimels  pour  donner  corps  à  son  énumération.  Le  trait  de 
Pierre  marchant  sur  les  eaux  •'  ne  tait  que  développer  le  merveilleux  sym- 
bolique du  récit  enq)runté  à  Mai-c.  Le  miracle  de  la  pièce  de  monnaie 
trouvée  dans  la  bouche  du  poisson  '  est  du  caractère  le  plus  commun  : 
on  en  trouvera  de  semblables  dans  les  évanfj;iles  apocryphes.  La  pèche 
miraculeuse  de  Luc  est  un  miracle  symbolique,  tout  à  fait  analogue  à  la 
multiplication  des  pains,  mais  qui  doit  avoir  son  point  de  dépirt  dans  un 
des  incidents  qui  ont  contribué  à  produire  chez  les  disciples  la  foi  à  la 
résurrection  du  Sauveur  '.  Le  troisième  Kvanj^ile  est  plus  rempli  d'al- 
léf^oriesque  le  premier  :  c'est  chez  lui  que  la  prédication  de  Jésus  à  Naza- 
reth, transposée,  amplifiée,  di-amatisée,  devient  une  j)rophétie  typique  du 
sort  qui  est  réservé  à  lEvanf^ile  auprès  des  Juifs  et  auprès  des  Gentils  *'  ; 
c'est  lui  qui  a  la  mission  des  soixante-douze  disciples  ",  pour  fig^urer 
l'évang-élisation  du  monde.  Il  ne  s'est  pas  défendu  d'ajouter  aux  miracles 
de  Marc  la  résurrection  du  jeune  homme  de  Naïn  **.  La  vérité  du  sym- 
bole passait  avant  celle  de  l'histoire.  Tout  n'est  pas  faux  dans  l'hypothèse 
mythique  de  Strauss  ;  mais  l'œuvre  de  la  tradition  a  été  beaucoup  plus 
complexe  et  variée  que  le  célèbre  critique  ne  l'avait  supposé. 

Le  travail  qui  s'est  exercé  sui"  le  souvenir  des  faits  s'est  pareillement 
exercé  sur  celui   de  l'enseig-nement.  Tant  que  Jésus  prêcha,  nul  ne  son- 

i.  La  mort  est  le  r::;Gaa;j.o:.  Voir  sii[,r.  p.  101,  l'analyse  du  récit  de  Gethsé- 
uiaui,  et  le  conuneiilaiie. 

■2.  P.  124. 

:\.  Siipr.  p.  i:{(). 

i.  Supr.  p.  i:VI. 

.").  Voir  su/>/-.  p.   147,  et  le  coiinntMilaire. 

•>.  Supr.  p.  146. 

7.  Voir  sf/pr.  |).  i:)2,  et  le  coiiimenlaire. 

S.  Supr.  p.  14N. 
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•^eail  à  l'aire  un  livre  de  ses  discouis.  Sa  doctrine  se  résumait  dans  la 
Cormule  :  «  Repentez-vous,  parce  que  le  royaume  des  cieux  est 
proche  '.  "  Nul  besoin  ni  opportunité  d'en  taire  un  code  pour  Tavenir, 
puisqu'on  ne  prévoyait  pas  d'auti^e  avenir  que  le  royaume  imminent,  et 
que  la  seule  chose  importante  était  de  s'y  préparer.  Les  auditeurs  ordi- 
naires de  Jésus  étaient  des  illettrés,  et  ses  disciples  étaient  plus  accoutu- 
més à  manier  l'aviron  du  pêcheur  que  le  calame  du  scribe.  Il  est  à  présu- 
mer que  les  disciples  mêmes  ne  firent  jamais  aucun  elfort  pour  retenir 
ce  qu'ils  entendaient,  et  que  leur  mémoire  j^arda  seulement  ce  qui  les 
avait  le  plus  frappés.  L'enseignement  du  Christ  n'avait  pas  la  forme  de 
haranf^ue  académique  ou  de  sermon  solennel  ;  il  était  relevé  de  sentences 
cl  de  paraboles.  Mais  s'il  nous  est  parvenu  presque  uniquement  dans 
des  sentences  et  de  petits  récits  que  la  tradition  littéraire  a  combinés 
j)()ur  en  faire  des  discours  un  peu  étendus,  c'est  que  les  premiers  audi- 
teurs, devenus  les  dépositaires  de  l'Évang-ile,  ne  retrouvaient  dans  leurs 
souvenirs  que  les  éléments  les  plus  saillants  des  instructions  de  Jésus,  les 
sentences  incisives,  les  comparaisons  vivantes,  les  piquantes  histoires, 
l^t  cette  remarque  ne  vaut  pas  seulement  pour  les  discours  publics,  mais 
pour  les  entretiens  familiers  avec  les  disciples  :  de  ces  conversations,  il 
subsiste  quelques  lig-nes  ;  des  avis  j^énéraux  il  reste  un  certain  nombre 
de  sentences  dont  on  a  composé  des  recueils  analoj^ues  à  ceux  qui  repré- 
sentent la  prédication  publique.  Quantité  de  sentences  et  de  paraboles 
ont  dû  tomber  dans  l'oubli,  avec  les  propos  plus  communs  qui  les 
avaient  d'abord  entourés. 

On  peul  dire  qu'il  n'a  surnaj^é  dans  la  mémoire  des  premiers  fidèles 
que  ce  qui  était  d'utilité  pratique  et  d'application  directe  pour  l'édifica- 
tion des  croyants  et  le  progrès  de  la  nouvelle  religion.  Aussi  bien  ne  se 
souvenait-on  qu'en  vue  du  prosélytisme,  pour  répandre  la  foi  à  l'Évan- 
gile et  au  Christ,  pour  régler  la  conduite  de  ceux  qui  acceptaient  cette 
foi,  pour  organiser  la  communauté  chrétienne.  Les  circonstances  parti- 
culières dans  lesquelles  telle  sentence  ou  telle  parabole  avaient  été  dites 
furent  négligées,  si  tant  est  qu'on  les  eût  retenues  d'abord.  Après  avoir 
oublié  vite  ce  dont  on  n'avait  pas  été  particulièrement  impressionné,  on 
oublia  presque  volontairement  ce  qui  se  trouva  sans  intérêt  pour  l'ins- 
truction et  la  formation  chrétiennes.  Ce  que  l'on  retint  prit  une  forme 
didactique,  catéchétique  ;  sentences  et  paraboles  se  groupèrent  d'après 
l'analogie  de  leur  objet,  pour  aider  la  mémoire  et  pour  la  commodité  de 
l'enseignement.  Il  se  forma  des  séries  de  sentences  qui  s'appelaient  l'une 
l'autre,  des  chaînes  de  paraboles  apparentées.  Puis  vinrent  les  rédactions 


L   Cf.  Mr.  IV,  17;  Me.  i,  15. 
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écrites,  par  lesquelles,  après  qu'elles  lurent  devenues  canoniques,  ce  qui 
n'était  pas  à  jamais  perdu  fut  garanti  pour  les  siècles  des  siècles. 

Mais  ces  rédactions  ne  sont, nullement  une  sténographie  d.es  paroles 
qui  ont  été  pi-ononcées  par  le  Sauveur.  Jésus  parlait  un  dialecte  araniéen. 
Indépendamment  du  déchet  considérable  qui  vient  d"ètre  signalé,  il  l'aul 
donc  tenir  compte  des  modifications  et  altérations  accessoires  qui  onl  dû 
s'introduire  par  le  fait  de  la  traduction.  Les  interprètes  ont  été  les  prédi- 
cateurs mêmes  de  FÉvangile,  qui  visaient  beaucoup  moins  à  l'exactitude 
qu'à  l'édification.  Le  même  principe  qui  avait  présidé  à  la  sélection  da^ 
sentences  et  des  paraboles  gouverna  leur  transmission  quand  elles  furent 
écrites  et  traduites.  On  répétait  et  rédigeait  sentences  et  paraboles  selon 
qu'on  les  comprenait,  et  de  façon  à  les  rendre  intelligibles  dans  ce  sens, 
pour  le  plus  grand  bien  de  la  communauté.  On  ne  se  défendait  ni  des 
omissions  opportunes,  ni  des  retouches  utiles,  ni  des  additions  interpiéta- 
tives  ou   des   compléments  que  paraissaient  demander  les  circonstances. 

Le  texte  des  paraboles  était,  semble-t-il,  moins  fidèlement  gardé  que 
celui  des  sentences  K  C'est  que  l'imagination  des  évangélistes,  prédica- 
teurs ou  écrivains,  était  plus  excitée  dans  la  relation  d'une  histoire  que 
dans  celle  d'une  pensée  ;  peut-être  aussi  comprenait-on  qu'une  certaine 
rigueur  importait  plus  à  l'égard  des  sentences  doctrinales  qu'à  l'égard 
des  récits  destinés  à  illustrer  la  doctrine.  En  général,  les  paraboles  ont 
été  traitées  à  peu  près  de  la  même  manière  que  les  récits  de  miracles  et 
des  autres  faits  de  la  vie  du  Christ.  Ce  sont  des  tableaux  dont  l'esquisse, 
au  moins  pour  la  plupart,  est  fournie  par  la  tradition,  mais  où  l'esprit  du 
narrateur  s'exerce  plus  ou  moins  dans  le  choix  des  détails  et  des  cou- 
leurs. Autant  qu'on  en  peut  juger,  le  texte  des  paraboles  a  été  assez 
fluide  jusqu  à  la  comjiosilion  des  l'>vangiles  synoptiques,  ou,  plus  exac- 
tement peut-être,  jusqu'à  la  canonisation  de  ces  l^vangiles.  qui  a  mis 
lin  au  travail  de  rédaction.  Il  n'est  pas  nécessaire  tie  pousser  bien  loin  la 
comparaison  des  textes  pour  s'apercevoir  que  chaque  rédacteur  a  raconté, 
en  fait  de  paraboles,  ce  qui  lui  plaisait  et  comme  il  lui  plaisait  -,  c'est-à- 
dire  en  la  l'orme  qu'il  jugeait  la  meilleure  pour  faire  goiiter  le  récit  et 
faire  valoir  la  signification  qu'il  lui  donnait.  Les  divergences  ne  portent 
pas  seulement  sur  la  place  assignée  à  telle  ou  telle  parabole  dans  la 
chaîne  des  récits,  mais  sur  les  détails  descriptifs  et  quelquefois  même 
sur  l'application  des  fables  évangéliques. 

C'est  un  fait  digne  de  remarque,  et  en  lui-même,  et  parce  qu'il  éclaire 
tout  le  travail  de  la  pensée  chrétienne  sur  les  souvenirs  de  l'Évangile, 
que   les   paraboles  aient   été  soumises  au    même   travail   d'allégorisation 


1.  Wehm.e,  Die  synoptische  Fruge,  tO. 

2.  JiiLicHEK,  Die  Gleichniareden  Josii,  1,  4. 
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|)roi;rtssivc'  qui  se  inanilesLe  dans  la  tradition  ('(nireriiant  la  vie.  les  actions 
et  la  mort  de  Jésus.  La  parabole  primitive  n'était  qu'un  récit  moral, 
une  r,d)le,  simple  et  claire,  dont  l'application  se  rapportait  au  royaume 
(les  cieux  '.  Les  évangélistes  y  voient  tout  autre  chose  :  selon  eux,  le 
(Christ  aurait  adopté  le  genre  parabolique  afin  de  dérober  aux  Juifs» 
i-épronvés  de  Dieu,  la  connaissance  des  vérités  salutaires.  Cette  concep- 
lioa  tliéorique  -,  inacc'eptable  au  point  de  vue  de  la  psychologie  et  de 
riiisloire.  a  servi  à  expliquer  l'insuccès  de  la  prédication  évang"élique 
auprès  des  Juifs,  l^llese  fonde  sur  une  idée  non  réelle  de  la  parabole,  qui 
est  censée  avoir  été  un  enseignement  obscur  et  plein  de  mystère.  Cet 
enseignement  n'est  devenu  obscur  et  mystérieux  qu'à  distance,  pour  des 
gens  qui  n'en  avaient  pas  reçu  l'impression  directe,  et  qui  n'avaient  pas 
mè.ne  le  sentiment  des  circonstances  dans  lesquelles  il  s'était  produit. 

Uien  n'était  moins  mystérieux  que  l'objet  des  paraboles.  Jésus  voulait, 
au  moyen  de  (u>inparaisons  et  d'apolog'ues,  persuader  à  ceux  qui  l'écou  - 
laienl  de  se  tenir  prêts  pour  lavènementdu  royaume  céleste,  les  gagner  à 
cette  espérance,  leur  inspirer  confiance  dans  la  miséricorde  divine  et  dans 
lellicacité  de  la  prière.  Ces  principes  très  simples  étaient  illustrés  par 
des  comparaisons  et  des  récits  plus  simples  encore,  tout  populaires  de 
fond  et  de  forme.  Jésus  prouvait  la  nécessité  d'être  prêt  pour  le  royaume 
(les  cieux,  en  alléguant  l'exemple  du  propriétaire  qui  aurait  pu  prévoir  la 
visite  du  voleur,  en  racontant  l'histoire  des  dix  jeunes  filles  dont  cinq 
manquèrent  le  festin  nuptial  à  cause  de  leur  négligence;  il  prouvait  et 
justifiait  la  bonté  de  Dieu  à  l'égard  du  pécheur  repentant,  en  citant  le  cas 
du  berger  qui  retrouve  sa  brebis  égarée,  ou  bien  celui  du  père  qui  se 
réjouit  quaud  revient  le  prodigue  qui  l'avait  quitté  ;  il  prouvait  l'exauce- 
ment de  la  prière  par  l'exemple  du  juge  qui  finit  par  faire  droit  à  la 
requête  de  la  veuve  importune.  Mais  avec  le  temps,  le  sens  primitif  des 
récits  fut  moins  bien  compris,  et  l'on  ne  pouvait  croire  non  plus  que  la 
parole  du  Christ  n'eût  pas  un  objet  plus  vaste  et  plus  profond  ;  comme 
on  y  cherchait  une  réponse  à  toutes  les  questions  qui  se  posaient,  on  l'y 
trouva,  on  l'y  mit  en  la  trouvant.  L'interprétation  allégorique  était  le 
moyen  tout  indiqué  ;  on  l'employa  tout  naturellement  sur  les  paraboles, 
comme  on  l'employait  sur  l'Ancien  Testament  et  même  sur  les  faits  de 
l'histoire  évangélique.  De  même,  par  exemple,  que  le  récit  de  la  prédica- 
tion à  Nazareth,  qui  est,  dans  Marc,  un  incident  du  ministère  galiléen  où 
l'on  fait  ressortir  l'incrédulité  des  concitoyens  de  Jésus,  comme  on  a 
signalé  plus  haut  celle  de  sa  famille,  devient  expressément,  dans  Luc,  une 


i.  Sur  la  question  des    paraboles,  voir  Julicher,  I,  et  dans   Etudei^  évangé- 
li(/ues,  le  chapitre  concernant  les  paraboles  de  rEvangile. 
2.  Voii-  le  commentaire  de  Me.  iv,  10-12,  et  parallèles. 
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lij^ure  de  Taccueil  fait  à  rÉvan},nle  par  les  Juifs,  et  de  la  réprobation  dlsrai-I 
au  profit  des  Gentils,  la  fable  du  Festin,  dans  Mathieu,  et  celle  des  Mines, 
dans  Luc,  sont  devenues  de  petites  apocalypses  où  Jésus  est  censé  avoir 
prophétiquement  annoncé  la  ruine  de  Jérusalem,  la  conversion  des  Gentils, 
l'institution  de  l'Église^,  l^es  additions  allégoriques  troublent  l'économie 
des  paraboles,  comme  elles  altèrent  la  physionomie  de  l'histoire 
évangélique  ;  mais  les  rédacteurs  n'en  ont  pas  conscience.  I^'unité  se  fait 
dans  leur  esprit,  et  ils  ne  sonj^ent  pas  à  mesurer  l'écart  qui  existe  entre 
leur  pensée  et  la  réalité  de  l'histoire.  Comme  l'alléj^orisation  des  faits, 
partielle  dans  les  Synoptiques,  devient,  dans  l'Evangile  johannique,  un 
système  qui  embrasse  toute  l'histoire  du  Christ,  et  dans  tous  ses  détails, 
l'allégorisation  des  paraboles  aboutit,  dans  les  discours  du  quatrième 
Kvangile,  à  l'allégorie  pure,  qui  se  substitue  à  la  parabole  primitiA'C, 
On  voulait  que  Jésus  eût  révélé  aux  siens  non  seulement  sa  destinée 
mais  la  leur,  les  desseins  de  la  Providence  sur  les  élus  et  sur  le  monde, 
tout  ce  qui  intéressait  le  bon  ordre  des  communautés  chrétiennes  et  la 
dignité  transcendante  de  leur  fondateur  immortel.  On  ne  se  borna  pas  à 
gloser  les  paraboles  primitives,  on  en  créa  quelques-unes.  Celle  de 
l'Ivraie  ^  peut  avoir  été  conçue  à  partir  d'une  donnée  traditionnelle  : 
dans  la  forme  que  lui  a  donnée  Matthieu,  c'est  une  allégorie  qui 
suppose  l'Évangile  déjà  répandu  dans  le  monde,  et  les  communautés 
chrétiennes  déjà  constituées  ;  elle  contient  une  leçon  à  l'adresse  de  celles- 
ci,  qui  ne  réussiront  à  être  entièrement  saintes  que  par  la  purilication  du 
jugement  dernier.  La  parabole  des  Vignerons  meurtriers  ^  est  une  vision 
d'apocalypse  où  se  sont  résumées,  à  l'occasion  et  avec  l'aide  de  paroles 
authentiques  du  Sauveur,  les  spéculations  du  christianisme  primitif  sur 
la  destinée  de' Jésus  et  l'endurcissement  des  Juifs.  Le  commentaire  du 
Semeur^  veut  expliquer  l'insuccès  de  Jésus  auprès  de  ses  compatriotes,  et 
la  théologie  prédestinatienne,  probablement  par  l'influence  de  Paul, 
intervient  pour  montrer  dans  cet  échec  une  volonté  providentielle  qu'est 
censée  avoir  servie  l'obscurité  intentionnelle  de  l'enseignement  para- 
bolique. Quelques  paroles  d'encouragement  aux  disciples  sont  devenues 
des  instructions  précises  et  développées  sur  la  conduite  à  tenir  durant 
les  persécutions,  où  l'on  voit  les  préliminaires  de  la  catastrophe  finale. 
C'est  ainsi  qu'on  peut  les  trouver  à  la  fois  et  dans  le  discours  de  mission 
compilé  par  Matthieu ,  et  dans  le  discours  apocalyptique  par  lequel  les 
trois   évangélistes  ont  voulu  couronner  la  prédication  du  Sauveur  ■'.  Le 

1.  Voir  le  commentaire  de  Mt.  xxii,  1-14,  et  de  Le.  xix,  11-27. 

2.  Voir  supr.  p.  129,  et  le  commentaire  de  Mt.  xiii,  24-30,  36-43. 

3.  Voir  le  commentaire  de  Me.  xn,  1-12,  et  parallèles. 

4.  Voir  le  commentaire  de  Me.  iv,  10-20,  33-34,  et  parallèles, 
").  Voir  le  commentaire  de  Mt.  x,  Me.  xiii,  et  parallèles. 
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Ghrisl  est  supposé  avoir  prescrit,  soit  durant  sa  vje  mortelle,  soit  du 
moins  après  sa  résurrection,  de  prêcher  l'Evangile  dans  tout  l'univers.  On 
lui  fait  prédire  le  martyre  de  Jacques  et  de  Jean  ^.  Bien  qu'il  ait  toujours 
prêché  que  l'avènement  du  royaume  était  imminent,  et  qu'il  arriverait 
à  l'improviste,  sans  sij^nes  précurseurs,  on  lui  prête  une  description  détail- 
lée de  la  série,  assez  longue  et  complexe,  des  faits  qui  doivent  se  pro- 
duire entre  sa  mort  et  la  consommation  des  choses  '^. 

L'apologétique  chrétienne  exploite  ainsi  à  son  profit  l'apocalyptique 
juive,  et  les  évangélistes  n'ont  l'ail  qu'employer,  dans  des  pi-oportions 
modestes,  le  procédé  qui  est  appliqué  en  grand  dans  l'Apocalypse  johan- 
nique.  I^es  variantes  des  rédactions  attestent  le  mouvement  de  la  pensée 
chrétienne  et  parfois  son  embarras.  II  faut,  par  exemple,  que  le  Christ 
ait  tout  prévu,  lout  annoncé  :  comment  donc  se  fait-il  qu'il  n'a  pas 
révélé  aux  siens  le  moment  |)récis  de  la  lin?  (resl.  répond-on,  et  lui  fait- 
on  dire  d'abord,  peut-être  en  utilisant  une  parole  authentique,  que  le 
Père  seul  connaît  le  jour  et  l'heure,  et  qu'il  ne  l'a  manifesté  ni  aux  anges, 
ni  au  Christ  lui-même.  Marc  -^  se  contente  de  cette  solution.  Il  n'est  pas 
sûr  que  Matthieu  '  ait  osé  affirmer  que  le  Fils  ignorait  le  jour  du  juge- 
ment; Luc  laisse  entendre  que  Jésus  l'a  connu,  mais  qu'il  n'a  pas  voulu, 
(|u'il  ne  devait  pas  faire  part  de  cette  connaissance  à  ses  disciples  "'. 

Mais  Jésus  n'a  pas  pas  fait  que  prévoir,  il  a  aussi  réglé.  Des  instruc- 
tions purement  morales,  el  qui  s'adressaient  à  l'individu  pour  le  préparer 
immédiatement  au  royaume  des  cieux,  ont  dû  fournir  la  base  d'une  disci- 
pline nécessaire  aux  communautés  qui  s'organisaient  en  attendant  la 
venue,  toujours  retardée,  du  souverain  Juge.  Cette  préoccupation,  comme 
on  l'a  vu,  est  surtout  sensible  dans  Matthieu.  Avertissements  aux  prédi- 
cateurs de  l'Evangile  **,  menaces  contre  les  faux  docteurs  ',  instructions 
sur  la  conduite  à  tenir  envers  les  non-croyants  ^,  sur  la  façon  d'appré- 
cier la  composition  un  peu  mêlée  des  communautés  ",  sur  les  moyens  à 
prendre  pour  amener  à  résipiscence  le  frère  pécheur,  ou  pour  faire  cesser 
se  scandale  qu'il  donne  ^",  idée  d'une  tradition  autorisée  qui  se  fonde  sur 
le  témoignage  apostolique,   qui   a   ses  interprètes  officiels  dans  les  chefs 

1.  Me.  X,  39  (Mt.  XX,  23). 

2.  Me.  xni.  Voir supr.  pp.  99,  fil. 

3.  XIII,  32. 

4.  Voir  le  conimentaire  de  Mt.  xxiv,  36. 

5.  Voir  le  commentaire  de  Le.  xix,  11-27,  et  Act.  i,  7. 

6.  Surtout  dans  Mt.  x. 

7.  Mt.  VII,  15-23. 

8.  Mt.  VII,  6. 

9.  Mt.  xiii,  24-30,  36-43;  xxii,  11-14. 

10.  Mt.  xviii,  15-18. 
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fies  Éf^lises.  qui  a  été  représentée  surtout  par  Pierre,  el  qui  ne  cesse  pas 
(le  l'être  |)ar  les  liériliei's  de  sou  ministère  el  fie  sa  floctrine  '  :  voilà  ce 
qu'on  trouve  flans  le  premier  Evangile,  en  paraphrase  fies  enseignements 
concernant  le  royaume  fie  Dieu.  Le  point  fie  vue  fie  Luc  est  plus  étroit, 
mais  il  saj^it  toujf)urs  flu  réj^ime  à  observer  flans  l'Kglise  en  attendant 
le  royaume  :  pour  le  rédacteur  flu  troisième  Évauf^ile,  l'élément  essentiel 
de  ce  régime  est  la  communauté  fies  biens,  par  l'abandon  que  les  riches 
doivent  l'aire  aux  pauvres  fie  ce  qu'ils  possèflent-.  Le  sacrilice  que  Jésus 
avait  réclamé  pimr  le  désintéressement  non  moins  que  poui-  la  bienfai- 
sance, en  vue  fie  l'accession  au  royaume  céleste,  devient  une  condition 
normale  de  l'institution  chrétienne  telle  que  le  Christ  est  ("ensé  l'avoir 
établie. 

Le  rôle  qui  a|ipartenait  au  Christ  lui-même  tenant  une  bien  plus  g-rande 
place  flans  la  préflication  apostolique,  même  dès  les  premiers  tenq)s,  que 
celle  fpie  Jésus  avait  pu  lui  l'aire  flans  son  enseignement,  il  est  tout  natu- 
rel que  la  théologie  messianique  et  les  premières  ébauches  fie  christolo- 
gie  aient  marqué  aussi  fie  leur  influence  la  tradition  écrite  des  tlisconrs 
attribués  au  Sauveur.  On  a  anticipé,  en  les  multipliant,  les  déclarations 
messianiques.  (]es  fléclarations  sont  en  rapport  avec  l'anticipation  géné- 
rale fie  la  gloire  fin  Christ  flans  la  carrière  terrestre  fie  Jésus. 

Au  point  fie  vue  tle  l'histoire,  fleux  points  semblent  assurés  qui  con- 
tredisent et  annulent  la  plupart  des  indications  explicites  qui  se  ren- 
contrent maintenant  flans  les  textes  :  Jésus  ne  s'est  avoué  Messie,  même 
devant  ses  disciples,  qu'à  une  période  assez  avancée  de  son  ministère,  et 
il  a  évité  de  se  donner  comme  tel  en  public  pendant  toute  la  flurée  de 
sa  prédication  galiléenne  ;  en  allant  à  Jérusalem,  il  avait  l'intention  fie  se 
déclarer  Christ,  ou  l'espérance  fl'être  fléclaré  tel  par  la  manifestation  du 
royaume  céleste  ;  flu  moins  est-ce  en  qualité  de  Messie,  et  en  s'avouant 
tel,  qu'il  a  été  condamné  à  mort  par  Pilate,  sur  la  flénonciation  flu  sanhé- 
flrin.  Mais,  flevant  Pilate,  il  s'est  reconnu  simplement  Messie  «  roi  fies 
Juifs  •'  ».  Le  motif  de  la  sentence,  et  la  confession  messianique  de  Pierre  ' 
se  complètent  et  s'éclairent  mutuellement.  Toutes  les  spéculations  ulté- 
rieures, y  compris  les  plus  moflernes  analyses  de  la  conscience  messianique 
du  Sauveur,  s'éclipsent  flevant  ces  simples  paroles  :  «  Tu  es  le  Christ  », 
«  Tu  es  le  roi  des  Juifs?  —  Tu  l'as  dit  ».  Si  purement  religieuse  et 
morale  qu'ait  été  sa  conception  du  royaume,  Jésus  ne  s'en  regardait  pas 
moins  comme  le  Messie  promis  à  Israël,  et  le  futur  roi  des  élus.  S'il  s'est 

1.  Mt.  XVI,  17-19;  xviii,  18.  Voir  le  couunentaire. 

2.  Cf.  Le.  XII,  33. 

■i.  Me.  XV,  20,  26,  et  parallèles. 

Î-.  Me.  vin,  29.  Voir  le  commentaire. 
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appliqué  à  lui-même,  en  de  très  rares  occasions,  les  titres  de  «  Fils  de 
Dieu  »  et  de  u  Fils  de  Thomme  »,  ces  formules  n'ont  été  pour  lui  que  des 
synonymes  de  Christ  \  et  Ton  est  d'autant  moins  autorisé  à  y  chercher 
des  nuances  particulières  de  sa  pensée,  l'expression  toute  personnelle  de 
ses  sentiments  les  plus  intimes,  que  la  plupart  des  passages  où  elles  se 
rencontrent  ont  chance  d'appartenir  à  la  f^lose  traditionnelle  de  son  ensei- 
g-nement. 

Ce  n'est  point  sans  doute  par  un  effet  du  hasard  que  les  formules  de 
"  Fils  de  Dieu  »  et  de  «  Fils  de  l'homme  »  remplacent,  dans  le  jug-ement 
du  Christ  par  Caiphe  ^,  celle  de  «  roi  des  Juifs  »,  qui  est  employée  dans  le 
récit  du  jugement  du  Christ  par  Pilate.  J^a  première  génération  chré- 
tienne disputait  avec  les  Juifs  sur  le  droit  de  Jésus  à  la  qualité  de  Christ, 
à  la  royauté  glorieuse  annoncée  par  Daniel  ^,  dans  le  fameux  passage 
relatif  au  «  fils  d'homme  »  qui  figure  et  introduit  le  règne  des  saints.  On 
ne  se  lassait  donc  pas  de  répéter,  on  ne  se  lassa  pas  de  faire  dire  à  Jésus 
qu'il  était  le  «  Fils  d'homme  »  que  Daniel  avait  vu  en  esprit,  le  Christ  de 
la  parousie,  celui  que  les  chrétiens  attendaient  toujours,  et  dont  Caïphe 
avait  méconnu  la  prétention  légitime.  L'emploi  réitéré  du  titre  de  «  Fils 
de  l'homme  »  dans  les  discours  de  Jésus  tient  à  cette  préoccupation  des 
rédacteurs  évangélistes.  La  comparaison  des  textes  invite  à  penser  qu'il 
s'est  introduit  dans  la  tradition  écrite,  et  qu'il  n'appartient  pas  d'ordinaire 
à  la  plus  ancienne  rédaction  des  discours  évangéliques.  Avec  le  temps,  la 
spéculation  christologique  a  pu  s'insinuer  dans  cette  notion  apocalyptique 
du  Messie,  comme  elle  s'insinua  dans  la  notion  traditionnelle  du  Fils  de 
Dieu,  qui  exprimait  à  l'origine  une  sorte  de  rapport  vicarial  entre  le  roi 
théocratique  et  le  Dieu  d'Israël.  Les  deux  s'opposent  déjà  dans  Matthieu, 
comme  si  l'une  pouvait  servir  à  définir  le  Christ  dans  sa  manifestation 
terrestre,  et  l'autre  dans  son  être  transcendant  :  sorte  de  prélude  à  la 
théologie  des  deux  natures''. 

Les  idées  qui  entrèrent  dans  la  christologie  préexistaient  à  l'Evangile. 
Jésus  ne  s'est  jamais  donné  comme  la  manifestation  historique  d'un  être 
qui  subsistait  en  Dieu  avant  de  se  révéler  aux  hommes.  Mais,  au  moins 
dans  certains  cercles  messianistes,  on  ne  croyait  pas  seulement  que  Dieu 
avait  l'intention  de  susciter  bientôt  un  Messie  à  Israël,  on  se  figurait  ce 
Messie  prédestiné  comme  attendant  au  ciel  l'heure  fixée  pour  son  appa- 
rition terrestre  -'.  Et  l'on  ne  pouvait  manquer  de  se  demander  ce  qu'était 

i.   Voirie  c.  viii  de  cette  introduction. 

2.  Me.  XIV,  6i-62. 

3.  vn,  13. 

4.  Voir  le  commentaire  de  Mt.  xvi,  13-16. 

5.  Cf.  VoLz,  Jiidische  Eschatologie,  216-217. 

A.  LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  13 


194  LES    ÉVAN(iILKS    SYNOPTIQL'KS 

auprès  de  Dieu,  après  Dieu,  cet  être  transcendant.  Homme  idéal  el  sauveur 
des  hommes  en  tant  que  sauveur  d'Israël,  par  destination,  n'avait-il  pas 
aussi  un  rôle  cosmique,  n'était-il  pas  aussi  un  intermédiaire,  un  af,'ent,  un 
vicaire  divin  dans  Tordre  universel.  Les  anciennes  spéculations  sur  la 
sagesse  venaienl  ici  au-devant  de  l'espérance  mes.sianique  el  de  la  tradi- 
tion apocalyptique.  Dieu  avait  tout  fait  par  sa  sagesse  '  ;  cette  sagesse 
personnifiée,  se  plaçait  entre  Dieu  et  le  monde  comme  un  démiurge 
bienfaisant;  elle  devait  aisément  s'identifier  et  au  roi  libérateur  d'Is- 
raël et  à  ce  triomphateur  divin  qui,  dans  la  tradition  des  mythologies 
orientales  et  de  l'apocalyptique  juive,  assurait  la  victoire  lin.alc  du  Créa- 
teur sur  les  puissances  ténébreuses  '-. 

Paul  a  déjà  l'idée  d'un  Christ  préexistant  à  sa  mission  terrestre,  homme 
supérieur,  homme  céleste,  homme  divin,  qui  devient  le  Messie  historique 
en  la  personne  de  Jésus  -^  ;  dans  l'Epitre  aux  Colossiens,  ce  Christ  a  un 
rôle  cosmique  et  n'est  pas  seuleuient  l'antitype  d'Adam,  il  est  le  média- 
teur entre  Dieu  et  le  monde  comme  entre  Dieu  et  l'homme,  il  est  le  créa- 
teur aussi  bien  que  le  rédempteur  '.  L'Épitre  aux  Hébreux  associe  de 
même  l'idée  du  Fils  unique,  parole  de  sagesse  et  de  puissance,  par  qui  le 
monde  a  été  fait,  et  le  Christ  souverain  prêtre,  qui  réconcilie  à  Dieu  tout 
le  genre  humain  '.  L'identification  de  Jésus  au  Logos  de  Philon  n'était 
plus  qu'une  affaire  de  temps  et  de  mots  :  on  la  trouve  accomplie  dans 
l'Apocalypse  et  dans  le  quatrième  Evangile^;  l'idée  du  (Christ  préexis- 
tant n'est  pas  expressément  formulée  ni  même  insinuée  dans  les  Evan- 
giles synoptiques.  On  a  pu  voir  néanmoins  que  la  théorie  paulinienne  de 
la  rédemption  y  a  pénétré,  et  qu'elle  a  même  exercé  une  influence  consi- 
dérable sur  la  mise  en  œuvre  des  souvenirs  apostoliques,  principalement 
dans  le  récit  de  la  dernière  cène  :  soit  dans  ce  récit,  soit  dans  une  autre 
occasion  '' .  la  tradition  n'hésite  pas  à  la  mettre  dans  la  bouche  du  Sau- 
veur. L'identification  du  Christ  à  la  sagesse  éternelle  est  implicitement  ' 
énoncée  dans  la  parole  :  «  Nul  ne  connaît  le  Père  si  ce  n'est  le  Fils,  ni  le 
Fils  si  ce  n'est  le  Père  **  ». 

Il  ne  faut  pas,  du  reste  se  représenter  le  travail  de  la  pensée  chrétienne 
comme  un  effort  pour  déhaturer  l'histoire  au  profit  d'opinions  abstraites. 


\.  Cf.  Prov.  vni,  22-31. 

2.  Cf.  GuNKEL,  27-35,  8b-96:  Chevink,  liibU-  prohlerns,  7ti-8."),  et  ijussiin. 

3.  I  Cor.  xv,  44-49;  II  Cor.  viit.  9;  Gai,,  iv,  4:  Piiii,.  n.  N. 

4.  Col.  i,  15-20;  ri,  3,  9. 

o.  Hébr.  1,1-4;  IV,  i4-v,  tO:  vii-vm,  ti  ;  ix-x,  18. 

6.  Ap.  XIX,  13;  .Tn.  I,  1-18. 

7.  Me.  X,  45. 

8.  Mt.  XI,  27  iLc.  X.22):  .><wpr.  p.  127. 
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Ca'  soiil  les  opinions  qui  sont  emportées  dans  le  niouvenienl  de  la  foi. 
Paul  et  les  autres  théolog'iens  de  l'âge  primitif  sont  étrangers  à  la 
recherche  scientifique  et  même  à  la  réflexion  philosophique.  Ils  onl 
des  intuitions  qui  les  ravissent;  leurs  théories  sont  des  visions;  ils  n'en 
scrutent  pas  les  antécédents,  ils  n'en  déduisent  pas  les  conséquences.  La 
prière  du  Christ  où  se  trouve  la  parole  sur  la  connaissance  réciproque  du 
Père  et  du  Fils  pourrait  figurer  dans  une  apocalypse  :  le  prophète  chré- 
tien qui  l'a  conçue  n'avait  pas  le  moindre  doute  sur  la  vérité  de  son 
objet,  sur  sa  conformité  à  la  pensée  et  à  l'enseignement  de  Jésus,  et  la 
question  de  savoir  si  Jésus  l'avait  ou  non  pi-ononcée  était  pour  lui  tout  à 
fait  accessoire;  on  peut  dire  même  que  la  question  ne  se  posait  pas  plus 
pour  lui  que  pour  Paul,  quand  celui-ci  énonçait  au  nom  de  Jésus  les 
paroles  de  l'institution  eucharistique.  L'impression  actuelle  de  la  foi  était 
la  vérité  de  l'Evangile.  En  l'état  d'exaltation  où  vivaient  les  premiers 
croyants,  tout  ce  travail,  qui  déroute  l'analyse  par  sa  complexité,  s'est 
opéré,  spontanément  et  rapidement,  dans  la  région  subconsciente  des  âmes 
où  se  préparent  les  songes  de  tous  les  hommes,  les  hallucinations  de 
quelques-uns,  les  intuitions  du  génie.  On  ne  peut  guère  douter  que  cer- 
taines paroles  attribuées  au  Christ  naient  été  perçues  par  des  enthou- 
siastes dans  les  transports  de  leur  prière  extatique.  On  peut  dire  la  même 
chose  pour  certains  récits  de  miracles,  et,  jusqu'à  un  certain  point,  pour 
tous,  la  transfiguration  involontaire  des  souvenirs  dans  l'imagination 
croyante  étant  une  manière  de  vision.  Paul  présente  comme  réelle  sa 
description  de  la  dernière  cène,  mais  il  n'hésite  pas  à  dire  qu'il  la  tient 
du  Christ  lui-même.  D'après  ce  cas  certain  et  défini,  on  peut  conjecturer 
ce  qui  est  arrivé  pour  d'autres  moins  importants.  Si  l'on  ne  tient  pas 
compte  de  ces  conditions  psychologiques,  le  développement  de  la  tradi- 
tion évangélique  sera  inintelligible  :  entassement  progressif  d'idées  dispa- 
rates, dont  le  succès  parait  d'autant  plus  extraordinaire  que  la  base  ration- 
nelle en  est  plus  fragile. 

La  partie  la  plus  tardive  de  ce  développement,  considéré  seulement 
dans  les  Synoptiques,  est  probablement  celle  que  présentent  les  récits  de 
l'enfance.  C'est  également  celle  où  la  tradition  évangélique  se  rapproche 
le  plus  des  légendes  communes  et  des  fictions  libres,  plus  ou  moins  réflé- 
chies, qui  se  rencontrent  dans  les  évangiles  dits  apocryphes.  Ces  récits 
contiennent  un  élément  de  croyance,  l'origine  surnaturelle  du  Christ  par 
la  conception  virginale,  qui  appartient  à  l'histoire  de  la  christologie,  tout 
en  empruntant  son  symbole  à  la  tradition  mythologique  en  même  temps 
qu'à  la  tradition  apocalyptique.  Comment  le  Christ,  être  divin,  était-il 
entré  dans  le  monde?  Fallait-il  lui  attribuer  une  origine  semblable  à  celle 
de  tous  les  hommes?  Les  témoins  de  sa  vie  n'y  avaient  eu  aucune  répu- 
gnance :  leur  foi  était  satisfaite  en  admettant  que  Jésus  était  entré  dans 
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la  «'•loire  de  son  rôle  par  la  résurrection  ;  au  bout  d'un  certain  temps,  les 
croyants  de  la  seconde  génération  se  persuadèrent  qu'il  avait  été  sacré 
Messie  au  moment  de  son  baptême  '.  Ceux  qui  cherchaient  à  expliquer 
la  manifestation  du  Christ  par  la  révélation  de  la  Sagesse  pouvaient 
adopter  ce  cadre,  et  l'auteur  du  quatrième  Evangile  paraît  s'y  être  con- 
formé ^,  ou  bien  s'en  tenir  à  leur  idée  générale,  qui  ne  réclamait  pas  la 
détermination  nette  du  rapport  qui  avait  existé  entre  la  Sagesse  et  Jésus 
antérieurement  à  son  ministère.  Mais  la  foi  commune  exigeait  un  sym- 
bole plus  concret,  avec  une  date  précise.  Fils  de  Dieu  et  Dieu,  le  Christ 
avait  dû  naître  de  Dieu,  sans  la  participation  de  l'homme. 

L'idée  d'opérations  miraculeuses  de  l'esprit  divin  dans  la  formation 
des  hommes  prédestinés  était  déjà  familière  à  la  pensée  juive  ;  celle  même 
de  la  conception  virginale  du  Messie  ne  lui  était  probablement  pas  étran- 
gère, au  moins  comme  métaphore,  et  devait  tendre  à  se  réaliser  dès  que 
la  foi  messianique  se  porterait  sur  un  individu  déterminé.  La  vision  de 
l'Apocalypse  où  la  carrière  du  Messie  est  figurée  par  la  femme  en  travail 
dont  le  dragon  surveille  l'enfantement^,  et  dont  le  fruit  est  ravi  au  ciel, 
a  été  empruntée  par  le  prophète  chrétien  à  la  tradition  messianique  ;  et 
l'on  est  autorisé  sans  doute  à  remonter  plus  haut  encore,  la  mise  en  scène 
devant  provenir  de  quelque  légende  mythologique  '',  comme  en  provient 
celle  du  combat  de  Michel  contre  le  Dragon.  On  peut  douter  cependant 
que  l'idée  de  la  conception  virginale  provienne  de  l'ancien  fond 
mythologique.  La  mythologie  connaissait  des  déesses-mères,  que  l'on 
pouvait  en  même  temps  qualifier  de  vierges  en  un  sens  très  large.  Mais 
il  semble  que  l'adaptation  même  du  symbole  à  son  objet  israélite  ait  ren- 
forcé la  notion  de  virginité,  parce  que  la  déesse-mère  est  devenue  le 
judaïsme,  la  vierge  fille  de  Sion,  mère  du  Messie.  Comme  il  est  arrivé 
en  bien  d'autres  occasions,  le  symbole  a  été  individualisé  ;  on  a  regardé 
comme  vierge  la  femme  qui  avait  donné  ou  qui  devait  donner  le  jour  au 
Christ.  Il  n'est  d'ailleurs  aucunement  établi  que  l'idée  de  la  conception 
virginale  du  Messie,  dans  le  sens  strict  des  mots,  soit  antérieure  au  chris- 
tianisme. Le  fameux  texte  d'Isaïe,  où  les  interprètes  grecs  ont  trouvé  la 
mention  d'une  vierge,  a  pu  fournir  un  appui  à  cette  idée;  il  n'aurait 
jamais  pu  la  créer  ^.  Rien  n'empêche  d'admettre  que  le  rédacteur  de 
Matthieu  ait  été  le  premier  à  y  découvrir  l'idée  de  la  virginité  gardée 
dans  la  conception. 


1.  Supr.  p.  185. 

2.  Voir  QÉ.  169,  230-233. 

3.  Ap.  XII,  1-6. 

4.  Sur  cette  question,  voir  Cheyne,  op.  cit.:  Gunkel,  65-70. 

5.  Voir  le  commentaire  de  Mt,  i,  18-25. 
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Restaient  à  lixer  les  circonstances  de  celte  origine  miraculeuse.  La  tra- 
tlition  messianique  en  fournissait  qui  n'étaient  pas  tout  à  fait  d'accord 
avec  la  tradition  historique  de  ri']vangile.  Celle-ci  connaissait  Nazareth 
comme  patrie  de  Jésus,  Joseph  et  Marie  comme  ses  parents.  Celle-là 
réclamait  que  le  Christ  descendît  de  David,  et  qu'il  naquît  à  Bethléem, 
.lésus  ne  s'était  pas  donné  comme  appartenant  à  l'ancienne  race  royale  ; 
il  avait  plutôt  enseigné  que  le  Christ  était  plus  grand  que  David,  comme 
il  était  plus  grand  que  Salomon,  plus  grand  que  Jonas,  et  qu'il  n'avait 
pas  besoin  d'être  issu  du  fils  d'Isaï  selon  la  chair.  Néanmoins  saint  Paul 
se  croit  assuré  que  Jésus  est  du  sang  de  David,  et  il  l'affirme  ^.  Les 
généalogies  qui  nous  ont  été  conservées  par  Matthieu  et  pai*  Luc, 
élaborées  dans  des  cercles  où  l'on  ne  soupçonnait  pas  la  concep- 
tion virginale  du  Christ,  n'ont  pas  d'autre  objet  que  de  rendre  sensible 
cette  filiation  davidique,  en  la  déduisant,  par  une  chaîne  ininterrompue, 
depuis  David  jusqu'à  Joseph,  et  par  Joseph  jusqu'à  Jésus  lui-même. 

Le  fond  des  récits  de  Luc  repose  sur  cette  donnée  et  sur  celle  de  la 
naissance  à  Bethléem  :  l'annonciation  de  Jean-Baptiste  et  celle  de  Jésus 
sont  imitées  de  l'Ancien  Testament  ;  une  conjecture  très  artificielle  et 
médiocrement  heureuse  sert  à  expliquer  comment  Jésus  de  Nazareth  a 
pu  naître  à  Bethléem.  L'ensemble  des  anecdotes,  y  compris  celle  de 
Jésus  à  douze  ans,  n'a  rien  qui  dépasse  les  facultés  moyennes  d'invention 
des  hagiographes  populaires  à  toute  époque  et  en  tout  pays.  Aussi  bien 
la  légende  n'appartient-elle  pas  à  quelque  grand  courant  de  la  pensée 
chrétienne.  Elle  a  souri  d'abord  à  la  piété  d'un  groupe  restreint,  et  elle 
s'est  répandue  peu  à  peu,  parce  qu'elle  flattait  la  piété  commune,  et  que 
nulle  tradition  positive  n'y  contredisait. 

Les  récits  de  Matthieu  sont  moins  bien  liés  comme  légende  et  pro- 
cèdent plus  étroitement  de  la  tradition  apocalyptique,  avec  une  préoccu- 
pation dapologie.  Celui  de  la  conception  virginale,  envisagée  du  côté  de 
Joseph,  est  une  défense  assez  faible  contre  la  risée  des  incrédules  et 
surtout  des  Juifs,  à  qui  s'adresse  directement  la  preuve  tirée  du  pro- 
phète Isaïe.  L'histoire  des  mages  et  d'Hérode  exploite  d'autres  textes 
prophétiques,  en  les  associant  à  l'idée  apocalyptique  du  Messie  en  danger 
de  mort  à  sa  naissance  ^.  En  supposant  que  les  parents  de  Jésus  habitaient 
Bethléem,  et  que  des  circonstances  indépendantes  de  leur  volonté  les  ont 
amenés  à  Nazareth,  l'évangéliste  témoigne  un  moindi'e  sens  de  la  réalité 
que  la  source  de  Luc.  Ses  pieuses  fictions  ont  dû  pareillement  se  former 
d'abord  dans  un  petit  cercle,  et  se  répandre  de  là  dans  les  communautés 


1.  Voir  le  commentaire  de  Me.  xii,  3o-37. 

2.  Rom.  i.  3  ;  supr.  p.  6. 

3.  Ap.  XII,  1-6,  sf/pr.  cit. 
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chrétiennes.  C'esl  ainsi  que  Tidée  de  la  conception  virginale  a  été  intro- 
duite après  coup  dans  les  récits  de  Luc  *.  Gomme  il  a  été  observé  plus 
haut,  la  diffusion  de  cette  idée,  lacceptation  générale  des  textes  qui  la 
font  valoir  ne  peut  guère  être  antérieure  à  la  fin  du  i*""  siècle  ou  au  com- 
mencement du  second. 

Le  développement  de  la  tradition  évangélique  a  donc  suivi  celui  de  la 
pensée  chrétienne,  et  le  développement  de  la  pensée  chrétienne  était  con- 
ditionné par  les  circonstances  de  Tapostolat  chrétien,  par  la  mentalité  des 
nouveaux  croyants,  par  les  besoins  de  l'apologétique  et  de  la  propagande 
chrétiennes.  Le  christianisme  y  prend  position  surtout  en  face  du  judaïsme, 
dont  il  se  dégage  et  se  détache  de  plus  en  plus,  mais  à  l'égard  duquel  on 
dirait  qu'il  éprouve  encore  le  besoin  de  se  justifier.  Il  ne  se  met  pas 
directement  en  face  du  paganisme  pour  le  combattre  et  le  réfuter.  Bien 
que  l'Évangile  soit  prêché  aux  païens,  on  dirait  presque  qu'il  ne  leur  est 
pas  immédiatement  adressé.  C'est  que,  en  réalité,  la  prédication  chré- 
tienne dans  le  monde  gréco-romain  n'a  fait  encore  que  suivre  la  voie 
ouverte  antérieurement  par  le  judaïsme,  qu'elle  s'est  adressée  d'abord  aux 
Juifs,  puis  aux  païens  qu'avait  atteints  la  propagande  juive,  et  que,  sans 
se  présenter  sous  le  couvert  du  judaïsme,  elle  apparaissait  comme  une 
forme  du  judaïsme,  elle  se  présentait  elle-même  comme  l'expression 
authentique  de  l'espérance  d'Israël.  Les  influences  extérieures  qui  se  sont 
exercées  sur  le  christianisme  naissant  ne  sont  pas  autres  que  celles  qui 
s'exerçaient  sur  le  judaïsme,  et  ce  doit  être  principalement  par  l'inter- 
médiaire de  celui-ci  qu'elles  ont  imprégné  le  message  apostolique.  Reli- 
gions orientales  et  philosophie  hellénistique  avaient  déteint  sur  les 
croyances  juives  avant  que  le  christianisme  se  répandît  dans  le  monde. 
C'est  à  ce  judaïsme  plus  ou  moins  pénétré  de  paganisme  que  l'Evangile 
dut  s'adapter,  et  qu'il  s'adapta  d'abord,  avant  d'entrer  en  contact  immé- 
diat avei"  le  paganisme,  au  commencement  du  second  siècle. 

Quant  à  l'histoire  de  la  littérature  évangélique,  on  a  déjà  pu  voir 
qu'elle  est  impossible  à  reconstituer  autrement  que  par  conjecture.  A 
une  époque  relativement  ancienne,  les  principales  sentences  et  paraboles 
dont  la  génération  apostolique  avait  gardé  le  souvenir  furent  mises  par 
écrit.  Il  est  vraisemblable,  sinon  tout  à  fait  certain,  que  ce  premier 
recueil  avait  été  rédigé  en  araméen  ;  il  paraît  avoir  été  gardé  d'abord 
|)ar  des  judéochrétiens  qui  l'ont  glosé  en  certains  points  conformé- 
ment à  leur  esprit.  Une  esquisse  du  ministère  de  Jésus,  de  sa  passion, 
peut-être  aussi  de  la  première  institution  du  christianisme,  a  pareillement 
existé  de  très  bonne  heure,  soit  annexée  au  recueil  de  discours,  soit  plutôt 
indépendante  de  ce  recueil.  La  première  rédaction  de  ces  documents  pour- 

I.   Voir  le  commentaire  de  L<:.  i,  34-3îi. 
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rait  être  nolahlenienl  antérieure  à  l'an  70,  bien  qu'on  ne  doive  pas  sans 
doute  remontei'  plus  haut  que  lan  50.  C'étaient  des  opuscules  catéché- 
tiques,  instruments  d'apostolat,  petits  répertoires  d'enseignement,  qui 
étaient  devenus  très  utiles,  voire  indispensables  aux  prédicateurs  chrétiens 
qui  n'avaient  pas  entendu  le  Sauveur.  Ces  petits  écrits  furent  beaucoup 
copiés,  et  il  n'est  sans  doute  pas  téméraire  de  supposer  qu'il  n'en  existait 
g'uère  de  copies  semblables.  On  les  interprétait  et  on  les  complétait,  on 
les  corrigeait  au  besoin  en  les  copiant.  Le  recueil  s'enrichissait  de  nou- 
velles sentences,  cl  la  relation  historique  de  nouvelles  anecdotes.  Bientôt 
les  récits  s'amalgamèrent  aux  discours  pour  former  un  seul  livre  d'ins- 
truction. Le  plus  ancien  essai  de  ce  genre  qui  nous  soit  parvenu  est 
l'Évangile  dit  de  Marc,  rédigé,  peu  après  l'an  70,  par  un  compilateur 
tout  pénétré  des  idées  de  Paul.  Le  prologue  de  Luc  donne  à  penser 
que  d'autres  essais  du  même  genre  ont  existé,  qui  ont  trouvé  moins  de 
crédit.  Peut-être  l'Evangile  de  Marc  fut-il  d'abord  aux  mains  de  quelque 
grande  communauté,  et  l'on  songe  tout  naturellement  à  l'Eglise  romaine. 
Ce  n'était  néanmoins  qu'une  ébauche  insuffisante,  qui  supposait  la  con- 
servation du  recueil  de  discours.  Des  compilateurs  plus  récents  incor- 
porèrent en  un  seul  livre  tous  les  matériaux  traditionnels.  Ces  travaux  se 
poursuivaient  en  des  milieux  distincts,  et  sans  entente  mutuelle.  Des 
acquisitions  assez  disparates  ont  pu  se  faire  ainsi  en  des  endroits  distants. 
Les  récits  de  l'enfance,  dans  Matthieu  et  dans  Luc,  n'auraient  pu  être  rédi- 
gés d'abord  pour  l'édification  de  la  même  communauté.  Il  a  fallu  qu'ils 
fussent  écrits  séparément,  puis  qu'ils  gagnassent  du  terrain  avant  de  se 
rencontrer,  que  leur  diffusion  leur  eût  déjà  donné  assez  d'autorité,  pour 
que  leur  contradiction  ne  pût  leur  faire  tort. 

Il  aurait  été  infiniment  plus  naturel  de  n'avoir  qu'un  évangile*,  et 
l'on  aurait  pu  y  aboutir  si  la  dispersion  des  communautés  et  le  défaut  de 
centralisation  n'y  avaient  fait  obstacle.  Si  l'Eglise  universelle  avait  pu 
faire  ce  que  fit  l'Église  d'Édesse,  adopter  un  seul  évangile  compilé  sur  les 
textes  les  plus  autorisés,  on  peut  croire  qu'elle  n'y  aurait  pas  manqué. 
Mais  ce  qui  était  possible  dans  une  communauté  isolée  n'était  pas  pos- 
sible pour  l'ensemble  des  communautés.  Il  n'existait  pas  de  pouvoir  cen- 
tral assez  fort  pour  imposer  à  tous  un  livre  de  ce  genre.  La  conformité 
s'établit  par  une  autre  voie.  L'échange  des  livres  mit  les  différentes  com- 
munautés en  possession  des  principaux  écrits  évangéliques.  L'entente 
des  Églises  les  plus  influentes  en  fixa  le  nombre,  et  l'on  fit  peu  attention 
à  des  divergences  qui  ne  portaient  pas  sur  les  principes  de  la  foi  ^.  L'ad- 
mission   ultérieure  du    quatrième   Evangile  -^   grande   vision   d'un   théo- 

1.   Haunack,  CJironologie,  i,  ôSi. 

t.  Voir  Cnnon  de  Muratori,  supr.  p.  :vl . 

'■\ .   Voir  QK.  introd.  ijj^i,  iv,  vi. 
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logien  mystique,  répandue  dans  l'Église  au  cours  du  second  siècle,  montre 
que  ces  divergences  n'étaient  guère  senties.  Par  une  sorte  d'intuition 
spontanée,  l'ancienne  Église  catholique  discerna  et  s'appropria  les  livres 
qu'elle  sentait  être  selon  son  esprit,  et  qui  étaient  de  nature  à  soutenir 
son  action. 

Les  sources  évangéliques  se  perdirent  promptement.  Elles  étaient  pro- 
liablement  déjà  introuvables  quand  le  canon  des  quatre  Évangiles  fut 
constitué.  Les  évangiles  dits  apocryphes  '  en  sont  plus  éloignés  que  ceux 
du  canon.  Aucun  de  ces  évangiles  ne  paraît  plus  ancien  que  les  Synop- 
tiques. L'un  d'eux,  V Evangile  des  Hébreux^  a  été  en  grand  crédit  auprès 
des  judéochrétiens  ;  il  a  été  cité  avec  complaisance  par  Origène  et  sur- 
tout par  saint  Jérôme.  Le  dialecte  palestinien  dans  lequel  il  était  rédigé 
a  fait  obstacle  à  sa  diffusion.  Quand  Jérôme  le  traduisit  afin  de  le  vulga- 
riser, il  était  trop  tard  pour  qu'il  piit  prendre  place  dans  le  recueil 
(le  la  grande  Église.  Autant  qu'on  en  peut  juger  par  les  fragments  qui 
nous  ont  été  conservés,  ce  livre  avait  le  même  caractère. que  les  Synop- 
tiques, mais  ne  se  tenait  pas  plus  près  des  sources,  et  il  ne  peut  être  con- 
sidéré comme  primitif  relativement  à  eux,  ni  pour  les  récits  ni  pour  les 
discours.  Une  certaine  ressemblance  avec  Matthieu  peut  expliquer  l'opi- 
nion de  saint  Jérôme,  qui  y  voyait  l'original  de  notre  premier  Évangile  : 
en  fait,  cette  opinion  n'est  pas  soutenable.  Il  n'est  même  pas  établi  que 
l'Évangile  des  Hébreux  ne  procède  pas  de  sources  grecques;  en  tous  cas, 
ce  qu'on  en  connaît  ne  permet  pas  d'aiïirmer  qu'il  se  soit  fondé  sur  l'an- 
cien recueil  araméen  que  l'on  attribue  volontiers  à  l'apôtre  Matthieu.  On 
admet  que  ce  livre  a  pris  sa  «forme  définitive  à  la  fin  «hi  i*"''  siècle  ou  au 
commencement  du  second. 

\j  Evangile  dea  Egyptiens  n'est  peut-être  guère  moins  ancien;  bien 
que  rédigé  en  grec,  il  ne  semble  pas  non  plus  avoir  pu  sortir  à  temps 
du  milieu  particulier  où  il  avait  vu  le  jour.  On  peut  croire  qu'il  avait 
servi  d'abord  aux  chrétiens  d'Alexandrie  ;  il  paraît  avoir  été  caractérisé 
par  une  tendance  mystique  et  ascétique;  cette  sorte  d'originalité,  moins 
puissante  que  celle  du  quatrième  Évangile,  a  pu  lui  faire  tort, 

VEvangile  de  Pierre  2,  dont  on  retrouvait  il  y  a  quelques  années  un 
fragment  important,   semble  postérieur  aux  évangiles   du   canon  et   aux 


1.  Sur  les  évangiles  apocryphes,  voir  IIoi/rzMANN,  Einleiluiuj,  48;i-492;  sur 
VÉv.  des  Hébreux  et  VÉv.  des  Égyptiens,  Harnack,  Chron.  I,  612-651.  Ce  cri- 
tique et  quelques  autres  semblent  enclins  à  juger  trop  favorablement  VÉv.  des 
Hébreux. 

2.  L'identité  de  VÉv.  de  Pierre  et  de  VÉv.  des  Égyptiens  a  été  soutenue  récem- 
ment par  D.  VôLTEB,  Zeitschrift  f.  d.  neuf.  Wissenschaft,  1906,  368-372. 
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deux  évangiles  apocryphes  dont  on  vient  de  parler  :  c'était  sans  doute 
une  libre  compilation,  pour  laquelle  les  évangilos  canoniques  avaient  été 
mis  à  contribution,  mais  non  pas  seuls  ;  l'esprit  du  livre  était  passable- 
ment gnostique. 

L'Évangile  de  Mareion,  composé  vers  le  milieu  du  second  siècle,  a  paru 
aux  anciens  auteurs  ecclésiastiques  n'être  qu'une  édition  mutilée  de  Luc. 
La  critique  de  Mareion  doit  avoir  été,  en  effet,  dominée  par  sa  théologie  ; 
mais  on  ne  saurait  dire  si  son  système  a  été  le  seul  guide  qu'il  a  suivi,  et 
s'il  n'aurait  pas  eu  connaissance  de  quelque  document  évangélique  anté- 
rieur à  l'édition  canonique  de  Luc.  Rien  ne  subsiste  des  autres  évan- 
giles écrits  par  les  gnostiques.  On  peut  se  faire  une  idée  de  celui  de 
Mareion  par  les  réfutations  de  Tertullien  et  de  saint  Épiphane. 

D'autres  ajjocryphes  où  dominait  surtout  la  tendance  légendaire  ont 
pu  se  maintenir  et  exercer  une  certaine  influence  sur  la  tradition  de 
l'Église,  bien  qu'ils  n'aient  jamais  obtenu  la  sanction  canonique.  Les 
uns  se  rapportent  à  l'enfance  du  Sauveur  ou  à  ses  parents,  spécialement  à 
Marie,  les  autres  aux  circonstances  de  sa  mort  et  de  son  entrée  dans 
l'éternité.  A  cette  dernière  catégorie  appartient  la  compilation  relative- 
ment tardive  à  laquelle  on  a  donné  le  nom  d'Evangile  de  Nicodème  :  elle 
comprend  un  récit  du  procès  et  de  la  mort  de  Jésus,  qui  a  été  conçu 
d'abord  comme  «  Actes  de  Pilate  »,  et  une  relation  de  la  descente  du 
(Christ  aux  enfers.  Ce  dernier  thème,  il  est  à  peine  besoin  de  l'observer, 
n'appartient  en  aucune  façon  à  la  tradition  historique  de  l'Évangile.  Il 
n'en  est  pas  moins  entré  d'assez  bonne  heure  dans  la  tradition  ecclésias- 
tique. Par  un  côté,  ses  affinités  sont  avec  la  mythologie  ;  par  un  autre,  il 
tient  à  la  théologie.  Le  vieux  mythe  qui  montrait  un  dieu  ou  un  héros 
descendant  aux  enfers  et  en  remontant,  s'adapte  à  la  théorie  du  salut,  à 
la  victoire  du  Christ  sur  Satan  jusque  dans  le  monde  souterrain,  et  à  la 
proposition  de  l'Évangile  aux  morts, 

Le  thème  de  l'enfance  était  déjà  supérieurement  ébauché  dans  l'Evan- 
gile de  Luc.  Mais  on  devait  essayer,  et  l'on  essaya  de  combiner  avec  Luc 
les  récits  de  Matthieu,  afin  de  compléter  l'un  par  l'autre,  et  de  compléter 
l'un  et  l'autre.  On  voulut  raconter  ce  qu'avait  fait  Jésus  dans  son 
enfance  et  dans  sa  jeunesse,  ce  qu'étaient  les  parents  de  Marie,  et  com- 
ment elle  avait  épousé  Joseph.  Le  Protévangile  de  Jacques,  œuvre 
dii  second  siècle,  traite  ainsi  de  la  naissance  de  Marie,  fortement 
imitée  de  celle  de  Samuel,  de  sa  présentation  au  temple ,  de  son 
mariage  dans  des  circonstances  particulièrement  merveilleuses,  puis  de 
la  conception  surnaturelle  et  de  la  naissance  de  Jésus.  Sur  ce  dernier 
point  l'apocryphe  ne  fait  guère  qu'abréger  Matthieu  et  Luc  ;  pour  le 
reste,  il  a  fourni  à  la  piété  chrétienne  les  renseignements  qu'elle  deman- 
<i;iif  sur  la  mère  fin  Sauveur,  il  a  donné  au  calendrier  ecclésiastique  les' 
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noms  de  Joachim  et  d'Anne,  la  fête  de  la  Présentation,  e(  l'on  peut  dire 
même  celle  de  la  Conception,  il  a  créé  le  type  traditionnel  de  saint 
Joseph.  Les  apocryphes  qui  se  rapportent  spécialement  à  l'enfance  de 
Jésus  sont  d'une  invention  plus  faible  et  onl  exercé  moins  d'influence  sur 
la  tradition  chrétienne. 

On  aurait  lieu  de  s'étonner  que  la  légende  n'ait  pas  recouvert  plus  com- 
plètement les  souvenirs  primitifs  concernant  la  vie  et  la  passion  du  Sauveur, 
si  l'on  ne  voyait  comment  la  christolo^âe  a  mis  tout  de  suite  obstacle,  dans 
les  communautés  chrétiennes  organisées  en  Eglise  catholique,  à  la  fan- 
taisie des  hagiographes.  La  figure  du  Messie  étant  une  fois  fixée  dans  une 
théologie  qui  était  un  dogme,  il  eût  été  sacrilège  d'y  ajouter  de  nouveaux 
traits  ;  la  tradition  évangélique  devait  s'immobiliser  relativement  dès  qu'elle 
aurait  trouvé  la  formule  du  Christ  ;  c'est  ce  qui  est  arrivé  avec  le  qua- 
trième Évangile.  Mais  il  est  évident  que,  dès  l'abord,  la  foi  messianique, 
tout  en  apportant  bien  des  suppléments  aux  souvenirs  des  témoins,  cana- 
lisait, pour  ainsi  dire,  le  travail  légendaire;  la  spéculation  christologique 
et  la  préoccupation  de  l'orthodoxie  l'arrêtèrent  bientôt,  ou  du  moins  le 
supplantèrent;  la  canonisation  <le  quatre  Évangiles,  censés  apostoliques, 
et  source  de  l'enseignement  chrétien,  rejeta  toutes  les  autres  productions 
similaires  dans  la  catégorie  des  apocryphes  et  ne  permit  plus  de  voir,  dans 
les  visions  ultérieures  des  croyants  enthousiastes  ou  mystiques,  autif 
chose  que  des  révélations  privées,  ou  des  illusions  imaginaires  et  des  sug- 
gestions démoniaques.  Ainsi  le  fond  de  la  tradition  apostolique  n'a  pas 
été  dissous  dans  la  légende  pieuse  et  la  spéculation  théologique  ;  il  a  été 
plutôt  encadré,  et  il  reste  même  assez  facilement  reconnaissable. 


CHAPITRE  VII 

LA    CARRIÈRE     UK    JESUS     DAPRKS     I.KS     ÉVANGILKS     SYNOKI'IQUES 

C'est  probableinenl  au  cours  de  l'an  28  *  que  Jésus  commença  en 
Galilée  à  prêcher  l'avènement  imminent  du  règne  de  Dieu.  Depuis  près 
d'un  siècle,  l'indépendance  conquise  par  Judas  Machabée  et  ses  frères 
avait  fait  place  à  la  domination  romaine.  Le  règne  de  l'iduméen  Hérode, 
sous  la  protection  d'Auguste,  n'avait  pu  être  considéré  comme  une  res- 
tauration de  la  nationalité  Israélite  ;  encore  cette  ombre  d'autonomie 
n'avait-elle  pas  tardé  à  disparaître  ;  non  seulement  le  royaume  d'Hérode 
avait  été  partagé  à  sa  mort  entre  trois  de  ses  fils,  mais  la  mauvaise  admi- 
nistration de  l'un  d'eux,  Archélaûs,  avait  fait  rentrer  Jérusalem  et  la 
Judée  sous  la  gestion  immédiate  de  l'autorité  romaine.  Ponce-Pilate  était 
procurateur  de  Judée,  subordonné  au  légat  de  Syrie,  tandis  que  la  Gali- 
lée continuait  à  être  gouvernée  par  Hérode  Antipas,  et  une  autre  région 
palestinienne,  au  nord-est  du  lac  de  Tihériade,  par  Philippe,  autre  fils 
d'Hérode  le  Grand  -. 

La  masse  de  la  population  juive  était  loin  d'être  ralliée  de  cœur  à  la 
souveraineté  de  Rome.  On  avait  pu  le  constater  après  la  déposition  d' Ar- 
chélaûs, en  l'an  6  de  notre  ère,  lorsque  le  légat  Quirinius,  pour  organiser 
la  levée  des  impôts,  fit  faire  le  recensement'*  de  la  province  qui  venait 
d'être  réunie  à  l'empire.  Un  soulèvement  eut  lieu,  sous  la  conduite  d'un 
certain  Judas  le  Galiléen,  et  le  sentiment  qui  avait  provoqué  cette 
révolte  ne  s'éteignit  tout  à  fait  qu'après  les  pires  catastrophes,  la  destruc- 
tion de  Jérusalem  par  Titus,  et  l'extermination  des  Juifs  au  temps  d'Ha- 
drien. Le  fanatisme  des  zélotes  est  à  distinguer  de  la  piété  pharisaïque. 
Les  plus  ardents  champions  de  l'indépendance  nationale  n'étaient  pas 
toujours  de  minutieux  observateurs  de  la  Loi  ;  mais  tous  avaient  ce  genre 

1.  Sur  cette  date,  voir  le  commentaire  de  l^c.  m,  1,  et  les  articles  Chrono- 
togy  \of'  N.  T.  dans  Hastings,  Dicfionary  of  Ihe  Bible  [DB],  I,  et  EB,  I;  de 
même  ScHÛREH,  (ieschichte  des  judischen  Volkes  ini  Zeitalter  Jeau  (Ihristi  {iS9S- 
1901),  I,  445-447,  ouvrage  capital  sur  toutes  les  questions  se  rapportante  l'his- 
toire du  judaïsme  contemporain  de  Jésus.  On  peut  conseiller  aussi  O.  Holtzmann, 
NeuteslamentUche  Zeitgeschlchte'^  (1906);  W.  Boi?sseï,  Die  Religion  des  Juden- 
tums  im  neutestameatlichen  Zeitalter  (1903  i. 

2.  Sur  tous  ces  personnages  et  ces  arrangements,  voir  Schukeh,  1,  41S-494. 

3.  Voir  le  commentaire  de  Le.  ii.  1-2.  et  S<:hurer,  L  "»08-;)43. 
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(le  foi  ardente,  compatible  souvent  ;i\  ce  une  assez  faible  moralité,  qui  se. 
rencontre  clans  les  âmes  étroites  et  ignorantes.  La  religion  la  plus  pure 
devient  aisément  une  superstition  aveugle,  intolérante  et  cruelle,  chez 
ceux  qui  n'en  saisissent  que  le  dehors,  et  qui  en  matérialisent  les  prin- 
cipes. La  haute  idée  que  les  Juifs  avaient  de  la  leur,  la  grande  espérance 
qu'ils  en  tiraient,  se  tournaient  chez  plusieurs  en  mépris  des  païens,  en 
impatience  du  joug  étranger,  en  illusions  dangereuses  et  en  efîorts  insensés 
pour  les  réaliser. 

Les  pharisiens  représentaient  un  parti  religieux  plutôt  qu'un  parti 
politique,  et,  même  en  religion,  le  pharisaïsme  était  une  tendance  caracté- 
ristique de  révolution  interne  du  judaïsme,  plutôt  qu'un  parti  circonscrit 
au  milieu  de  la  nation  juive  '.  Le  judaïsme,  sous  la  domination  persane, 
s'était  organisé  en  une  sorte  de  communauté  religieuse  dont  la  vie  tout 
entière  était  réglée  par  la  Loi.  De  là  procéda  tout  naturellement  le 
judaïsme  lég;i liste,  strictement  traditionnel,  attaché  à  la  lettre,  au  risque 
de  négliger  l'esprit,  bientôt  épris  de  casuistique  et  versant  dans  le  forma- 
lisme. Il  prit  consistance  et  vigueur,  et  même  il  devint,  pour  la  première 
l'ois  fanatique  devant  le  péril  que  l'hellénisme  faisait  courir  à  la  religion 
traditionnelle.  C'est  à  partir  du  soulèvement  machabéen  qu'il  existe 
comme  tendance  consciente  d'elle-même  et  de  son  but,  et  son  nom  ne 
tarde  pas  à  entrer  dans  l'histoire.  Les  pharisiens  jouent  un  rôle  sous  les 
derniers  princes  machabéens.  Ce  sont  les  zélateurs  de  la  Loi,  les  hommes 
pieux,  fidèles  à  toutes  les  observances.  Les  docteurs  de  la  Loi,  guides 
spirituels  de  la  nation,  sont  pour  la  plupart  pharisiens.  Tous  croient  à  la 
résurrection  l'utui-e  des  justes  el  attendent  l'avènement  du  règne  de 
Dieu. 

A  n'en  juger  que  superficiellement  d'après  les  Evangiles,  on  pourrait 
croire  que  les  pharisiens  n'étaient  qu'un  ramas  d'hypocrites.  Outre  que 
l'animosite  du  christianisme  primitif  contre  le  judaïsme  a  pu  accentuer 
l'attitude  de  Jésus  à  l'égard  diS  pharisiens,  on  ne  doit  pas  oublier  que 
Jésus  lui-même  a  signalé  surtout  l'écueil  du  judaïsme  pharisaïque  el 
flétri  les  défauts  d'un  grand  nombre  de  pharisiens.  Le  pharisaïsme  était 
le  judaïsme  en  train  de  se  figer  dans  le  formalisme  légal.  Jésus,  qui  l'a  si 
fortement  critiqué,  lui  doit  beaucoup  ;  il  a  pris  au  judaïsme  ce  que  celui- 
ci  avait  de  plus  \  ivant.  l'espérance  messianique  et  l'idéal  moral,  en  les 
épurant  l'une  et  l'autre.  Le  christianisme  naissant  doit  aussi  au  phari- 
saïsme ses  meilleures  recrues  :  il  suffit  de  nommer  saint  Paul.  Il  faut 
d'ailleurs  admettre  plus  d'une  catégorie  de  pharisiens,  et  faire  première- 
ment une  distinction  entre  les  simples  croyants,  sincèrement  pieux  et 
fidèles  à  la  tradition,  parmi   lesquels   la  prédication   évangélique    trouva 

1.    Cf.   ScililRKH,   II,   380-4t'.l. 
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(les  adhérents,  et  les  docteurs  plus  ou  moins  pédants  el  oi-oueilleux  qui 
furent  les  adversaires  de  Jésus,  et  que  Jésus  traita  comme  tels. 

Le  sacerdoce  hiérosolymitain  formait  un  corps  riche  et  puissant,  mais 
dont  rinfluence  était  plutôt  d'ordre  politique.  Caste  héréditaire  et  fermée, 
affectée  au  service  d'un  sanctuaire  dont  les  revenus  étaient  considé- 
rables, les  sadducéens',  ainsi  nommés  d'après  leur  ancêtre  présumé 
Sadoq,  prêtre  du  temple  de  Salomon,  accomplissaient  les  fonctions 
rituelles  qui  étaient  leur  raison  d'être,  mais  ils  ne  représentaient  ni  la 
religion  vivante  ni  l'esprit  de  prosélytisme  ;  types  du  fonctionnaire  sacré 
qui  veille  sur  le  corps  de  la  religion  sans  en  garder  l'âme,  ils  s'arrangeaient 
de  la  domination  étrangère,  pourvu  qu'elle  respectât  leurs  privilèges  ; 
leur  esprit  positif  trouvait  un  médiocre  attrait  dans  l'espérance  messia- 
nique, et  considérait  comme  une  chimère  la  résurrection  des  morts.  La 
Loi  littéralement  interprétée  autorisait  leur  réserve  sur  ces  deux  points,  où 
fanatisme  et  piété  trouvaient  leur  appui.  Sous  la  domination  persane 
et  sous  la  domination  grecque,  le  grand-prêtre  était  le  premier  person- 
nage de  la  nation^;  les  princes  machabéens  avaient  affermi  leur  auto- 
rité en  assumant  le  souverain  pontificat  ;  depuis  la  domination  romaine 
et  sous  Hérode,  cette  puissance  avait  été  brisée  par  la  suppression  de 
l'hérédité,  le  grand-prêtre  était  nommé  et  révoqué  par  le  chef  politique. 
L'influence  du  grand-prêtre  et  de  l'aristocratie  sacerdotale  n'en  était  pas 
moins  prépondérante  dans  le  sanhédrin^,  sorte  de  conseil  suprême  qui 
gardait,  sous  le  contrôle  de  la  domination  romaine,  une  juridiction  assez 
étendue.  Les  sadducéens  devaient  disparaître  avec  le  temple  et  la  ville 
de  Jérusalem  ;  c'est  par  les  pharisiens  que  le  judaïsme  fut  conservé. 

A  l'écart,  dans  des  sortes  de  monastères  aux  environs  de  la  mer  Morte, 
vivaient  les  esséniens,  cénobites  qui  pratiquaient  le  célibat,  s'abslenaient 
de  viande,  ne  prenaient  aucune  part  aux  sacrifices''.  L'origine  de  ces 
communautés  est  incertaine.  Elles  sont  issues  du  judaïsme,  mais  non 
probablement  sans  quelque  influence  étrangère.  En  dehors  du  grand  cou- 
rant de  la  vie  juive,  elles  ne  semblent  pas  avoir  contribué  directement 
au  mouvement  chrétien.  Elles  témoignent  du  moins  que  des  créations 
singulières  pouvaient  se  produire  dans  le  judaïsme,  nonobstant  la  puis- 
sance de  la  tradition. 

Si  Jésus  avait  environ  trente  ans  -'  quand  il  mourut,  il  était  né  après 


1.  Cf.    SCHURER,   ZOC.  'ît^. 

2.  Sur  le  sacerdoce  hiérosolymitain,  cf.  Schûrer,  II,  224-299. 

3.  Cf.  ScHÛRER,  II,  188-214. 

4.  Cf.  ScHiiREH,  II,  556-")84. 

5.  Le.  III,  23. 
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l;i  inorl  d'Hérode  (4  avant  Tère  chrétienne  ').  Nazareth,  sa  patrie  ^,  appar- 
tenait à  la  lélrarchie  d'Antipas.  C'est  dans  cette  bourgade  qu'il  avait 
L;randi.  Il  ne  fréquenta  sans  doute  jamais  les  écoles  des  rabbins  ;  mais 
peut-être  appril-il  à  lire  auprès  du  hazzan  -K  l'appariteur  de  la  syna- 
gogue, fonctionnaire  qui,  dans  ce  temps-là,  était  peut-être  déjà  maître 
d'école,  comme  on  le  voit  plus  tard.  Joseph  était  ouvrier  en  bois,  char- 
pentier, menuisier,  charron,  et  Jésus  exerça  d'abord  le  métier  paternel  '*. 
J.e  sentiment  religieux  et  l'espérance  d'Israël  avaient  dû  s'emparer  de 
son  âme  dès  son  âge  le  plus  tendre,  et  dominer  sa  jeunesse,  puisqu'on  le 
voit,  à  trente  ans.  libre  de  tout  engagement,  tout  prêt  à  suivre  la  voca- 
tion qui  le  pousse  hors  de  son  atelier,  du  foyer  paternel  et  de  son  pays 
natal.  La  lumière  intérieure  de  sa  conscience  paraît  avoir  été  le  principal 
de  ses  maîtres,  celui  qui  l'aida  à  comprendre  l'univers,  à  juger  les 
hommes,  à  percevoir  la  profonde  signification  de  ce  règne  de  Dieu  que 
tous  attendaient,  et  qu'il  se  sentit  lui-même  un  jour  appelé  à  réaliser.  Sa 
famille  était  certainement  pieuse  ;  mais  l'étonnement  qu'y  provoqua  son 
entrée  en  scène  comme  prédicateur  de  l'Évangile  montre  que  rien  n'y 
avait  été  moins  prévu  ni  préparé  que  cette  vocation  supérieure.  Quand 
il  se  mit  à  annoncer  le  prochain  avènement  du  royaume  céleste,  sa 
mère  Marie  était  restée  seule  à  la  tête  d'une  famille  qui  paraît  avoir  été 
assez  nombreuse-'.  Aucun  membre  de  cette  famille  ne  semble  avoir 
adhéré  à  l'Evangile  avant  la  mort  de  Jésus. 

Ce  fut  probablement  Jean-Baptiste  qui.  sans  le  vouloir,  donna  l'éveil 
à  la  vocation  du  Sauveur.  La  crise  que  traversait  la  Judée  avait  suscité 
un  prophète.  Jean  prêchait  le  repentir  et  donnait  le  baptême  pour  la 
l'émission  des  péchés,  en  vue  du  grand  jugement  qui  allait  s'accomplir, 
et  du  règne  de  Dieu  qui  allait  venir  *.  L'Eternel  allait  prendre  en  main 
le  van  du  laboureur,  pour  secouer  le  produit  de  sa  moisson  ;  toute  la 
menue  paille  s'envolerait  au  vent  et  serait  brûlée.  Le  bon  grain  seul  res- 
terait pour  le  grenier  du  Seigneur'.  Cette  prédication  de  terreur  eut  un 
grand  retentissement  ;  on  venait  de  loin  pour  entendre  Jean,  qui  se 
tenait  ordinairement  sur  le  bas  Jourdain,  baptisant  dans  le  fleuve  ceux 
que  touchaient  ses  paroles  ardentes.  Jésus  fut  attiré  comme  les  autres, 
et  peut-être  par  un  intérêt  déjà  plus  puissant  chez  lui  que  chez  tout  autre 


t.  Cf.  ScHÛRER,  I,  415-417. 

2.  Cf.Mc.  VI,  1  (Mt.  xni,  54),  et  la  rectification  de  Le.  iv.  16. 

3.  Cf.  SCHURER,  II,  441. 

4.  Voirie  commentaire  de  Me.  vi,  .{  ;  Mr.  xta,  ;i5. 
.").  Cf.  Me,  VI,  A  ;  Mt.  xiu,  .H.H-.-ifi. 

♦>.  Me.  I,  4,  7. 

7.  Mr.  m,  12:  Le.  m,  t7. 
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pour  ce  règne  «le  justice  dont  le  Baptiste  prédisait  la  venne  imminente.  Il 
se  fit  baptiser  et  resta  ensuite  quelque  temps  au  désert. 

On  ne  saurait  dire  s'il  eut  avec  Jean  des  relations  suivies.  Il  paraît 
plus  probable  que  non'.  Il  n'est  pas  certain  davantage  que  l'instant 
même  de  son  baptême  lui  ait  apporté  la  révélation  subite  de  sa  voca- 
tion messianique.  Ce  rapport  n'a  rien  d'impossible,  mais  il  a  pu  aussi 
être  établi  ou  du  moins  précisé  par  la  tradition.  Ce  qui  paraît  le  plus 
vraisemblable  est  que  Jésus,  de  plus  en  plus  dominé  par  la  préoccupation 
du  royaume  céleste,  a  passé  quelque  temps  dans  la  solitude  ;  là  il  fut 
poursuivi  par  la  conscience  de  plus  en  plus  nette  de  sa  propre  vocation  ; 
un  événement  dont  il  ne  pouvait  manquer  d'être  frappé,  la  captivité  de 
Jean-BapListe,  lui  fit  prendre  un  parti  définitif^  :  puisque  le  prophète  du 
royaume  était  condamné  au  silence,  il  allait  prendre  sa  place,  et  à  un 
titre  d'autant  meilleur  qu'il  se  sentait  prédestiné  lui-même  au  rôle 
d'agent  principal  dans  le  royaume,  à  la  fonction  de  Messie. 

La  Galilée,  son  pays  d'origine,  lui  parut  un  terrain  préférable,  parce 
que  plus  sûr,  à  celui  où  Jean  avait  exercé  son  activité.  Il  y  revint 
donc,  mais  non  dans  la  région  de  Nazareth.  Il  commença  à  prêcher 
au  bord  du  lac  de  Tibériade,  à  Gapharnaum  et  dans  la  banlieue.  Ses 
premiers  disciples  furent  recrutés  parmi  les  pêcheurs  du  lac.  Sa  pré- 
dication ne  différait  pas  sensiblement  de  celle  du  Baptiste  ;  lui  aussi 
annonçait  le  prochain  avènement  du  royaume  ;  mais  on  dut  sentir,  dès  le 
début,  qu'il  s'attribuait  dans  cet  avènement  une  place  considérable  que 
Jean  ne  se  réservait  pas.  \in  tout  cas,  son  action  personnelle  fut  plus 
puissante  sur  l'imagination  populaire  que  celle  de  Jean,  et  ce  n'est  pas 
seulement  sa  parole  qui  impressionna  d'abord  les  masses  :  Jésus  enseignai! 
et  il  faisait  des  miracles. 

Il  en  faisait  presque  malgré  lui.  Dès  son  premier  séjour  à  Gaphar- 
naum •*,  on  lui  amène  des  malades  à  guérir.  Sa  propre  popularité  l'efTraie  ; 
il  craint  que  le  thaumaturge  ne  fasse  tort  en  lui  au  prédicateur  du 
royaume,  et  il  s'éloigne  de  Gapharnaum  '.  Vaine  précaution.  L'élan  une 
fois  donné,  le  mouvement  ne  s'arrête  pas;  Jésus  veut  prêcher  et  conver- 
tir, il  faut  qu'il  guérisse.  Pourrait-il  se  refuser  au  soulagement  que  Dieu 
opère  par  ses  mains  ?  II  agit  avec  une  efficacité  particulière  sur  la  caté- 
gorie de  malades  que  l'on  regardait  comme  spécialement  possédés  du 
démon,  les  malheureux  atteints  d'affections  nerveuses  et  de  troubles  céré- 


i.  Voir  le  commentaire  de  Me.  i,  9-13,  et  Mr.  xi,  2-3. 

2.  Me.  1,  14  (Mt.  IV,  12).  Sur  le  démenti  de  .Tn.  ni,  24.  voir  QÉ.  332-33,'). 

3.  Mo.  I,  34. 

4.  Mr.  1.  3ri-3;>. 
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braux,  de  dérangements  d'esprit'.  Il  leur  parlait  avec  autorité,  ordon- 
nant aux  démons  de  les  laisser,  et  le  calme  revenait,  au  moins  pour  un 
temps,  dans  ces  âmes  inquiètes. 

On  n'a  aucune  indication  sur  la  durée  de  la  prédication  au  bord  du 
lac.  On  ne  risque  guère  de  se  tromper  en  évaluant  cette  durée  à  quelques 
mois.  Il  est  invraisemblable  qu'elle  ait  été  plus  longue,  d'une  année  par 
exemple,  ou  davantage  ;  elle  pourrait,  au  contraire,  avoir  été  plus  courte 
et  n'avoir  pas  dépassé  quelques  semaines  ^.  Le  cadre  géographique  a  été 
aussi  très  limité  :  Jésus  a  prêché  surtout  à  Capharnaûm  et  dans  les  vil- 
lages environnants,  c'est-à-dire  dans  la  région  nord-ouest  du  lac  de  Tibé- 
riade;  il  ne  semble  pas  être  jamais  entré  dans  la  ville  même  de  Tibériade. 
ni  dans  les  autres  villes  plus  ou  moins  hellénisées  de  la  région.  La  tradi- 
tion avait  gardé  le  souvenir  d'une  pointe  infructueuse  sur  Nazareth^. 

Il  est  évident  que  le  mouvement  ne  pouvait  gagner  en  extension  et  en 
intensité  sans  attirer  l'attention  du  pouvoir  politique,  c'est-à-dire  sans 
être  immédiatement  comprimé.  L'exemple  de  Jean  montre  ce  dont  était 
capable  à  cet  égard  le  tétrarque  Antipas,  et  celui  de  Jésus  n'y  contredit 
point.  C'est  parce  qu'il  s'adressait  à  de  petites  gens,  dans  un  cercle  res- 
treint, en  prêchant  une  doctrine  morale  où  rien  n'était  une  menace 
directe  pour  les  autorités  constituées,  que  Jésus  a  pu  suivre  librement, 
pendant  un  certain  temps,  son  inspiration.  Il  parla  d'abord  de  préférence 
dans  les  synagogues  ^,  puis  partout  où  le  peuple  s'amassait  autour  de 
lui  pour  le  voir  et  l'entendre,  dans  les  maisons  particulières,  sur  les  che- 
mins, au  bord  du  lac.  Il  vivait  familièrement  avec  les  quelques  disciples 
qu'il  avait  recrutés,  et,  quand  il  était  à  Capharnaûm,  il  demeurait  dans 
la  maison  de  Simon,  dit  Pierre  ^,  qui  fut  le  premier  de  ses  douze  apôtres. 
Les  habitants  de  la  rive  orientale  du  lac  se  montrèrent  réfractaires  à  la 
bonne  nouvelle'';  les  tentatives  que  le  Sauveur  put  faire  de  ce  côté 
n'eurent  aucun  résultat. 

Mais  le  succès  parut  d'abord  considérable  dans  la  région  de  Caphar- 
naûm, à  tel  point  que  Jésus  bientôt  crut  opportun  de  s'adjoindre  des 
auxiliaires  pour  son  œuvre  de  prédication.  Parmi  ceux  qui  s'étaient  plus 
particulièrement  attachés  à  lui,  il  choisit    douze   hommes  qu'il  jugeait 


i.  Me.  I,  2.3-27,  34,  39;  ii,  H-12;  m,  22-30;  v,  1-20.  Pour  la  juste  apprécia- 
tion de  ces  témoignages,  voir  le  commentaire. 

2.  Sur  le  sens  qu'il  convient  d'attribuer  aux  indications  chronologiques  de 
Jean,  voir  QÉ.  60-66. 

3.  Me,  VI,  1-6. 

4.  Me.  I,  23,  39. 

o.  Me.  I,  29;  ii,  1;  m,  20;  ix,  33. 
6.  Me.  V,  17. 
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capables  do  le  seconde^"  '.  Un  long  noviciat  n'était  pas  nécessaire.  Les 
messagers  de  TEvangile  avaient  surtout  à  dire  que  le  royaume  était 
proche-.  C'était  le  thème  fondamental  de  renseignement  donné  par  Jésus 
lui-même,  et  les  nouveaux  prédicateurs  n'avaienl  qu'à  le  traiter  de  la 
même  manièi-e  que  leur  Maître.  Ils  étaient  douze,  parce  que  le  royaume 
devait  accomplir  les  promesses  de  Dieu  à  Israël,  et  que  l'Israël  de  la  tra- 
dition prophétique  avait  douze  tribus.  Jésus  lui-même  ne  s'adressait  qu'aux 
Juifs,  et  il  n'envoya  passes  disciples  aux  Gentils  ^.  Mais  la  mission  des 
Douze  atteste  la  confiance  qu'il  avait  dans  le  succès  de  lœuvre  évangé- 
lique.  Le  résultat  immédiat  de  cette  mission  n'était  pas  fait  pour  le  décou- 
rager. Il  semble  que  les  «envoyés»,  les  apôtres,  allant  deux  par  deux 
dans  les  villages  galiléens  où  la  renommée  de  Jésus  les  avait  précédés, 
furent  bien  accueillis;  on  écouta  leur  avertissement;  on  leur  présenta 
des  malades  à  guérir,  et  il  y  eut  des  guérisons  ''. 

Cependant  le  progrès  même  de  l'Évangile  devait  lui  susciter  des 
obstacles.  Par  suite  de  la  mission  des  Douze,  le  mouvement  vint  à  la  con- 
naissance d'Autipas  ^.  Or  il  suffisait  que  l'autorité  fût  prévenue  poui' 
être  inquiète,  et  qu'elle  fût  inquiète  pour  être  aussitôt  menaçante.  La 
crainte  politique  arrivait  au  secours  de  la  haine  religieuse,  car  Jésus  avait 
déjà  provoqué,  en  même  temps  que  l'enthousiasme  populaire,  la  défiance, 
la  jalousie  et  l'hostilité  des  docteurs  officiels  de  sa  nation.  Ce  qu'il  v 
avait  de  pharisiens  rigides  et  de  scribes  en  Galilée  était  contre  lui.  Étran- 
ger aux  subtilités  de  l'enseignement  rabbinique,  sorti  du  peuple  et  par- 
lant au  peuple,  prêchant  la  religion  qu'il  avait  au  cœur,  et  non  celle  qui 
était  dans  les  livres,  interprétant  au  besoin  l'Ecriture  par  sa  conscience, 
au  lieu  d'en  faire  fléchir  l'esprit  sous  le  poids  de  la  lettre,  Jésus  ne  trou- 
vait pas  son  auditoire  parmi  les  puritains,  mais  plutôt  parmi  les  déclassés 
du  judaïsme  *'.  Il  ne  connaissait  qu'un  obstacle  au  règne  de  Dieu,  le 
péché;  au  péché  il  ne  connaissait  qu'un  remède,  le  repentir;  mais  le 
repentir  était  suffisant,  il  était  absolument  efficace,  parce  que  Dieu  est 
bon  et  miséricordieux,  parce  qu'il  est  le  Père.  Ainsi  l'Évangile  du  royaume 
était  l'Evaîigile  du  pardon,  on  pourrait  presque  dire  l'Evangile  des 
pécheurs. 

Du  système  de  pratiques  où  la  tradition  des  pharisiens  avait  enchaîné 
la  vie  et  la  piété  juives,  il  n'était  que  peu  ou  point  question,  Jésus  avait 

\.  Me.  Ml,  13-19;  VI,  7-13. 

t.  Me.  VI,  12  ;  Mt.  X,  7  ;  Le.  x,  9. 

3.  Cf.  Mr.  X,  .■),  et  le  commentaire. 

4.  Me.  VI,  13  (Le.  ix,  6;  x,  17). 

■^».  Me.  VI,  14.  Voir  le  commentaire  de  cette  notice. 
«.  Me.  II,  16;  Mt.  xi,  19;  xxi,  31. 

A.  LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  H 
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même  des  idées  qui  pouvaient  sembler  révolutionnaires,  touchant  le  sab- 
bat et  les  purifications  légales  *.  Les  «  pécheurs  »  venaient  à  lui,  et  il  leur 
garantissait  le  pardon  de  Dieu.  Il  frayait  avec  les  publicains,  ces  collec- 
teurs de  l'impôt  romain,  doublement  suspects,  à  raison  de  leur  profes- 
sion et  comme  agents  de  l'étranger.  Il  ne  repoussait  même  pas  les  prosti- 
tuées ^,  et  il  allait  jusqu'à  dire  que  tous  ces  gens  sans  loi  précéderaient 
dans  le  royaume  céleste  les  prétendus  justes  de  la  Loi  •*.  Il  ne  s'interdi- 
sait pas  de  critiquer  la  piété  pharisaïque  et  de  taxer  les  pharisiens  d'hy- 
pocrisie ■*.  Selon  lui,  la  vraie  religion  était  celle  du  cœur,  et  la  vraie 
perfection,  la  charité  désintéressée,  sans  prétention,  sans  vanité. 

Rien  d'étonnant  à  ce  que  l'hostilité  des  pharisiens  ait  grandi  parallèle- 
ment à  sa  faveur  auprès  des  masses.  Antipas  et  les  pharisiens  pouvaient 
s'entendre  en  un  péril  qui  leur  était  commun.  Peut-être  s'entendirent-ils 
en  effet.  D'après  une  tradition  •'  qui  d'ailleurs  ne  présente  pas  toutes  les 
garanties  désirables,  ce  seraient  des  pharisiens  qui  auraient  fait  connaître 
à  Jésus  les  sentiments  d'Antipas,  peut-être  à  l'instigation  de  celui-ci, 
pour  le  décider  à  quitter  la  Galilée.  On  peut  croire  qu'Antipas  ne  se 
souciait  pas  de  recommencer  TafTaire  de  Jean-Baptiste,  et  que  le  départ 
éventuel  de  Jésus  pour  Jérusalem  lui  paraissait  offrir  le  double  avantage 
d'assurer  la  paix  de  sa  principauté,  et  de  transporter  à  d'autres  l'obliga- 
tion de  statuer  sur  le  sort  du  nouveau  prophète. 

Jésus  n'était  pas  accessible  à  la  crainte.  Les  menaces  plus  ou  moins 
astucieuses  d'Hérode  ne  l'effrayèrent  pas  plus  que  la  haine  à  peine  dégui- 
sée des  pharisiens,  mais  il  sentait  par  ailleurs  que  la  terre  de  Galilée  se 
dérobait  en  quelque  sorte  sous  ses  pas.  Ces  foules  qui  le  suivaient,  il 
n'avait  pas  tardé  à  voir  qu'elles  n'étaient  nullement  converties.  Un  petit 
nombre,  surtout  parmi  les  «  pécheurs  »,  avait  adhéré  sincèrement  à 
l'Evangile;  le  cœur  des  autres  n'était  pas  changé.  L'intérêt  qu'ils  por- 
taient au  prophète  de  Nazareth  n'allait  pas  beaucoup  au  delà  d'une  curio- 
sité bienveillante.  Ils  avaient  vu  les  miracles,  ils  attendaient  maintenant 
le  royaume  sans  s'y  préparer  autrement;  et  comme  le  royaume  ne  venait 
pas,  ils  inclinaient  à  y  croire  de  moins  en  moins.  Ainsi  s'expliquent  les 
terribles  invectives  que  Jésus,  au  point  culminant  de  son  ministère  g^^li- 
léen,  est  censé  avoir  prononcées  contre  Gapharnaùm  et  les  bourgs  voi- 
sins ^,  c'est-à-dire    contre   les   endroits   où    il    a  surtout  prêché,  où  il  a 


1.  Me.  II,  27;  VII,  15. 

2.  Le.  VII,  36-50  (cf.  Jn.  vu,  53-vm,  11,  morceau  de  tradition  synoptique). 

3.  Mt.  XXI,  31,  supr.  cit. 

4.  Mt.  XXIII. 

5.  Le.  XIII,  31.  Voir  le  commentaire. 

6.  Mt.  XI,  20-24  (Le.  X,  12-15). 
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séjourné,  qui  ont  été  le  centre  de  Faction  évangélique  en  Galilée.  En  un 
sens,  la  situation  était  comme  perdue,  aussitôt  après  avoir  semblé  g^agnée 
par  l'h  ureux  succès  de  la  mission  des  Douze. 

Qu'allait  faire  maintenant  le  Sauveur?  Il  ne  se  résout  pas  d'abord  à 
porter  l'Évangile  à  Jérusalem;  mais  il  s'éloigne  pour  un  temps  de  la 
Galilée.  Ce  n'est  peut-être  pas  qu'il  ait  hésité  sur  le  parti  à  prendre,  mait< 
parce  qu'il  jugeait  préférable  de  n'arriver  à  Jérusalem  que  pour  la  Pâque. 
Cette  grande  fête  rassemblait  en  quelque  sorte  la  nation  juive  dans  la 
ville  sainte;  nulle  occasion  ne  convenait  mieux  pour  y  proposer  la  parole 
du  royaume  céleste  aux  enfants  d'Israël.  Jésus  donc  abandonne  la  Gali- 
lée et  la  prédication  de  l'iivangile;  il  s'en  va  avec  ses  disciples  vers  li 
côte  phénicienne,  du  côté  de  Tyr  et  de  Sidon  *,  mais  sans  entrer  dans  ces 
villes  païennes.  Non  seulement  ce  voyage  ne  manifeste  aucune  volonté 
de  prosélytisme  à  l'égard  des  ^Gentils,  mais  la  seule  anecdote  que  la  tra- 
dition y  rapporte  ^  accuse  une  intention  contraire. 

Le  temps  que  les  disciples  passèrent  ainsi  avec  leur  Maître  dans  la 
solituie  et  la  paix  ne  fut  pas  perlu  pour  l'œuvre  de  l'Evangile^.  Dans 
ces  jours  de  vie  commune  et  intime,  ils  apprirent  sans  doute  à  mieux  con- 
naître Jésus  et  s'attachèrent  davantage  à  sa  personne.  On  ne  doit  pas  se 
les  représenter  comme  des  étudiints  recevant  les  leçons  d'un  professeur 
de  théologie,  mais  comme  les  familiers  d'un  envoyé  de  Dieu.  Sans  parti 
pris  du  côté  de  Jésus  ni  du  côté  des  disciples,  la  conversation  roulait  sur 
le  royaume  céleste  et  sa  venue  prochaine.  Jésus  n'instruisait  pas  ses 
apôtres,  il  les  entraînait  avec  lui  vers  la  grande  espérance  qui  l'attirait 
lui-même  irrésistiblement.  C'est  ainsi  que  le  rôle  qui  lui  appartenait  dans 
la  manifestation  suprême  s'éclaircit  aux  yeux  des  Douze,  et  qu'i's  se  trou- 
vèrent disposés  à  le  saluer  Christ,  sans  qu'il  eût  lui-même  expressément 
déclaré  qu'il  était  le  Messie. 

La  troupe  évangélique  revenait  vers  la  Galilée  par  la  vallée  du  haut 
Jourdain;  elle  stationnait  près  de  Césarée  de  Philippe,  l'ancienne  ville 
de  Dan,  lorsque  s'échangèrent  les  propos  qui  engageaient  l'avenir  de  tous 
ses  membres  '' .  On  parlait  des  opinions  diverses  qui  avaient  cours  dans 


1.  Me.  VII,  24  (Mt.  XV,  21). 

2.  Me.  VII,  24-30  (Mt.  xv,  21-28. 

3.  On  ne  sait  combien  dura  ce  voyage,  mais  il  convient  d'en  tenir  compte 
pour  évaluer  approximativement  le  temps  qui  s'est  écoulé  entre  les  débuts  du 
ministère  galiléen  et  la  mort  de  Jésus.  Si  cet  intermède  se  place  à  la  fin  de 
l'an  28,  Jésus  a  pu  commencer  à  prêcher  dès  le  printemps  de  la  même  année. 
BuRKiTT  [Gosp.  History,  93)  fixe  la  durée  de  ce  voyage  à  huit  mois,  de  juin  à 
anvier.  Trop  de  précision. 

4.  Me.  viii,  27-30. 
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le  peuple  galiiéeu  au  !<uiet  de  Jésus.  L'éiiuméralion  de  ces  hvj)olhèses  peut 
donner  une  idée  de  la  menlalilé  juive  dans  ce  milieu,  et  même  de  celle 
des  Douze  qui  les  répètent  sérieusement.  D'aucuns  soupçonnaient  que  le 
prédicateur  de  Nazareth  pourrait  être  Jean-Baptiste  ressuscité  ;  tPautres 
tenaient  pour  Élie  revenu  sur  la  terre,  ou  bien  pour  quelque  autre  pro- 
phète ancien  qui  aurait  été  renvoyé  parmi  les  vivants,  ou  seulement  pour 
un  prophète  comme  ceux  du  temps  jadis.  Imaginations  naïves  d'esprits 
simples  pour  lesquels  rien  n'est  incroyable,  si  ce  n'est  peut-être  la  pro- 
saïque réalité  '.  Cependant  ceux  qui  vivent  avec  Jésus  savent  bien  qu'il 
est  Jésus,  et  non  Jean-Baptiste,  Elie  ou  Jérémie.  Qu'est  donc  Jésus  poui- 
eux?  Le  Christ,  dit  Simon-Pierre.  C'était  la  persuasion  de  tous,  et  Jésus 
lui-même  la  conlirme,  mais  il  veut  qu'on  f^arde.  an  moins  pro\  isoiremenl, 
le  secret  sur  ce  point. 

Pourquoi  les  disciples  ne  sétaient-ils  pas  avisés  plutôt  que  Jésus  était 
le  Messie?  Pourquoi  lui-môme  ne  le  leur  avait-il  pas  dit  dès  le  (;ommence- 
ment?  D'où  vient  qu'il  veut  encore  faire  mystère  fie  cette  qualité  après 
que  ses  disciples  la  lui  ont  reconnue?  L'hypothèse  radicale  de  certains 
critiques  -,  d'après  lesquels  Jésus  lui-même  n'aurait  jamais  pensé  qu'il 
tût  le  Christ,  et  les  disciples  ne  l'auraient  cru  qu'après  avoir  acquis 
d'abord  la  foi  à  la  résurrection  de  leur  Maître,  paraît  inadmissible. 
Si  Jésus  n"a  pas  été  condamné  à  mort  comme  «  roi  des  Juifs  »,  c'est- 
à-dire  comme  Messie,  sur  son  propre  aveu,  on  peut  tout  aussi  bien  sou- 
tenir qu'il  n"a  jamais  existé.  Et  les  apôtres  n'ont-ils  pas  plutôt  cru  que 
Jésus  était  ressuscité,  parce  qu'ils  avaient  cru  d'abord  qu'il  était  le  Christ? 
Plusieurs  ■''  ont  pensé  que  Jésus  avait  commencé  à  prêcher  sans  avoir 
conscience  de  sa  vocation  messianique,  et  qu'il  aurait  pris  conscience  de 
cette  vocation  au  cours  de  son  ministère,  peu  de  temps  avant  que  ses 
disciples  la  lui  reconnussent  |)ar  la  bouche  de  Pierre.  Cette  conjecture 
n'est  ni  impossible,  ni  invraisemblable  en  elle-même.  On  ne  voit  pas  bien 
pourtant  comment  les  expériences  faites  par  Jésus  auraient  pu  l'amener 
à  se  croire  Messie,  dans  le  cas  où  il  n'en  aurait  pas  été  fl'abord  persuadé. 
Les  difficultés,  qui  ne  tardèrent  pas  à  compenser  les  succès,  auraient  plu- 
tôt sugg"éré  le  doute  que  la  certitude  à  l'égard  du  grand  avènement  et 
de  tout  ce  qui  s'y  rapportait.  Les  Évangiles  ne  contiennent  pas  réelle- 
ment le  témoignage  d'une  évolution  qui  se  sei^ait  accomplie  dans  la  con- 
science du  Sauveur  et  dans  sa  manière  d'apprécier  le  rôle  qui  lui  était 
assigné  par  la  Providence.  11  n'y  a  guère  de  place  poui-  une  telle  évolu- 


1.  Des  imaginations  analogues  sont  attestées  par  la  littérature  de  ce  temps. 
VoirVoLz,  190-197. 

2.  Brandt,  Wrede.  Wellhauscu  uest  pas  très  loin  de  ce  sentiment. 

3.  Elnlre  autres  Renan. 
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tion  dans  le  peu  qiia  duré  sa  carrière  publique.  L'explication  la  plus 
naturelle  de  l'initiative  qu'il  prend,  après  que  Jean-Baptiste  est  empri- 
sonné, ne  semble  pas  être  qu'il  a  cru  devoir  se  substituer  simplement 
au  prophète  captif,  mais  qu'il  pensait  avoir  qualité  pour  préparer  l'avè- 
nement prochain  du  royaume,  en  étant  le  chef  prédestiné. 

Le  fond  très  simple  des  idées  et  des  sentiments  qui  constituent  son 
Kvangile  parait  acquis  dès  Tabord  :  conception  purement  religieuse  et 
morale  du  royaume  et  des  conditions  qui  peuvent  y  donner  accès;  con- 
science intime  d'une  autorité  unique  pour  faire  valoir  cette  conception  et 
en  amener  l'accomplissement.  Jésus  arrive  tout  formé  pour  son  rôle  quand 
il  commence  à  prêcher.  Les  obstacles  qu'il  a  rencontrés  ne  lui  ont  rien 
appris  sur  le  fond  de  sa  mission  ni  sur  les  conditions  essentielles  de  son 
exercice  ;  ils  lui  ont  fait  pressentir,  et  encore  ne  fut-ce  peut-être  que  par 
intervalles  et  vaguement,  les  chances  qu'avait  le  Messie  de  n'entrer  dans 
sa  gloire  qu'en  passant  par  la  morl.  Si  Jésus,  dans  les  discours  et  sentences 
que  l'on  peut  tenir  pour  l'expression  la  plus  authentique  de  sa  pensée 
et  de  son  enseignement,  paraît  surtout  occupé  du  royaume,  non  de  sa 
personne  ou  de  son  rôle,  s'il  évite  plutôt  de  se  déclarer  Messie,  et  s'il 
impose  à  ses  disciples  la  réserve  qu'il  garde  lui-même,  c'est  qu'il  n'était 
pas  encore  dans  ce  rôle  de  Messie,  c'est  que  les  conditions  présentes  de  son 
existence  et  de  son  action  n'étaient  pas  celles  qui  convenaient  au  vicaire 
de  Dieu.  En  fait,  il  n'y  avait  pas  de  Messie  tant  qu'il  n'y  avait  pas  de 
royaume  '.  Ce  n'était  pas  à  Jésus,  mais  au  Père  céleste  qu'il  appartenait 
de  manifester  le  Christ.  Le  Messie  devait  être  révélé  à  tous  dans  l'avène- 
ment du  royaume  de  Dieu.  Un  aveu  prématuré  ne  pouvait  manquer  de 
soulever  un  conflit  avec  les  pouvoirs  publics,  et  d'être  compris,  par  plu- 
sieurs comme  un  appel  direct  à  l'indépendance  nationale.  Mais  ces  deux 
motifs  ne  suffiraient  pas  à  expliquer  l'attitude  et  le  langage  du  Sauveui-. 
S'il  ne  se  déclare  pas  Messie,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  lieu;  en  un  sens,  il  ne 
l'est  pas  encore  véritablement,  il  ne  l'est  qu'en  expectative;  une  affirma- 
tion absolue  serait  en  contradiction  avec  sa  situation  actuelle  et  l'idée 
qu'il  a  lui-même  de  la  fonction  messianique.  Il  est  la  personne  à  qui 
revient  cette  fonction  :  la  confession  de  Pierre  ne  signifie  pas  autre  chose. 
Faire  éclat  de  sa  destinée  aurait  pour  le  moment  plus  d'inconvénients  que 
d'avantages.  Il  suffît  que  les  amis  sachent  à  quoi  s'en  tenir. 

D'ailleurs  les  temps  semblent  près  de  leur  accomplissement.  Le  royaume 
va  venir,  le  Christ  va  être  proclamé.  La  bonne  nouvelle  a  été  annoncée 
en  Galilée.  Il  convient  maintenant  de  la  porter  à  Jérusalem.  Là  est  le 
terme  assigné  à  la  préparation  du  règne  de  Dieu.  Jérusalem  est  le  passé, 

1.  Cf.  Webnlk,  Die  Anf'ânge  unserer  Religion  -,  '.MS .  Sur  les  différentes  formes 
de  l'idée  messianique,  voir  Voi.z,  t97-237. 
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la  ville  des  grands  souvenirs  ;  c'est  le  présent,  le  lieu  des  réunions  natio- 
nales ;  c'est  aussi  l'avenir,  car  une  Jérusalem  nouvelle  doit  surgir  à  la 
place  de  l'ancienne  *.  Jérusalem  est  la  ville  du  grand  Roi;  c'est  la  ville 
de  Dieu  et  de  son  Christ.  Jésus  va  s'y  rendre  avec  les  confidents  du  grand 
secret  qui  est  sur  le  point  d'être  dévoilé.  Il  ne  fait  q  le  traverser  la 
Galilée  et  toucher  une  dernière  fois  à  Gapharnaûm  ^.  Il  ne  s'arrête  nulle 
part  pour  prêcher,  soit  parce  qu'il  ne  veut  pas  mettre  en  mouvement  la 
police  d'Hérode,  en  agitant  de  nouveau  les  populations  galiléennes,  soit 
qu'il  juge  plus  que  suffisants  les  avertissements  qui  leur  ont  été  donnés 
en  vue  du  royaume  qui  vient.  Le  voilà  sur  le  chemin  de  Jérusalem; 
mais  il  ne  se  hâte  pas  d'y  arriver.  S'il  faut  en  croire  le  récit  de  Marc,  il 
aurait  recommencé  à  prêcher  quand  il  fut  hors  de  Galilée,  et  il  aurait 
annoncé  le  royaume  de  Dieu  en  Pérée  et  même  en  Judée.^,  avant  de 
pénétrer  dans  la  ville  sainte.  Rien  n'est  plus  vraisemblable,  et  l'on  peut 
croire  aussi  que  l'on  sentait  de  plus  en  plus  dans  ses  discours  l'imminence 
de  la  fin,  que  le  secret  communiqué  aux  disciples  transparaissait  de  plus 
en  plus  dans  sa  prédication,  et  que  les  disciples  eux-mêmes  avaient  peine 
à  le  garder. 

A  mesure  qu  on  approchait  de  Jérusalem,  Jésus  semblait  plus  pressé  de 
s'y  rendre,  et  ses  disciples  commençaient  à  craindre  ''.  Si  ignorants  qu'ils 
fussent  des  choses  de  ce  monde,  ils  ne  pouvaient  se  dissimuler  entièrement 
les  risques  de  l'entreprise.  A  la  simple  annonce  du  royaume  de  Dieu, 
Hérode  Antipas  avait  répondu  par  une  menace.  Que  ferait  Pilate,  quand 
il  serait  question  du  royaume  venant  et  du  Christ  roi?  Leur  foi  ne  les 
aveuglait  pas  entièrement  sur  les  réalités.  Si  Dieu  manquait  à  son  envoyé, 
Jésus  et  ses  compagnons  pouvaient  subir  le  plus  triste  sort.  Il  est  pro- 
bable que  wSimon-Pierre  a  exprimé  cette  inquiétude  en  demandant  au 
Maître  :  «  Voilà  que  nous  avons  tout  quitté  pour  te  suivre,  qu'advien- 
dra-t-il  de  nous?  »  et  que  Jésus  le  rassura  par  cette  réponse  :  «  Je  vous 
dis  en  vérité  que  vous  tous  qui  m'avez  suivi,  vous  allez  être  assis  sur 
douze  trônes,  pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël^  ».  Jésus  n'allait  pas 
à  Jérusalem  pour  y  mourir;  il  y  allait  pour  préparer  et  procurer,  au 
risque  de  sa  vie,  l'avènement  de  Dieu. 

Lui  non  plus  ne  se  dissimulait  pas  le  péril  de  sa  démarche;  mais  il 
aurait  cru  manquer  de  foi  el  d'obéissance  envers  le  Père  céleste  en  sup- 


1.  Cf.  Me.  XIV,  .")8  ;  Mt.  xxvi,  61  (Jn.  u,   19);  Ap.  xxi,  9-xxii,  5.  Sur  la  nou- 
velle Jérusalem,  voir  Volz,  336-H39. 

2.  Me.  IX,  30,  33. 

3.  Me.  X,  1. 

4.  Me.  X,  32. 

:;.   Mt.  XIX.  27-28.  Cf.  supr.    p.  132. 
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posant  que  le  royaume  pourrait  tarder  encore,  et  en  se  dérobant  au 
danger  par  le  silence.  Il  avait  dit  pour  lui-même  aussi  bien  que  pour  ses 
disciples  :  «  Qui  cherche  sa  vie  la  perd,  et  qui  la  perd  la  gagne'  ». 
S'il  était  dans  les  desseins  du  Père  que  le  Christ  n'entrât  dans  sa  gloire 
que  par  la  mort,  Tavènement  du  royaume  n'était  pas  encore  payé  trop 
cher.  Mais  ce  n'était  là,  semble-t-il,  qu'une  prévision  éventuelle,  non 
une  certitude.  La  puissance  de  Dieu  était  plus  grande  que  la  malice 
des  hommes  :  on  pouvait  tout  craindre  de  celle-ci,  mais  on  pouvait 
aussi,  et  mieux  encore,  on  devait  tout  attendre  de  celle-là.  Jésus  ne 
voyait,  ne  voulait  voir  que  son  idéal  et  son  espérance.  Aimerait-on  mieux 
que,  prenant  le  monde  pour  ce  qu'il  était,  considérant  l'hésitation  de  ses 
disciples,  la  puissance  invincible  de  Rome,  l'impitoyable  dureté  des 
prêtres  politiques,  la  haine  obstinée  des  pharisiens,  l'impossibilité  autant 
dire  physique  de  faire  ce  qu'il  voulait,  soulever  la  terre  jusqu'au  ciel  et 
rendre  Dieu  visible  à  l'humanité,  il  s'en  fût  retourné  tranquillement  dans 
son  atelier  de  Nazareth  ?  Il  n'avait  même  pas  ce  choix,  car  une  telle  idée 
ne  poavait  s'ofïrir  à  son  esprit.  Il  suivait  la  loi  de  sa  vocation,  il  allait  à 
la  gloire,  c'est-à-dire,  d'abord  et  nécessairement,  à  la  mort. 

Le  temps  de  la  Pâque  approchait  ;  les  pèlerins  commençaient  à  affluer 
à  Jérusalem  ;  Jésus  s'y  rend  avec  ses  apôtres  et  une  foule  que  sa  prédi- 
cation avait  ralliée  sur  le  chemin.  La  confiance  avait  repris  le  dessus 
dans  l'âme  des  disciples.  Toute  la  troupe  était  persuadée  que  le  royaume 
des  cieux  allait  se  manifester  2.  H  semble  que  Jésus  lui-même  ait  voulu 
le  signifier  en  réalisant  volontairement  une  partie  du  programme  messia- 
nique tel  qu'il  était  déterminé  dans  les  prophéties.  Zacharie  avait  repré- 
senté le  roi  idéal  en  prince  pacifique  et  doux,  ayant  pour  monture  un 
âne^,  au  lieu  d'être  porté  sur  un  char  de  guerre.  D'autre  part,  le  mont 
des  Oliviers  était  le  lieu  indiqué  pour  la  manifestation  du  Messie  '.  Jésus, 
arrivé  sur  la  pente  de  la  montagne,  envoie  chercher  un  âne  ;  les  disciples 
le  couvrent  de  leurs  manteaux  ;  le  Sauveur  s'assied  sur  le  tranquille  ani- 
mal ;  la  troupe  cueille  des  branches  aux  arbres  voisins,  les  bras  s'agitent, 
et  l'acclamation  messianique  retentit  :  «  Hosanna  au  fils  de  David  !  Béni 
soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur  ^.  »  .\insi  la  consigne  provisoire 
qui  avait  été  donnée  à  Gésarée  de  Philippe  était  maintenant  rompue. 
]..'heure  était  imminente,  et  la  voix  du  peuple  ne  faisait  que  préluder  à  la 
voix  de  Dieu. 


1.   Mt.  X,  :ni;  Me,  viii.  35. 

1.  C'est  ce  qu'a  très  bien  senti  l'auteur  de  Le.  xix,  11  [supr.  p.  159). 

3.  Zach,  XI,  9. 

+.  Cf.  Hiipr.  p.  96,  et  le  commentaire  de  Me.  xi,  !,  et  parallèles. 

5.  Me.  XI.  1-10. 
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Les  pèlerins  font  leur  entrée  à  Jérusalem,  et  un  nouvel  acle  messia- 
nique se  produit  bientôt.  Jésus,  venant  au  temple  avec  ses  fidèles,  y 
voit  ce  que  tout  le  monde  pouvait  voir,  un  véritable  marché  installé 
dans  le  parvis.  Les  pèlerins  qui  désiraient  faire  quelque  sacrifice  ne  pou- 
vaient apporter  leurs  victimes,  et  ils  devaient  s'approvisionner  sur  place  ; 
bœufs,  brebis,  colombes  les  attendaient  ;  pareillement  -le  trésor  du 
temple  n'acceptait  pour  les  redevances  et  les  offrandes  que  des  monnaies 
juives,  et  des  bureaux  étaient  installés  pour  le  chang-e.  Ce  spectacle 
choque  le  Sauveur,  qui  peut-être  se  souvient  alors  du  passajj^e  de  Malachie 
où  l'on  représente  le  «  Messager  de  l'alliance  »  purifiant  le  sanctuaire  *.  Il 
se  met  à  chasser  les  marchands  avec  leurs  bêtes,  et  à  renverser  les  tables 
des  changeurs  ^.  On  peut  croire  que  ses  disciples  et  d'autres  encore  l'assis- 
tèrent dans  cette  besogne.  Il  est  probable,  aussi  que  le  marché  dérangé 
se  reconstitua  un  peu  plus  loin,  hors  de  l'enceinte  sacrée.  Mais  Jésus 
avait  fait  acle  d'autorité,  il  s'était  comporté  en  maître  et  non  seulement 
en  réformateur;  ce  n'était  pas  aux  marchands  de  bœufs,  <le  moutons  et 
d'oiseaux,  ni  aux  banquiers  qu'il  allait  avoir  affaire,  mais  aux  chefs  de  la 
police  du  temple,  c'est-à-dire  aux  prêtres. 

Soit  surprise  devant  une  manifestation  dont  ils  ne  voient  pas  tout  de 
suite  la  portée,  soit  crainte  politique  devant  un  mouvement  populaire 
qu'ils  hésitent  à  combattre  de  front,  les  chefs  du  temple  ne  se  décident 
pas  d'abord  à  mettre  la  main  sur  le  perturbateur;  ils  lui  demandent  seu- 
lement de  quel  droit  il  se  permet  d'agir  ainsi  en  maître.  Jésus  fait  une 
réponse  évasive.  Se  rappelant  quelle  avait  été  l'attitude  des  sadducéens 
à  l'égard  de  Jean,  et  sachant  d'autre  part  la  faveur  dont  celui-ci  avait 
joui  auprès  du  peuple,  ou  bien  peut-être  se  proposant  d'affirmer  .sa 
propre  mission  si  ses  interlocuteurs  se  déclarent  partisans  du  Baptiste, 
il  se  dérobe  à  leur  demande  par  une  question  :  «  Le  baptême  de  Jean 
était-il  de  Dieu  ou  des  hommes  ?  »  Les  prêtres  réfléchissent  qu'il  est 
dangereux  de  se  prononcer  dans  un  sens  ou  dans  l'autre  ;  ils  froisseraient 
le  peuple  en  disant  que  Jean  était  un  faux  prophète  ou  un  halluciné  ; 
cependant  ils  ne  croient  pas  que  le  Baptiste  ait  été  inspiré  de  Dieu,  et 
s'ils  le  disaient  pour  complaire  à  la  multitude,  ils  pressentent  que  le  nou- 
veau prédicateur  du  royaume  abusera  pour  lui-même  du  témoignage 
qu'ils  rendraient  à  l'ancien.  Eux  aussi  se  dérobent  en  disant  qu'ils  ne 
savent  pas.  L'incident  n'a  pas  d'autre  suite.  Mais  la  défiance  est  au 
comble  chez  les  prêtres,  et  l'irritation  commence.  Si  ce  [)rophète  galiléen 
('ontinue  à  mettre  le  trouble  au  temple  et  dans  la  ville,  on  cherchera  le 
moyen  de  se  défaire  de  lui  ■'. 

1.  Mal.  III,  1-4. 

2.  Me.  XI,  15-17. 

3.  Me.  XI,  18,  27-33. 


LA    CARRIÈRE    DK    JÉSUS  217 

Jésus  avait  dû  enti'er  à  Jérusalem  quelques  jours  seulenieul  avant  la 
Pâque,  et  il  s'était  gravement  compromis  dès  son  arrivée.  A  raison  de 
Taffluence,  et  peut-être  aussi  pour  sa  sûreté,  il  passait  les  nuits  hors  de  la 
ville,  dans  la  campagne,  du  côté  de  Béthanie  ;  il  venait  pendant  le  jour 
au  temple,  et  enseignait  dans  les  parvis  '.  Il  prêchait  toujours  le  repen- 
tir pour  le  royaume  des  cieux,  mais  il  prêchait  avec  menaces,  parce  que 
le  royaume  était  tout  proche,  et  que  son  auditoire  se  montrait  réfractaire 
à  sa  prédication.  Ni  les  prêtres  ni  les  docteurs  de  Jérusalem  n'avaient  la 
foi  simple  des  pêcheurs  galiléens.  L'enthousiasme  de  Jésus  les  laissait 
froids.  Ils  supputaient  seulement  les  inconvénients  que  cette  agitation 
pourrait  avoir  du  côté  de  l'autorité  romaine,  la  couleur  messianique  du 
mouvement  et  l'émotion  populaire  étant  de  nature  à  exciter  les  inquié- 
tudes du  pouvoir.  Jésus  parlait  librement  et  hardiment.  Il  comparait 
Jérusalem  et  le  peuple  juif  au  figuier  qui  ne  rapporte  rien,  et  à  qui  le 
propriétaire  a  donné  une  année  de  répit,  la  dernière  ^.  Mais  il  n'avait 
pas  le  loisir  de  développer  tranquillement  ses  paraboles,  comme  il  faisait 
jadis  à  Gapharnaûm  et  au  bord  du  lac  de  Gennésareth.  Des  docteurs 
venaient  lui  poser  des  questions  insidieuses  à  seule  fin  de  le  compro- 
mettre, soit  vis-à-vis  du  peuple  qui  l'écoutait  avidement,  soit  vis-à-vis  du 
pouvoir  romain,  qui  l'arrêterait  dès  qu'on  aurait  pu  le  lui  rendre  suspect. 

Un  jour  on  lui  demandai I  s'il  était  permis  de  payer  le  tribut  à 
César  ^  :  dangereux  problème,  qui  se  posait  devant  la  conscience  des 
puritains,  et  qu'un  prophète  du  royaume  ne  pouvait  résoudre  par  l'affir- 
mative sans  paraître  se  renier  lui-même,  ni  par  la  négative  sans  s'insurger 
contre  le  gouvernement  établi.  Avec  l'habileté  dont  il  avait  déjà  fait 
preuve  quand  les  prêtres  l'avaient  interrogé  sur  la  mission  qu'il  s'attri- 
buait, Jésus  s'abstenait  de  répondre  directement,  se  faisait  montrer  la 
monnaie  de  l'impôt,  et  comme  les  questionneurs  tiraient  de  leur  poche 
une  pièce  à  l'effigie  de  l'empereur,  il  leur  disait  de  rendre  à  César  ce  qui 
était  à  César,  sans  oublier  de  rendre  aussi  à  Dieu  ce  qui  venait  de  lui. 

Un  autre  jour  on  lui  amenait  une  femme  surprise  en  adultère,  et  l'on 
demandait  au  prédicateur  de  la  repentance  et  du  pardon  s'il  fallait  appli- 
quer la  loi  à  cette  c'oupable  :  nouvelle  occasion  de  se  démentir  lui-même, 
ou  de  se  mettre  en  contradiction  avec  Moïse.  Il  commençait  par  se  taire  : 
on  insistait  ;  alors  il  trouvait  encore  la  plus  heureuse  des  échappatoires  : 
puisque  la  femme  a  mérité  d'être  lapidée,  «  que  celui  qui  a  conscience 
d'être  sans    péché   lui  jette  la    première    pierre    ».   Tout    le   monde   s'en 


1.  Me.  xî,  19;  xn,  37  b;  Le.  xxi,  37-38.  Cl",  supr'.  pp.  9fi,  '.>S.  ICO. 

2.  Le.  xrii,  6-9  (Me.  xn.  t-ll».  CA.  ttupr.  pp.  15^),  97. 

3.  Me.  XH,  13-17. 
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allait,  et  Jésus  pouvait  congédier  la  femme  en  lui  recommandant  de  ne 
plus  pécher  *. 

De  telles  victoires  ne  pouvaient  qu'accroître  les  haines  qui  s'amonce- 
laient autour  de  lui.  Rien  ne  lui  servait  d'avoir  réponse  aux  chicanes  que 
les  sadducéens  lui  faisaient  sur  la  résurrection  des  morts  ^,  ou  à  l'objec- 
tion de  ceux  qui  lui  disaient  que  le  Messie  devait  être  descendant  de 
David  ^.  Le  peuple  admirait  ces  exploits  de  dialectique,  comme  il  se 
laissait  gagner  à  l'espérance  du  royaume  par  la  conviction  et  l'élo- 
quence du  prédicateur;  mais  les  personnes  dirigeantes,  prêtres  et  scribes, 
notables  pharisiens,  lui  étaient  de  plus  en  plus  ouvertement  hostiles.  Et 
Jésus  de  son  côté  ne  les  ménageait  pas.  C'est  à  ce  moment  sans  doute 
qu'il  proféra  les  terribles  invectives  contre  les  hypocrites  qui  disent  et 
ne  font  pas,  qui  imposent  aux  autres  des  fardeaux  qu'ils  ne  portent  pas 
eux-mêmes,  qui  font  l'aumône  avec  affectation  et  qui  sont  avares  et 
rapaces,  qui  poussent  le  scrupule  jusqu'à  payer  la  dîme  sur  les  moindres 
herbes  de  leur  jardin,  et  qui  n'ont  ni  justice,  ni  pitié,  ni  bonne  foi  '*.  C'est 
alors  aussi  qu'il  prononça  la  parole  sur  le  temple  qui  devait  être  détruit,  et 
que  lui-même  rebâtirait  en  trois  jours  •''.  Avant  qu'arrivât  la  fête,  on  en 
était  de  part  et  d'autre  aux  extrémités.  Jésus  rencontrait  une  résistance 
qu'il  sentait  insurmontable,  et  comprenait  l'inutilité  de  poursuivre  son 
enseignement.  Les  chefs  religieux  du  peuple  juif  voyaient  la  nécessité 
d'en  finir,  et  cherchaient  l'occasion  de  se  saisir  par  ruse  de  celui  qu'ils 
regardaient  c^ouime  leur  ennemi,  afin  de  le  livrer  eux-mêmes  au  procura- 
teur. La  situation  ne  pouvait  se  dénouer  que  par  un  miracle  ou  par  une 
catastrophe,  et  ce  fut  la  catastrophe  qui  arriva. 

Jésus  n'avait  pas  laissé  de  la  prévoir,  mais  il  n'avait  pas  cessé  non  plus 
d'espérer  le  miracle,  parce  qu'il  comptait  toujours  sur  l'avènement  du 
royaume.  Une  comparaison  peut  être  ici  permise  :  Jeanne  d'Arc  aussi  ne 
douta  jamais  que  les  Anglais  dussent  être,  jusqu'au  dernier,  «  boutés  » 
hors  de  France,  quel  que  fût  provisoirement  son  destin.  Celui  de  Jésus 
se  décida,  à  ce  qu'il  semble,  deux  jours  avant  la  fête.  Il  s'était  retiré  le 
soir  à  Béthanie,  chez  un  certain  Simon  dit  le  Lépreux  ®,  où  il  prenait  son 
repas  avec  les  apôtres.  Lui-même  sentait  l'imminence  du  dénouement.  Il 
prononça,  selon  la  coutume,  les  paroles  de  bénédiction  sur  le  pain  et  le 


1.  Jn.  VII.  53-viii,  11.  Cf.  supr.  p.  98,  et  QÉ.  534-549. 

2.  Me.  XII,  18-27. 

3.  Me.  XII,  35-37. 

4.  Me.  XII,  38-40;  Mt.  xxiii. 

5.  Cf.  Mt.  xxvi,  61;  Me.  xiv,  58;  Jn.  ii,  19.  Voirie  commentaire  de  Me.  xiii, 
1-2,  et  QÉ.  286-302. 

6.  Me.  XIV,  3  a.  Cf.  mpr.  p.  99. 
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vin,  mais  il  ne  dissimula  pas  à  ses  fidèles  que  c'était  la  dernière  fois  : 
«  Je  vous  dis  en  vérité  que  je  ne  boirai  plus  de  ce  produit  de  la  vigne 
avant  qu'arrive  le  règne  de  Dieu  '.  »  Ces  paroles  ne  donnent  aucune- 
ment à  entendre  qu'un  long-  lemps  s'écoulera  entre  le  jour  présent  et 
Tavènement  du  royaume  ;  elles  ne  signifient  pas  davantage  que  la  mort 
du  Christ  doit  se  placer  entre  les  deux.  Elles  signifient  qu'on  est  à  la 
veille  d'un  changement  radical,  et  que  l'on  ne  peut  répondre  du  lende- 
main :  demain,  ce  sera  peut-être  le  royaume  espéré  ;  mais  ce  peut  être 
aussi  une  crise  terrible,  en  attendant  qu'arrive  le  royaume  qui  ne  saurait 
tarder.  Les  jours  paisibles  de  la  prédication  galiléenne  sont  bien  passés  : 
alors  on  pouvait  aller  sans  bourse,  ni  besace,  ni  chaussures,  et  ne  manquer 
de  l'ien  ;  maintenant  il  faut  se  pourvoir,  et  la  provision  à  faire  est  celle 
d'une  épée.  «  Nous  en  avons  deux  »,  répondent  les  disciples.  Et  toute  la 
troupe  se  rend,  comme  les  jours  précédents,  sur  la  montagne  des  Oliviers 
pour  y  passer  la  nuit  ^. 

Cependant  Judas,  l'un  des  Douze,  s'était  abouché  avec  les  ennemis  de 
son  Maître  -'.  Lui  seul  a  connu  les  motifs  qui  ont  pu  le  déterminera  cette 
trahison.  Le  principal  dut  être  la  désillusion.  Peut-être  voyait-il  mieux 
que  les  autres  les  dangers  que  courait  non  seulement  leur  espérance, 
mais  leur  existence  personnelle.  Il  n'était  sans  doute  pas  homme  à  sen- 
tir la  beauté  morale  d'une  tentative  sans  espoir  humain.  Il  ne  voyait  pas 
du  tout  s'approcher  le  royaume,  et  il  voyait  venir  la  mort.  Quelles  qu'aient 
été  les  circonstances  particulières  de  ses  pourparlers  avec  les  chefs  du 
l«mple,  un  fait  est  (certain,  c'est  qu'un  coup  de  main  fut  concerté  dont  il 
était  l'agent  principal.  Sachant  où  l'on  pouvait  trouver  Jésus  cette  nuit- 
là,  il  se  chargea  d'y  conduire  une  troupe  armée  que  les  prêtres  avaient 
aisément  recrutée  parmi  les  gardes  du  temple  et  les  gens  de  service  ;  la 
troupe  s'emparerait  de  Jésus,  et,  le  lendemain  matin,  les  prêtres  le  livre- 
raient à  Pilate,  qui  était  venu,  suivant  l'usage,  de  Césarée  à  Jérusalem 
pour  veiller  au  maintien  de  l'oi'dre  pendant  les  solennités  de  la  Pâque. 

Jésus  était  en  un  lieu  appelé  Gethsémani.  L'impression  qu'il  avait 
manifestée  pendant  le  repas  régnait  encore  dans  son  âme.  Il  sentait  que 
le  moment  de  la  grande  épreuve,  de  la  suprême  «  tentation  »,  était  venu. 
En  arrivant  à  l'endroit  où  il  se  proposait  de  passer  la  nuit,  il  avait  invité 
ses  disciples  à  prier  pour  que  le  danger  prévu  l'épargnât  ;  lui-même 
s'avança  un  peu  et,  prosterné  contre  terre,  il  pria  pour  que  «  si  c'était 
possible,  cette  heure  s'écartât  de  lui  ».  Son  âme  se  rasséréna  dans  la 
prière,  il  s'affermit  dans  la  confiance  en  son  Père  céleste,  et,  au  bout  d'un 

1.  Me.  XIV,  22  a,  23,  2S  ;  l.c  xxii.  14-tH.  Cf.  stipr.  pp.  100.  IHO. 
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certain  temps,  il  revint  à  ses  disciples  pour  les  cngaj^er  lui-même  h  dor- 
mir. Avis  superflu  :  Judas  arrivait  avec  les  satellites  du  grand  prêtre, 
toute  une  bande  pourvue  d'épées  et  de  bâtons  ' .  Afin  de  désigner  Jésus 
à  ses  compagnons,  Judas  s'approche  de  lui  comme  pour  le  saluer  à  l'or- 
dinaire, et  ce?  gens  aussitôt  se  saisissent  de  lui.  Les  disciples,  déconcer- 
tés par  l'événement,  veulent  néanmoins  résister.  1/un  de  ceux  qui  avaient 
une  épée  la  tire  el,  frappant  sans  doute  un  peu  au  hasard,  coupe  loreille 
au  chef  de  la  bande,  «le  serviteur  du  grand  prêtre  .>.  Mais  la  lutte  était 
trop  inégale.  Après  un  peu  de  mêlée  confuse,  quelques  coups  donnés  et 
reçus,  les  disciples  se  voient  perdus,  prennent  peur  et  s'enfuient  tons, 
laissant  leur  Maître  à  ceux  qui  l'avaient  pris  -. 

Ceux-ci  le  menèrent  chez  le  grand-prêtre  Gaïphe.  Seul  de  tous  les  dis- 
ciples, Simon-Pierre  était  revenu  sur  ses  pas,  avait  suivi  la  troupe  à  dis- 
tance et  s'était  glissé  dans  la  cour  du  grand-prêtre,  où  les  valets  étaient 
restés,  autour  d'un  feu  qu'ils  avaient  allumé.  Une  servante  le  remarque 
et  dit  :  «  Toi,  tu  étais  avec  Jésus  de  Nazareth.  »  L'apôtre  nie  avec  plus 
d'empressement  et  d'emphase  qu'il  ne  fallait  pour  être  cru.  La  servante 
dit  aux  assistants  :  «  Il  en  était  ».  Nouvelle  protestation,  i^es  assistants 
répliquent  :  «  ïu  en  es  certainement,  car  tu  es  Galiléen.  >•  Pierre  juie 
qu'il  ne  connaît  pas  seulement  l'homme  dont  on  parle.  Mais  il  conqjrond 
tout  le  péril  de  sa  situation,  et  il  s'en  va.  C'était  l'heure  où  le  c-oq 
chante  ^. 

Dès  les  premières  lueurs  du  jour,  une  réunion  se  lit  chez  le  grand- 
prêtre,  où  l'on  s'entendit  sur  les  moyens  de  perdre  le  captif.  Comme  le 
sanhédrin  n'avait  pas  le  droit  de  faire  exécuter  une  sentence  capitale 
sans  la  ratification  du  procurateur  ',  et  qu'on  ne  se  souciait  pas  d'ailleurs 
d'en  assumer  la  responsabilité  devant  le  peuple,  il  fut  sans  doute  con- 
venu d'avance  que  l'on  dénoncerait  simplement  Jésus  à  l'autorité  romaine 
en  qualité  de  perturbateur  et  faux  Messie.  Mais  il  fallait  régler  les  termes 
de  l'accusation  et  distribuer  les  rôles,  rassembler  et  prépai'er  les  témoins. 
Ces  mesures  furent  bientôt  prises.  Dès  le  matin,  les  prêtres  ameuaietit 
Jésus  enchaîné  devant  le  tribunal  de  Ponce  Pilate. 

La  cause  n'était  pas  claire,  et  l'acharnement  det^  accusateurs  qui  cher- 
chaient partout  des  griefs  et  des  preuves  contribuai!  sans  doute  à  l'eui- 
brouiller.  Une  autre  circonstance  pouvait  rendre  le  juge  perplexe  :  l'ac- 
(rusé  ne  disait  rien.  Le  thème  général  de  l'accusation  était  facile  à  saisir, 
mais  la  démonstration  rencontrait   plus  dune  difficulté.   Jésus  de  Na/.a- 


1.  Voir  su[ji\  p.  loi,  l'analyse  de  Me.  xiv,  :?2-42. 

2.  Voir  l'analyse  de  Me.  xiv,  43-50,  supr.  p.  101. 

.{.  Voir  l'analyse  de  Me.  xiv,  "i.'^-rii,  ()6-72,  supr.  p.  102. 

4.  CI".  ScnuuKH,  II,  208-210. 
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ix'lli  piéleudait  évideinmenl  à  la  dij^nité  messianique,  par  conséquent  à 
la  royauté  d'Israël,  (Voù  Ton  pouvait  conclure  qu'il  méditait  le  renverse- 
ment de  la  domination  romaine.  D'autre  part,  il  n'avait  commis  aucun 
acte  de  révolte  contre  cette  domination  ;  non  seulement  il  n'avait  pas 
l'ait  appel  aux  armes,  mais  il  n'avait  pas  dit  un  seul  mot  qui  piit  exciter 
ses  compatriotes  à  la  rébellion.  On  a  pu  voii'  comment  il  avait  tourné  un 
problème  scabreux,  celui  du  tribut.  Sa  conduite  démentait  en  quelque 
façon  la  pi'étention  qu'on  lui  attribuait,  et  qu'il  avait  réellement.  Il  est  à 
croire  que  les  arguments  des  préti-es  étaient,  pour  la  plupart,  des  paroles 
mal  comprises,  des  inductions  fausses  ou  de  pures  calomnies.  Le  silence 
de  Jésus  faisait  la  partie  belle  aux  accusateurs;  mais,  quand  même  il 
aurait  parlé,  le  fond  de  la  question  n'aurait  pas  été  plus  inlelligible  pour 
Pilate.  Jésus  aurait  pu  se  disculper  sur  les  détails,  il  n  aurait  pu  nier  sa 
propre  mission,  et  cette  mission,  telle  qu'il  la  voyait  encoi-e  à  cette  heure 
critique,  ce  n'était  pas  l'institution  d'une  société  spirituelle,  compatible 
avec  tous  les  pouvoirs  humains,  c'était  l'instauration  complète  du  règne 
de  Dieu,  à  la  place  de  la  tyrannie  des  hommes.  Si  donc  Jésu.s  se  tait,  ce 
n'est  pas  uniquement  par  dédain  pour  des  adversaires  passionnés,  ou  par 
suspicion  à  l'égard  du  juge,  c'est  parce  qu'il  n'y  a  pas  d'explication  pos- 
sible, c'est  parce  que  la  situation  est  sans  issue. 

L'avenir  seul  et  la  force  des  choses  pouvaient  suggérer  les  distinctions 
opportunes.  La  parole  du  Christ  johannique  :  «  Mon  royaume  n'est  pas 
de  ce  monde  '  »,  n'aurait  jamais  pu  être  dite  par  le  Christ  de  rhistoire. 
Ce  que  celui-ci  a  réellement  dit  signifierait  plutôt  le  contraire.  Car  Jésus 
a  parlé  enfin  devant  Pilate.  Il  a  pu  se  taire  quand  on  a.  répété  la  parole 
qu'il  avait  prononcée  au  sujet  du  temple  ^.  ou  bien  même  quand  on  a  pré- 
tendu qu'il  empêchait  de  payer  le  tribut  à  César  •',  supposé  que  ce  grief 
ait  été  formulé.  Quand  Pilate  lui  a  posé  l'interrogation  :  «  Es-tu  le  roi  des 
Juifs  ?  »  il  a  répondu  affirmativement  '.  Cet  aveu  a  été,  pour  ainsi  dire, 
enregistré  officiellement  dans  la  sentence  de  mort  et  sur  Técriteau  de  la 
croix  ''.  Les  évangélistes  ne  se  trompent  pas  tout  à  fait  en  laissant 
entendre  que  le  procurateur  ne  pouvait  se  dispenser  de  la  condamna- 
tion ^.  En  l'état  de  la  cause,  et  vu  l'impossibilité  où  il  était  de  discerner 
dans  le  mouvement  évangélique  autre  chose  qu'une  agitation  dont  le  , 
résultat  nécessaire  et  pré^'u,  sinon  le  but  avoué,  était  le  renversement  de 


1 .  Jn.  xvni,  ;it). 

2.  Voirie  commentaire  do  .\k:,  xiv,  ".'tH. 

3.  Le.  xxin,  2. 

4.  Me.  XV,  2. 
l'i.  Me.  XV.  2(i. 

'■).  Cf.  sup?\  p.  103,  et  voir  le  commentaire  de  Me.  xv,  l-i,  l.'i/y,  et  parallèles. 
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l'ordre  établi,  Pilate,  quand  même  il  aurait  attaché  plus  d'importance 
qu'il  n'en  attachait  à  la  vie  d'un  homme  et  à  la  vie  d'un  juif,  ne  devait 
pas  hésiter  à  rendre  son  arrêt.  Il  le  rendit  sans  scrupule,  et  surtout  sans 
se  douter  qu'il  venait  d'assurer  pour  les  siècles  des  siècles  une  place  à 
son  nom  dans  le  symbole  officiel  d'une  religion  qui  devail  triompher  de 
l'empire  et  lui  survivre. 

L'aveu  de  Jésus  n'était  pas  une  bravade,  c'était  un  acte  de  courage  et 
(le  sincérité,  un  dernier  acte  de  foi.  Il  ne  pouvait  pas  nier,  et  le  silence 
sur  ce  point  capital  aurait  été  l'équivalent  d'une  rétractation.  Il  parla, 
toujours  confiant  dans  Celui  qui  l'avait  envoyé.  Peut-être  sont-ce  les  der- 
niers mots  qu'il  ait  prononcés  avant  de  mourir.  Sans  doute  H  attendit  jus- 
qu'à son  dernier  instant  le  secours  que  la  mort  seule  devait  lui  apporter. 
Aussitôt  après  la  sentence  et  la  flagellation  préliminaire  à  l'exécution,  les 
soldats  chargés  de  celle-ci  l'emmenèrent  dans  leur  corps  de  garde  et  y 
organisèrent  une  scène  de  dérision  qui  était  peut-être  en  rapport  avec 
quelque  usage  païen  :  Jésus  fut  traité  en  roi  de  comédie  \  puis  on  l'em- 
mena au  lieu  du  supplice.  Gomme  il  ne  pouvait  porter  la  croix  sur  laquelle 
il  devait  mourir,  les  soldats  réquisitionnèrent  à  cet  effet  un  certain  Simon, 
juif  de  Gyrène,  qui  rentrait  dans  la  ville  au  moment  où  le  triste  cortège 
se  disposait  à  en  sortir.  Deux  autres  condamnés,  voleurs  de  profession, 
devaient  être  aussi  crucifiés  ce  jour-là.  On  se  rend  à  l'endroit  appelé 
Golgotha.  Bientôt  les  croix  y  sont  dressées,  portant  les  corps  entièrement 
nus  des  suppliciés.  Il  n'était  pas  encore  midi.  De  longues  heures  s'écou- 
lèrent. Les  soldats  gardaient  les  croix,  en  attendant  la  fin  ;  des  curieux 
stationnaient,  ricanant  sans  pitié  devant  le  gibet  du  «  roi  des  Juifs  ».  On 
raconte  que  les  deux  voleurs  l'insultaient  aussi.  G'est  que  la  mort  des 
crucifiés  pouvait  être  lente  à  venir.  Gelle  de  Jésus  ne  tarda  pas.  Par  suite 
(le  quelque  complication  intérieure,  il  expira  subitement,  vers  trois  heures 
de  l'après-midi,  après  avoir  poussé  un  cri  qui  étonna  les  assistants  ^. 
Ainsi  finit  le  rêve  de  l'Evangile  ;  la  réalité  du  règne  de  Dieu  allait  com- 
mencer. 

On  ne  saurait  dire  s'il  restait  un  seul  apôtre  à  Jérusalem  le  soir  de  la 
passion.  Quelques-uns  peut-être  n'avaient  pas  attendu  la  mort  de  leur 
Maître  pour  prendre  le  chemin  de  la  Galilée.  Les  moins  timides  perdirent 
toute  espérance  quand  ils  virent  que  le  Giel  n'avait  pas  secouru  celui 
qu'ils  avaient  salué  comme  le  Messie.  Il  était  de  tradition  parmi  les  dis- 
ciples des  apôtres  que,  le  pasteur  ayant  été  frappé,  les  brebis  s'étaient  dis- 
persées, qu'il  y  avait  eu  grand  scandale  parmi  les  croyants,  que  leur  foi  à 


1.  Me.  XV,  16-20.  Sur  l'incident  de  Barabbas  (Me.  xv,  5-15  a),  voir  supr.  p,  103, 
et  le  commentaire. 

2.  Me.  XV,  21-22,  25,  27-30,  32  b.  34  a,  37. 
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tous  avait  périclité,  qu'ils  s'étaient  retirés  chez  eux,  sans  s'occuper 
même  de  ce  que  devenait  le  cadavre  de  Jésus  *.  On  peut  supposer  que 
les  soldats  détachèrent  le  corps  de  la  croix  avant  le  soir  et  le  mirent 
dans  quelque  fosse  commune,  où  l'on  jetait  pêle-mêle  les  restes  des  sup- 
pliciés ^.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  dernier  point,  les  conditions  de  la  sépul- 
ture furent  telles  qu'au  bout  de  quelques  jours  il  aurait  été  impossible  de 
reconnaître  la  dépouille  du  Sauveur,  quand  même  on  l'aurait  cherchée. 

Cependant  l'action  exercée  par  le  Christ  sur  ses  disciples  avait  été  trop 
profonde  pour  qu'elle  pût  s'effacer  de  leur  âme.  Ils  étaient  bien  revenus 
en  Galilée  •*,  mais  ils  n'avaient  pu  se  remettre  aux  conditions  d'une  vie 
ordinaire.  Quelques-uns  étaient  restés  avec  Pierre,  et  l'on  peut  croire  que 
les  Onze  avaient  fini  par  se  retrouver  à  Capharnaûm  ou  dans  les  environs. 
Dans  une  existence  oisive  où  un  peu  de  pêche  suffisait  à  leur  entretien, 
le  passé  les  ressaisit,  leurs  souvenirs  s'enflammèrent  dans  la  solitude.  Ils 
avaient  été  trop  profondément  remués  par  l'espérance  pour  que  le  coup 
de  malheur  qui  les  avait  d'abord  accablés  ne  fût  pas  suivi  d'une  réaction 
puissante  vers  le  grandiose  avenir  qui  les  avait  séduits.  Aucun  d'eux 
n'avait  assisté  à  la  mort  de  Jésus,  aucun  n'avait  vu  traîner  son  corps  au 
charnier.  Ils  avaient  su,  ils  ne  pouvaient  douter,  mais  l'impression  de  cette 
certitude  n'était  pas  le  découragement  physique  que  leur  eût  fait  éprou- 
ver la  réalité.  Qui  sait  si  le  secours  du  Père  céleste,  qui  n'était  pas  arrivé 
à  son  Christ  dans  la  vie,  ne  lui  était  pas  venu  dans  la  mort?  Fallait-il 
renoncer  au  règne  de  Dien  ?  Et  si  le  règne  était  proche,  Jésus  n'y  avait- 
il  pas  toujours  sa  place  nécessaire? 

On  ne  doit  pas  oublier  que  les  apôtres  avaient  la  même  mentalité  que 
leurs  concitoyens  de  Capharnaûm  ou  de  Bethsaide,  qui  se  demandaient 
si  Jésus  ne  serait  pas  Élie  ou  quelque  prophète  ressuscité.  L'idée  d'une 
résurrection  personnelle  était  assurément  plus  facile  à  accepter  que  ces 
chimères.  Le  Christ  lui-même,  toutes  les  fois  qu'il  avait  envisagé  l'éven- 
tualité de  sa  mort,  n'avait  pu  l'admettre  hypothétiquement  qu'en  suppo- 
sant en  même  temps,  comme  conséquence,  sa  résurrection  pour  le  grand 
avènement.  Des  preuves  extraordinaires,  des  constatations  rigoureuses 
n'étaient  donc  pas  indispensables  pour  persuader  les  apôtres.  Le  travail 
intérieur  de  leur  âme  enthousiaste  pouvait  leur  suggérer  la  vision  de  ce 
qu'ils  souhaitaient  ;  des  incidents  fortuits,  interprétés  et  transfigurés  selon 
les  préoccupations  du  moment,  pouvaient  avoir  la  même  portée  que  des 


1.  Cf.  Me.  XIV,  27,  50  (Jn.  xvi,  32).  Noter  l'absence  de  tout  disciple  dans  le 
récit,  d'ailleurs  légendaire,  de  la  sépulture  (Me.  xv,  42-47;  supr.  p.  104). 

2.  Voir  le  commentaire  de  Mt.  xxvii,  8. 

3.  Voir  supr.  p.  105,  et  le  commentaire  de  Me.  xiv,  28  et  xvi,  7. 
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visions,  ave*.-  un  caractère  objectif"  qui  les  rendait  moins  discutables,  si  l'un 
avait  songé  à  discuter. 

Pierre  acquit  le  premier  la  conviction  que  son  Maiti'e  était  vivant,  il 
lavait  vu  un  jour,  à  l'aube,  en  péchant  sur  le  lac  de  Tibériade  *.  Ce  fut 
lui  sans  doute  qui  rassembla  les  Onze  et  ranima  de  son  ardeur  leur  foi 
chancelante  -.  L'impulsion  étant  donnée,  cette  foi  grandit  par  le  besoin 
même  qu'elle  avait  de  se  fortifier.  Le  Christ  apparut  aux  Onze.  Ce  qu'il 
leur  voulait,  ce  qu'il  leur  disait,  ce  qu'ils  croyaient  entendre,  ce  qu'il  fal- 
lait réellement  et  ce  qui  était  l'intention  souveraine  de  Dieu,  c'est  qu'ils 
reprissent  en  main  l'Évangile,  pour  annoncer  que  le  royaume  était  tou- 
jours proche,  que  le  Christ  allait  venir,  et  que  ce  Christ  était  véritable- 
ment Jésus,  revenu  de  la  mort  et  pour  toujours  vivant. 

C'est  ainsi  que  leur  foi  les  ramena  à  Jérusalem  pour  y  exercer  leur 
apostol-it.  La  Galilée  ne  leur  offrait  pas  plus  de  sécurité  qu'elle  n'en  avait 
offerte  leur  Maître,  et  Jérusalem  était  l'endroit  où  il  convenait  de  por- 
ter le  message  du  salut.  Peut-être  y  revinrent-ils  à  l'occasion  d'une  fête  : 
il  est  possible  que  cette  fête  ait  été  la  première  Pentecôte  après  la  Pâque 
de  la  passion  •"*.  Ils  n'avaient  sans  doute  aucun  plan  de  propagande,  mais 
leur  âme  débordait  de  foi.  Ils  avaient  pu  nouer  quelques  relations  à 
Jérusalem  dans  leur  précédent  voyage,  et  le  souvenir  de  Jésus  n'était  pas 
éteint  chez  les  amis  qu'il  avait  gagnés  avant  sa  mort.  Des  réunions  se 
constituèrent  où  s'affirma  la  foi  à  Jésus-Christ  ressuscité,  entré  dans  la 
gloire  de  Dieu  par  la  résurrection.  Les  auteurs  de  la  mort  de  Jésus  ne 
pensaient  probablement  plus  à  lui,  quand  il  leur  revint  que  ses  disciples 
étaient  maintenant  à  Jérusalem,  et  qu'ils  déclaraient  vivant  et  immortel 
le  crucifié  du  Golgotha.  Le  christianisme  était  né.  On  allait  essayer  de 
le  combattre.  11  fallait  le  discuter.  Nul  ne  contestait  que  Jésus  fût  mort 
sur  la  croix.  .\ul  ne  pouvait  démontrer  qu'il  ne  fut  pas  ressuscité.  Ses 
fidèles  affirmaient  sans  crainte  qu'il  était  vivant,  et  ils  entreprenaient 
maintenant  de  prouver  par  les  Écritures  que  le  Christ  devait  mourir  et 
ressusciter  ensuite,  comme  avait  fait  Jésus,  qui  était  vraiment  le  Christ. 


1.  Jn.  XXI,  t-14.  Voir  supr.  p.  147,  et  QÉ.  925-938. 

2.  Voir  le  commentaire  de  Le.  xxii,  32. 

3.  AcT.  II,  1. 
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Quand  on  parle  de  l'enseignement  de  Jésus,  on  ne  veut  pas  dire  que 
le  Christ  ait  professé  un  corps  de  doctrine,  énoncé  un  système  théolo- 
gique, exposé  méthodiquement  et  soutenu  par  voie  d'argumentation  une 
série  de  thèses  logiquement  coordonnées  '.  Jésus  poursuivait  une  œuvre, 
non  la  diffusion  d'une  croyance  ;  il  n'expliquait  pas  théoriquement  le 
royaume  des  cieux  ;  il  en  préparait  l'avènement  en  exhortant  les  hommes 
au  repentir.  Cependant  l'œuvre  même  de  Jésus  se  rattache  à  une  idée, 
celle  du  royaume  céleste,  elle  se  définit  dans  cette  idée,  qui  présuppose, 
implique  ou  entraîne  après  elle  d'autres  idées.  Jésus  agissait  par  la 
parole,  et  sa  parole  avait  pour  objet  le  royaume  de  Dieu  avec  tout 
ce  qui  s'y  rapporte.  C'est  cet  ensemble  des  idées  familières  au  Christ 
qu'il  s'agit  de  reconstituer  à  l'aide  des  Evangiles,  non  comme  une  philo- 
sophie générale  du  monde  et  de  l'histoire,  qui  nous  paraîtrait  mainte- 
nant chétive  et  insuffisante  à  beaucoup  d'égards,  mais  comme  l'expres- 
sion historique  de  la  grande  œuvre  morale  que  Jésus  a  voulu  accomplir. 

L'idée  du  règne  de  Dieu  ^  est,  en  un  sens,  tout  l'Evangile;  mais  elle 
est  aussi  tout  le  judaïsme,  et  elle  n'est  réellement  intelligible  que  par 
rapport  à  la  foi  israélite,  dont  Jésus  retient,  sans  les  discuter,  toutes  les 
données  traditionnelles.  La  prédication  du  royaume  céleste  n'a  pas  été 
présentée  aux  Juifs  comme  une  révélation  nouyelle,  mais  comme  l'ac- 
complissement des  promesses  anciennes,  et  l'on  peut  dire  de  la  religion 
d'Israël.  Elle  n'était,  en  effet,  que  l'aboutissant  d'une  longue  évolution 
dont  les  origines  se  confondent  avec  celles  du  peuple  israélite,  même  des 
peuples  sémitiques  en  général  et,  jusqu'à  un  certain  point,  de  Ihumanité 
religieuse. 

Dans  la  plupart  des  religions  connues  par  l'histoire,  on  n'a  jamais 
conçu  la  divinité  sans  un  pouvoir  transcendant,  lequel,  du  côté  de  cette 
divinité,  se  manifeste  par  des  effets  surnaturels,  par  une  action  souve- 
raine, supérieure  dans  son  objet,  mais  analogue  dans  son  principe  à  celle 

1.  Cf.  HoLTZMANN,  Ncul.  Tkeolof/ie,  I,  124.  Cet  important  ouvrage  est  à  con- 
sult&r  sur  tous  les  points  traités  dans  le  présent  chapitre. 

2.  Sur  l'équivalence  des  formules  «  royaume  des  cieux  »  et  «  royaume  de 
Dieu  »,  et  leur  signification,  voir  plus  bas,  p.  229.  n.  6,  et  le  commentaire  de 
Me.  I,  15  :  Mt.  IV,  17. 

A.  LoiSY.  —  Le.s-  Evangiles  sf/noptiqucs.  15 
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que  les  aulorilés  humaines  exercent  sur  leui-s  sujets;  du  côté  de  IhoniDic 
ce  pouvoir  est  reconnu  [)ar  un  culte,  par  des  respects  et  une  soumission, 
des  tributs,  analoj^ues  aussi  à  ceux  que  Ion  rend  aux  chefs  des  sociétés 
humaines.  l']n  l'ail,  ces  chefs  étaient  comme  les  vicaires  des  dieux,  et. 
chez  certains  peuples,  ils  étaient  considérés  comme  étant  issus  de  leur 
race  immortelle.  Si  la  nation  se  personniliail  en  un  monarque  céleste,  le 
monarque  terrestre  en  était  le  représentant,  le  lils  bien-aimé.  Taj^ent  et 
comme  le  premiei'  prêtre,  i^a  titulature  des  rois  d"Kf;yple  ',  surtoiit  celle 
des  rois  de  Xinive  et  de  Babvione  -  sont  très  instructives  à  cet  égard- 
l..es  rapports  de  Camos  avec  le  peuple  et  le  roi  de  Moab  •'  sont  caracté- 
risés de  la  même  manière.  Les  intérêts  du  peuple  sont  ceux  du  dieu,  et 
réciproquement  :  si!  arrive  quelque  insuccès  ou  (|uel(jiie  calamité,  c'est 
que  le  dieu  est  mécontent  de  ses  adorateui-s.  et  il  convient  de  l'apaiser 
|)ar  quelque  expiation  solennelle  ;  si  tout  prospère,  c'est  qu'il  est  satisfait 
des  siens,  et  il  importe  de  l'entretenir  dans  ces  l)onnes  dispositions. 

Les  hommages  du  culte  sont  au  premier  rang  des  devoirs  qu'il  exige, 
mais  certaines  conditions  d'ordre  moral  sont  impliquées  dans  la  religion- 
qui  règle  les  rapports  des  hommes  entre  eux,  tout  comme  ceux  des 
hommes  avec  leur  dieu  ;  le  dieu  est  gardien  des  coutumes  tradition, 
nelles,  conséquemment  protec'teiu-  de  ce  qui  est  considéré  comme  le 
le  droit,  et  du  degré  de  moralité  individuelle,  domestique  et  sociale  où 
ses  fidèles  sont  parvenus.  On  dira  de  ces  dieux  qu'ils  sont  justes  et  bons  ; 
ils  le  sont  au  plus  haut  degré  que  leurs  adorateurs  peuvent  concevoir. 
.Mais  comme  le  sens  proprement   moral  est  encore  dominé  dans  la  cons- 

1.  «  Les  Pliaraons  sont  la  cliair  du  Soleil  Hà).  les  uns  de  par  leur  {)ère,  les 
autres  du  chef  de  leur  mère,  et  leur  âme  a  une  origine  surnaturelle,  comme 
leur  corps  :  elle  est  un  double  détaché  de  TMorus  qui  succéda  à  Osiris  et  qui 
régna  le  premier  sur  l'Egypte  seule...  Pharaon  est  le  prêtre  par  excellence 
(les  dieux  de  l'Egypte  entière  qui  sont  ses  dieux  à  lui.  »  Maspkho,  Histoin' 
ancienne  des  peuples  de  l'Orient,  I,  259,  266. 

2.  «  Je  suis  Ashurbanapal  (Sardanapale),  créature  d'Ashur  et  de  Belil..., 
dont  Ashur  et  Sin...,  dès  les  jours  lointains,  ont  proclamé  le  nom  pour  la 
royauté,  et  qu'ils  ont  formé  dans  le  sein  de  sa  mère  pour  gouverner  Asshur: 
dont  Raniinan  et  Ishtar,  par  un  décret  immuable,  ont  décidé  la  royauté.  ■ 
"  Nabiumkudurriusur  (Nabuchodouosor),  roi  juste...,  qui  gouverne  les  hommes 
de  Bel,  de  Shamash  et  de  Marduk...  Dès  que  Marduk,  le  seigneur  suprême 
m'eut  élevé  au  gouvernement  du  pays,  m'eut  donné  à  gouverner  les  fouhvs 
des  hommes,  je  m'inclinai  avec  respect  devant  Marduk,  le  dieu  qui  m'a  créé.  > 
E.  ScHRADER,  heilinschriftliche  Bibliothek,  II,  fa2-ir)'{:  III,  ti,  32-33. 

3.  Voir  l'inscription  de  Mésha  ap.  ïîenan,  Histoire  du  peuple  d'Israël,  II, 
302-305.  Cl",  l'inscription  votive  de  Panammu,  roi  de  ladi  (contemporain  de 
Téglat-phalasar,  754-7*27  av.  J.-d.  !,  aj).  La(;rangiî,  Iîeli</i<)ns  sémiti(/ites'^.  i92- 
493. 
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cience  individuelle  par  le  prestige  extérieur,  indiscutable  et  iudiscîuté,  du 
droit  coutuniier,  la  justice  des  dieux  concerne  aussi  la  conduite  des 
hommes  et  Tordre  de  la  société  plutôt  que  les  sentiments  intimes  et  la 
])ureté  du  cœur;  du  moins  se  l'ail-il  de  toutes  ces  choses  une  sorte  de 
conCusion  qui  tourne  aisément  au  préjudice  du  progrès  moral.  Le  règne 
du  Dieu  est  surtout  le  régime  traditionnel  et  la  fortune  de  la  nation.  Ce 
règne  peut  s'étendre  par  la  conquête.  Les  guerres  des  peuples  étant 
celles  de  leurs  divinités,  celles-ci  peuvent  être  victorieuses  ou  vaincues, 
et  il  arrive  même  qu'on  "les  lait  prisonnières  '.  (Tesl  assurément  dans  les 
vieux  cultes  orientaux  qu'il  Faut  chercher  la  plus  ancienne  ébauche  du 
royaume  de  Dieu.  & 

Quand  la  royauté  de  lahvé  sui"  Israël  apparait  dans  riiistoiie,  elle  ne 
diffère  pas  sensiblement  de  celle  de  tout  autre  dieu  sur  le  peuple  qu 
vit  sous  son  patronage.  L'horizon  de  ce  dieu  est  très  limité.  De  même 
que  son  peuple  n'existe  que  pour  le  servir,  lui  semble  n'exister  que  pour 
protéger  son  peuple  ;  il  Ta  tiré  d'P]gvpte,  conduit  dans  le  désert,  installé 
dans  le  pays  où  les  tribus  se  sont  définitivement  fixées  ;  il  est  le  dieu  du 
peuple  et  du  sol  :  il  ne  s'occupe  des  autres  peuples  que  dans  la  mesure 
011  ceux-ci  entrent  en  rapport  avec  Israël,  et  c'est  naturellement  pour 
garantir  les  siens  contre  leurs  ennemis  ;  on  se  le  figure  avec  délices 
noyant  Pharaon  et  toute  son  armée  sous  les  flots  de  la  mer  Rouge,  exter- 
minant les  Cananéens,  jouant,  même  dans  une  défaite  passagère,  les  plus 
désagréables  tours  aux  Philistins  et  à  Dagon  leur  dieu-;  (Tailleurs  très 
jaloux  de  son  droit  et  de  sa  majesté,  foudroyant  qui  ose  regarder  dans 
son  arche,  ou  qui  se  risque  à  la  toucher  pcnir  la  soutenir  dans  un  mau- 
vais pas  ■'  ;  cependant  fidèle  à  son  peuple  et  terrible  dans  la  bataille. 
C'est  lui  qui  a  institué  les  rois,  et  il  a  fait  alliance  avec  la  maison  de  David  ; 
il  règne  par  elle  '. 

Mais  les  conditions  du  pacte  qui  gouvernail  les  rapjjorts  d'Israël  avec 
son  dieu  ne  tardèrent  pas  à  devenir  plus  morales  que  cultuelles,  et 
même  en  tant  que  cultuelles,  il  semble  qu'elles  aient  présenté  d'abord 
une  singularité  caractérisque  :  lahvé  ne  voulait  pas  souffrir  d'autres 
dieux  à  côté  de  lui,  pas  même  une  déesse  parèdre,  comme  en  avaient 
les  grands  dieux  des  nations,  et  il  ne  voulait  pas  non  plus  qu'on  le  repré- 
sentât par  des  statues  saintes  qui  auraient  reçu  les  hommages  de  ses 
adorateurs.  C'est  dans  cette  religion  à  tendance  monothéiste  et  spiritua- 
listeque  s'accentua  et  s'épura  le  caractère  moral  qui  est  inhérent  à  toute 


t.   Un  sait  que  lahvé  lui-nième  fut  pris  par  les  Philistins    I  Sam.  iv-vt;. 

2.  I  Sam.  v,  supr.  cit. 

3.  I  Sam.  vi,  19;  II  Sam.  vi,  ti-T. 

4.  Cf.  II  Sam.  vu. 
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reli^non.    Les   personnages  connus  sous  le  nom   de   prophètes  étaient  les 
représentants  du  iahvéisme  progressiste,  à  côté  des  prêtres  qui  représen- 
taient, en   Israël    comme  ailleurs,   la  stabilité  de  la  tradition  cultuelle. 
Les  prophètes  se  firent  un  idéal  de  justice  et   de  moralité  qui  était  à  la 
fois  le   caractère   de   lahvé,  la  règle  de  son  alliance  et  le  principe  de  sa 
laveur.  En  même  temps  qu'ils  concevaient  lahvé  comme  le  Dieu  unique 
auprès  duquel   les   dieux   étrangers  n'étaient  que  des  puissances  subor- 
données ou  des   idoles   de  néant,  ils  voyaient  en  lui  le  juge  des   cons- 
ciences,  à  qui  nul  hommage  n'est  plus  agréable  que  la  pureté  du  cœur 
et  l'équité,   l'irréprochabilité  de   la  conduite  ;    qui  n'agrée  pas  les  sacri- 
fices pour  eux-mêmes,  et  qui  les  a  plutôt  en  abomination  s'ils  sont  offerts 
par  des  hommes  injustes,  en  vue  de  le  gagner  par  des  présents,  et  comme 
s'il  avait  besoin  des  holaucaustes  *.  Si  maintenant  la  nation  est  éprouvée, 
ce  n'est  pas  seulement  parce  que  lahvé  est  en  colère  et  qu'il  veut  châ- 
tier son  peuple,  c'est  qu'il  a  une  raison  de  le  châtier,  et  qu'il  entreprend 
de  le   purifier.   Que  l'on  s'abstienne  de  l'idolâtrie,  que  l'on  pratique  la 
justice  et  le  droit,  et  l'on  aura  la   paix  dans  la  plus  entière  prospérité. 
Ce  sera  le   bonheur  dans  la  justice,  et  lahvé  tiendra  les  nations  en  res- 
pect, pour  qu'elles  ne  troublent  pas  la  sécurité  du  peuple  élu.  Seront- 
elles   de  leur  côté  attirées  vers  Israël  et  son  Dieu,  qui  apparaît  comme 
le  Dieu  de  l'univers  ?  Certaines  voix  le  proclament  ^  ;   mais  si  quelques- 
unes  semblent  leur  attribuer  une  place  et  une  part  égale  à  celle  d'Israël 
dans   la    félicité  commune,   le   plus    ordinairement  la   participation  des 
Gentils    est  un  élément  accessoire  dans  la  perspective  du  règne  de  jus- 
tice, et  cette  participation  même  est  plutôt  celle  de  sujets  ou  de  tribu- 
taires que  celle  de  citoyens  du  royaume  ^.  Le  nationalisme  primitif  sub- 
sistait au   moins  dans  le  cadre  et  l'économie  extérieure  du  royaume  de 
Dieu;  il  se  maintient  encore  de  cette  manière  jusque  dans  l'Kvangile  de 
Jésus. 

Cependant  le  règne  de  Dieu  n'est  pas  une  simple  réforme  sauvegar- 
dant le  droit  du  Créateur  et  garantissant  le  bonheur  des  croyants.  L'ac- 
tion de  lahvé  ne  s'exerce  pas  seulement  dans  le  cœur  des  individus  et 
dans  l'histoire  des  peuples,  elle  gouverne  l'univers  entier,  dirigeant 
toutes  ses  puissances  et  domptant  celles  qui  sont  ennemies  de  l'ordre. 
Toutes  les  vieilles  cosmogonies  connaissent  une  lutte  de  la  lumière  et 
des  ténèbres,  de  la  force  qui  organise  le  monde,  et  de  celle  qui  fait  le 
chaos.  La  tradition  d'Israël  n'ignorait  pas  cette  lutte  épique  du  Dieu 
créateur  contre  le   chaos  personnifié;  mais  de  même  que  la  mythologie 


1.  Se  rappeler  Is.  i. 

2.  On  connaît  le  texte  Is.  ii,  2-4  (Micii.  iv,  1-.^)). 

3.  Voir  par  exemple  Is.  i.x. 
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avait  transporlé  au  terme  initial  des  temps  une  lutte  ([ui  ne  laissait  pas 
(l'être  actuelle  et  conçue  même  (iicore  comme  telle,  il  était  naturel  que 
Ton  en  vînt  à  l'idée  d'un  triomphe  délinitil"  de  l'ordre  sur  le  chaos,  qui 
coïnciderait  avec  le  triomphe  détinitit'  du  bien  sur  le  mal  K  Telle  était 
la  doctrine  eschatologique  des  Perses  ;  telle  fut,  non  peut-être  sans 
quelque  inlluence  de  celle-ci,  la  doctrine  eschatologique  d'Israël  ^.  On  en 
était  venu  à  considérer  la  puissance  des  ténèbres  et  du  chaos,  ennemie 
de  lahvé  créateur,  comme  l'ennemie  de  lahvé  dans  le  cœur  et  dans  l'his- 
toire des  hommes,  comme  l'instigatrice  du  péché,  la  révélatrice  de  l'er- 
reur, l'auteur  et  l'objet  des  cultes  idolâtriques  •'.  Elle  avait  ainsi  son 
règne  qui  était  opposé  à  celui  de  Dieu,  et  qui  devait  être  anéanti  au  pro- 
fit de  celui-ci,  pour  qu'il  fût  à  l'abri  de  toute  inquiétude  et  de  toute  per- 
turbation. liCs  royaumes  terrestres,  oppresseurs  d'Israël,-  étaient  les  ins- 
truments et  les  organes  du  Mauvais  ;  ils  devaient  disparaître  pour  faire 
place  au  régne  d'Israël,  qui  était  le  règne  des  justes,  le  règne  de  Dieu  '•. 
Dans  cette  grande  instauration  de  l'ordre  divin,  dans  cette  régénération 
de  l'univers,  la  justice  de  Dieu  se  manifesterait  par  la  résurrection  de 
tous  les  vrais  croyants  qui  étaient  morts  sans  avoir  reçu  leur  récompense  ^\ 
Ainsi  l'espérance  du  règne  de  Dieu  s'achevait  en  un  système  complet  de 
doctrine,  l'on  peut  dire  de  vie,  qui  avait  comme  cadre  la  religion  natio- 
nale, comme  règle  une  morale  fondée  sur  un  principe  de  religion  uni- 
verselle, comme  couronnement  la  transformation  du  monde  et  la  con- 
sommation du  bonheur  dans  la  justice  jîour  l'élite  d'Israël  et  de  l'huma- 
nilé  depuis  le  commencement. 

(]e  ti^i})U'  élément  se  retrouve  dans  la  conception  du  royaume  prêché 
par  Jésus*'.  Le  Christ  ne  se  présente  pas  comme  fondateur  d'une  reli- 
gion nouvelle,  ni  même  comme  réformateur  de  la  religion  traditionnelle; 
il   vient   ])oui'  l'accomplissement  de  la  grande  espérance,   et  il  ne  paraît 


1.  Woir  MtjUies  babyloniens,  17- iO. 

2.  Cf.  GiiANTEPiE  DE  LA  Saussaye,  Hinloive  des  relù/ions  (trad.  fr.),  4-74-476; 
BôKLEN,  Die  Verwandschaff  der  jûdisch-christlichen  mit  der  persischen  Escha- 
tologie, 69-1  ;iîi. 

:i  Cf.  Ai>.  XII,  7-9:  XX,  [-:i,  7-10. 

4.   Cf.  Dan.  vn. 

.').   Dan.  XII,  2.  Cf.  Volz,  129-133. 

6.  «  Le  royaume  des  cieux  »,  f,  IHaat^sia  xoiv  oùpavow,  dans  Matthieu,  «  le 
royaume  de  Dieu  »,  rj  paatÀsîa  xou  Osoy,  dans  Marc  et  dans  Luc  (Jean,  Actes, 
Paul),  est  proprement  le  règne  ou  la  royauté  de  Dieu,  l'ère  messianique.  La 
formule  «  royaume  des  cieux  »  ne  signifie  pas  que  le  règne  de  Dieu  aura  son 
accomplissement  au  ciel,  ni  même  qu'il  viendra  du  ciel,  si  l'on  entend  par  là 
qu'il  y  serait  préexistant  et  qu'il  n'aurait  qu'à  descendre  tout  formé  sur  la  terre- 
Le  règne  de  Dieu  vient  du  ciel  en  tant  qu'il  est  l'ordre  divin  des  choses  s'in- 
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nus  s'èlre  soucié  de  répandre  celle  espérance  là  où  elle  n"exislail  pas 
encore,  c'est-à-dire  chez  les  païens;  il  s'adresse  aux  seuls  Juifs,  comme 
s'il  n'était  envoyé  qu'à  eux.  «  Le  pain  des  entants  n'est  pas  fait  pour  les 
chiens  ^  »,  répondait-il  à  la  femme  phénicienne  qui  lui  demandait  un 
miracle.  Parole  involontairement  dure  et  méprisante,  que  le  plus  fana- 
tique des  pharisiens  n'eût  pas  désavouée,  et  que  la  glose  de  Matthieu 
atténue  en  l'interprétant  :  «  Je  ne  suis  envoyé  qu'aux  brebis  perdues  de 
la  maison  d'Israël  ^  ».  Il  est  sous-entendu  que  d'autres  seront  envoyés 
plus  tard  aux  Gentils  'K  Mais  l'évangélisation  ultérieure  du  monde  païen 
est  une  idée  étrangère  à  la  predication.de  Jésus;  dans  les  années  qui 
suivirent  sa  mort,  les  apôtres  étaient  encore  persuadés  que  la  fin  vien- 
drait avant  qu'on  eût  seulement  porté  l'Évangile  dans  toutes  les  villes  de 
Palestine  '*.  Pour  ce  qui  est  de  sa  destination,  le  royaume  des  cieux  reste 
ce  qu'il  était  dans  l'enseignement  des  prophètes.  Les  promesses  faites  à 
la  postérité  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  se  réaliseront  d'abord  pour 
elle;  les  païens  ne  sont  pas  censés  y  être  appelés  au  même  titre  que  les 
entants  d'Israël,  et  c'est  pourquoi  Jésus  ne  songe  pas  à  les  convertir 
comme  les  Juifs,  ni  à  les  prévenir  de  la  venue  prochaine  du  royaume 
céleste.  Il  ne  sont  pas  pourtant  exclus  du  royaume,  dont  l'avènement,  à 
(•e  qu'il  semble,  leur  servira  de  prédication  et  d'avertissement.  C'est 
alors  que  "  beaucoup  viendront  de  l'Orient  et  de  l'Occident  pour  se 
mettre  à  table  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  dans  le  royaume  des 
cieux  »,  tandis  que  ■<  les  héritiers  du  royaume  seront  jetés  dans  les 
ténèbres   extérieures  '    ».   Les   élus    des   Gentils  prendront  la  place  des 


Iroduisant  dans  le  monde  ;  mais  il  semble  que,  dans  l'usage  du  temps,  comim' 
I)lns  tard  dans  la  littérature  talmudique,  le  mot  Cieux  ait  été  employé  comme 
synonyme  de  Dieu  pour  éviter  de  prononcer  le  nom  divin  fcf.  Dalman,  Dio 
Worte  Jesu,  I,  76-77).  L'échange  des  deux  noms  dans  les  Synoptiques  contîrnif 
celte  hypothèse.  On  peut  croire,  bien  que  l'opinion  contraire  ail  des  défenseurs 
très  autorisés,  que  la  formule  «règne  des  Cieux  »  est  primitive,  et  qu'elle  a 
été  employée  par  le  Sauveur,  sans  doute  aussi  avant  lui  par  Jean-Baptiste. 
Marc  et  Luc  auront  mis  «  Dieu  »  à  la  place  de  «  Cieux  »,  pour  éviter  un  idio- 
tisme hébreu  qui  aurait  déconcerté  leurs  lecteurs.  L'emploi  absolu  du  mot 
|iacrtX3Îa  (Mt.  iv,  23;  vin,  12;  ix,  35;  xin,  19,  38;  xxiv,  14;  xxv,  34;  Le.  xn,  32| 
appartient  au  style  des  évangélistes.  Les  passages  où  il  est  parlé  du  règne  de 
Jésus  (Mt.  XVI,  28  ;  xx,  21  :  Le.  i,  33  ;  xxn,  29-30  ;  xxni,  42)  ne  sont  pas  non  plus 
de  tradition  primitive. 

1.  Mt.  XV,  26  (Me.  vn,  27). 

2.  Mt.  XV,  24  (cf.  x,  6).  Cf.  supr.  p.  t3(),  et  le  commentaire. 

3.  Mt.  xxvni,  19. 

L  Voir  le  commentaire  de  Mt.  x,  23. 
ri.  Mt.  VIII,  11-12    Le.  XIII,  28-29>. 
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.liiils  qui  seronl  réprouvés.  Le  roviiuine  fies  cieux  n'en  est  pas  moins 
tîomme  un  royaume  d'Israël  en  l'orme  céleste;  les  Gentils  y  sont  agréf^-és 
à  Israël,  et  Ton  ne  peut  pas  dire  que  l'humanité  y  soit  accueillie  sans 
aucune  distinction  près  de  Dieu,  ou  bien  il  faut  reconnaître  que,  dans 
la  perspective,  Israël  esl  presque  toute  rhumanité. 

Cependant  l'idée  nationaliste  du  royaume  est  corrigée  en  deux  points 
essentiels,  ;i  savoir  le  caractère  de  sa  réalisation  et  les  conditions  d'ad- 
missibilité. Le  règne  de  Dieu  n'est  pas  une  institution  politique,  et  il 
nen  faut  [)as  chercher  l'établissement  par  les  moyens  qui  servent  à 
fonder  les  monai'chies,  à  créer,  à  garantir  et  à  défendre  l'indépendance 
des  nations.  Les  joies  du  royaume  céleste  appartiennent  essentiellement 
à  Tordre  moral  ;  sa  loi  est  la  justice  ;  Dieu  qui  le  veut  le  fera  ;  les  hommes 
(jui  y  aspirent  contribuent  à  son  avènement  par  la  simplicité  de  leur  loi 
et  la  pureté  de  leur  vie  ;  essayer  de  l'amener  par  la  force  des  armes 
serait  en  méconnaître  le  caractère  et  faire  injure  à  Dieu.  Par  ce  côté, 
l'œuvi'e  du  Christ  n'a  rien  de  commun  avec  celle  d'un  Judas  Machabée. 
Sans  doute  les  élus  du  royaume  ne  dépendront  d'aucune  puissance 
humaine,  la  servitude  que  les  nations  font  peser  sur  Israël  sei^a  détruite,  il 
ne  restera  aucune  place  pour  l'autorité  de  César  dans  la  cité  de  Dieu  ;  mais 
Dieu  lui-même  fera  la  substitution  de  sa  royauté  à  celle  des  hommes. 
Le  respect  de  Jésus  pour  les  autorités  constituées  est  ainsi  tout  négatif. 
Dans  sa  réponse  à  la  question  du  tribut,  il  n'entendait  aucunement  consa- 
crer le  droit  de  César  comme  un  principe  de  la  société  à  venir  L  II  est 
impossible  que  César  n  appartienne  pas  à  l'économie  providentielle  des 
choses  de  ce  monde  ;  il  y  appartient  comme  Sennachérib  et  Nabu- 
chodonosoi-  -  ;  il  n'appartient  pas  à  l'économie  définitive  du  règ'ne  de 
Dieu,  et  son  pouvoir  tombera,  comme  il  convient,  avec  celui  de  Satan, 
dont  il  est,  à  certains  égards,  le  représentant  •*.  En  attendant  qu'il  plaise 
à  Dieu  de  briser  le  joug  de  son  peuple,  celui-ci  doit  courber  la  tête, 
comme  Isa'îe  déjà  le  conseillait  au  temps  des  Assyriens  ',  Jérémîe  au 
temps  de  l'empire  chaldéen  ■'.  La  notion  purement  spirituelle  que  Jésus  se 
forme  du  royaume  céleste,  et  la  façon  dont  il  veut  en  préparer  l'avènement 
le  dispensent  de   tout  souci  à   l'endroit  fies  pouvoirs  temporels,  qu'il  ne 


I.  \  (Hv  le  commentaire  do  Me  xii,  lî-17. 

Z.  Cf.  Is.  X,  :i-19;  Jkr.  XXV,  1-M. 

■i.  es.  Ap.  xui,  1-8;  xvii-xviii. 

4.  Cf.  Is.  X,  t)  ;  XIV,  24-27;  xx,  1-6;  xxx.  l-'i.  Selon  Isaïo,  c'est  à  Jahvé  seul 
qu'il  appartient  de  délivrer  son  peuple,  et  le  recours  à  un  appui  étranger  lui 
l'ait  injure.  L'analogie  de  cette  disposition  avec  l'attitude  de  Jésus  n'a  pas  besoin 
d'être  démontrée. 

3.   Cf.  ,]î:h.   xxvn-xxix. 
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veul  pas  combattre,  qu'il  n'a  pas  l'intention  de  .soutenir,  et  qui  sont  dans 
la  main  de  Dieu  jusqu'au  jour  prochain  de  leur  anéantissement.  L'Évan- 
gile ne  sera  donc  pas  une  entreprise  de  guerre  sainte,  en  vue  d'effectuer 
par  un  motif  relig'ieux  la  libération  niitiônale,  mais  une  préparation  des 
cœurs  en  vue  de  la  justice  que  Dieu  réclame  de  ses  fidèles  pour  leur 
manifester  sa  j^loire. 

Il  suit  de  là  que  le  droit  au  royaume,  en  tant  que  droit  il  _v  a,  ne  repose 
pas  sur  la  qualité  d'israélite  et  ne  l'implique  pas  nécessairement.  Jésus 
n'appelle  en  fait  que  les  Juifs,  mais  ce  n'est  pas  en  tant  que  Juifs,  c'est 
en  tant  que  justes  qu'ils  auront  accès  à  la  table  du  Père.  L'admission  des 
Gentils  ne  comporte  donc  aucune  dilllculté  de  principe.  Ceux  qui  se  trou- 
veraient dans  les  dispositions  morales  que  Dieu  demande  pourraient 
avoir  part  au  royaume,  tandis  que  les  Juifs  qui  n'ont  pas  ces  dispositions 
invoqueront  inutilement  le  titre  de  leur  ori|^nne.  C'est  ce  que  supposent 
l'apostrophe  aux  villes  galiléennes  :  «  Malheur  à  toi,  Ghorazin  !  malheur  à 
toi,  Bethsaïde  !  parce  que  si  c'eiit  été  à  Tyr  et  à  Sidon  que  fussent  arrivés 
les  miracles  qui  ont  eu  lieu  chez  vous,  depuis  long-temps  elles  auraient  fait 
pénitence  dans  le  cilice  et  la  cendre  ;  mais,  je  vous  le  dis,  il  sera  fait  à 
Tyr  et  à  Sidon  un  sort  plus  tolérable  qu'à  vous  le  jour  du  jug^ement  '  », 
et,  d'une  manière  plus  expressive,  la  déclaration  :  «  Les  hommes  de 
Ninive  se  lèveront,  au  jugement,  avec  cette  génération,  et  la  condamne- 
ront, parce  qu'ils  se  sont  repentis  à  la  prédication  de  Jonas  ;  et  il  y  a  ici 
plus  que  Jonas  »  -.  Ainsi  les  Ninivites  qui  ont  écouté  Jonas  ressusciteront 
au  jour  du  jug^ement,  pour  être  admis  au  royaume,  tandis  que  les  Juifs 
qui  n'ont  pas  écouté  Jésus  n'y  seront  point  acceptés.  Il  n'importe  pas 
que  l'on  soit  juif  ou  païen,  pourvu  qu'on  ait  eu  le  repentir. 

Le  repentir  dont  il  s'ag;it  n'est  pas  un  simple  reg-ret  des  péchés  commis, 
mais  une  sorte  de  rénovation  intérieure,  un  chang^ement  d'esprit  qui 
entraîne  après  soi  un  chang^ement  de  vie;  d'ailleurs  péché  et  repentir  ne 
s'entendent  que  par  rapport  à  une  règle  du  bien  dont  on  s'aperçoit  et  l'on 
reconnaît  avec  douleur  qu'on  s'est  écarté.  Pour  Jésus,  cette  régule  n'est  pas 
le  type  de  perfection  selon  la  Loi  littéralement  comprise  et  appliquée, 
comme  la  pratiquaient  les  pharisiens.  De  même  que  le  royaume  est  une 
réalité  principalement  spirituelle  et  morale,  qui  s'introduira  par  la  seule 
puissance  et  la  volonté  de  Dieu,  qui  est  esprit  et  qui  est  sainteté,  la 
morale  du  royaume  est  une  réalité  principalement  intérieure,  un  esprit 
qui  anime  toute  la  conduite,  plutôt  qu'une  règ-le  imposée  du  dehors  aux 
sentiments  et  à  l'action. 

Cette     morale,    en    effet,    ne    s'autorise    pas    d'une    tradition    d'école, 

1.  Mr.  XI,  -2(1-24  (Le.  x,  lZ-[:\}. 

2.  Mr.  xn,  H  (Le.  xi,  32). 
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comme  la  morale  des  scribes;  elle  ae  sautorise  même  pas  de  la  j.oi,  car 
elle  prétend  la  compléter,  la  perfectionner j  au  fond  la  corriger.  On  a 
pu  dire  avec  raison  que  Jésus  rejoint  les  pi-ophètes  en  passant  par  des- 
sus la  Loi  *,  si  l'on  entend  par  Loi  le  légalisme  qui  s'introduit  en  Israël 
avec  la  canonisation  du  Pentateuque,  et  si  l'on  observe  d'ailleurs  que 
l'esprit  des  prophètes  n'avait  pas  disparu  tout  entier  avec  les  prophètes, 
la  piété  de  la  plupart  des  psalmistes  suffisant  à  montrer  que  le  sentiment 
intérieur  de  la  religion  n'a  jamais  été  tout  à  l'ail  éclipsé  par  le  souci  de 
la  réglementation  extérieure.  Mais  Jésus  ne  sautorise  même  pas  des  pro- 
phètes, et  il  n'a  pas  eu  l'intention  de  les  imiter  dans  son  attitude  à  l'égard 
de  la  Loi;  il  suil  l'impulsion  de  sa  propre  nature  et  de  l'esprit  qui  est  en 
lui  ;  il  oppose  la  voix  de  sa  conscience  à  la  tradition  des  scribes.  Là  est 
précisément  l'originalité  de  son  enseignement,  qui,  si  on  le  prenait  pièce 
à  pièce,  poui-rail  se  retrouver  épars  dans  les  écrits  bibliques  ou  dans  les 
dits  des  rabbins.  Gomme  tout  homme  qui  parle  à  des  hommes,  Jésus 
prend  ses  idées  dans  le  trésor  commun  de  son  milieu  et  de  son  temps; 
mais,  pour  le  parti  qu'il  en  tire,  il  ne  procède  de  personne.  Cette  indé- 
pendance résulte  probablement  à  la  fois  de  son  caractère  et  des  circons- 
tances de  son  éducation.  Toujours  est-il  qu'elle  s'affirme  nettement,  et  l'on 
peut  dire  aussi  presque  inconsciemment,  Jésus  ne  doutant  pas  que  sa  façon 
d'interpréter  et  de  transformer  la  Loi  ne  soit  conforme  à  l'esprit  et  aux 
intentions  de  Dieu,  auleui-  de  la  Loi.  Quand  il  s'agit  de  défendre  sa 
manière  de  voir  sur  des  points  particuliers  où  il  change  l'état  de  la  légis- 
lation, il  en  appelle  à  des  passages  de  l'Écriture  qui  lui  fournissent  un 
léinoignage  de  la  pensée  divine;  c'est  ce  qui  arrive,  par  exemple,  pour  le 
divorce^.  Jésus  n'a  pas  la  prétention  de  se  mettre  au-dessus  de  la  Loi, 
ni  même  d'opposer  son  autorité  à  celle  de  Moïse"*,  mais  il  se  dégage 
spontanément  des  entraves  de  la  lettre,  et  il  ne  paraît  si  sûr  de  lui-même 
que  parce  qu'il  est  sûr  de  Dieu. 

Le  règne  de  Dieu  sera  un  règne  de  justice  ;  il  faut  être  juste  pour  y 
avoir  part;  la  sainteté  que  réclame  l'Évangile  est  déjà,  sauf  les  différences 
que  produira  le  changement  cle  l'économie  naturelle  de  l'univers,  la  sain- 
teté qui  fera  l'oindre  du  royaume  céleste.  Elle  se  résume  en  un  seul  pré- 
cepte, celui  de  l'amour  '.  Dieu  est  bon.  il  aime  les  hommes  ses  enfants, 
bons  et  mauvais,  sans  exception.   La  preu\e  en  est  qu'il  ne  met  aucune 


1.  Cf.   Hoi  TZMANN,   NT.    1,  115. 

2.  Voir  le  cominentah-e  de  Me.  x,  2-12. 

3.  Sur  les  passages  tels  que  les  formules  antithétiques  employées  dans  Mt. 
Y,  21-48,  ou  que  Me.  ii,  28,  dont  on  pourrait  tirer  une  conclusion  différente, 
Toir  supr.  pp.  88,  123,  et  le  commentaire. 

4.  Me.  xn,  28-34  (Mr.  xxii,  34-40;  Le.  x,  25-28). 
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(llilerence  entre  les  uns  elles  autres  dans  la  distriliulioii  de  ses  dons  :  k' 
soleil  est  pour  tout  le  monde;  la  pluie  tombe  sur  tous  les  ciiamps  ^  Il 
faut  être  bon  comme  Dieu,  il  faut  aimer  Dieu  et  les  hommes  enfants  de 
Dieu;  il  faut  aimer  les  méchants  comme  les  bons;  il  faut  subir  le  mal. 
comme  Dieu  en  réalité  le  supporte;  il  faut  pardonner  aussi  promptement 
et  aussi  généreusement  que  Dieu  pardonne  -.  Dieu  ne  peut  pas  être,  il 
n'est  pas  miséricordieux  pour  qui  n'a  pas  de  miséricorde. 

Partant  de  ce  principe,  Jésus  formule  certaines  règles  pratiques  •'  dont 
on  ne  doit  pas  dire  qu'elles  sont  paradoxales,  mais  qu'elles  concernent  hi 
perfection  de  l'individu,  candidat  au  royaume  des  cieux,  sans  égard  aux 
conditions  normales  de  la  société  humaine,  laquelle  est  d'autant  moins 
imparfaite  que  l'égalité  réciproque  des  droits  et  des  devoirs  y  est  plus 
largement  reconnue  et  elfectuée,  en  même  temps  que  des  précautions 
suffisantes  sont  prises  pour  protéger  l'ordre  et  la  paix  contre  ceux  qui 
voudraient  les  troubler.  Supprimer  le  serment  parce  que  la  sincérité  est 
un  devoir,  que  la  parole  d'un  honnête  homme  n'a  pas  besoin  d'autir 
garantie,  et  qu'il  est  plus  respectueux  pour  le  nom  divin  de  ne  pis  l'invo- 
quer, même  à  l'appui  d'une  assertion  vraie,  était  d'une  telle  hardiesse  que 
les  chrétiens,  malgré  le  Christ,  ont  retenu  et  retiennent  encore  l'usage 
que  Jésus  a  prohibé.  Tendre  la  joue  gauche  quand  on  reçoit  un  soufllel 
sur  la  droite,  laisser  prendre  sa  tunique  à  qui  a  déjà  pris  le  manteau,  soûl 
des  actes  de  patience  qui  peuvent  être  fort  méritoires  pour  un  particulier; 
mais  un  pays  où  tous  les  honnêtes  gens  se  conformeraient  à  ces  maxime^, 
au  lieu  de  ressembler  au  royaume  des  cieux.  serait  le  paradis  des  voleurs 
et  des  scélérats.  Envisageant  la  fin  imminente  d'un  ordre  social  qu'il  n'y 
avait  pas  lieu  de  vouloir  sauver  ni  même  améliorer,  Jésus  recommandait 
aux  siens  d'en  subir  tous  les  inconvénients  possibles,  en  esprit  de  charilé. 
et  dans  l'attente  de  la  félicité  promise.  1/invitation  à  loul  sacrifier  pour 
le  royaume  '  présente  le  même  caractère  d'exigence  enthousiaste,  et  l'on 
peut  en  dire  autant  de  la  façon  d'entendre  l'aumône  '.  S'afl'ranchir  de  tout 
lien  terrestre,  se  soustraire  aux  inconvénients  moraux  que  peut  avoir  et 
aux  embarras  que  crée  le  soin  des  intérêts  matériels,  n'avoir  pas  même 
souci  des  nécessités  naturelles,  le  vêtement,  le  boire  el  le  manger,  s'en 
remettre  à  Dieu  pour  tout,  après  avoir  tout  abandonné,  vivre  aussi  libre- 
ment que  les  oiseaux  du  ciel  '',  avec  l'amour  de  Dieu  et  des  hommes,  la 


•1.  Mt.  V,  43-48  (Le.  vi,  .32-30). 

2.  Me.  xj,  2.H  a;  Mr.  vi,  12  (li-l.'i). 

3.  Mr.  v,  3.3-42  (Le.  vi,  29-30). 

4.  Mt.  X,  34-39  (Mr.  x,  28-1^0  ;  Mr.  xix,  29;  F^c.  xiv,  2fi-27,  xviii,  29-:^0). 
:..  Me.  X.  21  (Mt.  xix,  21  :  Le.  xvni,  21). 

ti.  Mr.  vj,  24-34  (Le.  xvi.  13:  xii,  22-31). 
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patience  au  milieu  tle  toutes  les  difficultés,  les  épreuves  et  la  mort,  en  atten- 
dant le  grand  avènement,  c'est,  à  proprement  parler,  loule  la  morale  de 
r  Evangile. 

Cette  morale  est  donc  faite  d'un  sentiment  profond  de  confiance  en 
Dieu,  de  solidarité  humaine  et  (Tenthousiasme  religieux.  Le  système  est 
très  logique  dans  son  idéalisme,  et  c'est  comme  idéal  qu'il  a  pu  survivre 
aux  accrocs  et  aux  flémentis  que  la  idéalité  n"a  pas  cessé  de  lui  infliger 
depuis  le  commencement.  11  est  bien  superflu  de  chercher  dans  TKvangile 
une  doctrine  d'économie  sociale  et  politique,  même  un  programme  de  vie 
pour  les  existences  individuelles  qui  doivent  se  dérouler  selon  Tordre  de 
la  nature,  dans  la  suite  indéfinie  de  Thumanité.  A  \ouloir  trouver  ces 
choses  dans  TKvangile,  on  y  trouverait  plutôt  le  contraire,  à  savoir  des 
conseils  dont  la  pratique  exacte  amènerait  à  bref  délai  la  ruine  de  la 
société  humaine,  ayant  d'ailleurs  été  donnés  en  prévision  de  sa  fin  immé- 
diate. De  ces  conseils,  il  est  permis  de  dire  aussi  que  «  la  lettre  tue  et 
l'esprit  vivifie  »  ',  car  ils  n'ont  eu  de  valeur  durable  et  n'en  conservent 
que  par  l'esprit  qui  les  anime.  A  plus  forte  raison,  l'Evangile  ignore-t-il  la 
science  et  ses  droits,  la  civilisation  et  ses  avantages,  et  ici  encore  il  faut 
tenir  compte  de  l'esprit  seul,  non  de  la  lettre,  pour  être  autorisé  à  soute- 
nir, non  qu'il  les  recommande  ou  les  favorise,  mais  qu'il  ne  les  exclut  et 
)>e  les  condamne  pas  '-'. 

Lii  prohibition  du  divorce  •'  ne  constitue  pas  à  elle  seule  une  morale 
familiale.  Quand  Jésus  a  traité  ex  professa  des  liens  de  famille  ',  c'a  été 
pour  témoigner  du  peu  de  cas  qu'il  convenait  d'en  faire  devant  la  pers- 
pective du  royaume.  La  famille  chrétienne  est  un  fruit  de  l'Évangile, 
mais  rftvangile  n'avait  pas  tracé  la  loi  tle  son  institution.  Autant  qu'on  en 
peut  juger,  le  Christ  a  réprouvé  le  divorce  comme  contraire  à  la  loi  de  la 
charité,  sans  se  préoccuper  des  raisons  sociales  que  l'on  peut  faire  valoir 
pour  le  permettre  ou  pour  le  défendre.  Son  attitude  dans  l'affaire  de  la 
femme  adultère  '  procède  du  même  sentimeid.  Les  élus  du  royaume  ne 
devaient  plus  user  du  mariage  ",  et  ceux  qui  a.spirent  au  royaume  sont  dès 
maintenant  invités  à  se  comporter  comme  les  élus  '.  On  chercherait  en 
vain,  dans  les  discours  évangéliques,  un  conseil  sur  l'éducation  des  enfants. 


t.   II  CoK.  m,  ('). 

2.  Voir  L'Eruiujile  et  r Eglise  '-^^  56-72. 

3.  Me.  X,  2-12  (Mr.  xix,  3-9;  v,  31-32;  Le  xvi,  18i. 

4.  Mt.  X,  37  et  parallèles  (sup/'.  p.  234.  a.  1    ;  \i\,  10-12;  sur  ce  dernier  pas- 
sage voir  le  commentaire. 

5.  Jn.  vni,  i-H. 

(i.    Me.  xn,  25  (Mr.  xxn,  30;  Le.  xx,  3V-36). 
7.  Mt.  XIX,  f0-t2. 
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Il  est  dit  seult'ineul  qu'on  doit  recevoir  avec  une  simplicité  d'enfant  la 
promesse  du  rovaume  céleste  '.  Que  ce  soit  son  mérite  ou  son  défaut,  ou 
bien  Tun  et  l'autre  à  la  fois,  toute  la  morale  de  l'EvanpIe  est  doncsubor- 
donnée  à  la  conception  eschatologique  du  règne  de  Dieu  ;  elle  en  fait  par- 
tie, et  si  on  essaie  de  Ten  détacher  pour  en  faire  l'essentiel  de  l'Evangile  et 
du  royaume,  l'essentiel  de  la  foi  et  de  la  religion,  en  même  temps  qu'une 
instruction  sulïisante  pour  la  direction  de  l'individu,  l'institution  de  la 
famille  et  l'instauration  de  la  société  dans  tous  les  temps,  on  n'aura  qu'une 
doctrine  sublime,  mais  incomplète,  inapplicable,  jetée  comme  en  défia 
l'expérience -des  hommes  et  à  la  réalité  des  choses. 

Bien  qu'on  ait,  depuis  l'origine  du  christianisme  et  jusqu'à  nos  jours, 
cherché  de  bonne  foi  à  réduire  la  part  de  l'élément  eschatologique  dans 
la  prédication  du  Sauveur,  l'historien  ne  peut  se  dissimuler  que  cette  pari 
a  été  prépondérante,  en  tant  du  moins  qu'il  convient  d'y  reconnaître  le 
principe  moteur  de  l'Evangile.  Ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  tout  l'enseigne- 
ment moral  du  Christ  est  conçu  en  vue  de  l'avènement  du  règne  de  Dieu, 
avènemeul  qui  n'est  pas  censé  devoir  se  faire  attendre  indéfiniment  ou  se 
produire  par  une  lente  transformation  de  l'humanité,  mais  qui  est  supposé 
prochain  ou  plutôt  imminent.  Le  peu  de  place  que  tiennent  les  descrip- 
tions apocalyptiques  dans  les  discours  authentiques  de  Jésus  ne  doit  pas 
faire  illusion  sur  ce  point.  Son  eschatologie  n'avait  inen  d'un  système  doc- 
tement élaboré  sur  les  prophéties,  et  habilement  adapté  aux  circonstances 
de  l'histoire.  Il  se  ligurait  les  élus  dans  une  atmosphère  de  joie  et  de  paix, 
menant  une  existence  analogue  à  (;e  qu  on  s'imaginait  être  la  vie  des 
anges  ^,  sui-  une  lerre  renouvelée,  qui  était  comme  un  autre  ciel.  L'im- 
portant n'était  pas  de  défrire  par  avancée  les  charmes  de  cette  félicité,  mais 
de  s'y  assurer  d'abord  une  part.  Aucune  suite  d'événements  n'était  censée 
la  condition  préalable  de  ce  fait  qui  devait  terminer  l'histoire.  Les  temps 
étaient  accomplis.  Dieu  allait  se  manifester  ;  il  devait  venir  bientôt  et  à 
rimproviste.  C'est  ce  que  signifient  très  clairement  les  avertissements 
multipliés  de  se  tenir  prêts,  de  veiller,  la  déclaration  formelle  touchant 
l'apparition  du  Messie  au  cours  de  la  génération  présente  ^,  les  paroles 
caractéristiques  du  dernier  repas  ',  où  Jésus  semble  bien  plus  certain  de 
la  venue  prochaine  du  royaume  que  de  la  mort  qui  l'attend  lui-même  le 
lendemain.  On  vient  de  voir  que  cette  forme  de  l'espérance  rend  compte 
du  caractère  idéal  et  impraticable  de  la  morale  évangélique,  si  on  la  con- 
sidère dans  son  ensemble  et  selon  sa  signification  originelle. 


1.  Me.  X,  14-15  (Ml.  XIX,  14;  Le.  xviii,  16-17i. 

2.  Me.  xn,  2f),  siipr.  rit.  p.  235,  n.  (i. 

'■\.  Me.  IX,  1.  Cf.  mipr.  pp.  92.  110.  et  le  coininenlaiie 

'f.  Me.  XIV,  2.S  (fiupr.  p.  100  . 
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Le  règne  de  Dieu  est  proprement  l'ère  de  bonheur  (Unis  l;i  justice,  qui  va 
être  inaugurée  par  une  manifestation  de  puissance,  la  subite  transforma- 
tion des  choses,  l'exaltation  du  Messie.  Mais  étant  donné  que  cette  ère  va 
commencer,  que  l'Évangile  y  prélude  immédiatement,  que  les  (convertis  de 
Jésus  sont  les  élus  du  royaume,  que  Jésus  lui-même  est  le  Christ  qui  va 
paraître  dans  sa  gloire,  l'Evangile  est  une  anticipation  du  règne,  et  l'on 
peut  parler  de  ce  royaume  comme  s'il  arrivait,  et  même  comme  s'il  était 
déjà  commencé,  non  toutefois  comme  s'il  était  accompli  et  définitivement 
organisé.  Que  l'Evangile  fasse  pour  ainsi  dire  coi'ps  avec  le  royaume,  on 
peut  le  déduire,  non  de  telle  parole  plus  ou  moins  sujette  à  caution  qui 
tend  à  expliquer  le  royaume  de  Dieu  par  la  communauté  chrétienne,  mais 
par  les  paraboles  où  le  royaume  figure  comme  terme  de  comparaison 
impliquant  toute  l'économie  de  l'œuvre  divine,  et  sa  préparation  avec  sa 
consommation.  Il  en  est  ainsi  dans  la  parabole  du  Festin  \  dans  la  para- 
bole des  Talents  ^,  dans  celle  des  Vierges  •*.  L'inséparabilité  des  deux 
éléments,  préparation  et  accomplissement,  fait  que  l'un  est  inintelligible 
sans  l'autre.  Il  n'en  reste  pas  moins  que  le  règne  de  Dieu,  dans  sa  pleine 
réalité,  n'est  pas  acquis,  mais  qu'il  doit,  qu'il  va  venir.  On  fausse  l'Évan- 
gile même  et  la  notion  du  règne  de  Dieu,  en  résumant  la  prédication  de 
Jésus  dans  la  foi  au  Dieu  père.  Cette  foi  n'est  pas  le  règne  de  Dieu,  elle 
est  seulement  un  de  ses  postulats. 

Entre  l'Evangile  et  le  règne  de  Dieu,  la  transition  devait  se  faire  en  un 
instant,  mais  cet  instant  était  capital.  Avant  l'ère  de  gloire,  c'était  le 
moment  de  la  justice.  Autant  qu'on  peut  le  conjecturer,  Jésus  ne  se  figu- 
rait pas  le  jugement  de  Dieu  comme  une  grande  séance  où  le  sort  de  l'hu- 
manité tout  entière  serait  débattu,  et  où  chacun  recevrait  en  présence  de 
tous  la  sentence  qui  déciderait  de  son  sort  pour  l'éternité  '.  Il  concevait 
plutôt  une  sorte  de  sélection  qui  s'opérerait  inopinément  et  en  un  clin  d'oeil 
sur  les  hommes  alors  existants  ;  les  justes  seaient  comme  ravis  à  Dieu, 
transportés  au  lieu  de  la  félicité  messianique,  mués  en  êtres  immortels, 
tandis  que  les  autres  seraient  abandonnés  sans  doute  à  leur  châtiment,  à 
un  état  de  mort,  qui  n'excluait  pas  la  douleur''.  Les  justes  défunts  ressus- 
citeraient en  même  temps. 

L'idée  de  résurrection  n'éveillait  pas  dans  l'esprit  du  populaire  juif  les 
difîicultés  qu'elle  suscite  maintenant  dans  le  nôtre.  Pas  plus  qu'aucune 
autre  branche  de  l'humanité,   la  masse  d'Israël   n'avait    pu   se   résigner 


1.  Mt.  xxii,  2-14  (Le.  XIV,  16-24). 

2.  Mt.  XXV,  14-30  (Le.  xix,  12-27). 

3.  Mt.  XXV,  1-13. 

4.  Voir  supr.  p.  134,  et  le  ooinmentaire  de  Mt.  xxv,  31-46. 
Y).  Cf.  Le.  XVII,  26-30,  34-37  ;  Mt.  xxiv,  37-41,  28). 
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à  un  anéantissement  total  de  la  personnalité  humaine  dans  la  mort.  h]n  vain 
les  prophètes  et  les  sag^es  avaient  essayé  de  réagir  contre  la  croyance  vul- 
gaire, source  de  superstitions  qui  devenaient  un  véritable  culte,  suspect 
aux  monothéistes  rigides.  Jj'instinct  religieux  avait  été  plus  fort  que  la  foi 
réfléchie,  et  celle-ci  iinalement  n'avait  pas  laissé  de  trouver  a\antage. 
pour  sauvegarder  un  autre  de  ses  points  essentiels,  la  justice  de  Jahvé 
envers  tous  les  hommes  en  général  et  chacun  en  particulier,  à  s'emparer 
de  ridée  populaire,  à  la  préciser  même  et  à  la  développer,  en  affirmant  que 
non  seulement  le  juste  n'était  pas  anéanti  par  la  mort,  mais  qu'il  devait 
revivre  dans  le  triomphe  de  Dieu,  quand  viendrait  son  règne  ^.  Nulle 
anthropologie  savante  ne  faisait  obstacle  à  cette  assertion  de  la  foi.  L'indi- 
vidu était  censé  garder  dans  la  tombe  (et  l'on  se  représentait  le  séjour  des 
morts  comme  le  tombeau  universel)  une  subsistance  vague  ou  plutôt  vapo- 
reuse et  incomplète,  mais  réelle  ;  rien  de  plus  facile  au  Créateur  que  de  le 
rappelei-  au  monde  des  vivants,  de  fortifier  cette  personnalité  débile,  et  de 
l'adapter  aux  conditions  de  la  félicité  due  à  ses  mérites.  Avec  ce  point  de 
départ,  on  n'était  pas  embarrassé  pour  répondre  aux  objections  des  ratio- 
nalistes sadducéens.  Nulle  impossibilité  à  cette  restauration,  puisque  Dieu 
est  tout-puissant  :  nulle  difficulté  non  plus  à  raison  des  rapports  qui  ont 
existé  entre  les  hommes  durant  leur  existence  terrestre,  vu  que  les  lois  de 
la  vie  future  ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  de  la  ^ie  présente  '-. 
L'idée  de  l'âme  immortelle  aurait  simplifié  la  question,  mais  elle  aurait 
bouleversé  en  même  temps  tout  le  système,  parce  que,  si  la  personnalité 
de  l'homme  subsiste  tout  entière  dans  son  âme,  et  si  l'âme  peut  être  ainsi 
heureuse  on  malheureuse  à  jamais,  le  règne  des  justes  n'a  pas  besoin  de 
s'établir  par  un  bouleversement  de  la  nature  et  comme  au  bout  de  l'his- 
toire, il  est  tout  organisé  au-dessus  de  la  nature  et  du  monde  visible,  au- 
dessus  de  l'histoire  et  de  l'humanité.  La  notion  évangélique  du  royaume 
n'est  pas  si  spirituelle;  les  hommes  qui  y  auront  part  seront  en  chair  et 
en  os;  ils  ne  se  marieront  pas,  parce  qu'ils  seront  immortels,  mais  ce  n'est 
point  par  pure  métaphore  qu'on  se  les  figure  assemblés  dans  un  festin'*. 
Jésus  était  surtout  préoccupé  du  sort  des  justes,  il  recrutait  des  aspi- 
rants au  bonheur  du  royaume,  et  il  ne  s'est  pas  étendu  sur  la  destinée  qui 
attendait  les  incrédules  ou  les  indifférents.  Il  est  possible  que  sa  pensée  ait 
été  assez  flottante  en  un  sujet  où  nulle  expérience  ne  facilite  la  précision. 
Cependant,  quand  il  montre  les  justes  pris  pour  le  royaume,  et  les  autres 


1.  Cf.  Voi.z.  12f.-i:j3. 

2.  Cf.  Me.  XII.  18-27  (Mt.  xxh,  23-H3  ;  Le.  xx,  27-38). 

3.  Le  festin  du  royaume,  dans  Mr.  viii,  H , et  le  vin  nouveau  qu'on  doit  y  boire, 
d'après  Me.  xiv,  2fl,  ne  peuvent  être  considérés  comme  des  métaphores  signfi- 
catives  d'un  iionheur  [)urement  spirituel. 
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laissés,  il  lu'  donne  pas  à  entendre  que  ces  derniers  soient  anéantis  '.  Ail- 
leurs il  représente  ceux-ci  comme  des  f^ens  qui  veulent  entrer  dans  une 
mais(^)n  quand  il  n'est  plus  temps,  et  que  la  porte  est  fermée  ^.  11  est  vrai 
que  de  tels  apolof^ues  n'autorisent  pas  à  formuler  des  conclusions  bien 
nettes  sur  la  doctrine.  Le  mol  sur  les  «  ténèbres  extérieures  où  il  y  a  des 
pleurs  et  des  «grincements  de  dents  »  •',  l'invitation  à  ne  pas  craindre  les 
hommes  mais  Dieu,  qui  seul  peut  envoyer  le  pécheur  à  la  géhenne  ',  sont 
plus  sig^niticatifs.  La  géhenne  a  certainement  une  place  dans  sa  pensée 
comme  province  de  la  punition  et  de  la  douleur,  comme  royaume  du 
péché  à  jamais  i-ondamné,  en  antithèse  avec  le  royaume  de  Dieu,  province 
de  la  justice  récompensée  et  glorifiée. 

J^a  notion  du  Messie  est  en  l'appoi'l  direct  avec  celle  du  royaume  ;  elle 
a  des  antécédents  analogues,  qui  subissent  dans  l'Kvangile  les  mêmes 
corrections.  J^e  nom  même  procède  de  Tancienne  institution  monarchique. 
On  sa('rait  les  rois  en  répandant  sur  leur  tête  un-  fiole  d'huile '';  par 
cette  cérémonie,  «  l'oint  de  Jahvé  »  devenait  son  homme,  son  représentant, 
son  fils  *.  I^es  anciennes  prophéties  concernant  l'avènement  du  grand 
règne  font  une  place  éminente  au  roi  dans  cette  construction  idéale"; 
on  peut  dire  que  l'économie  de  la  société  nouvelle  repose  sur  lui,  comme 
celle  de  la  nation  juive  était  fondée  sur  la  succession  dynastique  dans  la 
maison  de  David.  Le  caractère  religieux  de  l'institution  monarchique 
explique  cette  survivance,  nonobstant  les  dissentiments  qui  s'étaient 
produits  dans  la  réalité  entre  les  rois  et  les  prophètes.  Cependant,  après 
la  ruine  de  la  monarchie  davidique,  quand  la  communauté  juive  se  consti- 
tue en  p]glise,  le  rôle  du  roi  messianique  s'atténue  au  point  de  disparaître 
entièrement,  à  moins  qu'il  ne  se  prête  à  des  substitutions  équivalentes, 
où  il  n'est  plus  question  de  royauté.  Le  prince  de  la  cité  future  que  décrit 
K/.échiel  a  ime  situation  passablement  effacée,  celle  de  figurant  liturgique 
et  pourvoyeur  de  sacrifices  **.  Le  roi  messianique  n'était  pas  réclamé  par 
les  exigences  morales  du  règne  de  Dieu  ;  le  ministère  d'un  prophète  pou- 
vait y  suffire  ;  et  c'est  pourquoi  il  est  question  parfois  de  prophètes  pour 
les    derniers    temps,   d'un    retour   fl'Klie    pour   mettre   toutes    choses    en 


t.   l^c.  XVII,  3i-;i5  f.supr.  cil.  p.  237,  a.  )i). 
■l.   Mt.  XXV,  lf-12  (Le.  xiii,  25). 
•{.  Mr.  vni,  12  (xxii,  1.3;  xxiv,  ;il  ;  xxv,  30). 
'f.  Mt.  X,  28-21»  (Le.  xii,  4-5). 

:..  Cf.  I  Sam.  X,  I  :  xvi,  I.  13;  1  Hois,  i.  39  ;  il  Hois,  ix,  l-KI;  xi,  12. 
(>.   Cr.  1  Sam.  Il,    10,3:.:   XII,  3,  5;   xvi,  (j  ;   xxiv,  7.  Il;   xxvi,  9,  11;   l^s.  11.  2; 
XVIII.    iil  ;  XX,  7;  i.xxxiv.  20;  i.xxxix.  39,  !i2  :   I.am.  iv,  20:  IIab.  m,   13. 
7.   ('X.  Is.  IX,  0-6  ;  XI,   \-\\. 
X.   Voir  Éz.  XLV,   7-18. 


240  LKS    ÉVANGILKS    SYNOPTIQUES 

ordre  '.  L'idée  du  juste  souffrant,  dans  la  seconde  partie  d'Isaïe  ^,  se 
substitue  véritablement  à  celle  du  grand  roi,  comme  une  conception 
toute  morale  et  humanitaire  à  une  conception  demi-politique  et  nationale. 

Cependant  l'idée  proprement  messianique  regagne  bientôt  du  côté  de 
l'eschatologie  ce  qu'elle  a  perdu  de  celui-ci.  La  canonisation  des  anciens 
textes,  qui  attire  de  nouveau  l'attention  sur  le  personnage  du  roi  messia- 
nique, prépare  une  sorte  de  fusion  entre  le  prince  des  élus  et  le  restaura- 
teur de  l'ordre  cosmique,  le  vainqueur  de  la  puissance  ténébreuse  et  du 
mal  sous  toutes  ses  formes,  le  triomphateur  de  Satan.  Ce  dernier  rôle, 
mythologique  par  son  origine,  ne  convenait  plus  guère  au  Dieu  transcen- 
dant de  la  théologie  postexilienne  •'  ;  c'était  la  fonction  d'un  intermédiaire 
entre  Dieu  et  le  monde  ou  l'humanité,  et  cet  intermédiaire  devait  rencon- 
trer celui  que  la  spéculation  philosophique  introduisait  entre  Dieu  et  l'uni- 
vers créé,  à  savoir  la  Sagesse  '•.  Mais  on  conçoit  que  cette  identification 
ne  se  soit  pas  faite  d'un  seul  coup  ;  elle  impliquait  la  préexistence  éter- 
nelle du  Messie,  qui,  par  ailleurs,  avait  besoin  d'être  un  homme  pour 
régner  sur  les  hommes.  La  pensée  de  Daniel  n'est  pas  nettement  définie 
sur  ce  point  :  il  n'est  pas  impossible  que  son  «  fils  d'homme  »  ',  qui  figure 
le  règne  de  Dieu,  fût  en  même  temps,  comme  la  tradition  l'a  compris,  le 
Christ  préexistant  à  sa  manifestation  terrestre  **.  Toujours  est-il  que  le 
partage  des  attributions  entre  le  roi  messianique  et  les  puissances  célestes 
telles  que  Michaël  était  assez  incertain  ;  il  ne  devait  se  délimiter  que  dans 
la  tradition  chrétienne,  oij  tous  les  éléments  messianiques  s'amalgamèrent 
et  se  précipitèrent,  en  quelque  façon,  par  l'effet  du  courant  puissant  qu'a- 
vait créé  l'apparition  de  Jésus. 

Le  Sauveur,  qui  n'a  donné  aucune  définition  théorique  du  royaume 
céleste,  en  a  donné  bien  moins  encore  de  sa  propre  fonction  messianique, 
et  pour  la  même  maison.  Tout  en  transfigurant  dans  sa  conscience  et  dans 


1.  Mal.  ui,  23-24.  Cf.  Volz,  190-197. 

2.  Is.  LU,  1.3-Liii.  La  description  concerne  un  individu  qui  peut  être,  en  tni 
sens,  le  représentant,  mais  qui  ne  semble  pas  être  la  ])ers()nnification  d'Israël. 
L'auteur  de  la  description  n'identifie  pas  le  juste  au  roi  messianique;  il  a  une 
autre  conception  du  salut. 

3.  Sur  l'emploi  des  anges  dans  ce  rôle,  voir  Volz,  195.  Noter  la  place  que 
tient  Michaël  dans  Ap.  xii,  7-9  (cf.  Dan.  x,  13,  21  ;  xii,  1). 

4.  Prov.  vin,  22-31  ;  Eccli.  xxiv,  1-27  ;  Sap.  vn-vni,  8.  Cf.  supr.  pp.  193-194. 

5.  Dan.  vu,  13-14. 

6.  La  plupart  des  critiques  écartent  l'interprétation  traditionnelle  (voir  Marti  , 
Daniel,  52-53;  Driver,  Daniel,  102-110),  et  ils  peuvent  s'appuyer  sur  la  suite 
du  chapitre  (Dan.  vu,  27).  Boehmer,  Reich  Gottes  und  Menschensohn  im  Bûche 
Daniel,  139-150,  181-191,  leur  oppose  des  considérations  qui  ne  sont  pas  sans 
valeur. 
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son  àme  les  notions  Iraditionnelles  el  courantes,  c'est  avec  ces  notions 
qu'il  opère,  el  le  sens  qu'il  leur  attribue  lui  semble  si  naturel  el  si  néces- 
saire qu'il  n'a  pas  souci  de  l'expliquer;  il  ne  song^e  pas  davantage  à  noter 
les  nuances  qui  peuvent  exister  entre  ce  sens  et  telle  l'orme  des  mêmes 
idées  tlans  les  générations  antérieures  ou  chez  ses  contemporains.  On  ne 
risque  rien  à  dire  que  ces  nuances  échappent  à  son  attention,  ou  qu'il  ne 
veut  pas  s'y  arrêter.  La  formule  de  sa  condamnation,  qui  est  aussi  l'expres- 
sion la  plus  authentique  de  la  mission  qu'il  s'est  lui-même  attribuée, 
témoigne  que  le  cadre  de  sa  fonction  demeure  national,  comme  celui  du 
règne  de  Dieu.  «  Roi  des  Juifs  »  '  !  On  conçoit  que  les  évangélistes  aient 
eu  soin  d'opposer  à  ce  titre  celui  de  «  Fils  de  Dieu  ",  et  de  présenter  ce 
derniei'  comme  le  motif  essentiel  de  la  sentence  capitale  -.  lui  fait,  st 
Jésus  considère  Dieu  comme  père,  et  tous  les  hommes  comme  ses  fils,  s'il 
se  regarde  lui-même  comme  fils  de  Dieu  à  un  titre  spécial  et  unique,  on 
ne  voit  pas  qu'il  ait  affecté  cette  qualité  de  «  Fils  »  comme  résumant  le 
mieux  l'idée  qu'il  avait  lui-même  et  qu'il  voulait  donner  de  sa  vocation. 
J^e  sentiment  de  la  filiation  est  plutôt  une  caractéristique  générale  de 
cette  idée  qu'il  n'en  est  la  forme  propre  et  directe.  Devant  ses  disciples, 
Jésus  s'avoue  Messie-*;  devant  Pilate  il  s'avoue  roi  des  Juifs  '  :  ce  sont 
pour  lui  deux  expressions  synonymes  et  cjui  le  sont  aussi  pour  ses  coui 
temporains. 

L;i  formule  ><  fils  de  David  .«  ■'  a  la  même  signification.  On  s'en  ser- 
j)our  acclamer  Jésus  sans  qu'il  proteste  ;  c'est  seulement  quand  on  en 
fait  une  objection,  qu'il  enseigne  à  ne  pas  la  prendre  littéralement''.  Le 
Messie  ne  devait  pas  non  plus  être  oint  avec  de  l'huile;  le  roi  des  Juifs 
ne  (levait  pas  se  mettre  à  la  tête  de  ses  sujets  pour  les  conduire  à  la 
guerre''  ;  mais  l'oint  du  Seigneur  ne  laissait  pas  d'être  le  chef  prédes- 
tiné de  son  peuple,  et  le  roi  des  Juifs,  pour  être  le  roi  des  justes,  ne 
laissait  pas  d'être  un  vrai  roi  ;  prince  des  élus,  chef  des  bienheureux,  il 
devait  présider  aux  joies  du  nouvel  Israël,  assisté  des  douze  apôtres 
siégeant  sur  des  trônes  pour  juger  les  douze  tribus**.  Dans  l'acte  préli- 
minaire   à    l'institution    du    rovaume,    le   discernement    des    élus,    il   ne 


i.   Me.  XV,  26  (Mr.  xxvii,  IM  ;  Le.  xxiu,  38;  Jn.  xix,   I9i. 

2.  Cf.  supr.  |).  102,  elle  commentaire  de  Me.  xiv,  ">'.i,  5."»-<kJ. 

:i.  Me.  vin,  29-30  (Mt.  xvi,  16,  20;  Le.  ix,  20-21). 

4.  Me.  XV,  2  (Mt,  xxv£i,  11;    Le.  xxnt,  3).  Jn.  xvtu,  33-37,  a  en  soin  de  neu- 
traliser cet  aveu  par  une  explication  de  symbolisnie  théologique. 

5.  Me.  X,  47:  xi,  10  (Mt.  xx,  31;  xxi,  9;  Le.  xviii,  'M);  \i\.  .iS  . 
II.  Me.  xri,  3:)-37  (Mt.  xxii,  41-4');  Le.  xx,  41-44). 

7.   Cl".  Mt.  XXI,  1-5. 

H.   Mt.  XIX,  2S  (Le.  xxri,  ,30). 

A.  Loisv.  —  Les  Évangiles  syiiopliqnes.  16 
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semble  pas  sètre  attribué  de  fonction  spéciale  :  Dieu  seul  est  juj^c- 
souverain  des  vivants  et  des  morts.  Tout  au  plus  le  Christ  se  présente- 
t-il  en  témoin  qui  reconnaît  au  besoin  ceux  qui,  par  leur  conduite  à  son 
éo-ard,  ont  mérité  la  récompense  ou  le  châtiment  éternels'.  Il  est  évi- 
dent que  ce  rôle  n'a  rien  d'indispensable  :  c'est  un  propos  figuré,  iiti 
moyen  oratoire,  non  une  intervention  caractéristique  du  Messie. 

Selon  la  mesure  où  la  conception  du  règne  de  Dieu  est  spirituelle,  la 
conception  de  la  royauté  messianique  l'est  également:  selon  la  mesure 
où  l'idée  du  règne  est  nationale,  celle  du  Christ  l'est  aussi.  C'est  pour- 
quoi Jésus  se  dit  roi  des  Juifs  :  il  ne  s'est  pas  dit  roi  de  l'humanité*, 
quoique  d'ailleurs  l'institution  du  règne  et  l'intronisation  du  Messie 
soient  des  faits  qui  importent  au  genre  humain,  et  non  aux  seuls  enfants 
d'Israël.  Quant  aux  spéculations  apocalyptiques  sur  la  lutte  personnelle 
du  Christ  avec  Satan,  et  aux  spéculations  philosophiques  sur  la  Sagesse 
divine  et  ses  manifestations,  on  peut  les  dire  étrangères  à  la  pensée  du 
Sauveur. 

Comme  roi  messianique,  Jésus  sera  vicaire  de  Dieu;  tant  qu'il  prêche 
l'avènement  du  royaume,  il  n'est  pas  encore  entré  dans  sa  fonction  pro- 
videntielle, ni  par  conséquent  dans  le  rapport  où  cette  fonction  doit  le 
mettre  à  l'égard  du  Créateur^.  Il  va  de  soi  que  sa  propre  condition 
devait  changer  tout  autant,  à  proportion,  que  celle  de  tous  les  prédestinés 
au  royaume  ;  lui-même,  en  vérité,  n'était  pas  plus  Christ  que  ceux  qui 
croyaient  à  sa  parole  n'étaient  actuellement  citoyens  du  royaume  céleste  ; 
aussi  bien  qu'eux,  il  espérait  du  Père  l'accomplissement  des  promesses  ; 
en  attendant,  il  se  comportait  en  fils,  pratiquant  lui-même  l'absolue 
confiance  qu'il  recommandait  à  ses  disciples  comme  le  premier  et  l'on  peut 
dire  l'unique  devoir  envers  Dieu.  Prise  en  soi,  cette  confiance  ne  consti- 
tuait pas  un  privilège  du  Messie,  ni  le  titre  spécial  de  la  filiation  messia- 
nique ;  c'est,  à  dire  le  vrai,  l'esprit  de  l'Evangile,  souverainement  actif  et 
dominant  dans  l'âme  de  celui  qui  apportait  l'Évangile  à  Israël  ;  lui  aussi 
méritait  sa  place  dans  le  royaume  céleste  par  sa  foi  au  Dieu  tout-puis- 
sant et  miséricordieux.  Cette  confiance  faisait  le  caractère  purement 
religieux  et  moral  de  sa  vocation  dans  le  présent,  puisqu'elle  excluait 
l'emploi  de  tout  moyen  humain  pour  en  procurer  la  manifestation  et 
l'accomplissement.  Elle  fait  ainsi  partie  de  la  conscience  messianique,  et 
l'on  peut  dire  qu'elle  lui  est  essentielle,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  le  trait 
proprement  messianique  et  personnel  de  cette  conscience. 


1.  Ml.  vu,  22-2.3;  x,  32-33  (Le.  xii,  8-9;  xiii,  25-27 1. 

2.  Jean  {loc.  cit.,  p.  241,  n.  4)  fait  revendiquer  au  Christ  la  monarchie  univer- 
selle... de  la  vérité. 

:).  Cf.  .su/)/-,  p.  213. 
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.Jésus  était  donc  lils  de  Dieu  '  en  tant  que  prédestiné  à  la  royauté 
messianique,  el  il  Tétait  aussi  par  le  sentiment  intérieur  qui  l'unissait  à 
Dieu  auteur  de  cette  vo(;ation.  S'il  a  employé  quelquefois,  pour  se 
l'appliquer  à  lui-même,  le  titre  de  «  HIs  de  l'homme  »,  emprunté  à 
Daniel'^,  il  ny  aura  pas  sans  doute  attaché  d'autre  si'^-nification  que  celle 
de  Messie,  et  il  paraît  bien  risqué  d'y  trouver  une  signification  toute  spé- 
ciale, en  rapport  avec  l'idée,  personnelle  aussi,  que  Jésus  se  serait  faite 
de  sa  mission.  Une  telle  hypothèse  ne  serait  acceptable  que  si  Jésus  avait 
usé  de  cette  formule  très  fréquemment  et  par  préférence.  Or  la  préfé- 
rence vient  des  évang-élistes,  et  l'usage  ne  paraît  probable  que  dans  une 
mesure  très  étroite^.  Les  textes  évang'éliques  semblent  établir  une  rela- 
tion particulière  entre  ce  titre  et  l'idée  du  Messie  souffrant'  ;  mais  rela- 
tion et  idée  appartiennent  à  la  tradition.  Jésus  a  regardé  sa  mort  comme 
possible,  et,  dans  cette  éventualité,  comme  la  condition  providentielle  du 
royaume  qui  allait  venir,  mais  non  comme  un  élément  nécessaire  en  soi 
de  sa  fonction  messianique  ;  il  l'a  envisagée  comme  un  risque  à  courir, 
un  péril  à  affronter,  non  comme  l'acte  salutaire  par  excellence  auquel 
devait    tendre  son   ministère,   el   duquel  dépendait   essentiellement    tout 


1 .  Les  passages  où  Jésus  parle  de  son  Père  qui  est  au  ciel,  ou  simplement 
(le  son  Père,  sont  très  nombreux,  mais  ne  contiennent  pas  une  définition 
expresse  de  sa  filiation.  Les  passages  où  le  Père  et  le  Fils  sont  mentionnés 
ensemble,  sans  autre  addition,  seraient  plus  significatifs,  mais  l'authenticité  en 
est  contestable  (voir  le  commentaire  de  Mt.  xi,  27;  Me.  xui,  32  et  parallèles-. 

2.  VII,  13.  supr.  cit.  C"f.  p.  240,  n.  6. 

3.  Quelques  critiques  contestent  absolument  que  Jésus  se  soit  servi  de  cette 
formule  :  Liktzmann,  Der  Menschcnsohn  (1896)  ;  Welluausen,  Shizzen  und 
Vorarheiten,  VI  (1899),  et  Me.  66-69.  Sur  les  diverses  opinions  qui  ont  été 
proposées  d'après  les  textes  censés  authentiques,  voir  Driveb,  art.  Son  of 
Man.  EB.  IV,  .")86-587.  Pour  la  discussion  de  la  formule  araméenne,  voir  sur- 
tout P'iEBKi,  Der  Menschensohn  (1901).  Le  commentaire  montrera  que  l'emploi 
de  ce  titre  messianique  appartient  la  plupart  du  temps  aux  rédacteurs  évangé- 
liques.  Ce  doit  être  le  cas  dans  Me.  ii,  10,  28;  viii,  31  ;  ix,  9,  12,  31  ;  x,  33,  45; 
XIII,  26;  XIV,  21,  41,  62  et  parallèles;  dans  Mt.  x,  23;  xii,  32  (Le.  xvi,  10),  40; 
XHi,  37,  41;  XVI,  13,  28;  xxiv,  30a;  xxv,  31  ;  xxvi,  2;  dans  Le.  vi,  22;  xi,  30;  xii, 
8;  xviii,  8;  xix,  10;  xxi,  .36;  xxii,48;  xxiv,  7.  Restent  Mt.  viii,  20  (Le.  ix,  38); 
XI,  19  (Le.  VII,  34);  Me.  viii,  38,  et  parallèles;  Mt.  xix,  28;  Le.  xvii,  22,  24,  26, 
30  (Mr.  xxiv,  27,  37,  39);  Mt.  xxiv,  44  (Le.  xii,  40);  encore  ce  petit  nombre  de 
passages  pourrait-il  être  réduit;  les  passages  du  discours  apocalyptique  (Le. 
XVII,  22-35  et  parallèles)  semblent  les  mieux  garantis;  Jésus  pouvait  y  j parler 
de  lui-même  en  son  futur  avènement,  comme  d'une  tierce  personne,  en  se 
référant  implicitement  à  Dan.  vu,  13. 

4.  On  affecte  de  l'employer  dans  les  prophéties  de  la  passion.  Me.  vin,  31  ; 
IX,  31  ;   X,  33  (cf.  4o)  et  parallèles. 
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l'avenir.  Il  resle  vrai  crailleurs  que  l"exj)rt'ssioii  «  lils  de  Dieu  »  Iraduil 
de  façon  plus  directe  le  rappoii  oîi  Jésus  se  seul  à  léj^ard  du  Père  célesle, 
el  celle  de  "  fils  de  l'honime  »  sa  mission  à  ré<,'-ard  de  riiunianité.  Mais  il 
convient  sans  doute  de  réduii-e  liniporlance  que  Ton  n"a  pas  cessé  d'attri- 
buer à  ces  deux  formules  comme  expression  fie  la  conscience  mcs«i;i- 
nique  dans  la  pensée  el  dans  la  prédication  du  Sauveur. 

Lenseif^nenientde  Jésus  se  résumait  ainsi  en  un  petit  nombre  de  notions 
très  simples,  au  moins  dans  sa  manière  de  les  appréhender.  (]es  notions 
étaient  viviliées  parle  sentiment  le  plus  intime  el  \e  plus  vittrunion  avec 
Dieu,  et  par  rentraînement  dune  vocation  irrésistible.  La  l'orme  répondait 
à  la  simplicité  du  fond.  Rien  de  moins  étudié  que  la  doctrine  du  (Ihrisl. 
II  ne  Tavail  j)as  cherchée  dans  les  livies.  mais  elle  s'était  formée  en  lui  à 
travers  les  circonstances  de  sa  jeunesse  ;  elle  coula  comme  de  source 
c[uand  l'Kspril  le  lit  parler.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  sût  à  l'occasion  arf^umen- 
ter  avec  la  même  subtilité  que  les  rabbins  les  j)lus  experts;  mais  on  peut 
voir  là  un  trait  commun  de  l'esprit  juif  plutôt  qu'un  effet  spécial  de 
l'éducation,  ou  une  recherche  personnelle  de  ce  qui  était  alors  el  dans  ce 
pays  l'appareil  scientifique.  Si  la  profonde  conviction  de  Jésus  connnu- 
niquait  à  sa  parole  une  forte  impression  d'autorité,  ses  auditeurs  reniar- 
quèrent  d'abord  qu'il  n'enseig-nait  pas  comme  les  scribes'.  Il  enseij^nail 
donc  comme  de  lui-même,  sans  citer  les  docteurs  plus  anciens,  sans 
même  prendre  l'Écriture  pour  point  de  départ  ou  pour  base  de  ses  ins- 
tructions; il  l'amenait  seulement  de  temps  en  temps  à  4.'appui  de  ses 
raisonnements  et  de  ses  conclusions. 

Son  thème  général  étant  la  |)réparation  au  rèj^iie  de  Dieu,  ses  discours 
consistaient  surtout  en  exhortations  à  la  pénitence.  J.es  sujets  particuliers 
n'ont  été  traités  qu'incidemment  el  par  occasion.  Il  send)le  que  le  procédé 
de  développement  oratoire  le  plus  familier  an  Sa  ivcur  ait  été  la  compa- 
raison et  le  parabole.  I^es  rabbins  s'en  servaient  aussi,  mais  les  échantil- 
lons qu'on  a  consei'vés  de  leurs  similitudes  n'ont  j)as  la  naïveté  ni  la 
fraîcheur  de  ceux  qui  ont  été  retenus  de  la  prédication  évangéliqne -. 
Bien  que  la  tradition  les  ait  compris  autrement,  les  récits  paraboliques 
ne  sont  rien  moins  que  des  allég-ories  profondes  :  ce  sont  des  apolofjues 
avec  application  morale,  dont  la  portée  réelle  ne  dé|)asse  pas  la  sif^nili- 
cation  apparente"^. 

L'allégorie   est    une  suite  de  métaphores  |)ar  laquelle  on  signilie  auti'e 

1.  Me.  1,  22    Mr.  VII,  2S-29  . 

2.  On  peut  voir  des  échantillons  de  paraboles  i'abl)ini(|iies  (ians  I'ikijk., 
AUjudischf  Gleichnisne  iiiul  die  Gleivhniase  Jeuu  (1904i. 

:i.  Ce  point  a  été  parfaitement  mis  en  lumière  par  Jùlicheh.  Die  Gleirhnis- 
reden  Jesu,  I^  (inlroduction)  et  II  leominentaire  des  paraboles,  IK99  .  On  peut 
voir  une  discussion  plus  brève  dans  Kliidex  évangéliqiieH,  1-121 .  Cf.  .%•»/>/•.  [).  18». 
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chose  i|uc'  ce  que  I  on  dil.  La  parabole  évanj;élique  n'était  quune  compa- 
raison développée,  une  simple  fable.  La  fable  est  un  geni'e  clair,  comme 
la  comparaison;  Falléf^^orie  est  un  <^enre  mystérieux,  comme  la  méta- 
phore, l^a  comparaison  et  la  fable  conviennent  à  un  enseignement  popu- 
laire. L'allégorie  convient  à  l'instruction  par  le  livre  ;  exercice  de  savant 
et  de  lettré,  qui  s'adresse  à  des  lecteui's  pourvus  de  quelque  science  et 
de  quelque  littérature,  (^est  pourquoi  les  discours  du  Christ  synoptique, 
échos  de  sa  prédication,  sont  remplis  de  comparaisons  et  de  paraboles, 
tandis  que  ceux  du  (^dii'ist  johannique,  qui  sont  un  tissu  d'allégories,  n'au- 
raient jamais  |)u  être  piononcés,  si  ce  n'est  devant  un  petit  groupe  d'initiés, 
préparés  de  longue  date  à  les  entendre.  Jésus,  dans  les  premiers  Evan- 
giles, emploie  des  métaphores  isolées,  mais  il  ne  les  enchaîne  jamais  en 
allégoi-ie.  et  il  évite  de  les  choisir  obscures  '.  Il  procède  [)ar  comparaisons, 
cl  il  présente  ses  paraboles  comme  des  comparaisons.  C'est  pourquoi  le 
sujet  des  paraboles  |)eut  être  une  action  qui  n'est  point  imitable  ■■^.  La 
|»arabole  en  elle-même  n'est  pas  plus  riche  de  signitication  qu'une  fable 
ordinaire,  et  la  leçon  morale  de  la  parabole  est  dans  son  application, 
.comme  celle  de  la  fable. 

La  |)arabole  se  distingue  de  la  fable  commune  en  ce  que  son  applica- 
tion est  rigoureusement  limitée  aux  vérités  de  Tordre  religieux  et  moral, 
à  l'économie  et  aux  exigences  du  rovaume  annoncé  par  Jésus,  et  que  sa 
matière  est  empruntée  à  l'expérience  actuelle,  aux  phénomènes  de  la 
nature,  du  monde  végétal  et  du  monde  humain.  Elle  évite  ce  qui  ressem- 
blerait à  une  personnifaction  des  êtres  inférieurs;  elle  ne  fait  pas  parler 
les  arbres,  comme  la  fable  de  Jotham  ',  et  elle  s'abstient  aussi  de  faire 
parler  les  animaux,  soit  que  ce  genre  de  iiction.  à  raison  de  ses  affinités 
mythologiques,  répugnât  à  l'esprit  religieux  d'Israël,  soit  plutôt  qu'il  ne 
convînt  pas  à  la  parfaite  sincérité  de  ri''vangile  '.    La   matière  des    para- 


1.  Pour  saisii'  la  ditl'érence  des  ileux  inétiiodes,  parabolicjue  et  allégorique, 
on  n'a  qu'à  comparer  le  discours  sur  la  montagne  (Mt.  v-vn)  avec  le  discours 
joliannique  sur  le  pain  de  vie  (Jn.  vi,  26-.'Jb!);  et  pour  voir  comment  Jean  sait 
Irauslormcr  en  allégorie  une  simple  métaphore  synoptique,  on  n'a  (|u'à  mettre 
la  parole  sur  la  moisson  et  les  ouvriers  iMt.  ix,  37  ;  Le.  x,  2j  à  côté  des  consi- 
dérations du  Christ  johannicpic  sur  les  rôles  du  semeur  et  du  moissonneur 
(.In.   iv,  .3.5-38). 

2.  Il  suffit  de  citer  IWmi  im|)()itun,  la  Veuve  et  le  juge,  TLconome  infidèle. 

3.  ,lcG.  IX,  7-15. 

4.  La  comparaison  du  (Christ  avec  les  renards  et  les  oiseaux  (Mr.  vni,  20;  Le. 
IX,  .">S),  surtout  celle  des  vautours  et  du  cadavre  (Mt.  xxiv,  28;  Le.  xvii,37i 
montrent  qu'une  parabole  tirée  des  mœui's  des  animaux  ne  répugnait  pas  à 
l'esprit  de  l'Kvangile.  Le  fait  est  qu'il  ne  s'en  est  pas  conservé  de  telles,  car  la 
parabole  di'  la  Brebis  perdue  ne  met  réellement  en  scène  que  le  berger. 
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boles  est,  prise  de  ce  qui  arrive,  non  de  ce  qui  n'arrive  pas.  l^e  ces  deux 
différences  de  fond  résulte  une  dilîerence  de  ton,  celui  de  la  parabole 
étant  toujours  ^rave  snns  cesser  d'être  naturel,  et  ne  s'é^ayanl  pas  jus- 
qu'au pur  comique,  ce  que  la  fable  ne  s'interdit  pas. 

La  fable  étant  un  moyen  approprié  à  l'instruction  des  enfants,  des 
ignorants  et  des  simples,  Jésus  s'en  est  servi  parce  que  ce  moyen 
convenait  à  son  auditoire  et  lui  a[,n'éait  à  lui-même.  Il  en  a  usé  dès 
le  commencement.  Si  Marc  et  Matthieu  semblent  dire  qu'il  ne  la  employé 
qu'à  partir  dune  certaine  époque',  c'est  à  raison  de  l'idée  qu'ils  se  sont- 
faite  de  s;i  destination  :  le  Ghi'ist  parlerait  en  paraboles  depuis  le  moment 
où,  ayant  ;^roupé  ses  disciples,  il  s'appliquerait  à  réaliser  le  décret  de 
réprobation  porté  contre  les  Juifs.  Mais  cette  perspective  est  purement  con- 
ventionnelle -.  Le  Sauveur  a  dû  employer  la  parabole  dès  les  premiers 
temps  de  sa  prédication,  et  se  trouver  encouragé  par  le  succès  à  en  dire 
de  nouvelles  jusqu'à  la  fin  de  son  ministère.  Au  lieu  qu'il  les  ait  cherchées 
pour  aveugler,  elles  lui  sont  venues  comme  d'elles-même  pour  éclairer, 
parce  que  tout  ce  qu'il  voyait  lui  devenait  moyen  de  saisir  et  de  faire 
entendre  par  comparaison  quelque  chose  de  plus  grand -^  Son  âme  était 
comme  un  miroir  sans  tache  où  la  nature  et  le  monde  se  reflétaient  dans 
la  lumière  intime  de  sa  conscience.  Les  analogies  se  présentaient  naturel- 
lement à  son  esprit,  et,  sans  étude  ni  préméditation,  ni  calcul,  avec 
l'assurance  do  parler  comme  il  fallait,  il  donnait  à  sa  pensée  le  vêtement 
de  la  parabole,  conduisant  ses  naïfs  auditeurs  du  connu  à  l'inconnu,  du 
monde  sensible  au  monde  spirituel,  à  l'économie  et  aux  lois,  nullement 
mystérieuses,  du  royaume  céleste.  Ce  n'est  même  pas  pour  aider  la 
mémoire  ou  pour  piquer  l'attention  qu'il  recourait  à  ces  petits  contes  : 
c'était,  avant  tout,  pour  traduire  sa  pensée  avec  plus  de  clarté  et  de  force 
persuasive.  Il  semait  la  parole  et  les  paraboles,  jiersuadé  que,  nonobstant 
le  déchet  qui  se  produit  sur  toute  semence,  il  y  aurait  une  moisson. 

Le  royaume  céleste  est  la  joie  des  biens  à  venir,  la  félicité  promise  aux 


t.  Les  (lonaéus  des  Evangiles  sur  ce  point  sont  assez  confuses.  Me.  iv,  lO-t;i, 
t'ait  supposer  que  les  disciples  n'ont  jamais  entendu  de  pai'aboles  avant  le 
Semeur;  cependant  le  Christ  parle  déjà  «  en  paraboles  »  dans  Me.  m,  23,  et  il 
t'ait  une  triple  parabole  dans  Me.  ri,  10-22.  Matthieu  supprime  bi  dithcnlté  en 
n'employant  pas  le  mot  «  parabole  "  avant  xiii,  3,  t)ien  qu'il  ait  reproduit  aupa- 
ravant plusieurs  morceaux  qui  ont  droit  au  nom  de  paraboles  et  qui  le  portent 
dans  Marc.  Luc  parle  plusieurs  fois  (iv,  23;  v,  36;  vi,  39)  de  paraboles  avant 
vin,  9;  mais  il  a  eu  soin  de  ne  faire  demander  en  ce  dernier  endroit  (jue  l'expli- 
cation du  Semeur,  non  la  raison  générale  des  paraboles. 

2.  Sur  la  façon  dont  la  tradition  a  compris  le  but  des  paraboles,  voir  le  com- 
mentaire de  Me.  iv,  H-12,  et  parallèles. 

3.  JULICHEK,  I,    l4o. 
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amis  de  Dieu.  ,lésus  le  compare  à  un  <:;rand  festin^,  parce  qu  il  ii.c  le 
conçoil  pas  comme  quelque  chose  de  purement  subjectif  et  d'individuel, 
mais  comme  l'état  d'une  société  où  le  bonheur  de  tous  fait  celui  de  cha- 
cun, et  le  bonheur  de  chacun  celui  de  tous.  L'Hvang-ile  est  relative- 
ment au  royaume  ce  qu'est  l'invitation  relativement  au  festin,  une  action 
préliminaire  et  préparatoire,  qui  ne  fait  qu'un  avec  le  royaume  en  tant 
qu'elle  en  est  la  condition  préalable  et  nécessaire,  mais  qui  n'est  pas  plus 
le  royaume  total  que  l'invitation  n'est  proprement  le  festin^.  La  para- 
bole (lu  Filet  •'  caractérise  de  la  même  façon  le  rapport  de  l'Évangile  au 
royaume  :  de  même  que  la  pêche  est  une  opération  préliminaire  et  coor- 
donnée au  triag'e  et  à  l'emploi  des  poissons,  la  prédication  évangélique 
rassemble  en  quelque  façon  ceux  qui  l'entendent  et  qui  la  reçoivent,  pour 
les  olî'rir  au  ju},^ement  par  lequel  s'ouvrira  le  règ'ne  de  Dieu.  Et  de  même 
que  ceux-là  seuls  auront  part  au  royaume  qui  auront  accepté  l'invitation 
de  l'Evangile,  ceux-là  aussi  seulement  trouveront  un  juge  favorable,  qui 
ne  se  seront  pas  contentés  d'entendre  la  parole,  mais  qui  l'auront  reçue 
et  pratiquée. 

Mais  le  royaume  n'est  pas  seulement  à  venir,  il  est  prochain  et  il 
irrivera  inopinément.  Si  le  propriétaire  dont  la  maison  doit  être  pillée 
par  un  voleur  savait  quand  celui-ci  viendra,  il  prendrait  ses  précautions  : 
le  royaume  des  cieux  viendra  comme  un  voleur,  et  l'on  doit  être  toujours 
en  état  de  faire  face  aux  exigences  de  ce  terrible  avènement  '.  Imaginez 
un  maître  absent  qui  a  confié  à  son  intendant  le  soin  de  sa  maison  ;  si  le 
serviteur  esl  Hdèle  et  gouverne  sagement,  il  sera  récompensé  quand  le 
maître  arrivera  ;  mais  s'il  est  malhonnête,  violent  et  débauché,  le  retour 
du  maître  le  surprendra,  et  il  sera  sévèrement  châtié^  :  ainsi  en  est-il  du 
royaume  des  cieux  ;  on  ne  sait  exactement  quand  il  viendra,  mais,  si  le 
juste  n'a  rien  à  craindre,  quelle  déception  pour  celui  qui  ne  sera  pas 
repenti  à  temps  !  Il  n'est  jamais  trop  tôt  de  se  mettre  en  règle  ;  dans  les 
affaires  temporelles,  une  transaction  amiable  vaut  mieux  qu'un  procès^  : 
mieux  vaut  aussi  se  réconcilier  maintenant  et  tout  de  suite  avec  Dieu, 
parce  que  devant  son  tribunal,  il  ne  sera  plus  question  que  de  châtiment 


1.  Mt.  XXII,  1-14;  Le.  xiv,  16-24.  Cf.  Le.  xrv,  15.  Le  royaume  est  présent 
directement  comme  un  festin  dans  Me.  xiv,  25  (Mt.  xxvi,29;  Le.  xxii,  16-lH, 
:U));  Mt.  vrii,  M  (Le.  xiii,  29).  Cf.  supr.  p.  238. 

2.  Cf.  Mt.  x,  7  (Le.  x,  9). 
;L   Mt.  xin,  47-48. 

L  Mt.  XXIV,  43  (Le.  xti,  39).  CL  1  Thess.  v,  2-4;   Ap.  m,  3;  xvi,  Li;  II  Piek. 
111,  10. 
0.  Mt.  xxiv,  4;»-51  ;   Le.  xii,  42-46. 
6.  Mt.  V,  2:)-26;  Le.  xii,  58-59 
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pour  les  péchés  non  pardonnes.  Qu'on  se  souvienne  de  ces  dix  jeunes 
lilles  qui,  allant  à  des  noces,  devaient  le  soir  se  mêler  au  cortège  avec 
leurs  lampes;  qu'on  tâche  de  ne  pas  faire  comme  les  cinq  étourdies 
qui,  faute  d'huile,  ne  se  trouvèrent  pas  prêtes  au  moment  voulu,  et  man- 
(juèrent  le  festin  '. 

11  ne  s'agit  pas,  en  ell'et,  d'une  simple  attente,  mais  dune  véritable  et 
sérieuse  préparation.  Si  subitement  qu'il  survienne,  le  jugement  de  Dieu 
ne  sera  une  surprise  fâcheuse  que  pour  les  impénitents  ;  aux  autres,  il 
apportera  la  récompense  de  leurs  elforts.  Qu'on  médite  l'histoire  de  cet 
économe  qui,  sur  le  point  d'être  privé  de  sa  charge,  et  alin  de  n'être  pas 
réduit  à  la  mendicité,  s'avisa  de  remettre  une  partie  de  leur  dette  à  tous 
ceux  dont  son  maître  était  le  créancier-  :  on  doit  pareillement  se  ména- 
ger une  place  dans  le  royaume  en  distribuant  son  bien  aux  pauvres,  afin 
de  se  créer,  par  l'aumône,  des  amis  auprès  de  Dieu.  F^a  vie  des  hommes 
doit  être  féconde  :  il  en  sera  d'eux  comme  des  trois  serviteurs  à  qui  leur 
maître,  s'en  allant  en  voyage,  avait  confié  son  argent  pour  le  faire  valoir-'. 
Qu'on  se  rappelle  aussi  l'histoire  du  figuier  que  le  propriétaire  était  résolu 
à  supprimer  s'il  ne  donnait  rien  '  :  le  royaume  de  Dieu  n'est  pas  fait  pour 
couronner  les  existences  stériles,  ni  l'indiirérence  du  peuple  juif.  Même 
ceux  qui  ont  travaillé  pour  le  royaume  ne  doivent  pas  se  relâcher  : 
quoi  de  plus  utile  que  le  sel?  et  pourtant,  quand  il  s'afTàilil,  il  n'est  plus 
bon  à  rien  qu  à  être  jeté  dehors"'. 

Le  royaume  cependant  n'est  pas  une  rétribution  exacte  des  œuvres 
humaines  ;  c'est  un  don  de  Dieu,  garanti  à  tous  ceux  qui  viennent  à  lui 
sincèrement  ;  le  pécheur  y  acquiert  par  le  repentir  un  titre,  sinon  un 
droit,  égal  à  celui  du  juste  :  il  en  est  du  royaume  céleste  comme  de 
ces  ouvriers  qu'un  propriétaire  avait  loués  un  jour,  à  des  heures  diffé- 
rentes, pour  travaillera  sa  vigne,  et  qui  reçurent  tous  le  salaire  convenu 
|)our  la  journée  entière  ^  ;  ceux  qui  ont  passé  leur  vie  au  service  de  Dieu 
n'ont  pas  à  murmurer  de  ce  que  le  pécheur,  venu  tardivement  à  résipis 
cence,  est  admis  comme  eux  au  royaume;  la  bonté  de  Dieu  ne  leur  fait 
aucun  tort,  et  Dieu  ne  serait  pas  père   s'il  n'avait  cette  bonté.  Non  seule- 


1.  Mr.  XXV,  1-13. 

2.  ïa:.  XVI,  1-8.  Sur  cette  parabole,  \oiv  supr.  p.  lo7.  Quoi  qu  il  en  soit  de  son 
origine,  sa  morale  est  conforme  à  l'esprit  de  Jésus. 

3.  Mt.  XXV,  14-30.  Le.  xix,  11-37.  Il  va  sans  dire  que,  pour  entendre  cette 
parabole  et  toutes  les  autres  dans  leur  sens  primitif,  on  doit  faire  abstraction 
fies  compléments  allégoriques  qui  y  ont  été  ajoutés  par  la  tradition. 

4.  Le.  XIII,  6-9. 

o.  Mt.  V,  13;  Me.  ix,  50;  Le.  xiv,  34-3o. 
6.  Mr.  XX,  1-16. 
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ment  il  accueille  le  pécheur,  mais  il  se  réjouit  de  son  relour,  à  I  instar  de  ce 
berger  de  cent  brebis,  qui  en  avait  perdu  une,  et  qui  la  retrouva  •  ;  ou  de 
cette  femme  riche  de  dix  drachmes,  et  qui,  en  ayant  éj^aré  une,  eut  aussi  la 
chance  de  la  retrouver-;  ou  de  ce  père  qui  avait  deux  fils,  et  qui,  après 
avoir  été  abandonné  par  l'un  deux  dans  les  plus  tristes  conditions,  eut 
enfin  la  joie  de  le  voir  revenir  à  lui  •*. 

Ce  n'est  point  d'après  leur  passé  qu  il  l'aul  juger  les  |)énitents,  mais 
d'après  leurs  sentiments  actuels,  el  ces  sentiments  peuvent  témoigner 
d'une  charité  plus  grande  que  celle  de  gens  envers  qui  Dieu  ne  semble 
pas  avoir  eu  lieu  de  montrer  autant  d'indulgence  :  de  deux  débiteurs 
insolvables  à  qui  leur  créancier  a  remis  leur  dette,  le  plus  reconnaissant 
n'est-il  pas  celui  qui  devait  la  plus  forte  somme  '' ?  On  aurait  tort  d'ailleurs 
de  se  croire  juste  parce  que  l'on  garde  la  régularité  extérieure  de  la  vie, 
et  que  l'on  observe  les  pratiques  de  la  religion.  I^a  vraie  religion  est 
dans  la  pureté  du  cœur  et  la  soumission  à  la  volonté  de  Dieu.  Il  en  va 
du  juste  pharisien  et  du  publicain  pécheur  comme  de  ces  deux  fils  que 
leur  père  voulait  envoyer  à  sa  vigne,  dont  l'un  dit  fort  respectueusement 
qu'il  irait,  et  n'y  alla  point,  l'autre  dit  qu'il  n'irait  pas,  et,  changeant 
(l'avis,  y  alla  ■'. 

Le  royaume  est  pour  ceux  à  qui  Dieu  pardonne,  et  Dieu  pardonne  à 
quiconque  se  confie  en  sa  miséricorde  ;  il  cesse  d'être  indulgent  seule- 
ment envers  ceux  qui  ne  sont  pas  indulgents  comme  lui.  Tous  les  jours 
le  disciple  de  l'Évangile  lui  demande  son  pardon,  parce  qu'il  en  a 
besoin,  et  constamment  aussi  il  doit  pardonner  à  son  prochain^.  Dieu 
est  sans  pitié  pour  qui  n'est  pas  miséricordieux  :  tel  ce  maître  qui  avait 
pardonné  à  son  intendant  prévaricateur,  et  qui  le  châtia  cruellement 
ensuite,  parce  qu'il  avait  été  impitoyable  envers  un  autre  serviteur  qui 
lui  devait  une  somme  insignifiante  ^.  A  la  charité  passive,  qui  se  mani- 
feste dans  le  pardon,  doit  s'ajouter  la  charité  active,  universelle  aussi 
comme  la  bonté  de  Dieu.  Un  samaritain  compatissant  vaut  mieux  qu'un 
prêtre  et  qu'un  lévite  sans  entrailles  :  la  preuve  en  est  dans  l'histoire  de 
l'homme  que  les  voleurs  avaient  laissé  à  demi-mort  sur  le  chemin  de 
Jérusalem  à  Jéricho^. 


1.  !><:.  xv,  '+-1  :  Ml.  xviii,  12-1  k 

2.  Le.  XV,  8-10. 

3.  Le.  XV,  il -32. 

4.  Le.  vu,  41-43    Parabole  enca<hée  dans  l'iiistoire  de  la  pédiei'csse. 
r>.  Mt.  XXI,  28-32. 

6.  Mt.  VI,  12  (14-l;i:  Me.  xi,  2;'»'. 

7.  Mt.  xviii,  23-3'». 

8.  Le.  X,  30-37, 
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L'espérance  du  royaume  exi^e  rorf,'-anisation  de  la  vie  présente  dans  la 
charité  :  charité  de  Dieu  et  charité  du  prochain.  Ce  que  doit  être  la  cha- 
rité du  prochain,  on  vient  de  le  voir.  La  charité  de  Dieu  est  faite  d'humi- 
lité, de  contiance  et  de  bonne  volonté.  Dieu  aime  mieux  un  pécheur  qui 
s'avoue  lel  pav  un  sentiment  de  repentir  sincère,  qu'un  prétendu  juste 
qui  est  content  de  lui-même  :  c'est  ce  qui  apparait  dans  le  cas  du  phari- 
sien et  du  publicain  qui  étaient  montés  au  temple  pour  prier  *.  Mais  la 
confiance  doit  être  associée  à  l'humilité  :  comment  n'aurait-on  pas  foi  en 
la  bonté  de  Dieu  ?  Celui  qui  habille  les  lis  des  champs,  et  qui  nourrit  les 
oiseaux  du  ciel,  pourrait-il  être  indifTérent  aux  besoins  des  hommes  ses 
enfants  -  ?  lin  père  à  qui  son  fils  demande  du  pain  lui  donne-t-il  une 
pierre,  ou  bien  un  serpent,  si  l'enfant  lui  demande  un  poisson  ^?Si  l'on 
n'est  pas  tout  de  suite  exaucé,  qu'on  ne  se  décourag-e  pas  :  tout  cède  à 
une  prière  persévérante,  comme  il  advint  dans  l'histoire  de  l'ami  impor- 
tun ',  et  dans  celle  de  la  veuve  et  du  mauvais  juge  ^.  Serait-il  possible 
qu'on  n'obtînt  pas  de  la  bonté  de  Dieu  ce  qu'on  obtient  de  l'égoïsme  des 
hommes  ? 

Il  faut  d'autre  part  savoir  jouer  le  tout  pour  le  tout,  tout  perdre  pour 
tout  gagner  ''  :  on  doit  faire  comme  l'homme  qui  avait  trouvé  un  trésor 
dans  un  champ,  comme  le  marchand  qui  avait  découvert  une  perle 
unique  en  prix  ;  tous  deux  vendirent  ce  qu'ils  avaient,  pour  acquérir  un 
objet  de  valeur  infiniment  plus  grande  ^.  C'est  acheter  pour  rien  le 
royaume  des  cieux  que  de  lui  sacrifier  tous  les  biens  de  ce  monde.  N'est- 
il  pas  vrai,  au  surplus,  que  nul  ne  peut  servir  deux  maîtres  "  ?  Si  l'on 
veut  être  à  Dieu,  qu'on  abandonne  le  service  de  Mammon  !  Qu'on 
n'imite  pas  le  riche  insensé  qui  amassa  tant  de  provisions  auxquelles  il  ne 
goûta  point  "  !  Mais,  si  l'on  n'est  pas  capable  des  sacrifices  nécessaires, 
inutile  de  prétendre  à  la  récompense  :  on  n'essaie  pas  de  bâtir  une  mai- 
son quand  on  n'a  pas  de  quoi  subvenir  aux  frais  de  la  construction  ;  un 
roi  sensé  ne  se  met  pas  en  campagne  s'il  n'a  de  quoi  subvenir  aux  frais 
de  la  guerre  ^*'. 

Le  royaume  vaut  bien  tous  les  renoncements  qu'il  exige,  car  son  ave- 

1.  Ia..  xvm,  U-ti. 

2.  Mt.  VI,  2H-34;  Le.  xii,  22-31. 

3.  Mt.  VII,  7-tl  ;  Le.  xi,  9-13. 

4.  Le.  XI,  .S-8. 

.').  Le.  XVIII.  1-8. 

(i.  CL  Mt.  X,  39;  Me.  viii,  3:i-37. 

7.  Mt.  xiii,  44-46. 

5.  Mt.  VI,  24;  Le.  xvi,  13. 

9.  Le.  XII,  16-21. 

10.  Le.  XIV,  28-33. 
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iiir  est  grand,  quoique  ses  débuts  soient  chétifs.  On  ne  peut  mieux  le 
comparer  qu'à  un  grain  de  sénevé  :  il  n'y  a  pas  plus  petit  grain  ;  mais 
quand  il  a  poussé,  il  dépasse  toutes  les  plantes  potagères  et  ressemble  à 
un  arbre  ^.  Le  royaume  est  aussi  comme  le  petit  morceau  de  levain  qui 
fait  fermenter  toute  une  masse  de  pâte'-.  Dans  ces  deux  cas,  la  fin 
semble  tout  à  fait  disproportionnée  au  point  de  départ  :  tel  est  le  rapport 
du  royaume  à  TÉvangile.  Gomment  s'opère  le  travail  du  développement 
qui  fait  de  la  petite  graine  un  arbre,  et  avec  un  peu  de  levain  une  masse 
de  pain,  c'est  le  secret  de  Dieu.  Le  laboureur  sème  son  blé  ;  quand  il  l'a 
semé,  il  s'en  retourne  chez  lui  et  vaque  à  ses  occupations  ;  le  blé  pousse 
sans  qu'il  sache  comment;  l'homme  vient  à  son  champ  pour  la  moisson  ^. 
Relativement  au  royaume,  THvangile  est  le  grain  auquel  Dieu  seul  donne 
accroissement  '.  el  c'est  de  Dieu  que  dépend  le  temps  de  la  récolte  '■'. 
Quand  ce  temps  sera  venu,  il  se  trouvera  que  la  semence  a  été  perdue 
pour  beaucoup,  et  qu'elle  aura  profité  en  d'autres  **.  C'est  le  cas  de  dire  : 
beaucoup  d'appelés,  peu  d'élus  ". 

Nonobstant  l'humilité  de  son  commencement,  car  il  n'est  pas  question 
d'obstacles,  le  royaume  viendra  dans  sa  grandeur  et  dans  sa  gloire.  Jésus  ne 
veut  rien  enseigner  de  plus  ;  il  ne  s'arrête  pas  à  faire  ressortir  la  nécessité 
d'un  intervalle  et  d'un  développement  graduel  entre  le  début  et  la  consom- 
mation du  royaume.  Les  exemples  choisis,  blé  et  sénevé  qui  poussent  en 
quelques  mois,  levain  qui  produit  son  effet  en  quelques  heures,  montrent 
que  la  comjjaraison  porte  sur  l'Évangile  et  le  royaume  prochain,  non  sur 
IKvangile  et  son  progrès  indéfini  en  ce  monde.  Ni  les  miracles  de  la 
toute-puissance  ne  sont  étrangers  à  la  perspective  de  l'avènement,  ni  les 
conditions  morales  de  cet  avènement  en  ce  qui  concerne  les  individus  ne 
sont  visées.  La  parousie  semble  prochaine  dans  ces  paraboles,  sans  que 
l'on  ait  égard  à  la  mort  du  Christ  comme  condition  intermédiaire.  Par- 
tout le  Sauveur  aimonce  en  prophète  ^  le  prochain  accomplissement  du 
royaume,  (h)nt  le  présent  pourrait  faire  douter;  il  n'envisage  pas  en 
philosophe  les  conditions  normales  et  indispensables  d'un  mouvement  à 
réaliser  dans  l'histoire  ultérieure  de  l'humanité. 

Le  christianisme  est  donc  entré  dans  le  monde  comme  un  message  de 


1.  Me.  IV,  :{0-:{>;  \It.  xni,  M-M;  \a:.  mo,  18-fO. 

2.  Mr.  xin.  3.3;  Le.  xiii,  20-21. 
A.  Me.  IV,  26-2U. 

K  Cf.  I  CoH.  m,  fi-l>. 

:i.  Me.  IV,  3-8;  Mt.  xiii,  3-8;  Le.  viii,  :i-8. 

i).  Mt.  xxii,  14  (xx,  16). 

7.  Me.  IV,  21-22;  Le.  vni,  16-17  [Mt.  v,  15). 

8.  JuLienun,  II,  'iHi. 
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Dieu  sur  le  prochain  avenir,  cl  quand  on  entreprend  de  définir  son 
essence  en  partant  de  Thistoire,  on  'ne  trouve  pas  autre  ciiose  que  l'idée 
du  royaume,  qui  est  de  soi  un  bien  futur,  quoique  ce  hien  l'utur  ne  doive 
être,  en  quelque  façon,  que  la  consécration  de  la  justice  ac(|uise  dans  le 
présent.  Cette  consécration  délinitive  de  la  justice  dans  le  bonheur  est 
précisément  ce  qu'annonce  FEvangile  ;  d'où  il  suit  que  l'objet  propre  de 
l'Evangile  est  une  espérance,  l'espérance  messianique,  dég-agée  de  res[)rit 
national,  devenue  purement  humaine  et  universelle  au  fond,  en  devenant 
purement  religieuse  et  morale.  J.a  foi  au  Dieu  père,  la  rémission  des 
péchés  sont  les  conditions  de  cette  espérance;  elles  appartiennent  pai' 
cela  même  à  l'essence  de  l'Évangile,  mais  elles  ne  sauraient  la  constituer 
à  elles  seules.  Les  paraboles  ne  nous  apprennent  pas  non  plus  que  la  cons- 
cience messianique  de  Jésus  se  fonde  sur  la  connaissance  de  Dieu  comme 
père  de  l'humanité.  Quel  qu'ait  été  le  mystère  de  sa  conscience  person- 
nelle, le  Sauveur  se  j)résente  comme  l'agent  du  royaume,  le  prédicateur 
de  la  grande  espérance,  le  semeur  qui  sera  moissonneur.  Il  n'est  pas  le 
révélateur  d'une  seule  et  unique  vérité  qui,  perçue  par  la  conscience  de 
chaque  individu,  lui  donnerait  la  plénitude  du  royaume  céleste,  mais  il 
est  l'interprète  de  tout  ce  qui  est  contenu  dans  l'espérance  du  royaume, 
l'ordonnateur  de  la  société  des  croyants,  qui  doit  devenir  bientôt  la  société 
des  élus.  Sa  fonction  est  sociale  et  universelle,  comme  l'espérance  du 
royaume  est  collective;  son  action  ne  doit  pas  être  purement  intérieure, 
mais  elle  s'e.\ercera  dans  la  réalité  objective  du  royaume  :  et  c'est  dans 
l'avenir  qu'apparaîtra  sa  qualité  de  Messie  fils  de  Dieu,  conformément  à 
la  nature  eschatologique  du  royaume  céleste. 

La  carrière  et  renseignement  de  Jésus  ont  été  le  grain  de  sénevé  qui 
devient  un  arbre,  la  [)arcelle  de  levain  qui  fait  fermenter  toute  une  masse 
de  pâte.  Hien  de  plus  insig'niliant  en  apparence  :  un  ouvrier  de  village, 
naïf  et  enthousiaste,  qui  croit  à  la  prochaine  tin  du  monde,  à  l'instaura- 
tion d'un  règne  de  justice,  à  l'avènement  de  Dieu  sur  la  teri-e,  et  qui, 
fort  de  cette  première  illusion,  s'attribue  le  rôle  principal  dans  l'organi- 
sation de  l'irréalisable  cité;  qui  se  met  à  prophétiser,  invitant  tous  ses 
compatriotes  à  se  repentir  de  leurs  péchés,  alin  de  se  concilier  le  grand 
Juge  dont  la  venue  est  imminente  et  sera  subite  comme  celle  d'un  voleur: 
qui  recrute  un  petit  nombre  d'adhérents  illettrés,  n'en  pouvant  guère 
trouver  d'autres,  et  provoque  une  agitation,  d'ailleurs  peu  profonde,  dans 
les  milieux  populaires;  qui  devait  être  arrêté  promptemenl.  el  qui  le  fut, 
par  les  pouvoirs  constitués;  qui  ne  pouvait  échapper  à  une  mort  vio- 
lente, et  qui  la  rencontra. 

Son  rêve  était  fragile  et  étroit  comme  est  notre  science;  il  nous  [)arail 
absurde,  comme  nos  j)lus  chères  idées  le  paraîtront  à  nos  arrière-neveux. 
Mais     il    contenait    aussi    les    germes    les    plus    |irêcieux    de    la    vérité 
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hiiinaine,  les  principes  les  plus  féconds  de  progrès  humain,  à  savoir  :  que 
Page  (For  (le  riiumanité  n'est  pas  dans  son  passe"',  mais  clans  son  avenir  ; 
que  la  valeui"  de  rhomme  esl  dans  le  sentiment  qui  anime  sa  conduite, 
que  la  vraie  religion  est  celle  du  cœur;  que  cette  religion  consiste  essen- 
tiellement dans  l'amour,  amour  flu  prochain  en  Dieu,  ou  de  Dieu  dans 
le  prochain;  que  ce  prochain  est  tous  les -membres  de  l'humanité;  que 
Dieu,  c'est-à-dire  la  loi  vivante  de  l'univers,  est  bonté;  que  l'abné- 
gation de  chacun  est  nécessaire  au  bien  de  tous  ;  qu'il  faut  savoir,  au 
besoin,  tout  risquer  dans  l'ordre  des  biens  matériels  et  de  la  vie  tempo- 
relle, pour  tout  gagner  dans  l'ordre  des  biens  spirituels  et  de  la  vie  de 
l'âme;  que  le  sacrifice  est  ainsi  la  racine  de  la  vraie  félicité;  enfin  que 
noire  existence  éphémère  flotte  sur  un  océan  de  vie  où  elle  se  replonge 
pour  durer  toujours,  à  partir  de  l'instant  même  où  elle  semble  cesser 
d'être.  Si  le  dernier  mot  de  toutes  choses  n'est  pas  le  néant,  et  ce  ne 
peut  être  le  néant,  l'Kvangile  n'a  eu  que  l'apparence  d'une  chimère,  Jésus 
a  incarné  dans  l'homme  la  sagesse  de  Dieu,  et  sa  mort  ne  pouvait  être 
qu  un  passag-e  à   l'immortalité. 


CHAPITRE    IX 

LA    FORME    LITTÉRAIRE,    LA    TRADITION    DU    TEXTE    ET    LES    COMMENTAIRES 
DES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 

Gomme  on  vient  de  le  voir,  si  renseignement  de  Jésus  était  très  origi- 
nal dans  sa  forme,  il  ne  laissait  pas  d'être  éminemment  populaire.  Toute- 
fois ce  n'est 'pas  cet  enseif,mement  comme  tel  qui  appartient  à  la  litté- 
rature chrétienne  et  à  la  littérature  religieuse  de  l'humanité,  puisque 
Jésus  lui-même  ne  l'a  jamais  donné  par  écrit  ;  ce  sont  les  souvenirs 
touchant  cet  enseignement  et  la  vie  du  Sauveur,  qui,  après  avoir  été 
retenus,  interprétés,  à  la  fois  diminués  et  enrichis  dans  la  tradition  orale, 
ont  pris  finalement  la  forme  des  livres  que  l'on  appelle  «  évangiles  », 
comme  l'objet  même  de  la  prédication  du  Christ.  Ces  souvenirs  ont  été 
d'abord  gardés,  ils  ont  acquis  leurs  linéaments  essentiels  et  caractéris- 
tiques dans  une  tradition  que  l'on  peut  dire  aussi  populaire  que  l'avaient 
été  la  doctrine  et  la  parole  de  Jésus,  et  cette  tradition  parlait  la  langue 
sémitique  dont  s'était  servi  le  Christ.  Les  trois  premiers  Évangiles  sont 
des  écrits  dont  le  fond  principal  est  sémitique,  et  la  forme  hellénistique, 
avec  certaines  particularités  qui  font  de  chacun,  au  point  de  vue  du  style. 
une  œuvre  individuelle. 

La  langue  de  l'Évangile  annoncé  par  Jésus  était  la  langue  commune  de> 
Juifs  de  Palestine  \  l'araméen,  langue  sémitique,  c'est-à-dire  apparte- 
nant à  la  même  famille  que  l'assyrien,  l'hébreu  et  l'arabe.  L'araméen 
avait  gagné  du  terrain  en  Palestine  après  la  destruction  successive  des 
royaumes  d'Israël  et  de  Juda  ;  les  Juifs  revenus  de  la  captivité  perdirent 
peu  à  peu  I  usage  de  l'hébreu;  au  temps  de  Jésus,  ils  parlaient  un  dia- 
lecte que  l'on  qualifie  de  palestinien  ou  d'occidental,  pour  le  distinguer 
de  l'araméen  du  nord,  ou  syriaque,  et  de  l'araméen  oriental,  ou  babylo- 
nien. Même  dans  l'araméen  de  Palestine,  il  y  avait  quelques  différences 
entre  la  langue  de  la  Calilée,  celle  de  la  Samarie  et  celle  de  la  Judée.  Cet 
araméen  a  été  parfois  appelé  hébreu,  non  sans  doute  parce  qu'il  avait 
subi  l'iniluence  de  l'ancienne  langue,  mais  parce  qu'il  était  devenu  la 
langue  des  Hébreux  ^,  d'autant  que  les  deux  langues  se  confondaient  à 

1.  Sur  cette  langue,  voir  Dai.man,  1-10,  63-72  ;  Wellhausen,  Einleilung  [E.], 
.34-43. 

2.  AcT.  VI,  1.  Cf.  Dalman,  5.  Les  mots  Bïiôeaôa,  FapjBaôà,  ToXyGÔà,  'Papjîouv'', 
que  Jean  (v,  2;  xix,  13,  17;  xx,  16)  qualifie  d'hébreux  (âppaï^Tt)  sont  araméens. 
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peu  près  pdiir  ceux  qui  n'av;iien(  une  connaissance  spétiale  n    de  l'une  ni 
de  l'autre. 

11  va  de  soi  que  la  langue  du  Christ  et  des  apôtres  ait  laissé  sur  la  tra- 
dition évangélique  une  empreinte  encore  sensible  à  travers  la  translation 
grecque  ;  mais  cette  inlluence  n'est  pas  la  seule  qui  se  soit  exercée  sur  le 
langage  des  Evangiles,  et  en  général  sur  celui  du  Nouveau  Testament. 
Le  grec  dont  se  sont  servis  saint  Paul ,  les  évangélistes  et  les  autres 
auteurs  des  Écritures  chrétiennes,  n'était  pas  le  grec  classique,  ni  même, 
à  proprement  parler,  le  grec  vulgaire,  la  langue  commune  des  pays 
hellénisés  par  la  conquête  d'Alexandre,  c'était  ce  grec  déjà  adapté  à  la 
traduction  des  Ecritures  juives,  et  tel  qu'il  apparaît  dans  la  version  dite 
des  Septante,  c'est-à-dire  un  grec  influencé  directement  par  l'hébreu 
biblique,  un  langage  dont  le  vocabulaire  était  bien,  sauf  un  petit  nombre 
de  mots  empruntés,  celui  du  grec  vulgaire,  mais  dont  la  syntaxe  était 
fortement  imprégnée  d'hébraïsmes '.  Familiarisés  avec  la  version  des 
Septante,  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  y  conformèrent  tout  natu- 
rellement leur  style.  C'est  ainsi  que  les  Evangiles  synoptiques  ne  sont 
pas  seulement  pénétrés  de  sémitisme  par  l'araméen  de  Jésus  et  de  ses 
premiers  fidèles,  mais  par  le  grec  de  l'Ancien  Testament,  qui  devient  la 
langue  du  Nouveau.  On  y  trouve  des  ararrnïsmes  et  des  hébraïsmes, 
quoique,  vu  l'affinité  de  l'hébreu  et  de  l'araméen,  nombre  de  sémitismes 
puissent  être  classés  indifféremment  dans  l'une  ou  dans  l'autre  de  ces 
catégories  ^.  L'influence  de  l'hébreu  est  même  prépondérante,  surtout 
dans  les  récits,  parce  que  l'imitation  de  l'Ancien  Testament  a  été  souvent 
volontaire  et  n'a  pas  résulté  simplement  de  l'emploi  des  Septante  par  les 
premiers  chrétiens. 


De  môme  les  mots  et  formules  cités  dans  Me.  v,  41  ;  vu,  34;  xv,  34  (Mt.  xxvh, 
46).  S.  Jérôme,  C.  Pelag.  III,  2,  écrit  à  propos  de  l'Evangile  des  Hébreux  :  «  In 
evangelio  juxta  Hebraeos,  quod  chaldaico  quidem  syroque  sermone,  sed  hebrai- 
cis  litteris  scriptum  est,  quo  utuntur  hodie  Nazareni,  etc.  »  Mais  il  ne  fait  pas 
toujours  cette  distinction,  et  il  lui  arrive  de  citer  comme  hébreu,  et  comme 
empruntées  à  l'oiiginal  de  Matthieu,  des  expressions  et  formules  de  cet  apo- 
cryphe qui  sont  araméennes. 

1.  Sur  le  grec  des  Evangiles,  voir  la  très  remarquable  étude  de  Wellhau- 
SEN,  E.  15-34. 

2.  Cf.  Dalman,  13-34.  Noter  la  conclusion  de  cet  auteur  :  «  Les  hébraïsmes 
des  Synoptiques  ne  sont  pas  à  nier,  mais  ils  sont  si  peu  une  preuve  en  faveur 
d'un  original  hébreu  que  la  proposition  contraire  est  plutôt  justifiée  :  moins  il 
y  a  d'hébraïsmes,  plus  (le  passage)  est  primitif;  plus  il  y  a  d'hébraïsmes,  plus 
grande  a  été  l'activité  des  rédacteurs  hellénistes.  Il  est  à  considérer  que  l'ara- 
méen, langue  vivante  des  Juifs,  héhraïsait  beaucoup  moins  que  le  grec  qu'é- 
crivent les  Synoptiques.  » 
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Les  euseiguemciits  de  Jésus.  iioiiobsLant  les  j^loses  el  les  i-eloiichcs 
qu'ils  onl  eu  à  subir,  retiennent  ordinairement  une  forme  rythmée  ana- 
logue t'i  colle  des  écrits  gnomiques  de  lAncien  Testament.  Cette  circon- 
stance, que  Ion  a  dernièremenl  allég:uée  '  comme  une  preuve  de  la  rédac- 
tion des  Logùi  primitifs  en  hébreu,  tient  sans  doute  à  des  causes  diverses. 
Il  n'est  pas  vraisemblable  que  Jésus  ait  appliqué  délibérément  la  forme 
rvthmique  à  ses  discours,  mais  le  parallélisme  était  comme  le  balance- 
ment naturel  de  la  pensée  juive.  On  comprend  que  le  Sauveur  en  ait  u.sé 
pour  frapper  les  sentences  qui  résumaient  son  enseignement,  et  qui 
(levaient  rester  dans  la  mémoire  de  ses  auditeurs  -  ;  peut-être  est-il  dû  en 
partie  à  la  tradition  elle-même,  qui  facilitait  ainsi  la  conservation  el  la 
transmission  des  sentences,  tout  en  les  rendant  plus  concises  et  plus  inci- 
sives; enfin  Ton  doit  admettre  Tinfluence  de  FAncien  Testament  sur  les 
rédacteurs  évangéliques.  Les  paroles  d'action  de  grâces  après  le  retour 
des  apôtres  •',  le  discours  aux  apôtres  après  la  résurrection,  dans  le  pre- 
mier Kvangile  '",  sont  des  morceaux  rythmés  que  l'on  peut  considérer 
comme  l'œuvre  de  prophètes  chrétiens  "'.  On  conçoit  que  ces  derniers 
aient  été  inspirés  dans  la  manière  de<^  anciennes  Ecritures,  el  que,  s'ils 
écrivaient,  ils  en  aient  délibérément  imité  le  style. 

Pour  des  motifs  analogues,  les  ré(;its  évangéliques  ressemblent  à  ceux 
de  r.\ncien  Testament.  Ce  sont  des  anecdotes  qui  se  suivent,  reliées  entre 
elles  par  un  fil  très  lâche.  Mlles  sont,  en  général,  très  sobres  de  dévelop- 
[)ements,  ne  contenant  que  des  traits  indispensables  et  significatifs. 
J/agencement  de  ces  traits  est  des  plus  simples.  Ils  viennent  le  plus  sou- 
vent comme  dans  une  énumération  dont  les  membres  seraient  reliés  par 
la  conjonction  el.  L'impression  de  ces  narrations  si  dépourvues  d'art,  au 
moins  en  ai)parence.  ne  laisse  pas  d'être  saisissante  à  raison  de  leur  sim- 


1.  Briggs,  The  elhiral  TeachÙKj  of  Josus  (New-York,  1904;.  Le  livre  de  la 
Sagesse  et  le  quatrième  Kvangile.  livres  composés  en  grec,  contiennent  des 
morceaux  d'un  parallélisme  très  lé^ulier.  Voir,  par  exemple,  le  prologue  de 
Jean. 

2.  On  peut  rcf^arder  connue  primitives  des  sentences  telles  ({ue  les  sui- 
vantes : 

«  Qui  reclierche  sa  vie  la  perd, 
Et  qui  perd  sa  vie  la  trouve.  »  Mt.  x,  H9  (Le.  xvii,  .{."ii. 

«  Ce  n'est  pas  ce  qui  entre  dans  l'homme  qui  le  souille  : 
Ce  qui  souille  l'homme  est  ce  qui  sort  de  lui.  »  Me.  vu,  IM  (Mr.  xv,  H*. 

«  Les  premiers  seront  les  derniers, 
Et  les  derniers  seront  les  premiers.  »  Mr.  xix,  30  (xx,  U»;  Le.  xiii,  30>. 
:{.  Mr.  XI,  -iri-^O  (voir  supr.  p.  127,  et  le  commentaire). 
4.  Mt.  xxviii,  18-20  (voir  supr.  p.  135,  et  le  commentaire;. 
:;.   Cf.  s«/j/-.  n.  l,  el  j).  t9o;    voir  QÉ.  129,  131. 
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plicité  même,  et  par  le   relief  intense  que   prend  le  trait  principal    de 

l'anecdote  auquel  tous  les  autres  sont  coordonnés.  Il  en  est,  à  cet  égard, 

des  paraboles  ^  comme  des  récits  concernant  les  miracles  et  la  passion  de 

_,      Jésus.  Si  Ton  met  à  part  les  amplifications  rédactionnelles,  récits  et  para- 

■boles  se  présentent  comme  de  simples  esquisses,  à  la  fois  rudimentaires  et 
complètes,  où  la  puissance  du  génie  populaire  se  révèle  dans  un  langage 
d'enfant. 

Ce  caractère  des  récits  primitifs  et  la  forme  des  sentences  ont  été  plus 
ou  moins  modifiés  par  les  rédacteurs  évangéliques.  On  a  déjà  pu  voir 
que  le  plus  personnel,  et  il  est  permis  d'ajouter  le  moins  littéraire  des 
trois  Synoptiques,  est  Marc.  Il  traite  les  sources  plus  hardiment  et  moins 
adroitement  que  Matthieu  et  que  Luc.  Il  tranche  et  il  ajoute  avec  une 
sorte  de  brutalité,  sans  plus  se  soucier  des  incohérences  qui  en  résultent 
pour  la  forme,  que  des  invraisemblances  et  des  contradictions  qui  en 
résultent  pour  le  fond.  Il  n'a  pas  fait  un  livre,  mais  une  libre  compilation 
où  il  est  très  difficile  de  démêler  un  ordre  et  un  plan.  Il  aime  la  couleur, 
on  pourrait  presque  dire  le  réalisme,  et  il  lui  arrive  de  charger  ses  descrip- 
tions de  détails  qui  peuvent  sembler  pris  sur  le  vif,  mais  qui  n'attestent 
peut-être  que  la  vigueur  un  tant  soit  peu  rustique  de  son  imagination"''. 
Aucun  goût  littéraire,  aucun  sens  de  l'équilibre  ou  des  proportions,  soit  pour 
les  phrases  •*,  soit  pour  les  récits  et  discours  '\  soit  pour  leur  groupement 
et  l'ensemble  du  livre''.  Si,  comme  il  est  probable,  il  a  terminé  son 
Évangile  sur  la  réflexion  :  «  Et  (les  femmes)  ne  dirent  rien  à  personne, 
car  elles  avaient  peur  ^  »,  il  a  été  aussi  malhabile  dans  l'invention  de  ce 
détail  que  dans  la  façon  de  conclure  son  histoire  du  Christ. 

1.  Cf.  Etudes  évangéliques,  61. 

2.  Lire,  par  exemple,  le  possédé  de  Gérasa  (v,  1-21),  la  fille  de  Jaïr  (v,  22-43), 
l'agonie  de  Gethsémani  (xiv,  32-42),  Jésus  devant  le  grand  prêtre  (xiv,  53-65), 
devant  Pilate  (xv,  1-15),  les  femmes  au  tombeau  (xvi,  1-8).  Tout  cela  est  très 
vivant,  mais  comme  impression,  et  la  force  du  trait  y  est,  sans  la  précision  natu- 
relle du  souvenir. 

3.  Sans  parler  du  début  (i,  1-4),  qui  a  pu  être  surchargé,  il  suffit  de  renvoyer 
à  VI,  7-8;  vn,  1-5;  ix,  12-13. 

4.  Gaucheries  de  la  rédaction  dans  ii,  13-17  (combinaison  de  la  vocation  de 
Lévi  avec  la  parole  sur  la  fréquentation  des  publicains,  supr.  p.  88)  ;  m,  20-35 
(combinaison  de  la  démarche  des  parents  avec  l'affaire  de  Beelzéboul,  supr.  p. 
88);  IV,  10-13  (superposition  d'une  remarque  générale  sur  les  paraboles  à 
l'explication  particulière  du  Semeur,  supr.  p.  89)  ;  viii,  27-ix,  1  (dépècement 
du  récit  primitif  de  la  confession  de  Pierre,  supr.  p.  92),  etc.,  etc. 

5.  Défaut  de  suite  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  hors  d'œuvre  de  vi,  14-29; 
manque  d'harmonie  entre  ce  que  le  rédacteur  prend  des  sources  et  ce  qu'il  y 
ajoute  de  lui-même. 

6.  XVI,  8  {supr.  p.  105). 

A.  LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  17 
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Il  va  de  soi  que  son  langage  n  a  rien  de  classique.  Son  vocabulaire 
contient  un  nombre  relativement  considérable  de  mots  qui  ne  se  ren- 
contrent pas  dans  le  reste  du  Nouveau  Testament  \  des  façons  de  parler 
très  négligées,  sinon  irrégulières-,  des  mots  hébreux  ou  araméens  ■'.  des 
diminutifs  ',  des  mois  qui  reviennent  très  fréquemment,  sans  nécessité, 
comme  il  arrive  à  certaines  personnes  dans  la  con^ersalion  ',  des  tour- 
nures hébraïques  •"'.  Sa  phrase  est  une  enfilade  de  propositions  où  Ton 
remarque  souvent  une  accumulation  de  participes  '.  Il  a  plus  de  lati- 
nismes qu  aucun  autre  écrivain  du  Nouveau  Testament  ^. 

Matthieu  a  des  soucis  littéraires  qui  sf)nt  étrangers  à  Marc.  Ce  n'est 
pas  un  grand  écrivain,  mais  un  homme  qui  a  une  certaine  culture,  un 
certain  goût,  une  certaine  idée  de  ce  que  doit  être  un  livre  bien  fait  et 
convenablemenl  écrit.  Le  sien  aura  donc  un  plan,  qui  ne  sera  pas  très 
artistique  ',  mais  qui  aura  du  moins  l'avantage  d'être  assez  régulier.  Son 
langage  est  empreint  d'une  certaine  rhétorique  pieuse,  un  peu  redon- 
dante, mais  solennelle  et  sonore.  Les  discours  de  Jésus  y  sont  plus  onc- 
tueux, et  plus  emphatiques  aussi,  que  dans  Marc  et  dans  Luc.  C'est  là 
plutôt  que  l'évangéliste  se  donne  carrière,  qu'il  paraphrase  et  même  qu'il 

1.  On  peut  voir  les  chiffres  el  U^s  exemples  dans  Jac^uiku,  llialoiri'  des  livres 
il  II  Nouveau  Testament,  II,  412. 

2.  iÇsXOôvtsç  ï|X6ov  (i,  29j.  xaî  iÇyjÀOov...  xal  r|XOov  (xiv,  16  i.  /.ai  JÀ(irl)v -ooaeÀÔ«.»v 

(XIV,  45).    ouTo;    oj-wç   (ii,  7|.    oi'a xotaûtri    ixiti,  19).    iz  -x'.oioOev   i  ix,  21 1.  àm 

aaxpôÔEv  (V,  6;  vni,  3;  xi,  13). 

3.  Passages  cités  supr.  p.  254,  a.  2.  Il  semble  bien  que  le  rédacteur  y  met  de 
l'affectation,  pour  la  couleur  locale,  et  que  ce  n'est  point  souvenir  traditionnel 
(voir  supr.  p.  103,  et  le  commentairei.  Mais  cela  prouve  du  inoins  qu'il  savait 
laraméen. 

4.  Ôuyatp'.ov  (v,  23:  vu,  2;)!,  zopâdtov  (v,  41-42;  vi,  22,  28 1,  /.uvxptov  (vu,  27-28), 
(.'»-âpiov  (xiv,  47),  zÂotaptov  (m,  1);  rv,  35),  '/OjS'.ov  (vin,  7).  On  a  relevé  aussi  sa 
préférence  pour  les  négations  multipliées  :  oÙxéti  où  [xr[  (xiv,  25!,  ariOEvî  [j.r,8Év 
[i,  44),  oùîc  oùôst;  (ni,  27),  etc. 

5.  L'adverbe  eùôûç  se  rencontre  quarante-deux  fois  (trente-cinq  fois  dans  i-ix, 
sept  fois  seulement  dans  x-xvi.  Jacquier,  ii,  413),  et  souvent  sans  qu'il  faille  en 
presser  la  signification.  Emploi  fréquent  de  ipyofiai  avec  un  infinitif  (i,  45;  ii, 
23;  IV,  1,  etc.  Vingt-six  fois.   Sur  la  portée  de  cette  locution,  cf,  Dalman,  21- 

22). 

f>.  cpofieïv  ç6[3ov  aéyav  (iv,  41],  jSÀaaï.r,|i.taç  pXaaçrjaîrv  (ni,  28),  sans  compter  les 
formes  analogues  dans  les  citations  de  iv,  12  et  vu,  10. 

7.  Voir,  par  exemple,  i,  41  ;  v,  25-27,  33;  xiv,  67;  xv,  43.  Emploi  fréquent  du 
participe  avec  îlvat  ou  ÈXOsïv  :  voir  i,  6,  39;  ii,  6;  v,  5. 

8.  Srjvâptov,  y.YiVJOç,  /.evTupi'ov,  zo^JpàvTTjç,  xpàptaxTOç,  Xcyî'ov,  ?£a-T|Ç,  a~:xojXâTfop, 
'.vavov  ~o'.£Ïv. 

1».   Cf.  supr.  p.  120. 
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crée,  parfois  avec  une  médiocre  invention,  selon  son  propre  j;énie^.  Dans 
les  récits,  au  contraire,  il  est  sec,  incolore  et  brel",  enclin  parfois  à  sup- 
j)rimer  des  détails  nécessaires  -  ;  il  n'est  pas  conteur,  et  il  manque  de  la 
vivacité  qu'on  trouve  dans  Marc,  aussi  bien  que  de  Fharmonie  artilicielle 
qui  se  rencontre  dans  J.uc.  11  a  des  combinaisons  sing-ulières,  comme 
dans  l'histoire  des  deux  aveugles*'  et  dans  celle  des  deux  possédés  ^.  Sa 
préoccupation  des  pi'ophéties  l'induit  quelquefois  à  altérer  le  bon  équi- 
libre des  récits  primitifs  "',  et  le  soin  qu'il  prend  de  marquer  l'accomplis- 
sement des  prophéties  anciennes  cause  des  répétitions  monotones.  «  Gela 
se  fit  pour  que  la  parole  du  prophète  fût  accomplie''  >*,  tel  est  le  refrain 
dont  il  ne  se  lasse  pas.  Les  récits  de  la  naissance  du  Christ  n'ont  guère 
plus  de  charme  que  la  généalogie  qui  les  précède  :  ce  n'est  pas  une 
légende  populaire,  mais  une  série  de  combinaisons  exégétiques  '.  Son 
imagination  parait  avoir  été  aussi  pauvre  que  sa  foi  était  naïve  :  le  grand 
ressort  du  merveilleux,  dans  ses  deux  premiers  chapitres,  est  le  songe 
révélateur;  il  en  abuse  véritablement.  Certains  récits  ne  sont  pas  exempts 
de  gaucherie  :  Joseph  découvrant  l'état  de  sa  liancée,  l'étoile  qui  conduit 
les  mages,  la  femme  de  Pilate  invitant  son  mari  à  ne  pas  assumer  la  res- 
ponsabilité de  la  mort  de  Jésus,  les  défunts  qui  ressuscitent  au  tremble- 
ment de  terre,  les  gardes  à  qui  l'on  l'ail  dire  que  le  cadavre  de  Jésus  a  été 
enlevé  pendant  leur  sommeil. 

J^e  vocabulaire  de  Matthieu  est  moins  personnel  que  celui  de  Marc  ^  ; 
son  style  est  plus  correct  ;  il  n'évite  pas,  et  l'on  dirait  même  que,  pour 
certains  cas,  il  préfère  des  hébraïsmes  que  Marc  el  Luc  ne  connaissent 
pas,  ou  qu'ils  n'ont  pas  voulu  garder.  Il  suffit  de  rappeler  ici  l'emploi  des 
formules  :  «  royaume  dcscieux  »,  «  Père  des  cieux  "  >>.  Cependant  il  n'affecte 
pas  l'imitation  du  langage  biblique  ;  sa  phrase  est  généralement  coulante, 
mieux  conslruile  que  celle  de  Marc;  à  cet  égard,  on  peut  dire  que  Mat- 


t.  Voir  Tanalyse  [supr.  pp.  l^G-l.ni.  et  le  commentaire  des  discours  évangé- 
liques. 

2.  Par  exemple,  au  commencement  de  l'histoire  du  paralytique,  ix,  2. 

:\.  IX.  27-31  ;  xx,  29-34  {supr.  p.  126  et  p.  133). 

4.  VIII,  28-34  iniipr.  p.  12.t).  Noter  aussi  le  double  récit,  ix,  32-34,  et  xu,  22- 
24  (supr.  p.  126). 

;>.  Les  deux  ânes  de  Bethphagé,  xxi,  1-7  [supr.  p.  133). 

6.  I,  22;  II,  15,  17,  23;  iv,  14;  viii,  17;  etc. 

7.  VA.  supr.  pp.  121,  139-140,  et  le  commentaire  de  Mr.  i-ii. 

8.  Pour  le  nombre  et  la  distribution  des  (X7:a?  /.£yo;xcva,  voir  Jacquiek,  ii,  381. 

9.  Cf.  supr.  p.  228,  n.  6.  Autres  hébraïsmes,  confoi'iues  au  langage  biblique  : 
oùx  ây{v(o0Xîv  aù-riv  (i,  25).  [xÉyoi  ou  âô)ç  -y]z  arJixEpov  (xi,  23;  xxvii,  8;  xxviil,  15;  cf. 
LXX,  Gen.  xxvi,  33;  xxxv,  4,  etc).  àvot^a;  to  aiofjLa  (v,  2).  Xoyo;  ~opvî''a;  (v,  30),  etc. 
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thieu  est,  par  goût,  moins  hébraïsant  que  Marc  ne  Test  par  inexpérience, 
et  que  Luc  ne  l'est  parfois  volontairement. 

Luc  a  plus  que  Matthieu  le  souci  d'une  certaine  correction,  il  a  des 
prétentions  d'historien  et  de  littérateur.  S'il  ne  les  eût  point  laissé  voir, 
on  ne  serait  pas  obligé  de  dire  qu'il  reste  passablement  au-dessous  de  ce 
qu'il  a  voulu  être.  Sa  critique  des  sources  a  été  superficielle,  sa  façon  de 
les  combiner  toute  mécanique.  Il  n'a  écrit,  par  bonheur,  qu'une  phrase 
conforme  à  son  idéal  de  belle  prose,  les  quelques  lignes  de  son  prologue. 
Quand  il  compose  de  lui-même  en  s'écartant  des  sources,  il  a  bien  encore 
quelques  morceaux  légèrement  filandreux  \  mais  rien  qui  vaille  pour  la 
recherche  des  mots,  l'harmonie  des  propositions,  l'artifice  de  la  construc- 
tion, cette  pompeuse  et  banale  ^  dédicace  à  Théophile.  Ce  qui  fait  le 
charme  des  récits  de  Luc,  ce  n'est  pas  son  style,  qui,  lorsqu'on  l'étudié  de 
près,  apparaît  inégal,  maniéré,  on  oserait  presque  dire  truqué  ^,  mais  une 
certaine  note  psychologique,  un  sens  profond  des  choses  de  l'âme,  un  ton 
pénétré,  ce  je  ne  sais  quoi  qui  vient  du  cœur  et  qui  touche  le  cœur.  Pris 
en  eux-mêmes,  et  sauf  quelques  exceptions  dont  la  plus  notable  est  la  para- 
bole du  Fils  prodigue'',  ces  récits  n'ont  pas  le  parfait  équilibre  qu'on 
leur  attribue  communément.  Leur  harmonie  est  souvent  dans  la  forme 
plus  que  dans  le  fond,  dans  la  coordination  régulière  des  phrases  plutôt 
que  dans  leur  contenu.  L'histoire  de  Zachée  •',     par  exemple,  n'est  pas 


1.  Par  exemple,  m,  1-2;  xxiii,  13-15;  xxiv,  44-49. 

2.  L'auteur  suit  le  formulaire  commun  des  dédicaces.  Voir  le  connnentaire 
de  Le.  I,  1-4. 

3.  Onlelouecependantgénéralement.  Voir  Jacquier,  ii,  458.  Renan,  Les  Evan- 
giles, 283  :  «  Luc. . .  écrit,  il  montre  une  vraie  entente  de  la  composition.  Son 
livre  est  un  beau  récit  bien  suivi,  à  la  fois  hébraïque  et  hellénique,  joignant 
l'émotion  du  drame  à  la  sérénité  de  l'idylle. . . .  c'est  le  plus  beau  livre  qu'il  y 
ait.  »  Le  même  auteur  dit  de  Marc  (p.  116)  :  «  La  distribution  logique  des 
matières  y  fait  défaut  ;  à  quelques  égards,  l'ouvrage  est  très  incomplet,  puisque 
des  parties  entières  de  la  vie  de  Jésus  y  manquent.  Au  contraire,  la  netteté,  la 
précision  de  détail,  Toriginalité,  le  pittoresque,  la  vie  de  ce  premier  récit  ne 
furent  pas  dans  la  suite  égalés.  »  A  propos  de  Matthieu  (p.  212)  :  «  Les  récits 
que  pseudo-Matthieu  ajoute  à  ceux  de  Marc  ne  sont  que  légende  ;  les  modifica- 
tions qu'il  apporte  aux  récits  de  Marc  ne  sont  que  des  façons  de  dissimuler  cer- 
tains embarras.  L'assimilation  des  éléments  que  l'auteur  puise  hors  de  Marc  est 

faite  de  la  manière  la  plus  grossière Mais  ce  qui  fait  le  prix  de  l'ouvrage 

attribué  à  Matthieu,  ce  sont  les  discours  de  Jésus,  conservés  avec  une  fidélité 
extrême,  et  probablement  dans  l'ordre  relatif  où  ils  furent  d'abord  écrits.  » 

4.  XIV,  11-32.  Encore  peut-on  trouver  dans  ce  beau  récit  une  double  action. 
Voir  le  commentaire. 

5.  XIX,  1-10.  Voir  supr.  p.  159,  el  le  commentaire. 
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très  bien  venue,  el  celle  de  la  fille  de  Jaïr  '  l'est  assez  mal.  La  même 
remarque  s'applique  aux  discours.  Certaines  transitions,  que  l'évangéliste 
supplée  enti-e  les  sentences  que  les  sources  lui  fournissaient,  sont  aussi  peu 
réussies  que  possible  '^,  et  certaines  introductions,  déduites  des  discours 
mêmes  ^,  sont  faiblement  conçues. 

A  peine  peut-on  dire  que  le  livre  a  un  plan  '  :  c'est  Marc,  enrichi  au 
début  par  les  récits  de  l'enfance,  modifié  ensuite  par  quelques  transposi- 
tions qui  dérangent  l'économie  de  l'histoire  et  même  celle  de  la  narration 
au  profit  du  symbolisme,  coupé  artificiellement  pour  l'insertion  des  maté- 
riaux pris  d'ailleurs.  Rien  de  moins  heureux  que  la  grande  entaille  prati- 
quée à  l'endroit  du  départ  pour  Jérusalem,  en  vue  de  loger  la  majeure 
partie  de  ces  matériaux.  Même  les  récits  de  l'enfance,  où  Luc  a  exploité 
une  légende  mieux  construite  et  mieux  définie  que  les  éléments  utilisés 
par  Matthieu,  sont  loin  de  former  un  ensemble  régulier''  ;  on  y  sent  la 
relouche,  l'imitation  voulue  de  l'Ancien  Testament  jusque  dans  les 
détails  du  style.  L'insertion  des  cantiques,  suggérée  aussi  par  l'Ancien 
Testament,  a  été  exécutée  sans  habileté.  L'abondance  des  hébraïsmes 
dans  le  troisième  Evangile  tient  pour  une  bonne  part  à  une  imitation 
volontaire  du  langage  biblique  ^. 

A  peine  est-il  besoin  d'observer  que  le  texte  primitif  des  Évangiles 
synoptiques,  en  tant  que  l'on  peut  parler  d'un  texte  primitif,  n'a  pas 
été  gardé  sans  altération.  Bien  que,  pour  tous  les  trois,  on  doive  admettre 


i.  viu,  4(»-."»n.  Confusion  de  la  mise  en  scène  dans  la  dernière  partie  (vv.  51- 
;)6).  Voir  le  commentaire. 

2.  Par  exemple,  vi,  27;  xii,  33,  o7.  Groupement  tout  artificiel  de  sentences 
dans  XVI,  15-28,  que  suit  la  parabole  de  Lazare. 

3.  XI,  37-38,  45;  xii,  I  ;  xiv,  7,  t2,  15;  xix,  11. 

4.  Cf.  siipr.  p.  144. 

5.  Cf.  aupr.  p.  145,  et  le  commentaire. 

H.  Sur  le  vocabulaire  de  Luc  et  ses  à'raÇ  \v[o^iwa,  voir  Jacquier,  ii,  451.  Dai- 
MAN,  29,  écrit  :  <i  Les  purs  hébraïsmes  sont  presque  exclusivement  particulari- 
tés de  Luc.  (Test  chez  lui  surtout  qu'on  trouve  employée  la  formule  xal  kyéve-zo  » 
Cvariant  avec  iyavcTo  oi).  Les  hébraïsmes  sont  plus  nombreux  dans  les  deux  pre- 
miers chapitres;  mais  il  y  en  a  un  peu  partout  dans  le  reste  de  l'Evangile,  aux 
endroits  où  le  rédacteur  a  le  plus  travaillé,  par  exemple  pour  le  ressuscité  de 
Naïn  (vu,  11-17),  pour  Zachée  (xix,  1-10),  pour  les  disciples  d'Emmaiis  (xxiv, 
13-35).  Luc  emploie  volontiers  '.ooj,  xai  îôoû,  des  formules  comme  âpyocxat  àSixi'aç 
(xin,  27;  xiv,  9),  Xoyoç  -f^q  yjxpixoç  (iv,  22),  o'.xovo[jlo?  tt];  à5txiaç  (xvi,  8),  uto?  aîpTJvTiç 
(X,  6),  utol  -ou  aîôjvoç  TOUTOU  (xvi,  8;  XX,  34),  u'!oî  tyJç  àvaarâaero;  (xx,  36),  ysip  xupîou 
(i,  66),  oàxTu)>oç  6£ou  (xi,  20),  SiaXoytÇ'^Q^'  £v  x^  xapSîa  ou  âv  -aï;  /.apSt'ai;  (m,  15  ; 
v,  22;  cf.  XXIV,  38),  asyaXuvsiv  ou  :rot£i'v  sXsoç  (i,  58,  72),  etc.,  etc. 

7.  Se  rappeler  la  complexité  de  l'évolution  rédactionnelle,  supr.  p.  199. 
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un  travail  individuel  de  rédaction  qui  les  a  constitués  dans  leur  forme 
relativement  définitive,  ce  n'étaient  pas,  à  proprement  parler,  des  œuvres 
personnelles,  mais  la  propriété  des  fidèles  et  des  communautés  qui  s'en 
servaient  pour  leur  édification.  Il  paraît  certain  que,  pendant  assez  loni;- 
temps,  les  copies  se  firent  avec  un  médiocre  souci  de  l'exactitude  et  de 
la  conformité  rigoureuse  aux  rédactions  originales.  Ce  souci  est  né  dans 
les  écoles  savantes,  là  et  quand  il  y  en  eut.  On  peut  nommer  Alexandrie, 
puis  Gésarée  de  Palestine,  et  Antioche.  Le  besoin  de  textes  sûrs  pour  les 
controverses,  et  de  textes  immuables  pour  l'usage  liturgique,  contribua 
aussi  à  limiter  la  liberté  de  la  transcription,  quoique,  d'autre  part,  l'inté- 
rêt théologique  et  l'adaptation  à  la  lecture  publique  aient  exercé  quelque 
influence  sur  la  tradition  du  texte. 

On  sait  que  le  texte  reçu  depuis  le  x\i''  siècle,  antérieurement  aux  édi- 
tions critiques,  représente  la  recension  officiellement  admise  dans  l'Église 
grecque  à  partir  du  vi"  siècle,  par  Fintluence  de  Constantinople,  héritière 
de  la  tradition  d'Antioche  '.  L'étude  des  plus  anciens  manuscrits  connus 
a  ébranlé  lautorité  de  ce  texte,  et  Ion  a  vu  se  succéder  des  éditions  qui 
s'écartaient  de  ])lus  en  plus  du  texte  reçu,  jusqu'à  ce  qu'enfin  l'on  en  soi( 
venu  à  prendre  décidément  pour  base  le  manuscrit  le  plus  ancien,  qui 
semblait  aussi  le  plus  autorisé,  le  fameux  Codex  Vaticanus-.  Mais 
d'autres  témoins  existaient,  différents  du  manuscrit  Vatican  et  du  texte 
reçu.  On  avait  pu  prétendre  que  le  texte  du  manuscrit  Vatican  était  un 
texte  neutre,  non  influencé,  non  altéré,  non  glosé,  fidèlement  gardé 
depuis  le  commencement,  ou  recouvré  sur  de  bons  originaux.  La  question 
a  paru  plus  complexe  à  mesure  que  l'on  a  connu  ou  étudié  plus  attentive- 
ment un  plus  grand  nombre  d'anciens  témoins.  Tel  de  ces  témoins  qui 
semblait  presque  extravagant,  le  Codex  Bezae  "*,  a  gagné  en  importance 
quand  on  a  eu  constaté  sa  parenté  avec  les  anciens  écrivains  latins  et  les 
manuscrits  de  l'ancienne  version  latine,  antérieure  à  la  recension  de  saint 
Jérôme.  La  forme  de  texte  représentée  par  ces  témoins  avait  été  dite 
occidentale  :  il  se  trouve  que  les  plus  anciennes  versions  syriaques,  la 
version  dite  de   Cureton,  et  la  version  dite  sinaïtique,  ont    avec  .lui   de 

1 .  Pour  ce  qui  regarde  en  général  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament, 
consulter  les  prolégomènes  des  éditions  critiques  de  Tischendohf-Gregobv 
(1869-1894,  repris  partiellement  dans  Gregory,  Texthritik  des  Neuen  Testa- 
meutes,  I-II,  1900-1902),  et  de  Westcott-Hoht  (1881);  la  partie  de  l'article 
Text  and  Versions  (F.  C.  Burkitt)  qui  concerne  le  Nouveau  Testament  dans  EB. 
IV,  4981-5012  ;  Nestlé,  Einfùhrung  in  das  (jriechische  Neue  Testament^  (1899); 
indications  sommaires  dans  Jacquier,  ii,  486-496  ;  Wellhausen,  E.  3-9. 

2.  Ms.  B,  dans  les  éditions  critiques  précédemment  citées,  attribué  au 
IV''  siècle.  Patrie  incertaine. 

3.  Ms.  D,  grec  et  latin,  attribué  au  vi«  siècle,  copié  sans  doute  en  Occident. 
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grandes  alïinités,  el  que  Clément  d'Alexandrie  s'accorde  avec  lui  sur  cer- 
tains points.  On  accepte  le  sulï'rage  des  témoins  dits  occidentaux  quand 
ils  s'accordent  avec  le  manuscrit  Vatican  contre  le  texte  reçu  :  le  rejet- 
tera-t-on,  sans  autre  forme  de  procès,  quand  il  ne  s'accorde  pas  avec  le 
témoin  prétendu  hors  pair? 

Il  faut  avouer  que,  à  première  A^ue,  l'état  du  texte  dit  occidental  ne 
plaide  pas  beaucoup  en  sa  faveur  '.  Outre  que  ses  témoins  ont  entre  eux 
des  diverj^ences  notables,  il  a  un  air  des  plus  négligés.  Si  l'on  met  à  part 
quelques  omissions  qui  ne  laissent  pas  d'être  significatives,  il  est  caracté- 
risé surtout  par  un  grand  nombre  d'additions  plus  ou  moins  étendues; 
par  d'innombrables  variantes  ou  transpositions  de  mots,  par  la  contami- 
nation des  textes  parallèles.  Combien  plus  sobre  et  plus  correcte  est  la 
tenue  du  texte  Vatican?  Des  critiques  très  autorisés  continuent  à  penser 
que  les  particularités  du  texte  occidental  résultent  uniquement  de  la 
liberté  de  transcription  qui  a  régné  pendant  longtemps  dans  la  plus 
grande  partie  de  l'Église.  Peut-être  ne  tiennent-ils  pas  suiïîsamment 
compte  de  ce  que  le  laisser-aller  a  dû  être  partout  le  régime  normal  pen- 
dant un  certain  temps,  et  que  l'absence,  d'ailleurs  relative,  de  ce  carac- 
tère dans  le  manuscrit  Vatican  n'est  pas  un  trait  primitif,  mais  bien  une 
marque  correspondante  à  son  âge,  qui  est  celui  des  correcteurs  et  des 
recenseurs.  D'autre  part,  le  texte  occidental  a  ses  avocats  plus  ou  moins 
décidés.  Comme  les  variantes  du  Codex  Bezae  sont  surtout  considé- 
rables dans  le  troisième  Évangile  et  dans  les  Actes,  on  a  pu  soutenir^ que 

1.  «  Le  fait  est  que  l'expression  «  texte  occidental  »  a  été  mal  choisie.  Les 
documents  «  occidentaux  «  ne  représentent  pas  une  recension  unique,  comme 
le  texte  antiochien,  ni  même  un  ensemble  de  variantes,  mais  l'état  du  texte  non 
révisé  et  progi^essivement  détérioré  dans  tout  le  monde  chrétien,  durant  la 
période  anténicéenne.  Il  s'ensuit  que  les  leçons  occidentales  sont  de  genres  très 
différents,  depuis  l'original  inaltéré  jusqu'aux  formes  extrêmes  de  l'interpola- 
tion et  de  la  paraphrase...  La  mauvaise  réputation  des  textes  «  occidentaux  » 
tient  en  grande  partie  à  ce  que  l'on  s'est  habitué  à  regarder  le  Codex  Bezae 

comme  en  étant  le  principal  représentant On  se  ferait  une  idée  plus  juste  en 

prenant,  d'une  part,  les  fragments  latins  dits  Co(/.  Bobiensis  ik),  comme  le 
meilleur  type  des  textes  qui  avaient  coui's  anciennement  en  Occident,  et  d'autre 
part  le  palimpseste  du  Sïnaï  (Ss.)  comme  le  meilleur  type  des  textes  qui  avaient 
cours  anciennement  en  Orient.  Selon  l'opinion  ordinaire,  ces  deux  documents 
seraient  à  considérer  comme  «  occidentaux  »  ;  mais  jusqu'à  présent  l'on  n'a  point 
[n'ouvé  qu'ils  aient  une  source  commune  plus  récente  que  l'archétype  de  tous  les 
témoins  existants.  »  Burkitt,  4989.  Le  ms.  k  a  beaucoup  d'affinité  avec  les  cita- 
tions de  s.  Cyprien. 

2.  Blass,  Acta  apostolovum ,  éd.  philologica  (1895);  Acla  aposl aeeundum 

formam  quae  videlur  roinanam  (1896)  ;  Ev.  sec.  Lncam sec.  forinam  quac 

videtur  romanain  (1897 1. 
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l'auteur  de  ces  deux  livres  avait  fait  lui-même  deux  éditions  successives 
de  ses  ouvrages.  A  moitié  défendable  pour  les  Actes,  où  le  texte  oriental 
et  le  texte  occidental  semblent  s'opposer  comme  deux  recensions  dis- 
tinctes, dont  aucune  peut-être  ne  nous  représente  exactement  la  forme  ori- 
ginale du  livre,  la  thèse  paraît  inadmissible  pour  le  troisième  b^vangile, 
où  les  divergences  ne  sont  pas  de  même  nature.  On  n'a  pas  essayé  de 
l'appliquer  à  Marc  et  Matthieu  :  pour  celui-ci,  on  allègue  la  liberté  des 
copistes;  pour  celui-là,  on  a  mis  en  avant  l'idée  d'une  double  traduction 
d'un  original  araméen,  conjecture  qui  paraît  manquer  de  base. 

Autant  que  l'on  peut  se  permettre  d'en  juger  maintenant,  il  semble  que 
le  manuscrit  Vatican  et  la  plupart  des  manuscrits  plus  récents  pro- 
cèdent de  recensions  plus  ou  moins  heureusement  pratiquées  sur  le» 
textes  qui  étaient  en  cours  auparavant.  Il  est  probable  que  le  manuscrit 
Vatican  représente  une  recension  alexandrine  qui  a  été  faite  dans  des 
conditions  aussi  satisfaisantes  que  le  temps  le  permettait,  c'est-à-dire  sur 
<les  manuscrits  anciens,  et  avec  la  préoccupation  très  réelle  de  n'accepter 
dans  le  texte  que  ce  qui  était  primitif  et  autorisé  par  une  tradition  solide. 
Mais  il  était  déjà  impossible  d'atteindre  le  primitif  et  d'instituer,  quand 
même  on  eût  voulu  le  chercher,  un  critérium  infaillible  pour  le  retrou- 
ver. Il  semble  que,  pour  certains  détails  linguistiques,  on  ait  établi 
l'uniformité  en  se  réglant  sur  ce  qui  aurait  dû  être,  et  l'on  a  pu  éliminer 
ainsi  quelques  éléments  accessoires  qui  étaient  réellement  primitifs,  bien 
qu'ils  ne  fussent  pas  au  goût  des  grammairiens  d'Alexandrie.  Au  demeu- 
rant, ce  texte  alexandrin  doit  être  celui  qui  représente  le  plus  fidèle- 
ment dans  l'ensemble,  mais  non  dans  tous  les  détails,  la  forme  des 
Synoptiques  à  l'époque  où  le  canon  des  Evangiles  fut  constitué. 

Les  textes  dits  occidentaux,  dans  leur  variété,  ne  peuvent  avoir  la 
même  prétention.  Mais  leurs  variantes  ne  sont  pas  à  rejeter  en  bloc.  On 
doit  se  souvenir  qu'un  très  grand  nombre  de  leurs  témoins  sont  plus 
anciens  que  la  recension  alexandrine,  ou  représentent  des  textes  anté- 
rieurs à  cette  recension.  Dans  la  confusion  des  variantes  engendrées  par 
la  liberté  des  copistes,  des  éléments  primitifs  ont  pu  se  conserver  que  la 
recension  alexandrine  a  éliminés.  Beaucoup  de  cas  sont  à  examiner  en  par- 
ticulier. Il  n'est  pas  impossible  que,  dans  ce  chaos  apparent,  aient  survécu 
des  traits  précanoniques,  c'est-à-dire  des  exemples  qu'on  a  justement 
appelés  de  non-interpolation  ,en  des  endroits  où  la  plupart  des  témoins  et 
l'irréprochable  manuscrit  Vatican  contiennent  des  fragments  que  n'ont  pas 
les  meilleurs  témoins  occidentaux  ',  et  aussi  des  exemples  contraires,  des 
passages  où  un  développement  inconnu  au  texte  oriental  a  chance  d'avoir 
été  supprimé  dans  les  recensions  officielles  qui  ont  préludé  à  l'uniformité 

1.  Tel  pourrait  être  le  cas  de  Le  xxri,  l9/)-20.  Voir  le  commeiilaiie. 


LA    TRADITION    DU    TEXTP]  265 

ultérieurement  Jicquise  par  la  diffusion  du  texte  constantinopolitain  '. 
Certaines  formes  de  langage  plus  ou  moins  correctes,  soit  au  point  de  vue 
littéraire,  soit  au  point  de  vue  théologique,  pourraient  appartenir  à  la 
même  catégorie.  En  un  sens,  la  canonisation  du  texte  a  été  progressive, 
et  à  ce  progrès  de  la  canonisation  correspond  un  travail  de  rédaction 
officielle  qui  implique  une  certaine  mesure  d'additions,  suppressions  et 
retouches  sur  les  textes  auparavant  reçus.  Que  ce  travail  ait  toujours  eu 
pour  effet  de  ramenei"  le  texte  évangélique  à  sa  pureté  primitive,  il 
suffit  d'énoncer  une  telle  opinion  pour  en  faire  sentir  F  invraisemblance, 
disons  rinanité. 

Une  discussion  sur  l'authenticité  de  tel  ou  tel  passage  ne  serait  point 
ici  à  sa  place,  les  principales  variantes  des  anciens  témoins  devant  être 
signalées  et  appréciées  dans  le  commentaire.  II  suffit  de  marquer  la  signi- 
fication de  (certains  faits  importants,  tels  que  l'absence  de  finale  dans  les 
plus  anciens  manuscrits  du  second  Évangile,  celle  des  versets  relatifs  à 
la  sueur  de  sang-  chez  plusieurs  témoins  du  ti'oisième,  l'attribution  du 
Magaifical  à  h'Jisabeth  par  quelques  témoins  latins-*.  Les  deux  premiers 
exemples  ont  beaucoup  d'analogie  avec  celui  de  F  Adultère  dans  le  qua- 
trième Évangile'.  Le  dernier  montre  également,  sur  un  point  de  détail 
qui  est  de  conséquence  pour  l'économie  des  récits  de  la  naissance  dans 
Luc,  la  flexibilité  de  la  tradition  non  seulement  textuelle  mais  réelle  des 
Évangiles.  S'il  a  été  possible  à  la  finale  de  Marc,  qui  manquait  encore 
dans  la  plupart  des  manuscrits  grecs  au  commencement  du  iV  sièele,  peut- 
être  même  au  commencement  du  v",  de  s'imposer  à  toute  l'Église,  la 
fortune  d'interpolations  de  moindre  étendue,  et  que  le  sentiment  chré- 
tien favorisait  tout  autant  sinon  davantage,  comme  serait  l'addition,  dans 
Luc,  des  paroles  concernant  la  consécration  eucharistique  du  vin'*, 
n'aurait  pas  de  quoi  surprendre  à  une  époque  plus  ancienne.  Si  un  trait 
comme  celui  de  la  sueur  de  sang**  a  pu  être  longtemps  ballotté  dans  la 
tradition,  c'est  qu'une  certaine  incertitude  y  régnait,  dont  on  s'est  dégagé 
moyennant  d'énergiques  partis  pris  qui  se  justifiaient  par  de  tout  autres 
principes  que  ceux  de  la  critique  moderne.  Ne  pourrait-on  pas  dire  que 
les  contours  de  la  tradition  évangélique,  toujours  flottants  depuis  le 
commencement,  se  sont  arrêtés  dans  la  rédaction  des  Évangiles,  se  sont 
précisés  ensuite  en  même  temps  que   se  formait  la   doctrine  chrétienne, 


i.   C'est  peiit-èlic  le  cas  de  Le  xxii,  43-44. 

2.  Supr.  cil.  n.  l. 

A.  Voir  supr.  p.  145,  et  infr.  pp.  302-30<i. 

4.  Voir  QÉ.  r)34-o49. 

'■>.  Supr.  p.  264,  n.  1. 

f>.  Supr.  n.  t. 
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qu'ils  se  sont  fixés  au  iv^'  el  au  v*"  siècle,  à  l'époque  des  conciles  où  la 
doctrine  s'est  cristallisée  en  dogme,  et  que,  s'il  peut  y  aA'oir  intérêt  à 
reconstituer  les  formes  les  plus  anciennes  des  textes  évangéliques,  il  est 
presque  chimérique  de  vouloir  rechercher  jusque  dans  ses  moindres 
détails  le  texte  primitif  et  authentique  de  Marc,  celui  de  Matthieu,  celui 
de  Luc  ? 

La  tradition  évang-élique  et  les  Evangiles  ont  été  la  nourriture  spiri- 
tuelle de  l'Église  des  premiers  siècles.  D'abord  on  lut  les  l'^vangiles.  Plus 
tard  on  les  commenta.  Les  plus  anciens  commentaires  des  Synoptiques 
qui  nous  soient  parvenus  sont  ceux  d'Origène  sur  Matthieu  ^  les  homé- 
lies de  Ghrysostome^,  les  commentaires  d'Hilaire  de  Poitiers*'  et  de 
saint  Jérôme  '  sur  le  même  Evangile,  le  commentaire  de  saint  Ambroise 
sur  Luc^,  l'explication  du  discours  sur  la  montagne,  de  saint  Augustin  ". 
le  commentaire  de  Victor  d'Antioche ''  sur  Marc,  un  commentaire  latin, 
incomplet,  sur  Matthieu,  d'un  auteur  arien,  longtemps  attribué  à 
Glirysostome  **.  II  suffît  de  nommer,  pour  le  moyen  âge,  chez  les  Latins 
Bède',  Hupert^",  Thomas  d'Aquin",  Nicolas  de  Lyra^"^;  chez  les  Grecs, 
Théophylacle  '•*  et  Euthymius  '•';  pour  la  période  moderne,  dans  l'Eglise 
romaine,  Cornélius  Jansen  *''\   Maldonat  "',  Luc  de  Bruges  ^",   Cornélius 


i.  Il  n'en  subsiste  qu'une  partie,  les  tomes  X-XVII  (Mt.  xrii,  3t)-xxii,  !>:<)  cm 
gi'ec,  et  la  suite  en  traduction  latine  (Delarue,  III  ;  Migne,  P. g.  XIII). 

2.  Quatre-vingt-onze  homélies  (Montfaucon,  Vil;  Migne,  P.ff.  LVIl-LVlIl  . 

.3.  Comment,  in  ev.  Matthaei  (Constant,  I  ;  Migne,  P.l.  IX). 

4.   Corn,  in  ei\  Matth.  libri  IV  (Vallarsi,  VII;  Migne,  P.l.  XXVI  i. 

.').  Expos.  Ev.  Lucae  libr.  X  (Migne,  P.l.  XV). 

6.  De  sermone  Domini  in  monte,  libr.  Il  (Migne,  P.l.  XXXIV).  Du  même  Pèro  : 
De  consensu  evangeliatarum,  libr.  IV;  Quaestion.  evang.  libr.  H:  Quaest.  XVI! 
in  ev.  sec.  Matth.  (Migne,  P.l.  XXXIV  et  XXXV). 

7.  Extrait  des  (Chaînes  sur  Marc,  et  publié  par  Matthaei  (177;>). 

8.  Dit  Opus  imperfectuni  (dans  les  œuvre  de  s.  Jean  CJirysostonie,  Migiic, 
P. g.  LVI). 

9.  Expos,  in  Matth.  ev.  libr.  IV  (Migne,  P.l.  XCII). 

10.  In  Matth.  de  glor.  et  honore  Filii  hominis  (Migne,  P.l.  CLXIX). 

11.  In  Matth.  erangelistam  expositio.  Catena  aurea  in  qiiat.  evang. 

12.  Postula  in  universa  Biblia.  Nombreuses  éditions. 

13.  Comment,  in  quai,  evungelia  (Migne,  P.g.  CXXIIl). 

14.  Comment,  in  quai,  evangelia  {Migne,  P.g.  (]XXIX). 

15.  Commentariorum  in  suam  concordiam  ac  toiam  historiam  evangelicain 
partes  IV  (édité  d'abord  à  Louvain  en  lo77). 

16.  Commenlaria  in  quatuor  evangelia  (1596.  On  citera,  dans  le  présent 
ouvrage,  l'édition  de  Mayence,  1874). 

17.  In  as.  quatuor  .1 .  C.  evangelia  (1606). 
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àJ-iapitle',  CalmeL^,  Patrizzi  ^,  Schegg ',  Bisping"' ;  chez  les  pro- 
testants, Luther'",  Calvin',  Bèze  **,  Bengel',  Fritzsche '",  Olsliausen  ^', 
Meyer^-,  Bleek'=',  B.  Weiss  ",  Wickelhaus '",  KeiP«,  Godet '',  Gould^». 
On  a  vu  plus  haut  l'histoire  de  la  critique.  Les  principaux  commentaires 
qui  ont  paru  dans  ces  dernières  années  chez  les  protestants  sont  les 
rééditions  du  commentaire  de  Meyer  sur  les  trois  premiers  l^vangiles,  par 
B.  Weiss'",  le  commentaire  de  H.-J.  Holtzmann-",  sur  les  Synoptiques, 
celui  de  T.  Zahn^'  sur  Matthieu.  On  peut  se  faire  une  idée  de  leur 
caractère  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  ces  auteurs.  Les  deux  premiers 
ont  été  spécialement  mis  à  contribution  dans  le  présent  ouvrage.  Il 
convient  d'accorder  une  mention  particulièx'e  à  la  huitième  édition  du 
commentaire  de  Meyer  sur  Luc,  par  J.  Weiss  ^^,  à  la  traduction  des  trois 
Synoptiques  et   aux  notes  de  Wellhausen^-^  Signalons  les  commentaires 


1.   Comrneniarii  in  quatuor  evangelia  (1041.  Nombreuses  éditions). 
t.  Dans  La  sainte  Bible  en  latin  et  en  français,  avec  un  commentaire  littéral 
et  critique  (1707-1716). 

3.  De  evanyeliis  libri  très  (1853). 

4.  Evangelium  nach  Matthaeus  ùbersetzl  und  "fklart  (1856-1858). 

5.  Erklarung  des  Evangeliums  nach  Matthaeus  (1864). 

6.  Annotationes  in  aliquot  rapita  Matthaei  (1538). 

7.  Comment,  in  harmoniam  ex  tribus  evangeliis  Matth.  Marc,  et  Luc.  compas. 
(1553). 

8.  Annotât,  maiores  inN.  T.  (1565). 

9.  Gnomon  N.  T.  (1742). 

10.  Ev.  Matthaei  (1826).  Ev.  Marci  (1830). 

H.  Bibl.  Kommentar  ùber  d.  N.  T.  I-II  (1830,  1832). 

12.  Kritisch-exegetischer  Handbuch  liher  das  N.  Testament,  I-II  (1832). 

13.  Synopl.  Erklarung  der  drei  ersten  Evangelien  (1862). 

14.  Das  Matlhâusevang.  und  seine  Lukas  parallèle  n  [iHld).  Das  Markusevang. 
und  seine  synoptischen  Parallelen  (1872). 

15.  Vorlesungen  uber  das  N.  T.  II,  Ev.  Matth.  (1876). 

16.  Kommentar  iiber  das  Ev.  des  Matth.  (1877),  Mark.  u.  Luk.  (1879). 

17.  Commentaire  sur  s.  Luc  (1871). 

18.  A  crit.  a.  exegetical  commentary  on  the  Gospel  accord,  lo  St.  Mark  [Inter- 
national cril.  Commentary,  1896). 

19.  Ev.  Matth^.  (1898);  Ev.  Marc.  u.  Luc^.  (1901). 

20.  Die  Synopliker^  (1901). 

'2i.  Das  Ev.  des  Matthaus  (iWi]. 

22.  1892.    Le  travail  critique  du  même  aiilcui-  sui-  Marc  a  <l(''jà  été  signalé, 
supr.  p.  78. 

23.  Supr.  cit.  p.  79. 
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catholiques  de  Schanz  \  Knabenbauer  ■•^,  Minocchi  ^  et  Rose*. 
Les  progrès  de  la  critique,  de  Tarchéologie  et  de  l'histoire  font  que 
l'exégèse  elle-même  se  renouvelle  et  progresse  incessamment.  Le  pré- 
sent commentaire  n'a  pas  la  prétention  d'être  définitif.  On  a  tâché 
d'abord  d'y  être  au  courant  de  ce  qui  peut  sembler  acquis  par  les  travaux 
antérieurs  ;  on  croit  s'être  tenu  en  garde  contre  les  hypothèses  risquées, 
mais  on  n'a  reculé  nulle  part  devant  aucune  conjecture  nouvelle,  d'où 
qu'elle  vienne,  et  quand  même  elle  n'aurait  été  encore  suggérée  par  per- 
sonne, toutes  les  fois  que  l'on  a  pensé  y  trouver  une  solution  probable 
des  difficultés  que  l'interprète  des  Evangiles  rencontre  à  chaque  pas  sur 
son  chemin.  Inutile  de  dire  que  l'on  s'est  proposé  de  suivre  en  tout  une 
méthode  purement  scientifique,  sans  autre  parti  pris  que  celui  de  la 
sincérité. 


\.  Coninit'/itar  l'iher  dan  Ev.  des  heil.  Maithaeus  (1879):  Mnrkus  (1881);  Lukns 
(1883). 

"2.  Comme  n  tari  us  in  evang.  sec.  Matthaeum,  (1892-1893);  m  ev.  sec.  Marcum 
(1895);  in  ev.  sec.  Lucam  (1896). 

3.  //  Nuovo  Testamento  tradotto  e  annotato.  I,  /  Vangeli    190(1 

4.  Evangile  selon  s.  Matthieu,  E.  selon  s.  Marc  (1904). 
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TRADUCTION   ET  COMMENTAIRE 


I 
PROLOGUE  DE  LUC 

(Luc,  1,  1-4) 


La  belle  phrase  classique  ^  par  laquelle  Luc  inaugure  son  récit 
est  la  seule  de  ce  genre  qui  existe  dans  tout  le  livre.  L'auteur  s'y 
réfère  au  commencement  des  Actes,  dont  le  préambule  ne  manque 
pas  non  plus  de  solennité,  mais  se  perd,  en  quelque  façon,  dans  la 
narration  qu'il  introduit.  La  préface  de  l'Evangile  est  bien  caracté- 
risée comme  telle,  et  délimitée  relativement  à  l'ouvrage  qu'elle 
annonce.  Elle  tend  à  classer  celui-ci  dans  la  catégorie  des  œuvres 
personnelles,  et  l'on  peut  dire  qu'elle  tend  pareillement  à  en  faire 
une  œuvre  hellénique,  au  lieu  d'un  écrit  impersonnel  et  sémitique, 
comme  les  deux  premiers  Evangiles.  Il  y  a  là  toutefois  plus  d'ap- 
parence que  de  réalité,  les  procédés  de  composition  employés  par 


i.  P.  DE  Lagarde  [Psalterium  juxt.  Hebr.  Hieronymi,  p.  165)  a  signalé  la 
grande  ressemblance  qui  existe,  au  point  de  vue  de  la  forme,  entre  le  prologue 
de  Luc,  et  celui  du  traité  De  materia  medica  de  Dioscorides.  On  en  a  conclu 
que  Luc  avait  imité  Dioscorides.  Mais  le  thème  de  ces  phrases  dédicatoires 
étant  partout  le  même,  Luc  a  pu  employer  des  formules  plus  ou  moins  stéréo- 
typées, sans  les  copier  dans  un  auteur  particulier.  Dioscorides  ne  doit  pas  être 
le  seul  écrivain  de  ce  temps  qui  ait  parlé  de  ceux  qui  l'avaient  précédé,  ou  du 
soin  avec  lequel  il  avait  composé  son  œuvre,  ou  de  la  méthode  qu'il  avait  sui- 
vie. 
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Luc  n'étant  pas  sensiblement  différents  de  ceux  dont  usent  Marc 
et  Matthieu. 

I^uc,  1,  I.  Plusieurs  ayanl  entrepris  de  ctMn}}oser  un  récit  des  choses 
qui  se  sont  accomplies  parmi  nous,  2.  d'après  ce  que  nous  ont  transmis 
ceux  qui  ont  été,  depuis  le  commencement,  témoins  oculaires  et  ministres 
(le  la  parole,  3.  j'ai  trouvé  bon,  moi  aussi,  après  m'être  informé  soigneu- 
sement de  tout  depuis  l'origine,  de  te  l'écrire  avec  ordre,  excellent  Théo- 
phile, 4.  pour  que  tu  connaisses  la  certitude  des  enseignements  que  Ton 
ta  donnés. 

On  admet  volontiers  que  ce  prologue  ne  vise  que  l'Evangile  et 
non  les  Actes.  Il  est  vrai  pourtant  que  l'auteur,  n'a  pas,  à  propre- 
ment parler,  de  préface  pour  les  Actes;  il  désig-ne  assez  nettement 
ce  livre  comme  la  seconde  partie  ou  le  second  tome  d'un  ouvrage 
qui  en  comprend  plusieurs  ',  et  l'objet  du  premier  livre,  qui  est 
rappelé  au  commencement  du  second,  à  savoir  «  ce  que  Jésus  a 
commencé  à  faire  et  à  enseigner  »  -,  peut  sembler  n'être  pas  tout  ce 
que  l'auteur  annonce  dans  «  les  choses  accomplies  parmi  nous  »  •'. 
Que  Luc  ait  eu  déjà  l'intention  d'écrire  les  Actes  quand  il  se  mit  à 
écrire  l'Évangile  '',  on  ne  peut  l'affirmer  avec  certitude,  mais  il  peut 
y  avoir  quelque  témérité  à  le  nier. 

Quand  l'évangéliste  rédigea  son  œuvre,  beaucoup  d'autres' 
l'avaient  précédé  comme  historiens  des  choses  qui  s'étaient  passées*' 
chez  les  chrétiens,  c'est-à-dire  des  faits  concernant  Jésus  et,  si  l'au- 
teur a  déjà  en  vue  les  Actes,  la  fondation  des  premières  communau- 

1.  AcT.  1.  I.  Tov  ;aîv  ;:pô)Tov  Àovov  £no'.ï,aâp,v.  On  entend  généralement  -pwxov 
au  sens  de  zpoTspov,  Luc  n'ayant  écrit  que  deux  livres.  Zahn  {E.  II,  371,  386) 
allègue  remploi  de  Tcpôixo?  pour  soutenir  que  Luc  avait  l'intention  d'en  écrire 
un  troisième. 

2.  Tîcpl  7:âvTwv (ov  fJpÇaTO  'Ir^^joui  -otiïv  te  xa:  oioâa/.civ. 

3.  TCEpi  t(T)v  TzsrÀTipoçpopTjixÉvtDV  iv  7);i.!v  -paY[i.âT(ov. 

4.  Thèse  de  Zahn,  II,  366-371. 

5.  £7iet8T);:£p  ttoXXoI  iT:zjzipr\aa.v  àvaTotÇaaôat  oirlyTiatv.  Le  majestueux  l::tiorj::ep  no 
se  rencontre  nulle  part  ailleurs  dans  le  Nouveau  Testament. 

6.  Luc  emploie  ici  TiXTipoçopeîaôai,  comme  expression  plus  sonore,  au  sens  de 
-ÀYipoOdÔa'..  Comme  7:XT]poçop£rv  peut  signifier  «  certifier,  convaincre  »,  le  sens  de 
(c  faits  bien  garantis  »  a  été  admis  par  Eusèbe  et  d'autres  interprètes  grecs  ; 
mais  il  n'est  pas  autrement  imposé  par  l'usage  du  Nouveau  Testament;  il  n'est 
pas  réclamé  non  plus  par  le  contexte,  Iv  r^[xly  supposant  plutôt  le  sens  de  «  faits 
accomplis  »,  ainsi  que  l'a  entendu  la  Vulgate  :  «  Quae  in  nobis  completae  sunt 
rerum.  »  Cf.  11  Tim.  iv,  5,  17. 
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tt^s.  Dans  la  dernière  hypothèse,  on  comprend  peut-être  plus  iuci- 
lemeiit  qu'il  désigne  comme  «  faits  accomplis  parmi  nous  »  la 
matière  de  son  histoire,  la  carrière  de  Jésus,  considérée  à  part, 
ne  répondant  pas  bien  à  cette  définition.  Il  justifie  son  entreprise 
par  l'exemple  de  ceux  qui  l'ont  précédé,  et  qui  n'étaient  pas  mieux 
placés  que  lui  pour  la  tenter.  On  doit  donc  reconnaître  qu'il  existait 
alors  un  assez  grand  nombre  d'écrits  ressemblant  k  nos  Evangiles 
canoniques.  L'abondance  relative  de  cette  littérature,  qui  s'est  per- 
due presque  tout  entière  et  assez  promptement,  mérite  d'être  remar- 
quée. L'ancienne  tradition  pensait  que  Luc  avait  eu  en  vue  les 
évangiles  apocryphes  ;  mais  ces  compositions  sont  plus  récentes 
que  les  écrits  de  Luc.  Il  s'agit  certainement  de  Marc  et  d'autres 
écrits  qui  n'ont  pas  été  conservés  ;  et  si  l^uc  a  connu  quelque  rédac- 
tion de  notre  premier  Evangile,  antérieure  à  la  rédaction  canonique, 
il  ne  l'attribuait  pas  à  l'apôtre  Matthieu. 

Tous  les  évangélistes  connus  de  Luc  se  trouvaient  dans  les  mêmes 
conditions  que  lui-même  :  ce  n'étaient  pas  des  apôtres  ni  des  dis- 
ciples immédiats  du  Christ;  ils  n'étaient  pas  de  ceux  qui  avaient 
vu  le  Maître  et  qui  étaient  devenus  les  prédicateurs  de  son  Evangile 
après  lui  ;  ils  avaient  recueilli,  directement  ou  indirectement,  la 
tradition  des  témoins  oculaires  •.  Ceux-ci  ont  assisté  Jésus  «  depuis 
le  commencement  »,  parce  qu'ils  se  sont  attachés  à  lui  pendant  son 
ministère,  et  dès  les  premiers  temps,  car  Luc  a  principalement  en 
vue  les  apôtres  ;  et  ils  ont  été  aussi  u  depuis  le  commencement  » 
les  «  ministres  de  la  parole  »  -,  parce  que  ce  sont  eux  qui,  après  que 


\ .  V.  2.  zaOo);  Tiapiooaav  r);j.Tv  oi  à::'  içi'/fiç  auTÔTiTat  zal  jrcïios-at  Ycvofj.£vo'.  tou  Àoyou. 
Le  pronom  T][jt?v  ne  se  rapporte  pas  spécialement  aux  écrivains  évangéli(jues, 
mais  désigne  les  chrétiens  en  général,  comme  au  v.  i . 

2.  «  La  parole  »  désigne  TÉvangile  prêché  (cf.  Act.  vi,  2;  viii,  4,  etc.),  non 
riiistoire  de  Jésus,  et  moins  encore  le  Verbe  johannique;  xou  Àoyou  dépend  donc 
seulement  de  uTzripsTat  ;  mais,  l'article  oî  n'étant  pas  répété,  les  a-ù-ô-^Tai  sont  les 
mêmes  que  les  ûr.r]^éTa.i  toy  Xo^ou,  et  c'est  aux  deux  qu'il  faut  rapporter  à;:'  àp/^; 
et  Y.£vo[i£voi.  Le  «  commencement  »  dont  il  s'agit  ne  peut  être  que  le  commence- 
ment de  l'Évangile,  c'est-à-dire  le  ministère  de  Jésus  à  partir  du  baptême  de 
Jean,  et  les  débuts  de  la  prédication  apostolique  à  Jérusalem  :  ces  deux  com- 
mencements n'en  font  qu'un  dans  la  perspective,  et  les  témoins  du  premier 
sont  les  acteurs  du  second.  11  serait  arbitraire  de  chicaner  Luc  sur  ce  que  les 
apôtres  n'ont  pas  assisté  au  baptême  du  Sauveur  (cf.  Acr.  i,  21-22;  x,  37-42,  où 
Ion  voit  ce  que  Luc  entend  par  commencement  et  par  témoins;  il  attribue  à 
l'Évangile  le  même  <(  commencement  »  que  Mahc,  i,  li  et  de  reculer  le  com- 
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le  Sauveur  est  entré  dans  sa  gloire,  ont  j3orté  l'Evangile  dans  tout 
l'univers.  Ces  témoins  n'ont  pas  écrit  ;  d'autres,  les  prédécesseurs 
de  Luc,  ont  déjà  recueilli  leur  enseignement. 

C'est  de  cet  enseignement  que  Luc  lui-même  prétend  dépendre, 
non  des  rédactions  qui  en  ont  été  déjà  faites  ;  du  moins  les  rédac- 
tions n'ont-elles  de  prix  à  ses  yeux  qu'en  tant  qu'e.lles  représentent 
la  tiradition  des  témoins  ;  il  ne  se  prévaut  pas  de  relations  directes 
avec  les  disciples  immédiats  de  Jésus,  et  il  a  puisé,  en  réalité, 
presque  tout  le  fond  de  son  Évangile  dans  des  ouvrages  plus  anciens  : 
il  a  dû  les  utiliser  selon  le  mérite  qu'il  leur  attribuait  ;  le  parti  qu'il 
a  tiré  de  Marc  donne  à  penser  qu'il  voyait  dans  notre  second  Evan- 
gile un  écho  sincère  de  la  tradition  apostolique.  Son  intention, 
d'ailleurs,  n'est  pas  d'indiquer  ses  sources  ni  de  révéler  ses  procé- 
dés de  composition  :  de  ce  qu'il  dit  sur  les  témoins  et  les  rédacteurs 
de  l'Evangile  on  ne  peut  rien  conclure  touchant  le  rapport  de  son 
livre  avec  la  tradition  orale  ou  les  écrits  antérieurs  ;  il  indique  seu- 
lement comme  source  dernière  et  autorisée  de  ses  informations  le 
témoignage  apostolique. 

Luc  ne  veut  pas  jeter  le  discrédit  sur  ses  prédécesseurs  '.  Us  ont 
essayé  ce  qu'il  essaie  lui-même,  et  avec  les  mêmes  ressources.  Il 
ne  dédaigne  en  aucune  façon  le  fruit  de  leurs  travaux,  mais  il  trouve 
leurs  livres  insuffisants,  puisqu'il  se  décide  à  écrire.  En  indiquant 
la  méthode  qu'il  a  voulu  adopter,  il  laisse  deviner  ce  qui  faisait,  à 
son  avis,  la  raison  d'être  et  la  supériorité  de  son  propre  ouvrage. 
Comme  il  avait  suivi  pas  à  pas,  depuis  l'origine,  et  dans  le  plus 
grand  détail,  tout  le  développement  de  l'histoire  évangélique,  il  s'est 
proposé  de  la  raconter  avec  ordre  ~.  Ce  n'est  pas  à  dire  que,  parmi 
les  évangiles  connus  de  lui,  aucun  ne  fût  bien  ordonné,  ou  aucun 
ne  racontât  la  naissance  du  Sauveur.    Luc .  a  rarement   modifié  la 


mencement  jusqu'aux  premières  années  et  à  la  naissance  du  Christ,  afin  de 
compter  sa  mère  et  ses  frères  parmi  les  témoins  (Zahn,  II,  363). 

i.  Les  anciens  entendaient  ÈzsyeEpiriaav  dans  ce  sens,  et  y  voyaient  la  condam- 
nation des  évangiles  apocryphes;  mais  le  mot  n'implique  ni  approbation  ni 
blâme.  Luc  aussi  se  considère  comme  «  entreprenant  ». 

2.  V.  3.  ÏSoÇe  xàjAol  7iapif]xoXou6r)xdxt  àvfoôev  7:ocarcv  à/.pij3w;  xaOcf^?  aoi  -^pâ^OLi.  Il  faut 
entendre  7capT|xoXou9rix'jTt  des  recherches  que  Luc  a  faites  avant  de  se  décider  à 
écrire,  non  d'une  participation  aux  événements  qui  ferait  de  lui  un  témoin  ; 
av(i)G£v,  «  de  haut  »,  montre  que  l'auteur,  dans  ses  investigations,  est  remonté  le 
plus  loin  qu'il  a  pu,  et  avant  même  ce  qu'il  vient  d'appeler  «  le  commence- 
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suite  di'  Marc.  j3our  les  récits  qu'il  lui  emprunte,  et  quand  il  change 
cette  suite,  ce  nest  pas  au  bénéfice  de  l'enchaînement  régulier  et 
historique  des  faits  ;  mais,  Marc  n'ayant  pas  les  récits  de  l'enfance, 
on  peut  dire  qu'il  est  incomplet  ;  un  autre  évang^éliste  qui  avait  ces 
récits  pouvait  manquer  d'ordre,  présenter  sans  suite  les  actes  et  les 
paroles  de  Jésus.  Il  s'agit  d'être  à  la  fois  complet  et  bien  ordonné. 
Mais  l'ordre  dont  il  est  question  n'a  souvent  que  l  apparence  d'une 
suite  historique  et  chronologique,  bien  que  l'évangéliste  ait  pris 
soin  de  relever  certaines  dates  ;  c  est  une  écon(»mie  régulière  de  la 
narration,  où  chaque  fait  et  chaque  sentence  trouvent  la  place  qui 
leur  convient,  qui  aide  à  les  comj)rendre  et  qui  les  met  en  relief. 

La  personne  de  l'évangéliste  setïace  derrière  le  grand  objet  qu'il 
donne  à  son  oeuvre  littéraire,  et  derrière  les  hommes  apostoliques, 
les  témoins  du  fait  chrétien.  ()ue  l  on  soit  en  présence  d'un  disciple 
des  apôtres,  d'un  compagnon  de  Paul,  d'un  homme  qui  a  du  con- 
naître personnellement  Pierre  et  d'autres  disciples  de  Jésus,  le  pro- 
logue ne  permettrait  pas  de  l'afïirmer.  Non  seulement  l'auteur  se  range 
dans  la  catégorie  commune  des  écrivains  évangéliques,  en  qui  l'on 
n'est  pas  fondé  à  voir  uniquement  des  convertis  de  la  première 
génération,  mais  il  n'entend  pas  se  distinguer  de  la  niasse  des  chré- 
tiens ses  contemporains,  si  ce  n'est  pour  le  soin  qu'il  a  mis  à 
recueillir  les  souvenirs  traditionnels,  et  le  désir  qu'il  a  d'être  utile 
à  ses  frères  en  faisant  de  ces  souvenirs  un  recueil  aussi  parfait  que 
possible.  Quand  il  dit  «  nous  )>,  il  parle  des  chrétiens  de  son  temps, 
dont  beaucoup  n'avaient  pas  connu  les  apôtres,  et  il  se  désigne  sim- 
plement comme  un  de  ces  fidèles  qui,  depuis  la  fin  de  l'âge  aposto- 
lique se  préoccupaient  de  procurer  à  leurs  frères  et  aux  commu- 
nautés chrétiennes  les  livres  d'histoire  évangélique  dont  on  sentait 
le  besoin. 

Son  but  principal  est  le  même  que  celui  de  Marc  et  de  Matthieu. 
Ces  premiers  historiens  de  Jésus  n'avaient  pas  l'intention  de  com- 
poser une  biographie  du  Sauveur  telle  qu'on  voudrait  pouvoir  l'écrire 

ment  »;  ;ûàaiv  se  réfère  aux  «  choses  accomplies  parmi  nous  »:  àxctjîok  concerne 
surtout  le  soin  de  «  tout  »  recueillir  exactement,  et  il  est  certain  que  Luc  est  le 
plus  complet  des  Synoptiques;  /.a6£Ç%,du  moment  qu'il  s'agit  d'histoire,  signifie 
Tordre  chronologique,  mais  Luc  ne  conçoit  pas  cet  ordre  à  la  façon  d'un  histo- 
rien moderne,  et  une  combinaison  didactique  avantageuse  est  pour  lui  une 
chronologie  satisfaisante.  Pour  l'emploi  de  k'SojEs,  cf.  Act.  xv,  22,  25.  28. 

A.  IxjisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  18 
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aujourd'hui.  Ils  ont  voulu  faire  connaître  Jésus  par  son  histoire, 
prise  d'un  certain  point  de  vue,  qui  est  celui  de  l'édification,  afin  de 
gagner  les  âmes  à  la  foi,  ou  de  les  entretenir  et  les  alfermir  dans 
la  foi  acquise.  Leur  œuvre  de  narrateurs  est  elle-même  inspirée  pai- 
la  foi  et  le  zèle  apostolique.  Luc  a  donc  pensé  qu'un  livre,  de  pro- 
portions ordinaires,  où,  grâce  à  une  bonne  distribution  des  maté- 
riaux, on  trouverait  intégralement  reproduits  les  discours  de  Jésus 
et  les  récits  de  son  existence  terrestre,  serait  un  utile  complément 
des  instructions  orales  données  par  les  prédicateurs  chrétiens.  La 
doctrine  que  ceux-ci  enseignent  reposant  sur  des  faits  et  sur  l'en- 
seignement de  Jésus  lui-même,  un  ouvrage  où  sont  exposés  ces 
faits  et  cet  enseignement  démontre  la  solidité  de  la  doctrine,  la  cer- 
titude de  la  catéchèse  dont  on  nourrit  ordinairement  la  foi  '. 

Tel  est  le  fruit  qu'en  retireront  Théophile  et  les  autres  lecteurs. 
Car  Luc  n'a  pas  écrit  pour  un  seul  individu  ;  mais  son  prologue  laisse 
entendre  qu'il  a  écrit  à  l'instigation  de  Théophile  et  pour  lui.  Ce 
Théophile  devait  être  un  homme  assez  haut  placé,  qu'il  serait 
superflu  de  vouloir  identifier.  L'épithète  honorifique  jointe  à  son 
nom  '-'  conviendrait  peu  à  une  personnalité  fictive,  au  chrétien  idéal. 
On  ne  voit  pas  pourquoi  le  Théophile  de  Luc  serait  moins  réel  que 
les  personnages  mentionnés  par  les  écrivains  de  ce  temps  dans 
leurs  dédicaces  ;  il  est  de  même  peu  vraisemblable  que  le  nom  soit 
inventé  ^,  attendu  que,  si  l'évangéliste  avait  pu  craindre  de  compro- 
mettre quelqu'un,  il  aurait  plutôt  pris  le  parti  de  ne  dédier  son  livre 


1.  V.  i.  '.'va  ÈTC'.yvto;  7:cpi  ov  x.axriyTj'Ôrj;  Ao'ywv  -ï,v  àayâXc-.av.  Les  Àoyo;  ne  sont  pas 
les  Kodi^ixaizciL  que  Luc  se  propose  de  raconter,  mais  les  éléments  du  Xdyo;  dont 
il  a  été  question  v.  2,  c'est-à-dire  de  la  catéchèse  apostolique,  de  la  doctrine 
chrétienne,  des  vérités  que  l'on  pi'opose  à  la  foi.  On  doit  construire  :  i'va  sm^vot; 
iriv  àdcpflcXstav  7t£p\  Xdywv  ou;  zatriyTJSr;;,  «  pour  que  tu  reconnaisses  l'inébranlable 
certitude  qui  appartient  aux  doctrines  dont  tu  as  été  instruit  ». 

2.  xpàtta-cc  ©cdçiXe.  Cf.  Act.  xxiii,  26;  xxiv,  3;  xxvi,  25.  L'épithète  ayant  dans 
les  Actes  un  caractère  honorifique,  il  est  peu  probable  qu'elle  soit  ici  une 
expression  d'amitié.  Luc  ne  l'a  pas  répétée  au  commencement  des  Actes.  Ce 
n'est  pas  raison  toutefois  pour  admettre,  avec  Zahn  (II,  3.'i9,  384),  que  Théophile 
n'était  pas  encore  chrétien  quand  l'Évangile  fut  écrit,  et  qu'il  était  déjà  baptisé 
quand  Luc  écrivit  les  Actes. 

3.  D'après  Renan  {Évangiles,  256),  le  nom  de  Théophile  «  peut  n'être  qu'une 
fiction  ou  un  pseudonyme  pour  désigner  quelqu'un  des  adeptes  puissants  de 
l'Eglise  de  Rome,  par  exemple  un  des  Clemens  ».  Mais  l'Évangile  et  les 
Actes  ont-ils  été  composés  à  Rome?  Cf.  supr.  p.  174. 
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à  personne.  Mieux  vaudrait  supposer  que  la  dédicace  aurait  été 
pour  Fauteur  un  moyen  de  déguiser  son  identité,  si  le  nom  de 
Théophile  devait  évoquer  celui  de  Luc,  dont  le  rédacteur  aurait 
voulu  prendre  le  personnage.  Mais  ce  ne  serait  qu'une  hypo- 
thèse ^. 

I .  (".f.  supr.  p.  174. 


II 

ANNONCIATIONS.  NAISSANCE  DE  JEAN-BAPTISTE 

(i.ic.  I.  :i-8(i.i 

Luc  a  reniDiité  aussi  haut  qu'il  était  possible  sans  sortir  de  l'his- 
toire humaine,  puisque  sa  relation  de  la  vie  de  Jésus  commence 
plusieurs  mois  avant  la  naissance  et  même  la  conception  du  Sau- 
veur ;  mais  son  début  ne  laisse  pas  d'être  parallèle  à  celui  de  Marc. 
On  racontait  la  mission  du  Christ  en  partant  de  la  prédication  de 
Jean  :  Luc  va  décrire  son  existence  terrestre  en  ])artant  de  la  con- 
ception miraculeuse  du  Baptiste. 

I>uc,  1,  5.  Il  était,  au  temps  (THérode,  roi  de  Judée,  un  prêtre 
nommé  Zacharie,  de  la  classe  d'Abia  ;  et  il  avait  une  femme,  de  la  race 
d'Aaron,  qui  s'appelait  Elisabeth  :  6.  ils  étaient  justes  tous  les  deux  devant 
Dieu,  suivant  sans  reproche  tous  les  commandements  et  les  préceptes  du 
Seigneur;  7.  et  ils  n'avaient  pas  d'enfant,  parce  qu'Elisabeth  était  stérile, 
et  tous  deux  étaient  avancés  en  âge.  8.  Il  advint,  comme  il  était  de  ser- 
\'ice,  au  tour  de  sa  classe,  devant  Dieu,  9.  qu'il  fut,  selon  la  règle  du  ser- 
vice divin,  désigné  par  le  sort  })Our  aller  offrir  l'encens  dans  le  sanctuaire 
(lu  Seigneur;  10.  et  toute  la  foule  du  peuple  priait  dehors,  à  l'heure  de 
rencensement.  11.  Et  un  ange  du  Seigneur  lui  apparut,  debout  à  droite 
de  l'autel  de  l'encens;  12.  et  Zacharie  fut  troublé  à  cette  vue,  et  la  peur 
le  saisit;  13.  et  l'ange  lui  dit  :  «  N'aie  pas  peur,  Zacharie,  car  ta  prière 
a  été  exaucée,  et  ta  femme  Elisabeth  t'enfantera  un  iils,  que  tu  appelle- 
ras du  nom  de  Jean  ;  14.  et  tu  auras  joie  et  allégresse,  et  beaucoup  se 
réjouiront  de  sa  naissance;  15.  car  il  sera  grand  devant  le  Seigneur;  il 
ne  boira  ni  vin  ni  liqueur  enivrante;  il  sera  rempli  d'Esprit  saint  dès  le 
sein  de  sa  mère;  16.  il  ramènera  beaucoup  des  enfants  d'Israël  au  Sei- 
gneur leur  Dieu,  17.  et  lui-même  marchera  devant  Lui,  en  esprit  et  puis- 
sance d'Elie,  (pour)  ramener  les  cœurs  des  pères  vers  les  enfants,  et  les 
rebelles  au  sentiment  des  justes,  (pour)  préparer  au  Seigneur  un  peuple 
bien  disposé.  »  18.  Et  Zacharie  dit  à  Lange  :  «  A  quoi  connaîtrai-je  cela? 
Car  je  suis  vieux,  et  ma  femme  est  avancée  en  âge.  »  19.  h2t  l'ange, 
répondant,  lui  dit  :  «  Je  suis  Gabriel,  qui  me  tiens  devant  Dieu,  et  j'ai 
été  envoyé  pour  le  parler  et  t'annoncer  cette  bonne  nouvelle  ;  20.  et  iu 
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l'as  être  réduil  au  silence  el  tu  ne  pourras  parler  jusqu'au  jour  où  ces 
choses  arriveront,  parce  que  tu  n'as  pas  cru  à  mes  paroles,  qui  s'accom- 
pliront en  leur  temps.  »  21.  Et  le  peuple  était  à  attendre  Zacharie,  et  Ton 
était  étonné  qu'il  s'attai-dât  dans  le  sanctuaire  ;  22.  et  étant  sorti,  il  ne  put 
leur  parler,  el  ils  comprirent  qu'il  avait  eu  une  vision  dans  le  sanctuaire  ; 
et  lui  leur  laisail  des  signes,  el  il  resta  muet.  23.  ¥A  quand  ses  jours  de 
service  furent  accomplis,  il  sen  alla  dans  sa  maison  ;  24.  el  après  ces 
jours,  sa  femme  l^lisabetli  conçut,  et  elle  se  cacha  pendant  cinq  mois, 
disant  :  25.  «  C'est  que  le  Seig-neur  m'a  fait  cela  au  temps  où  il  lui  a  plu 
d'enlever  mon  opprobre  devant  les  hommes.  » 

La  forme  tout  hébraïsante  de  ce  récit  et  des  suivants  tranche  sur 
l'ampleur  classique  du  prologue  ;  elle  n'est  pas  non  plus  tout  à  fait 
dans  le  style  ordinaire  de  l'Evang-ile,  mais  il  ne  faut  pas  exag-érer 
cette  différence.  Le  rédacteur  sait  fort  bien  imiter  le  style  de  l'An- 
cien Testament,  et  s'il  y  a  lieu  de  supposer  qu'il  emprunte  ses 
récits  de  l'enfance  à  une  source  écrite,  l'arg-ument  tiré  du  lang-ag-e 
ne  suffirait  pas  à  le  prouver.  (]ette  source,  d'ailleurs,  était  grecque, 
et  rien  ne  prouve  que  ce  fût  une  traduction  de  l'hébreu  ;  on  est 
donc  obligé,  en  toute  hypothèse,  d'admettre  une  imitation  réflé- 
chie de  l'Ancien  Testament  dans  la  version  des  Septante.  La  préci- 
sion des  renseignements  sur  les  coutumes  du  temple  et  les  obser- 
vances légales,  l'esprit  même  des  récits  rendent  à  peu  près  certaine 
l'existence  de  ce  document,  et  invitent  à  lui  attribuer  une  origine 
palestinienne.  Il  est  beaucoup  moins  évident  que  l'on  doive  en 
placer  la  composition  avant  la  destruction  de  Jérusalem  '  ;  car  ni 
l'idéal  de  piété  que  représentent  Zacharie  et  Elisabeth,  ni  les  détails 
concernant  le  culte  du  temple,  ni  le  caractère  judaïsant  de  l'idée 
messianique  ne  rendent  cette  conclusion  indispensable  :  il  s'agit 
seulement  d'une  probabilité,  d'autant  plus  forte,  d'ailleurs,  que 
l'on  doit  renvoyer  la  rédaction  de  la  source  assez  longtemps  avant 
celle  de  l'Evangile. 

Les  premiers  mots  rappellent  le  début  des  histoires  de  l'Ancien 
Testament  :  «  Il  arriva,  aux  jours  d'Hérode  2  ,>.  Cette  donnée  s'ac- 
corde avec  les  récits  de  Matthieu,  qui  fait  aussi  naître  Jésus  vers  la 
fin  du  règne  d'Hérode  le  Grand-'.  Ce  prince  était  maître  de  toute 

1.  J.  Weiss  (Meykh«),  291. 

2.  V.  3.  iyiv£To  iv  Taï;  ïipipata  Mlpoiooj.  Le  règne  d'Hérode  sétend  de  l'an  40 
à  l'an  4  avant  l'ère  eiirétienne. 

3.  Mt.  n,   I . 
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la  Palestine  ;  en  appelant  Hérode  «  roi  de  Judée  » ,  Luc  prend  ce 
mot  dans  un  sens  larg-e  ^ .  Comme  la  naissance  extraordinaire  de 
Jean  prélude  à  celle  de  Jésus,  on  introduit  d'abord  les  parents  du 
Précurseur.  Le  père  de  Jean,  Zacharie  ~,  était  prêtre  et  appartenait 
à  la  classe  ou  famille  d'Abia.  Dès  avant  la  captivité,  la  caste  sacer- 
dotale était  divisée  en  vingt-quatre  familles  ;  après  le  retour,  on 
maintint  le  même  nombre  de  classes,  bien  que  le  livre  d'Esdras-^ 
mentionne  seulement  quatre  familles  sacerdotales  parmi  les  exilés 
qui  rentrèrent  dans  leur  patrie.  La  famille  d'Abia  est  la  huitième 
dans  le  catalogue  de  la  Chronique''.  Ces  familles  étaient  employées 
alternativement  au  service  du  temple,  de  semaine  en  semaine,  d'un 
sabbat  à  l'autre  :  le  tour  de  service  revenait  donc  deux  fois  par 
année,  en  dehors  des  grandes  fêtes.  Quelques-uns  ont  voulu  tirer 
de  là  une  indication  chronologique,  en  partant  des  classes  que  l'on 
sait  avoir  été  de  service  au  temps  de  la  destruction  du  temple,  et 
en  essayant  de  fixer  ainsi  les  semaines  où  la  classe  d'Abia  remplit 
son  ministère  dans  les  dernières  années  d' Hérode  ;  mais  on  ignore 
la  loi  qui  gouvernait  le  roulement  des  classes,  et,  supposé  qu'on  la 
connût,  il  faudrait  savoir  si  elle  a  toujovirs  été  régulièrement 
appliquée  ''.  Ajoutons  que  ni  le  premier  rédacteur  ni  l'évangéliste 
ne  semblent  avoir  pensé  si  loin. 

Elisabeth'',  la  femme  de  Zacharie,  était  aussi  de  famille  sacerdo- 
tale. Son  nom  est  le  même  que  celui  de  la  femme  d'Aaron  "' ,  comme 
Marie  ^  est  celui  de  la  sœur  de  Moïse.  Le  nom  de  la  mère  de  Jésus 
appartient  à  la  tradition  historique  de  l'Evangile  ;  mais  on  s'est 
demandé  si  ce  nom  n'aurait  pas  suggéré  celui  d'Elisabeth-'  .  En 
rattachant  celle-ci  à  la  race  d'Aaron,  l'on  n'a  pas  voulu  dire  sans 
doute  qu'elle  fût  issue  d'une  simple  classe  comme  celle  d'Abia, 
mais  qu'elle  appartenait  à  la  lignée  des  grands-prêtres  :  par  là  on 
a   voulu  rehausser  la  naissance  de  Jean-Baptiste,   et   faire  valoir 


1.  Cf.  IV,  44  ;  VI,  17  ;  vu,  17;  xxiii,  "i  ;  Act.  x,  M- 

2.  ni1D7,  (celui  dont)  «  lahvé  se  souvient  ». 

3.  I  EsD.  Il,  37-39. 

4.  I  Chron.  XXIV,  10. 

o.  Cf.  SchCiker,  II,  280. 

6.  yau^Sx,  "  Dieu  est  serment  ». 

7.  Ex.  VI,  23. 

5.  Miriam.  Ex.  xv,  20. 

0.   IIoLT/.MANN,  ."WS.  Cette  hypothèse  ne  peut  être  ni  prouvée  ni  réfutée. 
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aussi  l'origine  aaronide  du  Christ  ;  car  on  aura  soin  de  dire  ^  que 
Marie  était  la  cousine  d'Elisabeth.  Les  simples  prêtres,  comme 
était  Zacharie,  avaient  le  droit  de  prendre  femme  en  dehors  de  leur 
tribu.  On  présente  les  parents  de  Jean  comme  de  rigoureux  obser- 
vateurs de  la  Loi  ;  ils  étaient  justes  devant  Dieu,  comme  autrefois 
oé  -;  ils  marchaient  en  sa  présence,  dans  la  pratique  exacte  de 
tous  les  préceptes  •^.  Mais  Dieu  ne  leur  avait  pas  donné  d'enfants  : 
Elisabeth  était  stérile,  comme  Sara,  Rébecca,  la  mère  de  Samuel  ; 
et  maintenant  ils  étaient  déjà  très  vieux,  comme  Abraham  et  Sara 
lorsque  le  Seigneur  leur  donna  Isaac  "♦. 

Parmi  les  fonctions  que  les  prêtres  de  service  avaient  à  remplir, 
et  que  l'on  distribuait  chaque  jour  par  le  sort,  il  y  avait  celle  de 
l'encensement,  qui  se  pratiquait  matin  et  soir,  au  moment  du  sacri- 
hce,  dans  l'intérieur  du  temple,  sur  l'autel  des  parfums  placé 
devant  le  Saint  des  saints  •.  Zacharie  donc,  «  étant  de  service 
devant  Dieu  »,  c'est-à-dire  dans  le  temple,  séjour  de  Dieu,  parce 
que  c'était  «  le  tour  de  sa  classe  »,  fut  désigné  par  le  sort  pour 
aller  offrir  l'encens  dans  le  sanctuaire''.  Rien  que,  d'après  la  tra- 
dition juive,  le  prêtre  chargé  de  cet  office  n'entrât  pas  seul  dans  le 
temple  '',  Zacharie  est  censé  y  pénétrer  sans  acolyte,  comme  le 
grand-prêtre  entrait  seul  dans  le  Saint  des  Saints,  au  jour  de  l'Ex- 
piation ''^.  On  ne  doit  pas  oublier  que  le  sacrifice  proprement  dit 
s'accomplissait  en  plein  air,   et   que  le   peuple  y  assistait   dans  le 


1.  V.  :}(•). 

2.  Gkn.   vu,   I. 

3.  V.  0,  "ooîjoaïvot  £V  zâaa'.;  Taï;  ÈvToXaî;  /.ai  ô'.xaitôaaatv  Toij  /.uptou  0i[LZ'j.7:-:oi.  Il 
n'y  a  sans  donle  pas  lieu  de  faire  une  distinction  pour  le  sens  entre  les  IvtoXa;', 
qui  seraient  des  prescriptions  particulières,  et  les  S'./.atwaa-a,  qui  seraient  des 
règles  générales.  L'ensemble  du  passage  est  imité  de  Gen.  xvij,  i  :  «  Marche 
devant  moi  el  sois  parfait  »  (LXX,  a.^z^r.-oi),  peut-être  avec  réminiscence  de 
XXVI,  5. 

i.    Cf.    (ÎKN.    XVIII,    11. 

0.  Cf.  ScHÏiRER,  II,  294-298. 

6.   V.  9.  Lire  y.y.-x  to  IOo;  -^;  {spatstaç  IXol/z  toî3  Ouixiàaat. 

1.  La  présentation  de  l'encens  était  l'action  la  plus  solennelle  du  sacrifice,  et 
il  fallait  apporter  dans  le  sanctuaire  les  parfums  et  le  feu  ;  les  prêtres  désignés 
pour  la  purification  de  l'autel  et  le  soin  des  lampes  assistaient  à  l'encense- 
ment. ScHuuKu,  loc.  cit. 

H.  (j'est  ce  qui  a  fait  supposer  très  gratuitement  à  quelques-uns  que  Zacharie 
était  grand-prêtre. 
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parvis  '.  L'encens  était  devenu  le  symbole  de  la  prière  :  c'est  pour- 
quoi l'on  observe  que  le  peuple,  assemblé  dans  la  cour  du  temple, 
priait  «  à  l'heure  de  l'encens  -  »,  pendant  que  Zacharie  offrait  l'en- 
cens dans  l'intérieur  du  sanctuaire,  (^ette  cérémonie  avait  lieu  le 
matin  avant,  et  le  soir  après  l'holocauste  quotidien,  (^omme  Tacte 
rituel  est  mis  ici  en  relation  avec  le  tirage  au  sort,  on  a  supposé 
(ju'il  s'agissait  probablement  du  sacrifice  du  matin  '  ;  mais,  si  le  nar- 
rateur a  songé  à  distinguer  les  deux  sacrifices,  le  passage  de  Daniel 
qu'il  imite  en  cet  endroit  inviterait  plutôt  à  rattacher  l'apparition 
de  Gabriel  au  sacrifice  du  soir. 

Pendant  que  Zacharie  s'acquittait  de  son  ministère,  ou  plutôt 
quand  il  1  eut  rempli,  et  avant  qu'il  s'éloignât,  l'ange  Ciabriel  appa- 
lut  à  droite  de  l'autel  ■*.  Cette  place  d'honneur  convient  k  la 
dignité  du  messager  céleste  et  ne  marque  pas  spécialement  un  heu- 
reux présage  ;  en  ce  dernier  cas,  on  aurait  plutôt  amené  l'ange  à 
la  droite  de  Zacharie.  La  frayeur  du  vieux  prêtre  ',  les  paroles  ras- 
surantes de  (rabriel  conviennent  à  la  situation,  mais  sont  aussi  des 
traits  imités  de  l'Ancien  Testament.  Gabriel  annonce  à  Zacharie 
que  sa  prière  a  été  entendue.  Ainsi  parle-t-il  déjà  dans  Daniel  ''  ; 
mais  ici  aucune  prière  de  Zacharie  n'a  été  rapportée,  et  l'on  se 
demande  à  quoi  l'ange  fait  allusion.  L'hypothèse  d'une  prière  qui 
aurait  été  faite  à  l'instant,  pour  obtenir  une  postérité  *,  est  exclue 
par  l'ensemble  du  récit,  vu  que  Zacharie  et  Elisabeth  ont  perdu 
toute    espérance   d'avoir   (U^s   enfants.   (]elle   d'une    prière   actuelle 


[.  Sur  la  distribution  du  temple  et  de  ses  dépendances,  voir  Schûreh,  II. 
285-288.  La  cour  intérieure,  où  se  célébraient  tous  les  actes  du  culte,  était  par- 
tagée en  deux  par  un  mur;  la  partie  orientale  était  appelée  «  cour  des 
femmes  »,  parce  que  les  femmes  juives  y  avaient  accès  ;  dans  la  partie  occi- 
dentale, où  les  hommes  d'Israël  pouvaient  seuls  pénétrer,  étaient  le  temple  el, 
devant  le  temple,  l'autel  des  holocaustes  ;  le  peuple  était  tenu  à  distance  d» 
temple  et  de  l'autel  par  une  barrière  à  l'intérieur  de  laquelle  un  laïque  ne  péné- 
trait que  pour  les  actes  saci'ifîciels  où  sa  participation  était  nécessaire. 

2.  V.  10.  zfi  (opqc  Tou  6u[jLta[i.aToç,  <(  l'heure  de  l'encens  »,  c'est-à-dire  de  l'obla- 
lion  de  l'encens.  (X  Dan.  fx,  21. 

.1.     HOLTZMANN,     306. 

4.   V.  11.  àx  SêÇ'.wv  TOU  O'JOJixTTYjpio'j  tou  OuaixaaToç. 
a.  Cf.  Ex.  XV,  16. 

6.  Dan.  x,  12. 

7.  Le  rapprochement  avec  1  Sam.  i,  11,  17,  ne  s'impose  pas,  car  la  prière  de 
Ilanna  est  formulée  expressément. 
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pour  le  salut  du  peuple  et  l'avènement  du  Messie  '  ne  s'accorde 
pas  mieux  avec  la  réponse  de  l'ange,  où  la  naissance  d'un  fils  est 
présentée  comme  l'exaucement  de  la  prière.  L'acte  liturgique 
accompli  par  Zacharie  ne  peut  d'ailleurs  être  considéré  comme  une 
prière  à  laquelle  Gabriel  donnerait  une  réponse  au  nom  de  Dieu.  Il 
faut  donc  admettre  une  certaine  incohérence  dans  la  mise  en  scène  : 
bien  que  Zacharie  n'ait  pas  réellement  prié  en  cette  occasion  pour 
avoir  un  lîls,  l'ange  lui  annonce  qu'il  est  exaucé  et  qu'un  fils  lui 
naîtra.  Zacharie  a  longtemps  désiré  d'avoir  postérité  ;  il  a  long- 
temps prié  ;  ce  sont  ces  désirs  et  ces  prières  qui  vont  être  accom- 
plis maintenant  *.  Elisabeth  lui  donnera  un  fils,  et  il  devra  l'ap- 
peler •''  Jean,  lochanan  ^,  «  le  Seigneur  est  propice  ». 

Jean  est  le  nom  historique  du  Précurseur,  et  l'idée  du  salut  mes- 
sianique n'y  est  pas  autrement  signifiée,  ce  nom,  comme  celui  de 
Jésus,  étant  très  commun  parmi  les  Juifs.  Mais,  dans  l'esprit  du 
récit,  le  nom  convient  au  rôle  de  l'homme  qui  préparera  l'avène- 
ment du  royaume  des  cieux.  Aussi  bien  sa  naissance  sera-t-elle  un 
sujet  de  joie  pour  son  père  '  et  pour  beaucoup  d'autres  personnes  *'. 
Il  n'est  pas  appelé  à  continuer  simplement  la  lignée  des  prêtres 
d'Abia  ;  il  sera  grand  devant  le  Seigneur,  et  au  jugement  de  Dieu 
même  '  ;  il  sera  nazir  ^  comme  Samson  **,  s'abstenant  de  vin  et  de 

t.  HoLTZMANN,  loc.  cit.,  obsGrve  que  les  deux  idées  ne  se  distinguaient  pas 
dans  l'esprit  de  l'auteur,  parce  que  la  naissance  de  Jean  prélude  au  salut  mes- 
sianique. Mais  le  narrateur  pense-t-il  à  tant  de  choses  ? 

2.  Cf.  AcT.  X,  4. 

3.  Cf.  Gen.  XVI,  H  ;  xvii,  19  (LXX). 

4.  I^mn^,  7-mv  L'ange,  c'est-à-dire  le  premier  rédacteur,  paraît  expliquer 
le  nom  au  sens  d'exaucement  :  «  Le  Seigneur  a  exaucé  »  la  prière  de  Zacharie. 

5.  V.  14.  xaî  ï<j-xi  yapa  aot  xat  àyaXXtaaiç.  Formule  biblique  où  apparaît  ici 
une  sorte  d'emphase,  ("est  que  la  joie  de  Zacharie  sera  double,  d'avoir  un  fils, 
et  un  tel  fils. 

6.  C'est  ce  qui  est  vérifié  plus  loin,  v.  58  (H5-60).  (^omuie  cette  joie  corres- 
pond à  celle  de  Zacharie  et  se  rapporte  à  la  naissance  de  l'enfant,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  comprendre  ceux  qui  profiteront  de  la  prédication  de  Jean  (Schanz, 
Lk.,  70)  parmi  les  personnes  qui  se  réjouiront. 

7.  V.  15.  ïa-rai  yàp  [Asya;  IvoiTttov  xupîou.  Rapport  d'expression  plutôt  que  d'idée 
avec  Gen.  x,  9  ;  mais  l'évangéliste  a  pu  entendre  le  passage  de  la  Genèse  : 
«  Nemrod,  le  héros  chasseur  devant  lahvé  »,  conformément  à  ladaptation 
qu'il  en  fait.  La  qualité  de  «  grand  »  marque  l'éminence,  non  le  caractère  spi- 
rituel du  rôle  de  Jean.  Anticipation  du  jugement  prononcé  (vu,  28)  par  Jésus 
lui-même. 

8.  Cf.  NoMBR.  VI,  3.  1  Sam.  i,  II. 

9.  JuG.  XIII,  4,  7,  14.  C'est  de  ce  récit  que  dépeml  la  narration  évangélique. 
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shékar  '  ;  dès  sou  àg-e  le  plus  tendre  -,  il  sera  rempli  d'esprit  divin, 
et,  au  cours  d'une  vie  sainte,  il  ramènera  nombre  d'Israélites  à 
leur  Dieu. 

La  mission   de  Jean   est  décrite  d'après  le  texte  de  Malachie  •' 
dont  Jésus  lui-même  *  a  fait  l'application  au  Baptiste  :  <(  Voici  que 

j'envoie  mon  messager  pour  qu'il  prépare  le  chemin  devant  moi 

Voici  que  je  vous  envoie  Elie  le  prophète,  avant  que  survienne  le 
grand  et  terrible  jour  de  lahvé,  et  il  ramènera  le  cœur  des  pères 
vers  les  fils,  et  le  cœur  des  fils  vers  leurs  pères  ».  Dans  la  dernière 
partie  de  cette  citation,  Malachie  est  plus  clair  que  Gabriel  ;  il  pré- 
dit qu'Elie  réconciliera  les  pères  avec  les  enfants,  et  qu'il  rétablira 
ainsi  la  paix  dans  les  familles  et  dans  la  société.  Il  n'est  pas  diffi- 
cile d'expliquer  l'Evangile  par  Malachie  '  ;  mais  celui-ci  ne  fait 
pas  loi  pour  l'interprétation  de  celui-là;  Luc  ayant  modifié  en 
partie,  et  avec  intention,  le  texte  prophétique,  l'on  peut  douter 
qu'il  ait  compris  de  cette  façon  la  mission  de  Jean.  A  la  fin  du  dis- 
cours, Gabriel  met  les  rebelles  à  la  place  des  fils,  et  les  justes  à 
la  place  des  pères  ;  il  semble  donc  identifier  les  fils  avec  la  géné- 


1.  Boisson  feimentée,  laite  de  grains  et  de  fruits,  non  de  raisin,  dont  il  est 
souvent  question  dans  l'Ancien  Testament. 

2.  V.  15.  /.al  -vï'jfxato;  k-^io-j  TiXïjaOrJasta'.  ï-i  âx  xoiXta;  [xrj-oô;  aj-ou.  Le  sens 
n'est  pas  que  Jean  sera  sanctifié  dès  le  sein  de  sa  mère,  mais  saint  presque 
aussitôt  qu'il  en  sera  sorti;  le  mot  l-i  ne  signifie  pas  «  déjà  »,  mais  «  encore  »  ; 
le  narrateur,  du  reste,  ne  s'inspire  pas  de  Jér.  i,  5,  mais  de  Jug.  xiii,  5  :  oti 
vaÇsip  ôsoS  ïarat  tô  T:ai5àptov  i-o  t^;  xoiXi'a;  (  v.  7,  ot;  à'ytov  ôsou  'éarat  xô  7:atôâpiov 
àrJi  ya<jTpd;)  ;  et  ce  qui  suit  dans  Luc  :  «  il  ramènera  beaucoup  des  fils  d'Israël 
au  Seigneur  leur  Dieu  »,  est  parallèle  à  ce  qu'ajoute  l'historien  de  Samson  :  «  et 
il  commencera  à  sauver  Israël  de  la  main  des  Philistins  ».  On  remarquera  qu'il 
a  été  question  de  la  naissance  de  Jean-Baptiste  au  v.  14,  et  que  sa  carrière  est 
décrite  à  partir  du  v.  15  ;  il  ne  serait  pas  naturel  de  mentionner  en  cet  endroit 
une  sanctification  particulière  de  l'enfant  avant  sa  naissance  ;  il  s'agit  de  la 
sainteté  qui  se  manifestera  en  lui  dès  l'âge  le  plus  tendre  et  durant  toute  sa  vie  ; 
cette  sainteté,  qui  apparaît  dans  le  genre  extraordinaire  de  son  existence,  est 
une  manifestation  de  l'Esprit  divin  (cf.  v.  80)  ;  cette  singularité  de  vie  sainte, 
non  une  effusion  d'Esprit  antérieure  à  la  naissance  du  Baptiste,  vient  bien  à 
signaler  entre  sa  grandeur  devant  Dieu  et  son  action  sur  le  peuple. 

3.  Mal.  m,  1,  23-24  (Vulg.  iv,  5-6).  Cf.  Eccli,  xlviii,  10. 

4.  Mt.  XI,  10  ;  Le.  vu,  27;  Me.  ix,  13  ;  Mr.,  xvii,  1 1-13.  Luc  atténue,  au  moins 
dans  l'expression,  la  donnée  traditionnelle  ;  il  évitera  toujours  de  dire  ([ue  Jean 
est  Elie. 

5.  Schanz,  J.  Weiss,  etc. 
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ration  présente,  et  les  pères  avec  les  justes  d'autrefois,  les 
patriarches,  Moïse,  les  anciens  prophètes;  l'union  qu'il  s'agit  d'éta- 
blir n'est  pas  la  concorde  domestique,  mais,  bien  que  la  partie 
conservée  du  texte  de  Malachie  ne  se  prête  qu'à  demi  à  cette 
adaptation,  la  conformité  des  sentiments  relig'ieux,  l'harmonie  de 
la  piété,  qui  réconciliera  la  génération  présente  avec  ceux  de  ses 
ancêtres  qui  ont  mérité  le  nom  de  justes  ;  c'est  en  effet  par  cette 
conversion  et  l'accession  des  pénitents  d'aujourd'hui  au  groupe 
des  saints  d'autrefois  que  se  constituera  la  société  messianique. 
Jean  viendra  donc  pour  réconcilier  par  la  pénitence  beaucoup  d'Is- 
raélites avec  le  Seigneur  '.  11  précédera  l'avènement  de  Dieu-  et 
k^  préparera  ;  il  sera  pourvu  de  l'esprit  et  de  la  puissance  mira- 
culeuse '  qui  étaient  dans  Elie  ;  il  ramènera  le  cœur  des  pères  vers 
les  enfants  qui  s'étaient  montrés  indignes  d'eux,  en  ramenant  ces 
rebelles  eux-mêmes  aux  sentiments  de  leurs  pieux  ancêtres  ^  ;  par 
cette  conversion  ■',  il  formera  le  peuple  à  qui  Dieu  doit  se  manifes- 
ter dans  son  règne.  Ce  que  la  tradition  évangélique  disait  de  la 
mission  de  Jean  se  trouve  ainsi  anticipé  d'-»ns  le  discours  de  Gabriel. 
Zacharie  est  dans  un  lieu  trop  redoutable  pour  se  mettre  à  rire, 
comme  Abraham  et  Sara;  mais  il  hésite  à  croire,  et  il  demande  un 
signe,  comme  le  père  des  croyants  quand  lahvé  lui  promet  la 
Palestine  '',  comme  Ezéchias  quand  Isaïe  lui  promet  sa  guérison  ^  ; 

1.  V.  16.  zaî  roAÀoJ;  Tfov  'jioiv  'Igpaf,A  i-taTOî-is'.  =7:1  xupcov  tov  Ocôv  aÙTtov.  Le 
Seigneur,  Dieu  d'Israël,  n'est  pas  le  Messie. 

2.  V.  17.  ■/.'x':  aÙTo;  -loîXïijasTat  (BGL,  rcpocTEÀeûasTat)  IvdiTziov  aùtoO',  c'est-à-dire 
devant  le  Seigneur  Dieu.  Dans  ces  récits,  Jean  apparaît  comme  le  précurseur 
du  royaume,  non  précisément  du  Messie. 

3.  Iv  7tv£u[j.aT'.  zal  5uva[i.î'.  'Wkv.oi.  Le  mot  ojvaixtç  ne  peut  s'entendre  de  l'action 
spirituelle  du  Baptiste  :  cf.  iv,  14,  36;  ix,  1  ;  x,  13  ;  xix,  37  ;  xxiv,  49;  Me.  vi,  14. 
L'assertion  de  Jn.  x,  41,  n'est  pas  à  considérer  pour  l'interprétation  de  Luc. 

4.  £7:iaTp£']/a'.  /.apo-'a;  -axip'ov  i~i  xixva  zal  à-stOït;  iv  opovrjasi  S'.xaîwv.  Les  indi- 
cations sont  vagues  et  générales,  parce  que  ni  les  pères  justes  ni  les  enfants 
rebelles  qui  doivent  se  convertir  ne  forment  des  groupes  nettement  déterminés. 

5.  ÈTO'.aâaat  /.upiM  Àaôv  xa-£ay.£jaa|j.£vov  est  une  proposition  coordonnée,  non 
subordonnée  à  la  piécédente.  La  préparation  est  acquise  par  le  fait  que  les 
rebelles  ont  pris  les  sentiments  des  justes;  xat£a/.£ua!jaîvov  s'entend  des  dispo- 
sitions morales  qui  sont  nécessaires  pour  avoir  part  au  royaume.  Noter  encore 
que  c'est  pour  le  Seigneur  Dieu,  non  pour  le  Messie,  que  Jean  est  censé 
devoir  travailler. 

6.  GiîN.  XV,  8. 

7.  II  Rois,  XX,  H-[{. 
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il  dit  les  raisons  de.  son  doute,  dans  le  style  de  la  Oenèse  K  L'ange 
alors,  pour  faire  valoir  toute  l'autorité  de  sa  parole,  décline  son 
nom  et  sa  qualité.  11  est  Gabriel,  «  l'iiomme  de  Dieu-  »,  un  des 
sept  assistants  au  trône  de  l'Eternel  '.  Il  a  été  envoyé  à  Zacharie, 
comme  autrefois  à  Daniel,  pour  lui  transmettre  la  promesse  divine  ''. 
Puisque  '  Zacharie  ne  l'a  pas  cru  sur  parole  et  veut  un  signe,  il  en 
aura  un  ;  sa  rencontre  avec  lange  va  le  rendre  muet,  comme 
Daniel  ^,  mais  pour  plus  longtemps,  jusqu'à  ce  que  les  paroles  qui 
lui  ont  été  dites,  et  qu'il  n'a  pas  voulu  croire  sur-le-champ,  aient 
reçu  leur  accomplissement.  La  suite  montre  que  Zacharie  ne  sera 
pas  seulement  incapable  de  parler,  mais  aussi  d'entendre  ''  ;  il  sera 
sourd-muet  ^.  Le  signe  demandé  se  tourne  en  châtiment,  mais 
l'ang-e  a  soin  d'observer  que  l'infirmité  de  Zacharie  sera  temporaire, 
et  d'afRrmer,  en  terminant,  que  la  promesse  se  réalisera  au  temf)s 
marqué,  comme  celle  de  l'ange  à  Abraham  sous  le  chêne  de 
Mamré    . 

La  cérémonie  de  l'encensement  ne  durait  pas  longtemps  ;  c'est 
pourquoi  le  peuple  ne  tarde  pas  à  s'étonner  que  Zacharie  ne 
revienne  pas.  Quand  il  sort  enfin,  il  ne  peut  dire  ce  qui  lui  est 
arrivé  ;  les  assistants  comprennent  qu'il  s'est  passé  quelque  chose 
d'extraordinaire,  et  que  son  impuissance  résulte  d'une  vision  ^^.  On 
sait  que,  dans  l'Ancien  Testament,  l'apparition  de  Dieu  ou  d'un 
ange  pouvait  être  mortelle  i*.  Le  prêtre  essaye  d'expliquer  le  fait 
par  signes  ;  mais  il  ne  peut  rien  de  plus  ;  car  l'ange  a  dit  vrai,  Zacha- 


1.  (ÎEN.  xvfi,  17;  xviii,   12. 

2.  Sixnz:.  cr.  Jug.  wn,  i».  h.  oMS^n  "^rw. 
:{.  (lî.  ToB.  xii,  15. 

k   Dan.  ix,  23;  cf.  x,  H,  12. 

.").  V.  20.  àvO'  (.)v  ojy.  irAi-z-j^'x;  toïî  Àoyo'.ç  ;j.oj.  Cil'.  (Ïkn.  xxii,  IN  i  LXX)  :  ivO'fov 
■JTrrJxouaa;  t?,;  ^IJ-ïJ?  çp'ovrj;. 

0.  Dan.  X,  l.">-17.  L'aspect  du  personnage  céleste  a  rendu  Daniel  muet  pen- 
dant quelques  instants  ;  mais  une  ((  forme  d'homme  »  touche  ses  lèvres  et  lui 
rend  l'usage  de  la  parole. 

7.  V.  62. 

8.  V.  22.xr»z6;.  Cf.  vil,  22.  1/ange  insiste  sur  la  privation  de  la  parole,  parce 
que  c'est  le  côté  le  plus  apparent  de  la  punition,  et  parce  que  son  discours  est 
intluencé  parle  passage  de  Daniel,. s"/;p/-.  cit. 

9.  Gen.  xvin,  14  (xvii,  21). 

10. Conformément  à  ridé(>  (jui  se  traduit  dans  Dan.   x,  15-17,  .-nipi-.  cil. 
H.  Cf.  Ju(i.  VI,  23. 
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ne  est  miiel  '.  L'usage  était  (jue  les  prêtres,  au  nombre  de  cinq, 
qui  étaient  entrés  dans  le  sanctuaire  pour  Tencensement .  don- 
nassent une  bénédiction  au  peuple  en  sortant  -.  L'on  suppose 
volontiers  que  le  mutisme  de  Zacharie  apparaît  en  ce  qu'il  ne  peut 
(Hre  la  bénédiction  accoutumée.  Mais  l'évan^éliste  ne  semble  pas 
avoir  songé  à  ce  détail,  non  plus  qu'à  la  présence  d'autres  prêtres 
à  côté  de  Zacharie.  Il  représente  celui-ci  sortant  seul  du  sanc- 
tuaire ,  après  s'être  fait  attendre ,  et  incapable  d'expliquer  son 
retard  aux  assistants,  désignés  sous  le  nom  de  peuple,  comme  si 
le  service  liturgique  n'avait  pas  comporté  la  participation  d'un 
assez  grand  nombre  de  ministres,  et  qu'une  conversation  pût  s'éta- 
blir tout  naturellement  entre  le  prêtre,  à  sa  sortie  du  sanctuaire,  et 
le  peuple  venu  pour  le  sacrifice  '^ 

Après  sa  semaine  de  service,  pendant  laquelle  il  devait  rester  au 
temple,  suivant  l'usage,  Zacharie,  qui  n'habitait  pas  à  Jérusalem, 
s'en  retourne  chez  lui.  Sa  femme  alors  devient  enceinte,  et  elle  se 
tient  cachée  pendant  cinq  mois.  L'auteur  dit  cinq  mois,  parce  qu'il 
va  raconter  ce  qui  est  arrivé  au  sixième  mois  ;  mais  il  n'en  faut 
pas  conclure  qu'Elisabeth  se  soit  montrée  au  bout  de  ce  temps.  On 
ne  dit  pas  pourquoi  elle  se  cacha.  La  vraie  raison  est  dans  l'écono- 
mie du  récit  :  Elisabeth  se  cache  pour  que  tovit  le  monde  ignore 
son  état  ;  Zacharie  est  muet  ;  sa  femme  ne  voit  personne,  nul  ne 
peut  savoir  (|ue  la  parole  de  (labriel  est  déjà  réalisée  ;  Marie  le 
saura  seulement  par  Gabriel,  et  la  rencontre  des  deux  mères  est 
ainsi  préparée  par  Dieu  seul.  Quant  au  motif  d'Elisabeth,  l'évangé- 
liste  ne  l'indique  pas,  et  il  peut  être  téméraire  de  le  chercher  ;  ce 
sçrait  plutôt  une  sorte  de  honte  ''  (|ue  l'intention  d'être  à  Dieu  dans 
le  recueillement  de  sa  joie  •',  à  moins  que  Luc  n'ait  simplement 
attribué  à  la  mère  de  Jean  Tintention  de  tenir  secrète  la  faveur 
dont  elle  avait  été  l'objet  ;  Elisabeth  aurait  pensé  qu'il  ne  lui 
appartenait   pas  de   la  divulguer  ''.    Si   elle   se  tait,   ce  n'est    point 


i.  V.  22.  xaî  o'.Éaîvêv  y.foço;  a  une  sigiiiHcalion   particulière  si    l'auteur  a  dans 
Tesprit  le  cas  de  Daniel. 

2.  ScHUREH,  II,  297. 

3.  Voii-s«/j/-.  p.  28(»,  II.  1. 

4.  HOLTZMANN,  308. 

•).  B.  Wiasri,  Die  vier  Evanyelien  un  boruhliglen   Texl  (E.)  282.  Schanz,  81. 

6.  Il  ne  semble  pas  que  ot-.  soit  simplement  narratif  dans  la  phrase  :  XÉyouara 
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faute  de  reconnaissance  ;  car,  en  son  particulier,  elle  loue  Dieu, 
comme  Sara  et  Rachel,  d'avoir  fait  cesser  l'opprobre  de  sa  stéri- 
lité '.  Son  discours  est  en  rapport  avec  l'opinion  juive  et  orien- 
tale qui  voit  dans  la  stérilité  de  la  femme  une  marque  du  mécon- 
tentement divin  et  une  jurande  humiliation. 

Luc,  I,  '26.  Et  au  sixième  mois,  l'ange  Gabriel  fut  envoyé  par  Dieu 
dans  une  ville  de  Galilée  appelée  Nazareth,  27.  à  une  vierg-e,  fiancée  à 
un  homme  appelé  Joseph,  de  la  maison  de  David  ;  et  le  nom  de  la  vierge 
était  Marie.  '28.  Et  l'ange  étant  entré  chez  elle,  dit  :  «  Salut,  pleine  de 
grâce,  le  Seigneur  soit  avec  toi.  »  29.  Et  elle  fut  troublée  de  ce  discours, 
et  elle  se  demandait  ce  que  signifiait  cette  salutation.  30.  Et  l'ange  lui 
dit  :  «  Ne  crains  pas,  Marie,  car  tu  as  trouvé  grâce  devant  Dieu  ;  31.  tu 
vas  concevoir  et  tu  enfanteras  un  fils,  et  tu  le  nommeras  Jésus  ;  32.  il 
sera  grand,  et  on  l'appellera  Fils  du  Très-Haut;  et  le  Seigneur  Dieu  lui 
donnera  le  trône  de  David  son  père;  33.  il  régnera  sur  la  maison  de 
Jacob  pour  les  siècles,  et  son  règne  n'aura  pas  de  fin.  »  34.  Et  Marie  dit  à 
l'ange  :  «  Gomment  cela  sera-t-il,puisqueje  ne  connais  pas  d'homme?  »  35. 
Et  l'ange,  répondant,  lui  dit  :  u  L'Esprit  saint  viendra  sur  toi,  et  la  vertu 
du  Très-Haut  te  couvrira  ;  c'est  pour  cela  même  que  le  saint  enfant  sera 
dit  Fils  de  Dieu.  36.  Et  voici  qu'Elisabeth,  ta  parente,  a  conçu,  elle  aussi, 
un  fils  dans  sa  vieillesse,  et  celle  qu'on  disait  stérile  en  est  à  son  sixième 
mois,  37.  parce  que  rien  n'est  impossible  à  Dieu.  »  38.  Et  Marie  dit  : 
«  Voici  la  servante  du  Seigneur;  qu'il  m'arrive  selon  ta  parole.  »  Et 
l'ange  la  quitta. 

L'évang-éliste  ne  s'est  pas  soucié  d'indiquer  le  mois  ni  même 
l'année  où  le  Christ  fut  conçu  ;  il  se  contente,  pour  le  moment,  de 
dater  la  conception  de  Jésus  par  rapport  à  celle  de  Jean-Baptiste. 
Au  sixième  mois  de  la  grossesse  d'Elisabeth,  le  messager  Gabriel 
est  envoyé  par  Dieu  près  de  celle  qui  doit  être  la  mère  du  Christ, 
à  Nazareth  en  Galilée,  oîi  elle  demeurait'.  Le  nom  de  Galilée 
appliqué  autrefois  à  une  région  peu  étendue,  a  voisinant  le  lac  Tibé- 
riade,    et     où   la    population  était    mêlée    de   païens  et   de  Juifs, 


oTt  ouTfo;  [jLO'.  7:£zo'r,y.£v  xûpioç.  Rien  n'empêche  de  donner  un  sens  explicatif  :  Eli- 
sabeth se  cache  parce  que  la  faveur  de  sa  grossesse  est  comme  un  secret  divin 
qu'elle  doit  garder  provisoirement. 
i.  Gen.  XXI,  6;  XXX,  23. 

2.   V.  26.  èv  51  T(o  [jLyivl  tto  èy.T(;)  i.Tzi'jzi'kri  ô  ocYyeÀo;  rajîpùjX  xr.o  to     Oeou  si;  zdXtv 
Trjç  raXiÀaîaç  r,  ovoaa  NaÇapsT. 
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désig-ne  officiellement,  aux  tempsévang-éliques,  la  province  septen- 
trionale de  la  Palestine,  en  deçà  du  Jourdain.  Nazareth,  située 
sur  l'ancien  territoire  de  la  tribu  de  Zabulon,  presque  à  égale  dis- 
tance du  lac  de  Tibériade  et  de  la  Méditerranée,  dans  la  montagne 
qui  limite  au  nord  la  plaine  d'Esdrelon,  était  une  petite  ville  dépour- 
vue de  toute  célébrité  ^  ;  elle  n'est  pas  mentionnée  dans  TAncien 
Testament  ni  dans  Josèphe.  ■» 

D'après  Luc,  Nazareth  est  donc  la  patrie  du  Christ,  l'endroit  où 
ses  parents,  dès  avant  sa  naissance,  étaient  domiciliés.  Cette  indi- 
cation est  conforme  à  la  tradition  historique  de  l'Evangile,  et  Luc, 
bien  que  préoccupé,  tout  autant  que  Matthieu,  d'établir  la  thèse 
messianique  de  la  naissance  à  Bethléem,  se  montre  ici  mieux 
informé  que  le  rédacteur  du  premier  Evangile.  Il  affirme  comme 
lui,  dès  le  début,  la  thèse  de  l'origine  davidique,  en  observant  que 
Joseph  était  de  la  race  de  David  ;  et  il  s'abstient  aussi,  comme 
Matthieu,  de  faire  allusion  dans  ce  récit  au  métier  que  Joseph 
exerçait;  il  n'indique  pas  plus  que  Mathieu  la  famille  de  Marie. 
Car  la  notice  :  «  de  la  maison  de  David  »,  se  rapporte  seulement  à 
Joseph^.  Que  Marie,  pour  épouser  un  descendant  de  David,  ait  dû 
appartenir  elle-même  à  la  race  royale,  c'est  à  quoi  sans  doute  il 
n'a  pas  songé.  Il  lui  était  trop  facile  de  le  dire,  et  il  aurait  dû  le 
dire,  pour  que  la  conception  virginale  ne  fournît  pas  un  argument 
contre  l'origine  davidique  de  Jésus.  L'évangéliste  n'a  pas  prévu 
cette  objection,  ou,  s'il  la  prévue,  il  n'a  pas  voulu  affirmer  que 
Marie  descendait  de  David,  sa  source  ne  le  disant  pas. 

On  peut  même  soupçonner  que  la  source  rattachait  Marie  à  une 
famille  plus  ancienne  et  non  moins  illustre  que  celle  des  rois. 
Gabriel  dira  plus  loin  qu'Elisabeth  est  sa  parente  ;  or  Elisabeth 
est  de  la  race  d'Aaron,  et  les  paroles  de  l'-ange  n'ont  pas 
été  écrites  à  la  légère  ;  elles  supposent  que  Marie  aussi  est 
de  la  race  d'Aaron.  On  peut  aller  plus  loin  encore  et  dire 
qu'elles  supposent  dans  le  récit  antérieur  une  indication,  mainte- 
nant supprimée,   touchant 'l'origine   aaronide  de   Marie.    La   place 


1.  Cf.  Jn.  I,  46;  vu,  41,  52. 

2.  V.  27.  Tîpàç  -apOévov  Ètj.VT)aT£'j[i£VT,v  àvcipl  (o  ovojxa  'IwŒTJcp,  âÇ  ol'xou  Aa-j£to,  xat  to 
ovofjia  xïi;  TzapOsvou  Mapta[i.  Si  la  notice  âÇ  ol'xou  AausîS  se  rapportait  à  Marie,  l'évan- 
géliste aurait  écrit  xaî  -à  ôvof^a  aùxT]!;,  non  t^ç  Tzapôévou.  Cf.  ii,  4,  où  l'origine  davi- 
dique est  affirmée  pour  Joseph  seul. 


288  i^i'^s  i;:vAiN(;iJ.iis  sv.noi'Tiqi  es 

de  cette  indication  est  restée  vide,  à  la  fin  d'une  phrase  qui  a 
perdus  on  équilibre  ;  on  s'attend  à  trouver,  après  le  nom  de  Marie, 
la  mention  de  sa  famille,  comme  on  a  trouvé  mentionnée  la  mai- 
son de  David  après  le  nom  de  Joseph  ;  si  l'on  ajoute  :  «  de  la 
maison  d'Aaron  »,  tout  le  récit  gagne  en  unité,  et  l'allusion  de 
Oabriel  est  préparée.  Mais  l'origine  davidique  de  Jésus  tombe  en 
même  temps.  C'est  peut-être  ce  qu'aura  pensé  l'évangéliste,  et  il 
aura  supprimé  l'indication,  se  contentant,  pour  son  propre  compte, 
des  hypothèses  auxquelles  se  sont  arrêtés  les  exégètes  :  Marie 
pouvait  être  de  la  race  de  David,  puisque  Joseph  en  était,  et  sa 
parenté  avec  Elisabeth  n'implique  pas  le  contraire.  D'autres, 
moins  réservés,  (mt  introduit  dans  le  texte  l'origine  davidique  de 
Marie  K 

Marie  n'est  encore  que  fiancée  à  Joseph,  et  non  mariée.  A  cet 
égard,  Luc  ne  contredit  pas  Matthieu,  dont  le  récit  présente  d'abord 
Joseph  et  Marie  comme  fiancés,  en  plaçant  la  conception  de  Jésus 
avant  leur  mariage.  La  Aderge  est  seule  dans  sa  maison,  comme 
Zacharie  était  seul  dans  le  sanctuaire,  lorsque  l'ange  lui  est  apparu. 
Gabriel  la  salue  avec  le  respect  qui  convient  à  la  mère  du  Christ'^  : 
il  la  dit  «  gratifiée  »  de  Dieu,  honorée  et  comblée  de  la  faveur 
céleste.  Les  paroles  :  «  salut  »,  et  «  le  Seigneur  soit  avec  toi  », 
appartiennent  au  formulaire  commun  des  salutations  ;  il  n'y  a 
pas  lieu  de  leur  attribuer  ici  une  signification  particulière,  ni  de 
traduire  la  seconde  :  «  le  Seigneur  est  avec  toi.  >»  Plusieurs 
témoins  ajoutent  :  «  bénie  entre  toutes  les  femmes  »  ;  mais  ces 
paroles  ont  dû  être  empruntées  à  la  salutation  d'Elisabeth-^.  Marie 
est  troublée  de  ce  qu'elle  entend  '  ;  elle  ne  ressent  pas  cette  frayeur 
extrême  qui  accablait  Zacharie,  mais  l'espèce  d'inquiétude  que 
donne  le  pressentiment  d'une  communication  importante  dont  on 
ne  peut  deviner  l'objet  ;  elle  se  demande  ce  que  peut  présager  la 
salutation  du  messager  divin.  Elle  sait  qu'elle  a   devant  elle   un 

1.  Vers,  syriaque  du  SinaïfSs.)  dans  ii,  i,  d'où  l'on  peut  conjecturer  qu'il  en 
était  de  même  ici;  mais  le  texte  de  i.  16-38  fait  défaut. 

2.  V.  28.  x.*^P'?  ZcyapiTO[i£VYi,  o  xupt'oç  [xezà  aou  (cf.  JuG.  vi,  12;  Ruth,  ii,  4).  Une 
promesse  spéciale  d'assistance  divine  (B.  Weiss,  E.  282)  n'a  pas  ici  de  raison 
d'être;  cette  gaiantie  viendra  au  v.  30. 

3.  V.42. 

't.  V.  29,  lire  f,  ol  î-'i  rw  Xoyo)  o'.^TapâyGr,  (  N  B  L  D),  au  lieu  de  f,  ôl  '.ôouia  ouTa- 
o%y^Qr\  Ètt'  -o)  Àoye.)  ajTou  (texte  reçu;. 
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ange,  puisque  Gabriel  lui  parle  en  envoyé  de  Dieu,  sans  autrement 
se  faire  connaître.  L'ange  la  rassure,  comme  il  a  rassuré  Zacharie, 
et  comme  l'ange  anonyme  de  Matthieu  rassure  Joseph  ^.  Il  lui  redit 
la  parole,  si  fréquente  dans  l'Ancien  Testamment  :  «  Tu  as  trouvé 
grâce  devant  Dieu-  ».  Et  pour  preuve  de  cette  assertion,  il  lui 
annonce  qu'elle  va  devenir  mère  du  Messie. 

Les  termes  dont  il-^  se  sert  sont  imités  de  la  prophétie  d'Isaïe  tou- 
chant la  naissance  d'Emmanuel,  et  l'on  peut  croire  que  l'évangéliste 
y  renvoie  implicitement  le  lecteur.  Le  nom  de  Jésus''  se  substitue 
au  nom  d'Emmanuel;  il  n'est  pas  plus  expliqué  que  celui  de  Jean. 
Ces  noms  ont  cependant  une  signification  que  l'auteur  primitif  avait 
en  vue  lorsqu'il  écrivait  ces  récits,  mais  qu'il  n'a  point  exprimée^ 
non  plus  que  la  référence  k  Isaïe,  parce  que  ses  lecteurs  n'avaient 
pas  besoin  de  telles  explications.  Luc  n'aura  pas  jugé  à  propos  de 
les  suppléer.  Le  discours  de  l'ange  marque  très  nettement  que  Jésus 
sera  le  Messie  annoncé  par  les  prophètes;  ((  il  sera  grand  »,  lui 
aussi,  mais  non  seulement  par  la  sainteté  de  sa  vie  et  par  les  con- 
versions nombreuses  qu'il  lui  sera  donné  d'opérer  :  on  l'appellera 
i<  Fils  du  Très-Haut-'  ».  Qu'il  s'agisse  du  Fils  de  Dieu  promis,  ou 
de  la  dignité  du  Fils  de  Dieu  que  l'on  devra  reconnaître  à  Jésus, 
l'idée  contenue  dans  cette  désignation  est  purement  juive  et  sans 
rapport  avec  celle  delà  conception  virginale.  Le  Fils  du  Très-Haut 
est  celui  que  Dieu  appelle  son  Fils  en  tant  que  Messie,  roi  prédes- 
tiné à  gouverner,  dans  la  paix  et  la  gloire,  le  peuple  élu  de  Dieu*', 
selon  que  Gabriel  le  dit  ensuite  :  «  le  Seigneur  lui  donnera  le  trône 
de  David  son   père   »,    et  il  régnera  éternellement  sur  Israël.   La 

i.  Mt.  I,  20. 

2.  V.  30.  E'jpsç  yàp  /àpiv  -apà  tw  Osw.  Cf.  Gen.  vi,  8. 

3.  V.  31.  xa\  tooJ  CTuÀXrj[i'i/r]  èv  yaaTpî  (cf.  v.  34)  zaî  téÇtj  utdv,  /.ai  xaÀÉaît;  t6  ovofia 
aùroy  'Iif]aouv,  Is.  vu,  14  (LXX)  :  îooù  tj  7iap9ïvo;  Èv  yadipt  ).rIp.]/£-:at  /.al  -sfsTat  uîdv, 
xat  /.aXsdsti;  tô  ôvo[i.a  aùxoij  'E[ji[jiavourJX.  Le  rapport  de  Luc  avec  ce  passage  ne 
serait  pas  garanti  par  le  seul  v.  31  (cf.  Gen.  xv,  11),  si  la  vierge  de  l'Evangile 
ne  devait  être  celle  d'Isaïe,  et  si  tout  le  contexte  n'attestait  l'influence  des  pro- 
phéties anciennes. 

4.  y^ï;^^^  T'ù:\  «  lativé  secourt  ». 

'■).   V.  32.  ouTo:  ïcjxa'.  aHyaç  y.xl  uïô;  j'Iiarou  /,XriOr]'(j£Ta'.. 

b.  Cf.  Ps.  II,  7;  II  Sam.  vu,  13,  16;  Is.  ix,  6;  Mich.  iv,  7;  Dan.  vu,  14,  27. 
L'idée  de  Paul  (I  Con.  xv,  24-28),  qui  subordonne  le  règne  du  Christ  au  règne  de 
Dieu,  procède  d'une  conception  beaucoup  plus  large  et  plus  spirituelle  du  règne 
messianique. 

A.  LoiSY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  19 
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mention  de  David  comme  père  de  Jésus  n'est  pas  une  alJusion  à  la 
qualité  de  Messie,  mais  au  lien  de  parenté  qui  unit  le  Christ  à  son 
ancêtre.  Luc  paraît  donc  insinuer  ici  que  Marie  appartient  à  la 
famille  davidique.  Mais,  dans  Téconomie  naturelle  et  primitive  du 
récit,  le  l'apport  serait  avec  l'indication  concernant  l'origine  davi- 
dique de  Joseph.  Jusqu'à  présent  rien  ne  fait  attendre  la  concep- 
tion virginale.  (jabriel  annonce  le  Messie  théocratique,  et 
l'ensemble  du  l'écit  est  conduit  comme  si  l'auteur,  tout  en  lisant 
Isaïe  dans  le  grec,  jugeait  la  prophétie  accomplie  par  le  fait  que 
le  Christ  sera  conçu  par  une  vierge,  non  par  une  vieille  femme 
comme  Elisabeth,  quoique  non  miraculeusement.  Une  interruption 
de  Marie  dirige  l'entretien  dans  un  autre  sens. 

L'objection  de  la  vierge  :  «  Comment  cela  se  fera-t-il,  puisque 
je  ne  connais  point  d'homme  '  »,  sert  en  effet,  dans  l'économie  pré- 
sente de  la  narration,  à  introduire  la  déclaration  formelle  de  l'ange 
touchant  la  conception  virginale.  Rien  ne  faisait  prévoir  cette  dif- 
ficulté. Puisque  la  vierge  est  fiancée,  elle  doit  conclure  des 
paroles  de  Gabriel  que  le  premier  enfant  à  naître  de  son  mariage 
sera  le  Messie.  Comment  peut-elle  dire  qu'elle  ne  connaîtra  pas 
d'homme,  puisqu'elle  est  fiancée  ?  Et  comment  peut-elle  croire 
utile  de  dire  à  l'ange  qu'elle  n'en  connaît  pas  maintenant  parce 
qu'elle  n'est  pas  encore  mariée  ?  Si  la  question  devait  être  discutée 
au  point  de  vue  de  l'histoire,  les  deux  hypothèses  pourraient  sem 
bler  aussi  peu  satisfaisantes  l'une  que  l'autre.  Mais  il  faut  consi- 
dérer avant  tout  la  pensée  de  Tévangéliste,  qui  fait  parler  Marie 
en  prévision  de  la  réponse  qu'il  va  lui  faire  donner  par  l'ange  -'. 
Marie  déclare  ne  pas  connaître  d'homme,  pour  que  l'ange  puisse 
lui  répondre  que  le  Messi(^  ne  sera  pas  conçu  dun  homme,  mais  du 
Saint-Esprit. 

La  pensée  de  Luc  va-t-elle  seulement  à  la  conception  du  Christ, 
comme  le  croient  volontiers  les  exégètes  protestants,  de  façon  à 
ne  pas  exclure  la  naissance  naturelle  de  frères  puînés  de  Jésus? 
Il  est  permis  d'en  douter.  L'assertion  de  Marie  est  tellement  absolue 
que  le  sentiment  commun  des  exégètes  catholiques,  qui  y  voient 
l'intention  de  garder  perpétuellement  la  virginité,  ne  peut  être 
qualifiée  d'arbitraire.  Aucun  passage    de   l'Evangile  et  des    Actes 


\.   V.  .'i4.  7i(oç  Éarat  toùto,  €7::'.  àvi5&a  où  y.vfôaxfn 
2.    Hoi.TZMANN,  1^09. 
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u'v  contredit  ;  car  s'il  y  est  question  des  frères  de  Jésus,  on  ne  les 
présente  jamais  comme  fils  de  Marie,  et  il  est  k  noter  qu'on  n'en 
cite  jamais  un  en  particulier,  pas  même  Jacques,  comme  frère  du 
Seigneur.  1/évangéliste  a  déjà  pu  entendre  ce  titre  de  frère  comme 
ont  fait  plus  tard  les  exégètes  chrétiens  ;  après  avoir  parlé  de  Marie 
comme  vierj^e  et  fiancée,  il  ne  dit  pas  ce  qui  advint  du  mariage 
projeté  ;  au  moment  de  la  naissance  de  Jésus,  Joseph  apparaît 
comme  époux  de  Marie,  sans  qu'on  puisse  dire  comment  Luc  s'est 
représenté  la  manière  dont  Joseph  a  été  instruit  du  message  de 
(iabriel.  On  dirait  que  la  situation  de  Joseph,  dont  Matthieu  a  senti 
la  difficulté,  lui  paraît  aisée  ;i  comprendre.  Ne  serait-ce  point  parce 
qu'il  s'est  représenté  Joseph  et  Marie  dans  la  disposition  de  deux 
époux  chrétiens  gardant  la  continence  ?  Marie  est  censée  vivre  en 
état  de  virginité  pour  être  agréable  ;i  Dieu  ;  c'est  pourquoi  la  pro- 
messe d  un  fils  lui  paraît  simplement  irréalisable.  Mais  il  est  dif- 
ficile de  reconnaître  dans  l'auteur  cpii  lui  fait  exprimer  ce  doute, 
où  il  y  a  plus  que  de  l'étonnement  ',  celui  qui  a  raconté  le  châti- 
ment dont  Zacharie  a  été  frappé  pour  un  doute  semblable. 

Si  le  sens  très  spécial  du  mot  <(  connaître  ».  dans  ce  dialogue,  ne 
peut  prêter  à  discussion,  il  en  est  de  même  pour  les  premières 
paroles  de  l'ange,  qui  expliquent  comment  Jésus  sera  conçu  sans 
intervention  humaine.  Les  termes  employés  par  Gabriel  pour  signi- 
fier l'opération  de  l'Esprit  divin  sont  chastes  et  discrets,  mais  ils 
n'en  figurent  pas  moins  de  façon  très  nette  la  part  du  mari  dans 
l'acte  physique  de  la  génération;  ils  sont  tout  aussi  expressifs  à  cet 
égard  que  le  mot  «  connaître  »  auquel  ils  correspondent  -'.  «  Esprit 
saint  »  est  synonyme  de  «  puissance  du  Très-Haut  »,  et  ne  désigne 


t.  B.  Wkiss,  E.  2B2,  y  voit  une  expression  de  simple  surprise. 

2.  C'est  ce  qu'ont  reconnu  implicitement  les  anciens  auteurs  qui  voyaient 
dans  l'approche  de  l'Esprit  (v.  35.  -vtjixa  ayiov  iTSkvjizzix'.  IrÀ  as)  l'accomplisse- 
ment d'Is.  VIII,  3.  Pour  ÈT^taxiaCTEi,  cf.  Act.  v,  ITi;  la  signification  du  mot  est 
locale,  non  morale  (idée  de  protection  divine,  Schanz,  Lk.  89,  d'après  Ps. 
xci,  1,4),  ou  religieuse,  allusion  aux  théophanies  de  l'Ancien  Testament,  à  l'ap- 
parition de  la  nuée  sur  l'arche  d'alliance  (Holtzmann,  309;  J.  Weiss,  302, 
d'après  Ex.  xl,  34;  Nombr.  ix,  15;  1  Rois,  vin,  10).  On  ne  représente  aucune- 
ment l'Esprit  descendant  du  ciel  en  forme  de  nuage.  Noter  le  parallélisme  du 
rôle  joué  ici  par  l'Esprit  et  la  vertu  de  Dieu,  avec  celui  que  la  tradition  plus 
ancienne  leur  attribuait  dans  la  consécration  messianique  de  Jésus  à  son  bap- 
tême (Act.  x,  38~i. 
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pas  un  être  personnel,  mais  l'Esprit  divin  en  tant  qu'agent  inter- 
médiaire du  Créateur.  Sans  que  Ton  spécule  autrement  sur  la 
nature  du  Christ,  cet  Esprit  est  présenté  comme  le  principe  de 
sa  vie  physique.  Une  telle  idée,  on  a  eu  raison  de  l'obser- 
ver', né  pouvait  s'énoncer  en  hébreu  et  en  araméen,  où  le  mot 
«  esprit  »  est  du  féminin  :  les  apocryphes  judéo-chrétiens  font  du 
Saint-Esprit  la  mère  ou  la  sœur  du  Christ.  Quant  au  fond  même 
de  l'idée,  il  ne  s'accorde  pas  mieux  avec  la  théologie  juive  en  ce 
qui  fait  l'orig-inalité  propre  de  celle-ci,  à  savoir  la  notion  de  la 
transcendance  divine,  qui  ne  permet  g'uère  de  concevoir  Dieu 
comme  le  principe  générateur,  physique  et  immédiat  d'une  vie 
humaine  individuelle.  En  grec  et  pour  l  esprit  hellénique,  ces 
embarras  n'existent  pas.  L'apologiste  Justin  trouvait  tout  naturel 
de  comparer  la  naissance  de  Jésus  à  celle  des  héros  ou  demi-dieux, 
nés  d'un  dieu  et  d'une  mortelle  '. 

C'est  précisément  parce  que  l'Esprit  divin  tient  à  son  égard  le  rôle 
de  père,  que  l'être  saint  qui  va  être  engendré  sera  appelé  Fils  de 
Dieu  -^  ,  il  sera  vraiment  tel.  Cette  notion  physique  de  la  filiation 
divine  du  Christ  ne  se  distingue  pas  seulement  de  la  notion  méta- 
physique exprimée  dans  le  quatrième  Evangile  '*,  elle  se  distingue 
aussi,  et  plus  profondément  peut-être,  de  la  notion  théocratique 
exprimée  dans  le  premier  discours  de  Gabriel. 

La  seconde  explication  vient  en  surcharge  de  la  première,  et  il 
n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  plusieurs  critiques  '  la  déclarent  sura- 

1.  Cf.  HoLTZMANN,  N  T.  I,  412-415. 

2.  I  Apol  21.  Justin  [op.  cit.  33)  dit  de  l'Esprit  divin  :  /.jo^oofjaa-.  -xpôtviv 
T.iT.oif\y.z^  ce  qui  est  le  sens  exact  de  Le.  i,  35. 

3.  V.  35.  010  xaV  t6  yevvtôfjLevov  àyiov  xXYiôrîasrott  uio;  Oêoj.  Un  certain  nombre  de 
témoins  ajoutent  h.  aou,  d'après  Mt.  i,  16,  entendant,  par  -6  yEvv(i');i.£vov,  «  ce  qui 
doit  naître  »  ;  mais  le  sens  est  plutôt  (conformément  à  Mt.  i,  20)  :  «  le  Saint 
qui  doit  être  engendré  »,  Têtre  saint  que  Marie  va  concevoir,  qui  va  être  engen- 
dré par  l'Esprit. 

4.  «  Vocabif.u/\  id  est,  erit  filins  Dei,  quia  non  a  viro,  sed  a  Deo,  virtute  spi- 
ritus  sancti  generabitur.  Neque  enim  de  Christi  natura,  sed  de  modo  genera- 
tionis  angélus  agebat.  »  Maldonat,  II,  48.  Il  est  vrai  cependant  que  cette  géné- 
ration par  l'Esprit  doit  avoir  pour  i-ésultat  la  présence  permanente  d'un  élé- 
ment divin  dans  «  le  Saint  engendré  »,  ou  bien  il  n'y  aurait  que  miracle  et  non 
génération. 

5.  \\\v.i.MA.îiTi,Jahrbûcher [.protestant.  T/ieo/ogrie,  1891,213-231  ;  J.  Weiss,305; 
Harnack,  Zeitschriftf.  neutestam.  Wissenschaft  (ZNTW.),  1901,  53-57;  Usener, 
même  revue,  1903.  16.  Kattenbusch,  Apostol.  Symbol,  II,  623;  Merx,  Die  vier 
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joutée  dans  un  récit  où  il  n'était  pas  parlé  de  conception  virginale. 
On  a  déjà  vu  que  d'autres  indices  corroborent  cette  hypothèse.  De 
même  que  la  question  de  Marie  vient  inopinément,  l'allocution  de 
l'ange  paraît  se  continuer  suivant  la  ligne  indiquée  par  le  premier 
discours,  sans  tenir  compte  de  la  réponse  qui  vient  d'être  faite. 
Pour  confirmer  la  vérité  de  sa  promesse,  Gabriel  va  donner  à  Marie 
un  signe,  et  ce  signe  n'est  pas  autre  que  la  grossesse  d'Elisabeth. 
Les  paroles  :  «  Voici  que  ta  parente  Elisabeth  a  conçu,  elle  aussi, 
un  fils  dans  sa  vieillesse  '  » ,  ne  sont  pas  amenées  naturellement  par 
ce  qui  précède.  Un  signe  est-il  nécessaire  avec  ou  après  le  miracle 
de  la  conception  virginale?  Un  plus  grand  prodige  a-t-il  besoin 
d'être  garanti  par  un  moindre  ?  La  comparaison  de  ces  deux 
conceptions  ne  devient-elle  pas  forcée,  presque  choquante,  si  l'une 
des  deux  ressemble  si  peu  à  l'autre?  Celui  qui  a  écrit  :  «  Elisabeth, 
elle  aussi,  a  conçu  »,  voit-il  une  autre  différence  que  celle  qui  est 
rappelée  par  u  la  vieillesse  »  d'Elisabeth?  A-t-il  pu  dire,  pour  faire 
ressortir  le  miracle  dont  celle-ci  a  été  l'objet  :  «  parce  que  rien 
n'est   impossible   à    Dieu  -   »    en   oubliant    qu'il    vient   de    signaler 


kunonische/i  Eminyelie.n,  II,  i,  180,  i-etraiichent  seulement,  comme  glose  st::'. 
avopa  ou  yivf-Wxfo,  eo  qui  supprime  une  difTiculté,  sans  expliquer  la  constilution 
(lu  récit.  Selon  llarnack,  les  vv.  34-35  auraient  été  insérés  api'ès  coup  dans 
l'Kvangile.  Ses  arj^uments  semblent  décisifs  contre  l'unité  du  récit,  mais  non 
pour  l'interpolation  postérieure  à  la  rédaction  définitive  du  livre.  Les  incohé- 
rences de  la  rédaction  ne  sont  pas  plus  fortes  que  celles  qui  se  rencontrent 
dans  le  corps  de  l'ouvrage,  et  les  indices  tirés  du  vocabulaire  sont  assez  faibles. 
Merx  {op.  cit.  196)  observe  que  le  ms.  lat.  b,  amenant  le  v.  38  a  à  la  place  du  v.  34 
donne  une  meilleure  suite;  mais  c'est  à  condition  qu'on  omette  le  v.  35.  Ce 
témoignage  pourrait  être  allégué  en  faveur  de  l'hypothèse  de  Harnack.  L'évan- 
géliste  aurait  écrit,  après  le  v.  33,  38  a  :  «  Et  Marie  dit  :  Je  suis  la  servante  du 
Seigneur,  ((uil  m'arrive  selon  la  parole  »  35a.  Et  l'ange,  répondant,  lui  dit  : 
M.  «  Voici  ([ue  ta  cousine  Elisabeth,  etc. -37.  38  6.  Et  l'ange  la  quitta.  » 

i.  V.  3ti.  zaî  ''oo'j  'EXiaâjSsT  7^  Tjyv£v''ç  tou  x.al  «ûty,  u'jvstXrjçpEv  utov  Iv  yr^pe'.  aùtï];. 
L'existence  dune  tradition  sur  l'origine  lévitique  et  davidique  de  Jésus  est 
attestée  par  un  fragment  d'Irénée  (fragm.  xvii,  éd.  Stieren,  ap.  Resch,  Kin- 
(JheitsEvangeliu m,  9&),  pa.r  Ovigène  (Select,  in  Num.  xxxvi,  Q;  ibid.  91),  elle 
Testament  desi  douze  patriarches  (ibid.)  en  plusieurs  endroits,  notamment 
Siméon,  7  :  àvxa-rrjajt  yàp  xuiioç  èx  toO  As'jI'  «oc  àpytspia,  xat  Ix  zou  'lojôa  o);  j^laoïXia. 
Osov  xat  av6pf.)-ov.  Paul,  l'Épître  aux  Hébreux  (vu,  14),  l'Apocalypse  (v,  5)  ne 
connaissent  que  la  filiation  davidique. 

2.   (Citation  de  (^hn.  xviii,  14,  pour  assimiler  le  cas  d'Elisabeth  à  celui  de  Sara. 
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un  miracle  bien  plus  important?  On  essaie,  il  est  vrai,  de  rapporter 
ces  paroles  à  la  conception  du  Sauveur  '  ;  mais  le  texte  résiste  à  la 
violence  qu'on  lui  veut  faire. 

Tout  s'enchaîne  parfaitement  si  l'on  fait  abstraction  des  deux  ver- 
sets qui  contiennent  l'objection  de  la  vierg-e  et  la  réponse  de  l'ange. 
Après  avoir  annoncé  à  Marie  la  naissance  de  Jésus,  et  déclaré  que 
celui-ci  sera  le  Messie  qui  doit  régner  sur  la  maison  de  Jacob, 
Gabriel  donnerait  à  Marie,  sans  qu^elle  le  demande,  un  signe  dont 
elle  a  besoin,  parce  que  le  fait  de  la  conception  ne  lui  garantit  pas 
que  son  enfant  sera  le  Messie  promis.  Ce  signe  existe  dans  la 
grossesse  miraculeuse  d'Elisabeth,  que  Marie  ne  connaît  pas  encore. 
Ainsi  la  conception  extraordinaire  du  Précurseur,  devient,  confor- 
mément à  son  rôle,  un  signe  avant-coureur  et  indiscutable  de  la 
qualité  de  Christ  qui  appartiendra  au  lils  de  Marie.  La  remarque 
de  l'ange  sur  le  rapport  des  deux  conceptions  n'a  plus  rien  qui 
doive  surprendre  ;  ce  qu'il  dit  sur  le  cas  d'Elisabeth  ne  sert  plus 
qu'à  faire  valoir  l'importance  du  signe  donné  ;  le  rappel  de  la 
parenté  qui  unit  Marie  et  Elisabeth  cesse  d'être  une  allusion  sans 
objet,  car  on  comprend  que  le  Messie  théocratique,  s'il  doit  se 
rattacher  à  la  race  de  David  par  Joseph,  doive  se  rattacher  pai- 
Marie  à  la  lignée  d'Aaron  ;  il  aura  tous  les  pouvoirs  et  tous  les 
titres  de  légitimité,  à  la  différence  des  rois-pontifes  de  la  famille 
hasmonéenne,  qui  étaient  issus  d'une  .simple  famille  sacerdotale 
et  n'appartenaient  pas  à  la  postérité  de  David. 

L'adhésion  de  Marie  à  la  parole  de  l'ange,  bien  qu'elle  n'eût  pas 
encore  vérifié  le  dire  de  Gabriel  en  ce  qui  concerne  Eli-sabeth,  est 
dans  la  dignité  de  son  rôle;  l'ange  l'a  traitée  avec  plus  de 
respect  que  Zacharie,  et  elle  ne  se  montre  pas  non  plus  hési- 
tante, comme  le  vieux  prêtre,  devant  la  promesse  divine.  Il  n'en 
est  pas  moins  vrai  qu'elle  ne  tarde  pas  à  se  rendre  auprès  d'Eli- 
sabeth pour  constater  la  réalité  de  ce  qu'elle  a  cru.  Cette  démarche, 
dont    le   motif   est    effacé  au   point   que  les  exégètes   sont   obligés 


11  est  possible  que  Luc  ail  entendu  prj[i.a  au  sens  de  «  parole  »,  ordinaire  dans 
le  Nouveau  Testament,  et  non  de  «  chose  »,  et  qu'on  doive  traduire  :  «  De  la 
part  de  Dieu,  aucune  parole  n'est  inefficace.  »  B.  Wexss,  E.  284. 

1.  Hofmann  ap.  J.  Weiss,  304.  Maldonat  II,  50  :  «  Probat  angélus  hypo- 
thesim  ex  thesi,  potuisse  Deum  efficere  et  ut  ante  sterilis,  et  ut  nunc  virg'O 
concipiat,  quia  non  erit  iinpnxnihilf  apnd  Deum  oinne  oerburn.  » 
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maintenaiii  de  le  chercher,  s'expliquait  d'elle-même  dans  le  récit 
primitif.  Aussitôt  qu'elle  était  devenue  enceinte,  Marie  allait  voir 
sa  parente,  pour  vérifier  le  signe  après  avoir  éprouvé  la  vérité  de  la 
promesse. 

Telle  paraît  avoir  été  l'ordonnance  du  récit  que  le  rédacteur  du 
li'oisième  Évangile  a  eu  à  sa  disposition,  et  qu'il  n'a  sans  doute 
modifié  c{ue  très  légèrement.  (]e  récit  marque  une  étape  dans  le  tra- 
vail delà  pensée  chrétienne  sur  les  origines  du  Christ.  La  rédaction 
de  Luc  en  marque  une  autre,  notablement  plus  avancée  ;  on  verra 
que,  sur  l'échelle  de  ce  développement,  le  récit  de  Matthieu  se  place 
entre  les  deux.  Dans  la  perspective  actuelle  de  la  narration,  la  con- 
ception du  Sauveur  s'accomplit  aussitôt  après  l'adhésion  de  Marie 
à  la  parole  de  l'ange  '  ;  l'évangéliste  n'a  pas  cru  qu'il  fût  nécessaire 
de  le  dire  ;  mais  l'omission  est  encore  plus  facile  à  comprendre  s'il 
s'est  contenté  de  supprimer  la  transition  qui  devait  exister  dans  la 
source  entre  le  récit  de  l'annonciation  et  celui  de  la  visite  à  Zacharie. 
La  source  ne  devait  pas  négliger  de  dire  que  Marie  devint  enceinte, 
puisqu'elle  a  eu  soin  de  l'observer  pour  Elisabeth. 

Luc,  I,  39.  Et  Marie  s'étant  mise  en  route,  en  ces  jours-là,  s'en  alla 
promptement  dans  la  montagne,  à  une  ville  de  Juda'-^,  40.  et  elle  entra 
dans  la  maison  de  Zacharie  et  salua  Elisabeth.  41.  Et  quand  Elisabeth 
entendit  le  salut  de  Marie,  l'enfant  tressaillit  dans  son  sein,  et  Elisabeth 
fut  remplie  d'Esprit  saint,  42.  et  elle  parla  à  voix  haute  et  dit  :  «  Bénie 
(sois)  tu  parmi  les  femmes,  et  béni  (soit)  le  fruit  de  ton  sein  !  43.  Et  d'où 
me  vient  que  la  mère  de  mon  Seigneur  entre  chez  moi  ?  Car  dès  que  ta 
parole  de  salutation  est  arrivée  à  mes  oreilles,  l'enfant  a  tressailli  d'allé- 
gresse dans  mon  sein.  45.  Heureuse  celle  qui  a  cru  qu'il  y  aurait  accom- 
plissement de  ce  qui  lui  a  été  dit  de  la  part  du  Seigneur  !  » 
4fi.   Et  elle  dit  : 

'<  Mon  àme  glorifie  le  Seigneur, 
il.   Et  mon  esprit  se  réjouit  en  Dieu  mon  Sauveur, 
i8.   Parce  qu'il  a  regardé  l'humiliation  de  sa  servante; 

Car  désormais  toutes  les  nations  me  diront  bienheureuse, 

1.  Non  dès  le  v.  28.  Mais  ii,  21  ne  prouve  pas  que  la  conception  suive 
immédiatement  l'annonciation,  et  laisserait  plutôt  supposer  un  intervalle  ;  c'est 
que  n,  21  vient  de  la  source;  dans  la  perspective  de  l'évangéliste,  le  nom  de 
.lésus  a  été  donné  à  l'enfant  «  quand  il  a  été  conçu  »,  et  non  «  avant  ». 

2.  V.  39.  àva^Tàia  oz  Mac.iu.  Iv  Ta;;  rjuipa'.;  Ta'jTa;?  iTTopsuOr,  3U  Tyjv  opâiVTiv  i/stà 
aTcouo^ç  îl;  r:oX'.v  "lo'joa. 
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49.  Parce  que  le  Tout-Puissant  a  lait  pour  moi  de  grandes  choses, 
Et  son  nom  est  saint  ; 

50.  Et  sa  miséricorde,  d'âge  en  âge, 
Est  sur  ceux  qui  le  craignent . 

51.  11  fait  victoire  avec  son  bras, 

11  disperse  les  orgueilleux  d'esprit. 

52.  Il  renverse  les  puissants  des  trônes. 
Et  il  élève  les  humbles  ; 

53.  Il  rassasie  de  biens  les  affamés, 
Fa  il  renvoie  les  riches  à  vide. 

54.  Il  relève  Israël  son  serviteur. 
Pour  se  souvenir  de  la  miséricorde, 

55.  Comme  il  a  dit. à  nos  pères. 

P^nvers  Abraham  et  sa  r;i(;e,  à  jamais.  » 

56.  Et  Marie  resta  avec  elle  environ  trois  mois,  et  elle  s'en  retourna 
dans  sa  maison. 

Quelques  jours  semblent  s'être  passés  entre  la  visite  de  l'aiif^e 
et  le  départ  de  Marie  ;  ron  dit  cependant  qu'elle  s'en  va  bien  vite, 
comme  si  elle  avait  hâte  de  voir  sa  parente.  Le  retard  s'expliquait 
dans  la  source,  parce  que  le  mariage  de  Joseph  et  de  Marie  avait 
lieu  «après  la  visite  de  l'ange  ;  bientôt  après  et  promptement,  Marie 
se  rendait  auprès  d'Elisabeth,  non  pour  un  échang-e  d'impressions 
et  une  communication  de  joies  ',  mais  parce  qu'elle  voulait  s'as- 
surer de  ce  que  Gabriel  lui  avait  dit  au  sujet  d'Elisabeth  -  ;  elle 
n'était  conduite  ni  par  un  doute  inquiet,  ni  par  une  curiosité 
vulgaire,  mais  bien  plutôt  par  sa  foi  qui  voulait  connaître  le  signe 
donné,  ce  signe  lui  ayant  été  proposé  pour  qu'elle  pût  le  vérifier. 
Le  te3{:te  actuel  ne  fournit  pas  la  matière  d'une  conjecture  probable 
sur  le  motif  du  voyage  et  le  sentiment  qui  fait  que  Marie  se 
presse.  On  apprend  seulement  ici  que  Zacharie  habitait  dans  la 
montagne,  comme  les  parents  de  Samuel;  mais  il  s'agit  de  la  mon- 
tagne de  Juda,  non  de  celle  d'Ephraïm.  L'évangéliste  ne  dit  pas 
le  nom  de  la  ville,  et  ceux  qui  prétendent  la  connaître  sont  bien 
téméraires''.    Il  est  pareillement  superflu  de  se  demander  si  Marie 

1.  Meyeb,  ap.  .1.  Weiss,  301).  Schanz,  L/c.  9H. 

2.  B.  Weiss.  E.  284.  IIoltzmann,  310. 

3.  Beaucoup  tiennent  poui'  Juttha  (Jos.  xxi,  16;,  qui  aurait  été  remplacée 
dans  le  texte  par  Juda  :  hypothèse  gratuite  et  d'autant  moins  vraisemblable 
que  l'évangéliste  n'aurait   pas  introduit,   sans  autre  indication,  une  ville  si  peu 
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a  voyagé  seule  ou  avec  d'autres  femmes  ^  ou  bien  avec  Joseph,  et 
si  Zacharie  n'était  pas  chez  lui  quand  elle  est  arrivée.  Le  narra- 
teur veut  amener  la  rencontre  de  Marie  et  d'FJisabeth,  il  ne  se 
soucie  pas  d'autre  chose. 

En  entrant  chez  sa  parente,  Marie  la  salue,  et,  à  ce  moment,  l'en- 
fant qu'Elisabeth  portait  tressaille  dans  son  sein  ~.  C'est  ainsi  que 
les  jumeaux  de  Rébecca  s'aj^itaient  dans  le  sein  de  leur  mère -^  pré- 
ludant à  leur  antagonisme  futur.  Mais  le  tressaillement  de  l'enfant 
précurseur  n'est  pas  une  marque  d'hostilité,  c'est  un  mouvement 
de  joie.  Elisabeth,  que  l'Esprit  divin  envahit  en  cet  instant  même, 
le  comprend,  et  elle  connaît,  en  vertu  de  la  même  illumination 
intérieure,  la  présence  du  Messie  dans  celle  qui  la  salue.  L'inspira- 
tion qui  la  remplit  se  manifeste  par  les  paroles  qu  elle  prononce 
à  voix  haute  '  et  dans  une  sorte  de  transport  prophétique.  C'est 
d'abord  une  réponse  à  la  salutation  de  Marie  :  <(  Bénie  entre  les 
femmes  et  béni  le  fruit  de  ton  sein-'!  »  Le  sens  du  qualificatif 
peut  être  :  «  bénie  de  Dieu  »,  ou  bien  «  louée,  digne  de  louange  »  ; 
et  l'on  peut  suppléer  aussi  :  <>  sois-tu  ».  ou  bien  "  es-tu  ».  L'optatif 
semble  préférable  pour  une  salutation  S  et,  dans  ce  préambule, 
Elisabeth  ne  fait  que  rendre  le  salut  de  Marie,  mais  elle  le  rend 
ainsi  qu'il  convient  de  le  rendre  k  la  mère  du  (Christ.  Préférer  l'in- 
dicatif comme  indispensable  à  la  prophétie  serait  mettre  celle-ci 
dans  une  nuance  de  la  pensée,  tandis  qu'elle  réside,  pour  le  fond  et 
quant  à  cette  partie  du  discours,  dans  la  connaissance  qu'Elisabeth 
témoigne  avoir  de  la  dignité  de  Marie.  Le  passage  est  facile  du 
sens  de  «  béni  »  au  sens  de  «  loué  »  ;  le  «  Dieu  béni  »  est  le  Dieu 
loué  et  digne  de  loute  louange  ;  bénie  plus  que  toutes  les  femmes. 


connue  (cl',  i,  20  ;  on  attendrait  Iv  nom  de  la  ville  après  zlc  tzq'/^v/  'louoa,  mais  il 
ne  faut  pas  chercher  ce  nom  dans  'lo'joa):  d'autres  ont  pensé  à  Jérusalem,  qui 
n'est  pas  une  ville  (pielconque,  ni  en  Juda  :  ou  bien  à  Hébron,  qui  nest  pas 
plus  désignée  qu'une  autre  ville  de  la  montagne  de  Juda,  et(|ue  l'évangéliste 
n'aurait  pas  manqué  de  nommer  s'il  l'avait  eue  en  vue. 

1.  ScHANz,  loc.  cil. 

2.  V.  41.  icîy.ipTY|a£v  to  [ipicpoç  iv  -■?]  zoiXia  aÙTfjç. 

'i.   Gen.  XXV,  22  I  LXX).  â<j/.tp-tov  oï  zk  -aïoia  iv  aùx'^. 

K    V.    41-42.     y.a'i    i-ÀyiaOï,    -vsuaaToç    âytou    r,    'EÀtjâflîT:,    zaî    àv£Çf.')Vï|acV    xpa'jvrj 

î).    V.  42.  £'J/,rr''|'J.ivY,  Tj  h/  y^va'-Çiv,  /.t.'.  ='JÀoyï|a£vo;  o   y.oiOTZrj;  tyJç  /.0'.À;aç  5Ciu. 
fi.    Cf.   V.  2S.    '    ' 
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Marie  peut  être  louée  au-dessus  d'elles;  et  il  semble  qu'Elisabeth 
entend  célébrer  ici  le  Messie  et  sa  mère,  les  vanter  comme  bénis 
de  Dieu,  non  leui-  souhaiter  la  bénédiction  divine  qui  leur  est 
acquise  K  Après  avoir  salué  de  ce  vœu  Marie  et  l'enfant  qu'elle 
porte,  Elisabeth  s'humilie  devant  elle  en  la  reconnaissant  pour  la 
mère  du  Christ  :  «  D'où  me  vient  que  la  mère  de  mon  Seig-neur 
entre  chez  moi  -?  »  Elle  se  reconnaît  indigne  dune  telle  visite. 
Par  le  mot  «  seigneur  »  elle  désigne  le  Messie,  selon  la  parole  du 
psaume  ■'.  Elle  dit  à  quel  signe  elle  a  reconnu  la  présence  de  ce 
Seigneur  :  son  propre  enfant  a  tressailli  d'allégresse  devant  celui 
qu'il  reconnaît  aussi  pour  maître.  Cette  première  elï'usion  de 
l'Esprit  s'achève  dans  une  louange  en  forme  de  proposition  générale 
et  impersonnelle,  mais  qui,  dans  la  réalité,  s'applique  à  Marie  seule  : 
«  Heureuse  celle  qui  a  cru  qu'il  y  aurait  accomplissement  de  ce  qui 
lui  a  été  dit  de  la  part  du  Seigneur  '♦  !  » 

Ayant  rendu  hommage  au  Christ  et  à  sa  mère,  Elisabeth  se 
reprend,  et  l'Esprit  lui  dicte  un  cantique  de  louanges  pour  Dieu. 
C'est  le  Ma(/nificaf,  véritable  psaume,  imité  en  grande  partie  du 
cantique  d'Anne,  mère  de  Samuel  ',  avec  d'autres  réminiscences 
de  l'Ancien  Testament.  Luc  a  dû  le  trouver  dans  sa  source  à  la 
place  où  il  est  maintenant,  et  les  premières  paroles  d'Elisabeth 
lui  servent  d'introduction.  On  s'est  demandé  s'il  n'en  avait  pas 
existé  d'abord  une  rédaction  hébraïque,  sans  aucun  rapport  avec- 
l'histoire  de  Jean-Baptiste,  dont  notre  texte  grec   serait  la  tradue- 

1.  ('f.  Ji'D.  XIII,  IS.  î'jÀoyT,Tï|  3'j,  fJ'jyaTïjp,  -rw  0£(o  Tfo  Oii/tcr-:';)  Tzapx  raTa;  ri;  vuvat- 
xaç...,  xal £ÙXo"nQ[i.svo;  xupio;  ô  Osd;.  La  rencontre  de  Luc  jnec  Dkit.  xxviii.  4,  iioiir 
le  dernier  membre  du  v.  42,  peut  être  accidentelle. 

2.  V.43.  xaî  ::oOâv  [j.oi  touto  t'va  jXOtj  rj  [xrfxrip  -ou  /.upîou  aou  npo;  i;j.i  ; 

•i.  Ps.  ex,  1.  Le  Christ  est  appelé  xjpto;  dans  le  discoui's  des  auges,  ii,  11  (cf. 
V.  26).  L'intluence  de  l'usage  chrétien  sur  ces  textes  doit  passer  sans  doute 
avant  celle  du  psaume  ;  mais  l'usage  chrétien  n'est  pas  indépendant  du  psaume. 

4.  V.  4").  y.ai  [j.azapia  fj  -tatsuuaaa  oti  ïaxat  TcÀîî'oa'.ç  toï?  ÀsXaÀyjas'votç  aÙTTj  Ttapà 
ituptoj.  La  conjonction  o-i.  dépend  de  mcrT£jaa(Ta  et  doit  se  traduire  «  que  »  (cf.  Am  . 
xxvn,  25)  ;  elle  n'est  pas  à  rattacher  à  (xazapîa,  ni  à  traduire  i<  parce  que  ».  H  ne 
s'agit  pas  de  louer  la  foi  en  soi,  et  ce  qui  a  été  dit  à  Marie  est  déjà  accompli. 
Marie  est  félicitée  de  n'avoir  pas  fait  comme  Zacharie  (ce  qui  laisse  de  côté  le 
V.  ;{4).  11  est  inutile  de  se  demander  comment  Elisabeth  a  su  ce  qui  s'était 
passé  entre  Gabriel  et  Zacharie.  et  même  entre  Gabriel  et  Mai"ie,  puisqu'elle 
parle  «  en  esprit  ». 

."■..   1  Sam.  II,  1-10. 
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tion^;  l'on  a  supposé '^,  non  sans  vraisemblance,  que  h'  premier 
auteur  du  récit  avait  adapté  ce  psaume  à  la  circonstance,  en  y 
insérant  le  verset  :  «  Parce  qu'il  a  regardé  l'humiliation  tle  sa  ser- 
vante; car  désormais  toutes  les  générations  m'appelleront  bien- 
heureuse »,  le  seul  passage  qui  semble  se  rapporter  à  la  situation. 
Ce  verset  enlevé,  il  n'est  pas  trop  difficile  de  reconstituer  un  petit 
psaume  de  quatre  strophes,  formées  chacune  de  deux  distiques  ''. 
La  question  de  l'origine  hébraïque  n'a  pas  grande  importance  ; 
que  le  cantique  ait  préexisté  au  récit,  ou  qu'on  l'ait  composé 
tout  exprès  pour  l'y  introduire,  il  est  entièrement  dépourvu  d'ori- 
ginalité. Mais,  en  tant  que  cantique,  il  est  un  fruit  de  l'inspiration 
d'Elisabeth,  qui  se  trouve  ainsi  prendre  rang  à  la  suite  des  femmes 
illustres  de  l'Ancien  Testament,  Marie,  sœur  de  Moïse,  Débora. 
Anne,  Judith. 

L'exorde  est  fait  d'expressions  familières  aux  psalmistes.  u  Ame  » 
et  «  esprit  »  sont  synonymes  de  «  moi  »,  et  ne  correspondent  pas 
-k  des  idées  distinctes.  Le  changement  de  temps  qui  se  produit  dans 
le  second  membre  du  premier  distique  est  un  hébraïsme  ^,  et  l'on 
aurait  tort  de  penser  que  la  joie  de  l'esprit  remonte  plus  haut  que 
la  «  louange  »  émise  par  l'âme  ;  la  «  magnification  '  »  du  Seigneur 
n'est  que  Texpression  de  la  «  joie  »  actuellement  ressentie  en  «  Dieu 
sauveur  ».  «  Dieu  secourable  »  est  une  idée  commune,  qui  semble 
recevoir  ici  une  application  particulière  à  raison  de  ce  qui  suit, 
c'est-à-dire    du    verset    qui   paraît  avoir   été  interpolé,  et    qui,  en 


1.  Hiij.MANN,  op.  cil.  201  ;  Sputa,  Zur  (reschichte  u.  Litter.  d.  Urchriateii- 
thums,  II,  et  ZNTW.  1906,  284-317,  y  voient  un  psaume  purement  juif. 

2.  B.  Weiss,  Lehen  Jesu,  I,  226,  qui  présente  cette  hypothèse  comme  pos- 
sible, conjointement  avec  la  précédente  et  celle  de  l'authenticité  absolue 
(prière  de  Marie). 

3.  On  obtient  les  quatre  strophes,  sans  éliminer  le  v.  4N,  en  comptant  res- 
pectivement pour  un  seul  vers  le  v.  52  et  le  v.  'V-i;  mais  cette  computation  est 
arbitraire,  chacun  de  ces  versets  contenant  deux  membres  parallèles,  et  les 
deux  formant  une  strophe.  Au  lieu  de  la  division  strophique  :  46-48  ;  49-50, 
.Hl-53;  34-55  (Westcott-Hort,  J.  Weiss,  Holtzmann),  on  peut  proposer  celle-ci 
46-47,  49;  50-51;  52-53;  54-55. 

4.  Traduction  d'un  imparfait  hébreu  avec  le*  consécutif.  Uieii  de  plus  facile 
que  de  remettre  ce  premier  distique  en  hébreu  : 

5.  Cf.  Ps.  xxxiv,  4;  i.xix,  35. 
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toute  hypothèse,  est  censé  contenir  le  motif  de  la  louang-e  et  la  rai- 
son de  tout  le  cantique.  Dieu  a  regardé  l'humiliation  de  sa  ser- 
vante ^  :  la  formule  est  prise  de  l'histoire  d'Anne  -,  et  la  référence 
à  l'opprobre  de  la  stérilité,  dont  le  Seigneur  a  délivré  Elisabeth  3, 
fournit  à  ce  passage  une  interprétation  très  satisfaisante.  Et  comme 
Lia  disait  que  «  les  femmes  la  proclameraient  bienheureuse  ''  », 
Elisabeth  le  dit  après  elle,  en  mettant,  pour  plus  de  solennité,  et 
parce  que  son  fils  sera  plus  grand  que  l'enfant  de  Lia.  «  toutes  les 
générations  •'  »  à  la  place  des  «  femmes  ».  Le  verset  suivant  fait 
double  emploi  avec  celui-ci,  car  il  indique  un  motif  général  d'ac- 
tions de  grâces,  qui  semble  rejoindre  l'exorde,  par-dessus  le  motif 
spécial  qui  vient  d'être  indiqué  :  «  Mon  âme  glorifie  le  Seigneur, 
...parce  c|ue  le  Fort  a  fait  pour  moi  de  grandes  choses  ■  »,  formule 
de  louange  (|ui  devient  une  expression  de  reconnaissance  person- 
nelle, grâce  au  pronom  «  pour  moi  »;  «  et  son  nom  est  saint  "  », 
élevé  au-dessus  des  hommes  qui  l'emploient  humblement.  Après 
quoi,  la  prière  prend  décidément  un  caractère  impersonnel,  et 
décrit  les  conduites  ordinaires  de  la  Providence.  Les  aoristes  du  grec 
correspondent  à  des  parfaits  hébreux  qui  énonceraient  des  vérités 
générales,  sans  égard  à  la  circonstance  du  temps  ^.  L'évangéliste, 
et  peut-être  déjà  le  premier  rédacteur  de  l'histoire  ont  pu  les 
entendre  des  biens  apportés  par  l'avènement  de  Jésus-Messie  ^. 
L'embarras  des  commentateurs ,  dont  les  uns  croient  devoir 
entendre  cette  description  du  passé,  et  les  autres  de  l'avenir,  tient  à 
l'existence  de  ce  double  point  de  vue  :  celui  du  psaume,  qui  est 
sans  relation  particulière  avec  l'Evangile,  et  celui  de  l'évangéliste. 
Dieu  est  bon,  perpétuellement,  pour  ceux  qui  le  craignent;  sa  puis- 
sance ^^    est     redoutable    à    ceux    qui    s'enorgueillissent   en    eux- 

1 .  V.  48.  ot;  i-éSÀcilîv  |-'.  trjv  zaTZîv/i'tav/  -fn  oo!jÀr,ç  xùxoO. 

2.  I  Sam.  i,   14  (LXX).  Èàv  ïtî'.SXétt")'/  i-'.6Xc'i^;  Tr|V  Ta-;'V'.)CTtv  ttJ;  oo'jXyj:  cîO'j. 
A.  V.  2o. 

i.    Gen.  XXX,  i'^.  ij.azap;a  iyw,  oit   [Aaxaotrci'jatv  [xz  — aaai  xi  yjvaïxîç. 
■  >.  V.  48.  iSo'j  yàp  àzo  -ou  vyv  [/.axaptouatv  [j,£  kolgcli  ai  ysysaî. 

6.  V.  49.  0-1  èrotïjasv  [loi  [le^iAoi  ô  ouvaxo;.  Cf.  Ps.  lxxi,  19. 

7.  xaî  âytov  to  ovo[i.a  aùroû.  Cf.  Ps.  cxi,  9. 

8.  Il  en  est  ainsi  dans   le  cantique  d'Anne,  que  l'on  va  suivre  de  plus  près 
dans  les  vv.  51-53.  Cf.  Ps.  lxxxix,  11. 

9..  Le  renversement  des  conditions  sociales,  l'exaltation  des  humbles  et  des 
pauvres  conviennent  à  l'idéal  de  Luc.  Holtzmann,  312. 

10.   V.  "il.  È7:o''y|7£v  xpàxoç  iv  fîpaytov!  xùxou.  Cf.  Ps.  cxvin,  15. 
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mt^mes  '  ;  il  abat  les  puissants,  il  élève  les  humbles;  il  comble  les 
affamés  et  n'accorde  rien  aux  riches  '-.  On  ne  saurait  dire  le  sens 
particulier  que  Luc  a  pu  rattacher  à  ces  antithèses.  La  fin  montre 
que  ces  manifestateurs  de  la  puissance  et  de  la  miséricorde  ne  sont 
pas  sans  relation  avec  l'avènement  du  règ^ne  messianique.  Toutes 
ces  œuvres  diverses  sont  coordonnées  au  relèvement  d'Israël  '^ 
le  serviteur  de  Dieu,  comme  il  est  dit  en  Isaïe  ;  et  Dieu  s'occupe 
d'Israël,  le  prend  sous  sa  protection,  pour  se  souvenir  de  la  misé- 
ricorde '*  ;  il  doit  intervenir,  parce  qu'il  est  miséricordieux  par 
nature,  comme  il  a  montré  déjà  qu'il  l'était,  et  comme  il  a  promis 
de  l'être  en  parlant  aux  grands  ancêtres  "'  ;  il  se  souviendra  de  cette 
miséricorde  en  faveur  d'Abraham  et  de  sa  race  ;  ce  qu'il  fera  pour 
Israël  sera  fait  pour  Abraham.  Cette  finale  aurait  pu  être  écrite  par 
un  juif  aussi  bien  que  par  un  judéo-chrétien  ;  en  toute  hypothèse, 
elle  forme  la  conclusion  naturelle  du  psaume  et  ne  peut  être  consi- 
dérée comme  un  élément  adventice  ''. 

La  femme  inspirée  se  tait.  Sans  entrer  dans  d'autres  détails,  et 
parce  que  l'objet  de  la  mise  en  scène  ét?it  d'encadrer  la  double 
prophétie  d'Elisabeth,  le  narrateur  ajoute  simplement  que  Marie 
resta  avec  elle  environ  trois  mois,  ce  qui  conduit  à  peu  près  au 
terme  de  la  grossesse  d'Elisabeth.  Cette  indication  ne  paraît  pas 
avoir  de  signification  particulière,  elle  atteste  seulement  le  souci  qu'a 
le  narrateur  de  tenir  le  fil  de  sa  chronologie.  Marie  s'éloigne  avant 
la  naissance  de  Jean-Baptiste,  parce  que  sa  place  n'est  pas  mar- 
quée dans  le  tableau  qu'on  va  décrire.  Elle  s'en  retourne  chez  elle. 
On  ne  peut  dire  si,  dans  la  pensée  de  Luc,  la  maison  où  elle  rentre 
est  celle  de  Joseph  ;  il  est  permis  de  le  croire,  et  de  supposer  même 
que  c'est  déjà  dans  cette  maison  qu'a  eu  lieu  l'annonciation,  les 
époux  étant  dits  fiancés  à  raison  de  l'idée  que  Luc  se  fait  de  leur 
mariage.   Dans  l'esprit  du   récit  primitif,  Marie  retourne  dans  sa 

1.  Si£j-/.op7U'.a£v  'jizByr\z.ivo-Ji  Stavoi'a  xaoota;  aùttov.  Cf.  Ps.  lxxxix,  11;  lxxvi,  6. 

2.  Cf.  I  Sam.  ii,  5,  7-8.  Ps.  xxxiv,  10-H  ;  cvii,  9.  Job,  v,  H;  xii,  19;  xxn,  9. 

3.  V,  54.  àvTîXoéesTO  'lapaYiX  tzol'Mç,  àuTOÛ.  Cf.  Is.  xli,  8-9  (>LXX)  :  au  os,  'Iapa-/)'X, 
naît;  [aou  (nij?) ou  àvT£Àa6rJ[AYiv  (iTp'înn  "^U/'N). 

4.  fjLVYiaOïjvat  ÈXsou;  marque  l'intention. 

5.  Dans  le  v.  55,  xa6wç  sÀàÀriacV  -poç  toùç  ratipaç  ri[j.t7)v  (cf.  Mich.  vu,  20) 
forme  une  proposition  incidente  qui  sépare  [AVTjaôïjvai  èàsojç  de  son  complé- 
ment :  Ttu  'APpaàjji  xai  tw  aTïÉpaaxt  aùxoù  eîç  xôv  atwva.  Cf.  Ps.  xcviii,  3. 

6.  Opinion  de  J.  Weiss,  311. 
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maison,  qui  est  celle  de  Joseph  ;  mais  ce  nest  pas  là  sans  doute 
(fu'a  eu  lieu  l'annonciation,  la  vierge  fiancée  devant  être  alors  chez 
ses  parents. 

Tous  les  manuscrits  grecs  et  tous  ceux  de  la  Vulgate  hiérony- 
mienne  attribuent  le  Magnificat  k  Marie  '.  Mais  les  plus  anciens 
manuscrits  de  la  Vulgate  antéhiéronymienne  "^  l'attribuent  à  Elisa- 
beth; Nicéta,  probablement  l'évêque  de  Remesiana  en  Dacie,  et 
l'ami  de  saint  Paulin  de  Noie,  fait  de  même  ^.  La  formule  d'intro- 
duction :  «  Et  Elisabeth  dit  ».  au  lieu  de  :  «  Et  Marie  dit  »,  devait 
donc  être  assez  répandue  en  Occident  à  la  lin  du  iv''  siècle  et  au 
commencement  du  v*^,  bien  qu'elle  ne  fût  probablement  pas  la  plus 
commune.  L'interprète  latin  de  saint  Irénée  paraît  l'avoir  connue  ^. 
Tertullien  cependant  attribue  le  Magnificat  à  Marie.  Les  plus 
anciens  témoins  orientaux  semblent  avoir  été  également  partagés. 
Dans  une  de  ses  homélies  sur  l'Evangile  de  Luc,  conservées  dans 
la  traduction  de  saint  Jérôme,  Origène  signale  deux  catégories  de 
manuscrits,  dont  l'une  présente  la  leçon  ordinaire,  et  l'autre  assigne 
le  cantique  à  Elisabeth.  Il  est  peu  probable  que  cette  indication 
vienne  du  traducteur  et  se  rapporte  à  des  manuscrits  latins  ;  elle 
fait  partie  d'un  développement  exégétique  où  se  reconnaît  la 
marque  d'Origène,  et  il  semble  plutôt  que  saint  Jérôme   abrégeant 


1.  Le  problème  de  rattributioii  du  Magnifical.  a  été  discuté  dans  la  Revue 
d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  II  (1897),  424-432  (après  avoir  été  indiqué 
dans  r Enseignement  biblique,  1893,  v,  35-36).  L'attribution  à  Elisabeth  a  été 
défendue  par  Harnack,  Sitzungsbericfite  d.  Derliner  Akademie,  1900,  27,  538- 
550  (les  arguments  ne  diffèrent  pas  sensiblement  de  ceux  qui  avaient  été  pro- 
posés, en  1897,  dans  la  Revue  précitée),  et  par  Conrady,  Die  Quelle  der  kan. 
Kindheitsgeschichte,  48-51.  Elle  a  été  combattue  par  Bardenhewer,  Riblische 
Studien,  VI,  i-ii,  189-200. 

2.  Mss.  a  {  Vercellensis,  iv"  s.j,  b  (  Veronensis,  v*  s.),  /  {Rhedigeranus,  vu*  s.). 

3.  Fragment  du  traité  De  psalmodiae  bono,  publié  par  D.  Morin,  dans  la 
Revue  biblique,  1897,  286-287. 

4.  Haer.  IV,  7,  1,  où  deux  mss.  le.  Claromontanus ,  ix*  s.,  c.  Vossianus, 
,  XIV®  s.)  lisent  :  «  Elisabeth  dit  :  Magnificat  anima  mea  Dominum  »  (sur  la  pré- 
sence de  la  même  leçon  dans  un  ms.  arménien,  voir  ZNTW.  1906,  192).  Un 
autre  ms.  (c.  Arundelianus,  xiii«  s.)  lit  :  «  Marie  dit  ».  Mais  dans  III,  10,  2,  le 
Magnificat  est  attribué  à  Marie  par  tous  les  mss.  11  semblerait  donc  qu'Irénée 
ait  attribué  le  cantique  à  Marie.  L'attribution  à  Elisabeth  viendrait  de  l'inter- 
prète ou  de  la  tradition. 
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le  texte  de   son  auteur,  en  ait  pai-  là  obscurci  les  données,  avec  ou 
sans  intention  ' . 

La  leçon  :  «  Et  Elisabeth  dit  »  a  donc  été  assez  répandue  tani  en 
Orient  qu'en  Occident,  dès  le  m''  siècle,  et  sans  doute  auparavant, 
('ette  diffusion  ne  peut  avoir  son  origine  dans  l'inadvertance  ou  la 
fantaisie  d'un  copiste  qui  aurait  substitué  en  quelque  manuscrit  le 
nom  d'Elisabeth  à  celui  de  Marie.  Supposé  qu'un  tel  accident  se 
fût  produit  cinquante  ou  soixante  ans  après  que  le  troisième  Evan- 
gile eut  été  répandu  dans  les  Églises,  la  variante  n'aurait  pas  eu 
le  moindre  succès;  la  raison  qui  lui  a  fait  perdre  tout  le  terrain 
(ju'elle  avait  gagné  l'aurait  empêchée  de  le  prendre.  Cette  leçon, 
partout  où  on  la  trouve,  a  dû  précéder  la  leçon  :  ((  Et  Marie  dit  ». 
Elle  est,  par  conséquent,  très  ancienne,  et  il  est  au  moins  vraisem- 
blable qu'elle  est  sortie,  par  voie  d'addition  explicative,  d'un  texte 
où  le  sujet  du  verbe  n'était  pas  indiqué.  Il  n'est  pas  téméraire 
d'admettre  que  le  sujet  manquait  dans  le  texte  primitif,  et  que  la 
diversité  des  leçons  vient  de  ce  que  l'on  a  suppléé  dans  certains 
manuscrits  le  nom  d'Elisabeth,  dans  d'autres  celui  de  Marie.  S'il 
y  avait  eu  un  nom  propre  après  le  verbe,  on  ne  l'eût  pas  supprimé  ; 
s'il  y  avait  eu  le  nom  de  Marie,  on  n'eût  jamais  songé  à  le  rem- 
placer par  celui  d'Elisabeth,  quand  même  le  nom  de  la  vierge 
aurait  été  omis  accidentellement  dans  quelque  manuscrit  ;  et  s'il  v 
avait  eu  le  nom  d'Elisabeth,  la  tentation  d'y  substituer  le  nom  de 
Marie  ne  serait  pas  venue.  Mais  le  nom  de  Marie  une  fois  intro- 
duit dans  le  texte,  son  succès  est  facile  à  expliquer  :  on  a  trouvé 
tout  naturel  que  Marie  louât  Dieu,  puisqu'elle  avait  encore  plus 
de  raisons  de  le  faire  qu'Elisabeth.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
l'addition  du  nom  d'Elisabeth  était  conforme  à  l'idée  du  narrateur, 
tandis  que  celle  du  nom  de  Marie  ne  satisfait  qu'un  sentiment 
d'esthétique  pieuse  qui  est  encore  étranger  à  l'évangéliste. 

t.  In  Luc.  hoin.  vu  (P.  1.  XXVI,  233).  «  Non  est  itaque  dubium  quin,  quae 
tune  repleta.est  Spiritu  Sancto,  propter  filium  sit  repleta.  Neque  enira  mater 
primum  Spiritum  sanctum  meruit,  sed  cum  Johannes  adhuc  clausus  in  utero 
Spiritum  sanctum  recepisset,  tune  et  illa  post  sanctificationem  filii  repleta  est 
Spiritu  saneto.  Poteris  hoc  credere,  si  simile  quid  etiam  de  Salvatore  cogno- 
veris.  Invenitur  beata  Maria,  sicut  in  aliquantis  exemplarihus  reperimus,  pro- 
phetare.  Non  enim  ignoramus  quod  secunduni  a/io.s  codices  et  hnec  verba  Eliza- 
■  beth  vaticinetur.  Spiritu  itaque  sancto  tune  repleta  est  Maria,  (juando  cœpit  in 
utero  habere  Salvatorem.  » 
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Le  Magnipcat  suit  la  réponse  d'Elisabeth  à  la  salutation  de 
Marie  ;  il  se  trouvait  primitivement  encadré  entre  ces  deux  courtes 
phrases  :  <<  et  elle  dit  »,  pour  servir  d'introduction,  «  et  Marie  resta 
auprès  d'elle  trois  mois  »  ',  pour  servir  de  conclusion.  L'introduction 
donne  à  entendre  que  la  personne  qui  va  parler  est  la  même  que 
celle  à  qui  appartient  le  discours  précédent  ~\  elle  indique  seule- 
ment le  début  du  cantique,  et  représente  une  sorte  de  pause,  pour 
que  le  cantique  ne  soit  pas  confondu  avec  le  discours.  La  conclu- 
sion, où  Marie  est  rappelée  directement  à  la  pensée  du  lecteur, 
tandis  qu'Elisabeth  lui  est  toujours  censée  présente,  montre  que  la 
personne  qui  vient  de  parler  n'est  pas  Marie,  mais  Elisabeth.  Si 
l'évangéliste  avait  attribué  le  cantique  à  Marie,  il  n'aurait  pas  dû  se 
contenter  de  la  nommer,  ce  que  pourtant  il  n  a  probablement  pas 
t'ait,  mais  il  aurait  dû  rappeler  en  termes  exprès  le  mouvement 
qui  lui  suggéra  le  cantique.  Avec  la  formule  :  «  et  elle  dit  »,  on  n'est 
pas  averti  que  Marie  va  parler,  et  l'on  est  invité  à  croire  que  c'est 
Elisabeth,  dont  l'inspiration  a  été  signalée.  Avec  la  formule  :  «  et 
Marie  dit  »,  on  est  tout  étonné  de  trouver,  au  lieu  d'une  réponse 
aux  paroles  d'Elisabeth,  un  cantique  inspiré  que  rien  n'a  fait  pr('- 
voir.  Quand  il  s'agit  d'introduire  le  Benedictus^  l'inspiration  do 
Zacharie  est  mise  en  relief  par  une  formule  solennelle  ^. 

Si  le  Magnificat  est  prononcé  par  Elisabeth,  il  y  a  un  parallé- 
lisme exact  entre  les  deux  situations.  L'évangéliste,  en  disant 
qu'elle  fut  remplie  d'Esprit  saint  et  parla  à  voix  haute  »,  n'aura  pas 
eu  en  vue  que  les  paroles  de  la  salutation  adressée  à  Marie,  mais 
encore  le  cantique  d'action  de  grâces  qui  vient  ensuite.  Les  deux 
vieillards  prophétisent  lun  après  l'autre,  comme  le  font  plus  tarj 
Siméon  et  Anne.  Marie  garde  cette  réserve  qu'elle  a  partout  ailleurs 
dans  le  récit  de  Luc,  et  qui  donne  à  son  rôle  un  caractère  si  parti- 
culier. Elisabeth  et  Zacharie  prophétisent  comme  les  saints  d'au- 
trefois, en  vue  du  Messie  qui  vient.  Pourquoi  Marie,  qui  j)orte  le 
Sauveur,  prophétiserait-elle  ?  N'est-elle  pas  dans  la  réalité  des 
prophéties,  et  non  dans  l'attente  ?  Pour  le  lecteur  moderne,  le 
Magnificat   est  une  effusion  de  reconnaissance  ;   mais,  au  point  de 


1.  V.  46.  /.ai  £Î-£v V.  .56.  e[j.£iv£v  Ô£  Maptàix  y.xÀ.  Cf.  l'introduction  du  can- 
tique d'Anne  (I  Sam.  ii,  1,  LXX)  :  xaî  £l7i£V  iaxepewôr)  r\  xapofa  aou  £v  xup:w. 

2.  S'il  y  avait  changement  de  personnes,  on  aurait  ilr.t-^  oé. 
a.  V.  67. 
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vue  de  révangéliste,  c  est  un  vrai  psaume,  iuspiré  connue  le  liene- 
dictus,  comme  le  cantique  d'Anne,  mère  de  Samuel,  comme  les 
j)saumes  davidiques;  c'est  une  pièce  de  poésie  sacrée,  une  prophétie; 
et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  Luc  ait  voulu  donner  à  Marie  la 
qualité  de  prophétesse. 

Le  contenu  même  du  cantique  n'a  rien  qui  soit  personnel  à 
Marie.  La  tradition  a  mis  dans  les  paroles  :  u  désormais  toutes  les 
nations  m'appelleront  bienheureuse  »,  une  plénitude  de  sens  qu'elles 
n'ont  pas  nécessairement  ;  le  lyrisme  des  psaumes,  imité  dans  la 
pièce,  autorise  un  tel  mouvement,  qui,  dans  la  pensée  de  l'évan- 
{^éliste.  n'est  même  pas  une  hyperbole  ;  Fdisabeth  a  pu  se  procla- 
mer bienheureuse  devant  toutes  les  fii-éuérations  à  venir,  et  déclarer 
que  le  Tout-Puissant  avait  fail  poiii-  elle  un  i;rand  miracle.  Elle 
seule  a  pu  dire,  en  faisant  allusion  à  sa  stérilité,  que  le  Seigneur 
avait  regardé  l'humiliation  de  sa  servante  ;  ces  paroles  qui  assi- 
milent celle  qui  les  prononce  à  Anne,  mère  de  Samuel,  devenue 
mère  après  une  longue  stérilité,  ne  conviennent  qu'à  Elisabeth  ; 
pour  les  trouver  bien  placées  dans  la  bouche  de  Marie,  il  faut  les 
détourner  de  leur  sens  naturel.  (Test,  comme  on  l'a  vu,  la  seule 
allusion  qui  soit  faite  à  la  situation  particulière  d'Elisabeth,  tout 
le  reste  du  cantique  ayant  une  signification  générale  et  vague. 

Dans  l'ensemble,  et  sauf  le  passage  qui  vient  d'être  cité,  le 
Macjnifical  n'est  qu  un  décalque  du  cantique  d'Anne,  et  c'est  la 
situation  d'Elisabeth,  non  celle  de  Marie,  qui  est  analogue  à  celle 
de  la  mère  de  Samuel.  Le  rédacteur  du  Magnificat  et  du  Benedictus 
n'aurait  pas  eu  besoin  de  recourir  au  cantique  d'Anne  pour  expri- 
mer les  sentiments  de  Marie  ;  mais,  pour  traduire  ceux  d'Elisabeth, 
il  se  trouvait  au  dépourvu,  parce  qu'il  réservait  les  prévisions  con- 
cernant l'avenir  de  Jean-Baptiste  pour  le  cantique  de  Zacharie.  Le 
cantique  d'Anne  s'offrait  de  lui-même  comme  un  modèle  à  suivre; 
et  comme  il  ne  contient  rien  qui  soit  en  rapport  direct  avec  la  cir- 
constance à  laquelle  on  l'a  rattaché  *,  le  cantique  d'Elisabeth,  si 
Ion  excepte  l'allusion  du  début,  empruntée  aussi  à  l'histoire  d'Anne, 
a  pris  la  même  forme  impersonnelle.  Le  silence  de  Marie  n'a  pas 
lieu  de  surprendre,  car  la  scène  qui  se  passe  entre  les  deux  mères 
prélude  à  celle  où  figureront  plus  tard  les  deux  fils  :  Jésus  se  taira 

1.  ("/est  un  psaume  intercalé  après  coup  dans  ce  récit. 

A.  Loisv.  —  Les  Évmiffiles  st/iiopU(iiies  20 
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devant  Jean-Baptiste,  qui  lui  rendra  témoignage;  Marie  se  tait 
devant  Elisabeth  saluant  le  Messie  dans  sa  mère  el  prophétisant 
l'avènement  du  royaume  de  Dieu. 

Luc,  I.  57.  Et  le  temps  de  sa  délivrance  vint  à  s'accomplir  pour  Klisa- 
beth  \  et  elle  enfanta  un  fi!s  ;  58.  et  ses .  voisins  et  ses  parents 
apprirent  que  le  Seigneur  avait  fait  éclater  sa  miséricorde  envers  elle^, 
et  ils  s'en  réjouirent  avec  elle  ^.  59.  Et  quand,  le  huitième  jour,  ils 
vinrent  pour  la  circoncision  de  l'enfant,  ils  l'appelaient  du  nom  de  son 
père,  Zacharie  ;  60.  et  sa  mère,  prenant  la  parole,  dit  :  «  Non,  mais  il 
s'appellera  Jean.  »  61 .  Et  ils  lui  dirent  :  «  Personne  de  ta  famille  ne 
s'appelle  de  ce  nom.  »  62.  Et  ils  demandaient  par  signes  à  son  père 
comment  il  voulait  qu'on  l'appelât  ;  63.  et  demandant  des  tablettes,  il 
écrivit  :  «  Jean  est  son  nom.  »  Et  ils  furent  étonnés  tous.  64.  Et  sa 
bouche  s'ouvrit  à  l'instant  [ainsi  que  sa  langue],  et  il  parlait  en  bénissant 
Dieu.  65.  Et  il  y  eut  une  crainte  sur  tous  leurs  voisins;  et  dans  toute  la 
montagne  de  Judée,  toutes  ces  choses  étaient  racontées,  66.  et  tous  ceux  qui 
les  apprenaient  les  recueillaient  dans  leur  cœur,  disant  :  «  Que  sera  donc  cet 
enfant?  »  Car  la  main  du  Seigneur  était  avec  lui.  67.  Et  Zacharie  son 
père  fut  rempli  d'Esprit  saint,  et  il  prophétisa,  disant  : 

68.  «  Béni  soit  le  Seigneur,  le  Dieu  d'Israël, 

Parce  qu'il  [le]  visite  et  qu'il  a  opéré  la  délivrance  de  son   peuple. 

69.  Et  qu'il  nous  a  suscité  une  corne  de  salut 
Dans  la  maison  de  David  son  serviteur, 

70.  Selon  ce  qu'il  a  dit  par  la  bouche  de  ses  prophètes  d'autrefois, 

71 .  (Nous)  sauvant  de  nos  ennemis  et  de  la  main  de  tous  ceux  qui  nous 

72.  Afin  d'exercer  la  miséricorde  envers  nos  pères,  [^haïssent, 
Et  de  se  souvenir  de  sa  sainte  alliance, 

73.  Le  serment  qu'il    juré  à  Abraham  notre  père, 

74.  De  nous  accorder,  étant  sans  crainte  (et)  délivrés  de  la  main  des 

75.  De  le  servir  dans  la  sainteté  et  la  justice,  [ennemis. 
Devant  lui,  durant  tous  nos  jours. 

76.  Et  toi,  enfant,  tu  seras  appelé  prophète  du  Très-Haut; 

Car  tu  marcheras  devant  la  face  du  Seigneur  pour  préparer  ses  voies, 

i.   V.  57.  -Tjoè  'EXtaa6'£x  ÎKArlnfiri  o  /po'vo;  roù  T£>tîïv  aJtTj'v.  D'après  Gen.  xxv,  24. 
Littéralement  :  «  le  temps  pour  qu'elle  enfantât  ». 

2.  V.  58.  OTt  sfieyâXuvEv  xûpto;  xo  Dvso;  ajxoy  [aet  'aùxT);.  Cf.  Gen.  xix,  19. 

3.  xdl  auvéyatpov  aùxT).  Cf.  Gen.  xxi,  6  (LXX).   La  traduction  :  «  Ils  la  félici- 
tèrent »,  ne  convient  pas  ici.  Cf.  Le.  xv,  6,  9. 
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77.  Pour  donner  la  connaissance  du  salul  à  son  peuple. 
Par  la  rémission  de  leurs  péchés, 

78.  Moyennant  la  g-rande  miséricorde  de  notre  Dieu. 
Par  laquelle  nous  visitera  la  lumière  d'en  haut, 

79.  Pour  éclairer  ceux  qui  sont  assis  dans  les  ténèbres  et  Tombre  de 
Pour  diriger  nos  pas  dar\^  le  chemin  de  la  paix.  »  [la  mort, 

80.  VA  Tenfant  grandit  et  se  fortifia  en  esprit,  et  il  fut  dans  les  déserts 
jusqu'au  jour  de  sa  manifestation  à  Israël. 

Elisabeth  a  continué  à  se  tenir  cachée  pendant  que  sa  parente 
demeurait  auprès  d'elle,  puisque  les  voisins  et  les  autres  membres 
de  sa  famille  ont  connu  seulement  par  sa  délivrance  que  le  Seigneur 
avait  fait  cesser  sa  stérilité.  Ils  se  réjouissent  de  ce  qui  lui  arrive, 
et  ainsi  commence  de  s'accomplir  la  prophétie  ds  Gabriel^.  Au  bout 
de  huit  jours,  suivant  l'us  ige,  ils  se  réunissent,  dans  la  maison  de 
Zacharie,  pour  la  circoncision  de  l'enfant  -.  L'attribution  du  nom 
se  faisait  dans  cette  cérémonie  ^,  et  c'est  ce  qui  va  amener,  dans 
des  circonstances  tout  à  fait  merveilleuses,  la  réalisation  d'une 
autre  parole  de  l'ange  ^. 

La  coutume  étant  de  donner  à  un  fils  le  nom  de  son  père,  ou  de 
son  grand-père,  ou  de  quelque  autre  proche  parent,  la  famille  se 
dispose  '  à  nommer  l'enfant  Zacharie  ''.  Elisabeth  s'y  refuse  nette- 
ment et  déclare  que  son  fils  s'appellera  Jean.  Il  serait  tout  à  fait 
contraire  à  l'esprit  de  la  narration  d'admettre  que  Zacharie  ait  com- 
muniqué à  sa  femme  les  instructions  de  l'ange  ^  ;  dans  cette  hypo- 
thèse, elle  aurait  opposé  la  volonté  de  Dieu,  ou  du  moins  le  désir 
de  son   mari,  à  celui  des  parents.   Elle   agit  visiblement  par  une 

1.  V.  14. 

2.  Gen.  XVII,  12;  xxi,  4;  Lév.  xii,  3. 

3.  Cf.  Gen.  xxi,  3. 

4.  V.  13. 

5.  Cf.  RuTH,  IV,  17. 

6.  Dans  les  inscriptions  votives  de  Carthage,  le  fils  porte  assez  souvent  le 
nom  de  son  père,  très  ordinairement  celui  de  son  grand-père. 

7.  J.  Weiss,  313.  B.  Weiss,  E,  286,  écarte  cette  hypothèse  en  alléguant  avec 
raison  le  v.  20,  qui  impose  à  Zacharie  le  devoir  et  la  nécessité  du  silence  • 
mais  il  rationalise  également  le  récit  en  disant  qu'Elisabeth  trouve  le  nom 
toute  seule,  pour  exprimer  sa  reconnaissance  de  la  faveur  octroyée  par  Dieu, 
d'après  le  v.  25.  Ce  n'est  pas  le  v.  25,  mais  le  v.  13,  qui  est  en  rapport  avec 
l'étymologie  du  nom. 
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suggestion  de  l'Esprit  divin.  I.a  rencontre  de  sa  décision  avec  celle 
que  va  donner  Zacharie  serait  une  comédie  jouée  devant  la  famille 
par  les  deux  époux,  s'il  v  avait  eu  entente  préalable  ;  ce  n'est  pas 
cet  effet  que  l'auteur  a  dessein  de  produire,  mais  il  veut  montrer 
comment  la  Providence  est  arrivée  à  ses  fins  en  inspirant  à  la 
femme  le   nom  qui  avait  ét(''  révélé  a«  mai'i  devenu  muet. 

Les  parents  surpris  ne  se  tiennent  pas  pour  battus  ;  ils  veulent 
en  référer  à  Zacharie,  et  leui-  obstination  sert  ii  préparer  l'accom- 
plissement de  la  dernière  prophétie  de  Gabriel,  touchant  le  terme 
où  Zacharie  recouvrera  l'usage  de  la  parole.  Zacharie  est  présent 
il  la  discussion,  et  il  est  censé  n"v  [)ouvoir  rien  entendre,  parce 
([u'il  est  sourd  en  même  temps  que  muet  ;  c'est  pourquoi  on  lui 
fait  comprendre  par  signes  de  quoi  il  s'agit  '.  S'il  n'avait  été 
sourd,  on  lui  aurait  demandé  son  avis  de  vive  voix,  ou  plutôt  il 
n  aurait  pas  été  nécessaire  de  le  lui  demander,  et  c  est  lui-même 
qui  aurait  usé  de  signes  pour  appuyer  l'avis  de  sa  femme,  (hi'avait- 
il  besoin  d'écrire  le  nom  de  Jean,  s'il  l'avait  entendu  prononcer 
autour  de  lui  ?  Les  commentateurs  modernes  qui  nient  la  surdité  de 
Zacharie  pensent  retirer  de  cette  histoire  un  élément  d'invrai- 
semblance ;  ils  n'en  retirent  qu'un  élément  de  merveilleux  (pii  y  a 
été  mis  avec  intention,  et  ils  dérangent  réquilil)re  du  récit. 

Zacharie,  sachant  qu  on  ne  s'accorde  pas  sur  le  nom  de  Tentant, 
ignorant  que  le  nom  de  .Jean  a  été  proposé,  incapable  de  signifier 
ce  nom  par  gestes,  demande  ce  qu'il  faut  pour  écrire  ;  on  lui  apporte 
des  tablettes-,  et  il  y  écrit  le  nom  de  Jean -^  Etonnement  de  l'as- 
sistance devant  cet  accord  que  l'on  sait  n  avoir  pu  être  prémédité 
entre  les  deux  époux,  sur  un  nom  dont  on  ne  voit  pas  la  raison 
d  être.   Mais  voici  bien   un  autre  sujet  de  surprise.   A   cet  instant 

1 .  \  .  tj2.  3V£V£yov  rj'i  7(0  -xzy.  ajtoi  To  -■.  av  HD.O'.  /.aÀcïaOai  aùio.  Pour  ne  pas 
admettre  que  Zacharie  ait  été  sourd,  certains  commenta  teins  imaginent  qu'on 
lait  des  sig'nes  pour  ne  pas  froisser  Elisabeth,  ou  bien  par  compassion  pour  h- 
pauvre  Zacharie,  ou  bien  parce  qu'un  sip:ne  sufRt,  étant  donné  qu'il  a  entendu 

!  I  ce  dont  il  s'agissait. 

2.  zivaxtôiov  désigne  sans  doute  une  de  ces  tal)lelt('s  enduites  de  cire  (jui 
étaient  dans  l'usag-e  ordinaire  des  anciens. 

3.  V.  63.  sypaçcv  Àrj-wv"  'If.)àvï|;  ki-lv  ovoaa  aùiou.  Le  mol  ÀeY^>v  équivaut  à 
l'hébreu  lax'?  et  peut  se  traduire  :  «  en  ces  termes  >•.  Zacharie  est  encore 
muet  quand  il  écrit.  I^a  réponse  est  aussi  catégorique  que  celle  d'Élisatietli, 
V.  60:  oj'/l,  àXÀi  xÀTjOriaETa'.  'Iwxvr,:.  Dans  les  deux  cas,  sous  Taffirmation  déci- 
dée, on  entrevoit  une  nécessité  providentielle. 
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même,  le  tenue  lixé  par  (labriel  étant  arrivé,  le  sourd-muet  est 
délivré  de  son  infirmité  ;  la  voix  lui  revient,  sa  langue  se  délie  ;  le 
voilà  qui  parle  et  dit  des  louanges  à  Dieu  '.  Cette  fois  la  stupeur  est 
au  comble,  et  comme  on  sent  la  main  du  Seigneur  en  toutes  ces 
choses  extraordinaires  '',  une  religieuse  terreur  se  répand  dans  tout 
le  voisinage;  il  n'est  bruit  dans  la  contrée  que  de  ces  prodiges-'. 
Tout  le  monde  en  conçoit  un  présage  de  haute  portée  pour  la  desti- 
née d'un  enfant  sur  qui,  à  son  entrée  dans  le  monde,  la  puissance 
divine  se  manifeste  avec  tant  d'éclat  '. 

Le  Benetlicius  vient  en  supplément  de  ce  tableau,  comme  le 
Magnificat  dans  le  précédent  ;  mais  tandis  que  le  Magnificat  est 
intercalé  dans  le  récit,  le  Benedictus  est  presque  en  dehors  et 
semble  venir  après  le  moment  où  il  ;i  dû  être  prononcé,  comme  s'il 
avail  été  impossible  de  le  mieux  placer.  Il  a  été  dit  que  Zacharie 
ouvrit  la  bouche  et  bénit  Dieu  '  :  ce  sont  ces  louanges  inspirées  que 
représente  le  cantique;  mais  la  référence,  au  lieu  de  prouver  que  le 
rédacteiu"  du  cantique  est  le  même  que  celui  du  récit,  est  bien  plu- 

1.  \.  f)4.  àv£fo/Or,  oÈ  TO  aTOij-a  otj-oû  rraç/a/pïjijLa  /.air;  y'hdi'i'^T.  aùroi,  zai  îXdcXst 
£jÀoyo>v  xov  Osdv.  Ss.  transpose  la  fin  du  v.  (53  après  le  v.  64  :  «  Et  le  lien  de  sa 
langue  se  dénoua,  et  il  bénit  Dieu,  et  tous  furent  étonnés.  6.").  Et  il  y  eut  une 
erainte  sur  tous  leurs  voisins,  etc.  ».  CJ".  D,  64.  xat  -apa/pfjaa  ïXûOr)  vj  yXwaaa 
aÙTou,  xa-.  iOaûfiaaav  izi'txiç  àvEor^Ori  3ê  to  cJToaa  aùroO  y.7.\  ikiKî:  v.-X.  Ce  passage 
prêtait  à  contusion,  mais  le  texte  ordinairt^  est  encore  le  meilleur;  l'éton- 
nement  de  l'assistance  vient  bien  après  la  déclaration  du  nom,  et  la  stupeur 
générale  après  la  guérison  de  Zacharie;  on  est  obligé  de  suppléer,  au 
moins  pour  le  sens,  IX-jOy,  devant  r\  yXtocrja  ajToû,  et  l'on  peut  se  demander  si 
les  deux  propositions  parallèles,  qui  sont  séparées  dans  1)  :  «  Sa  bouche  s'ou- 
vrit »,  et  K  sa  langue  se  délia  »,  ne  seraient  pas  variantes  l'une  de  l'autre,  le 
texte  primitif  ayant  contenu  seulemeid  l'une  des  deux;  le  rapport  avec  Dan. 
X,  16  (xat  fjvoiça  -6  cjrdjxa  [xou  xaî  iXâXTjaa)  inviterait  à  préférer  la  première, 
nonobstant  le  témoignage  rendu  par  Ss.  à  la  seconde.  Ss.  peut  procéder  d'un 
texte  analogue  à  D,  où  les  deux  se  trouvaient,  et  d'où  la  première  aura  été 
éliminée. 

2.  V.  6.').  -âvTa  Ta  pr^ixaia  T»uTa  s'entend  des  choses,  non  seulement  des 
j)aroles  prononcées  par  les  personnages  de  l'histoire. 

'•\.   \ .  66.  za'i  ïOsvTo  TràviE;  oî  ày.ou'javtEi;  hi  7^  xapôîx  aùtfov.  Cf.  1  Sam.  xxi,  12. 

4.  -;'  àpa  to  TtaiSôov  toOto  ïaxat  ;  xa'i  yip  /sip  xuoio'j  rjv  aj-  'auTOu.  Le  dernier 
membre  de  phrase  est  une  réflexion  du  narrateur;  car  elle  n'a  pas  de  sens 
satisfaisant  dans  la  bouche  des  voisins,  à  moins  d'omettre  yjv,  avec  D  et  Ss.  : 
('  Car  la  main  du  Seigneur  est  avec  lui.  »  (^ette  leçon  donne  une  construction 
plus  naturelle  et  mi  meilleur  sens  que  la  leçon  ordinaire. 

:i.   V.  64. 
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tôt  un  indice  du  contraire  '.  On  peut  enlever  les  deux  cantques 
sans  faire  tort  à  la  narration  qui  les  encadre.  Le  Magnificat  paraît 
avoir  été  ajouté  pour  donner  une  expression  plus  complète  à  l'ins- 
piration d'Elisabeth,  et  \e  Bened ictus,  pour  figurer  l'action  de  grâces 
de  Zacharie,  le  montrer  lui-même  en  prophète  inspiré  ~,  à  l'instar 
d'Elisabeth,  et  faire  pendant  au  Magnificat.  Mais  il  ne  suit  pas  de 
là  que  les  cantiques  aient  été  insérés  dans  le  récit  par  l'évangéliste, 
et  qu'il  ne  les  ait  pas  déjà  trouvés  dans  la  source  ^. 

Dans  le  cantique  de  Zacharie,  comme  dans  celui  d'Elisabeth,  l'élé- 
ment personnel  se  détache  aisément  du  contexte,  et,  une  fois  enlevé, 
laisse  subsister  un  psaume,  imité  de  l'Ancien  Testament,  dans  le 
même  esprit  que  le  Magnificat.  On  y  retrouve  cinq  strophes,  de 
deux  distiques  chacune,  la  quatrième  seule  se  rapportant  à  Jean- 
Baptiste  '*  ;  la  mesure,  d'ailleurs,  ne  paraît  pas  fort  régulière,  et  l'on 
peut  ici  encore  se  demander  si  l'on  est  en  présence  d'un  cantique 
hébreu  plus  ou  moins  librement  traduit  et  glosé,  ou  d'une  compo- 
sition grecque  où  l'on  aurait  imité  le  style  des  Septante.  Cette  der- 
nière hypothèse  n'est  peut-être  pas  la  moins  vraisemblable  ^. 

Après  la  formule  solennelle  qui  introduit  le  Benedictus  comme  une 
prophétie  inspirée,  le  cantique  commence  par  la  doxologie  usitée 
dans  les  Psaumes  :  «  Béni  soit  le  Seigneur,  le  Dieu  d'Israël  ^  ».  Le 
motif  de  la  louange  est  le  salut  messianique  ;  mais,  comme  dans  le 
Magnificat,  la  description  procède  par  traits  généraux,  exprimés 
par  des  aoristes  grecs,  que  l'on  pourrait  être  tenté  de  traduire  au 


1.  J.  Weiss,  314.  Le  v.  64,  en  effet,  ne  prévoit  pas  le  cantique.  «  11  parlait 
en  bénissant  Dieu  »  ne  signifie  pas  :  «  Il  dit  un  psaume  »,  mais  indique  l'usage 
({ue  fait  Zacharie  de  la  parole  recouvrée.  Le  rédacteur  s'empare  de  ces  «  béné- 
dictions »  pour  y  rattacher  son  cantique  :  «   Béni  soit  le  Seigneur  !  ». 

2.  V.  67.  xat  ZoiyapioLi  o  7:aTrjp  aùroù  £x:>>rja6ri  rvsyaaxoç  ày'ou  zat  knpOfrlxs<jcs=v 
XÉYfov.  Cf.  vv.  41-42  {supr.  p.  297,  n.  4). 

3.  Hypothèse  de  Hillmann. 

4.  Vv.  68-69:  70-72;  73-75;  76-77;  78-79. 

'■').  HoLTZMANN,  313,  attribue  les  psaumes  au  rédacteur  du  troisième  Évan- 
gile, et  il  est  vrai,  du  moins,  que  ce  rédacteur  les  a  retouchés  et  appropriés 
à  son  style;  mais  on  peut  faire  valoir  contre  l'hypothèse  de  la  composition  par 
le  rédacteur  un  argument  de  fait  :  les  cantiques  ne  semblent  pas  avoir  été 
composés  pour  la  fin  à  laquelle  ils  sont  employés,  et  les  passages  concernant 
Elisabeth  dans  le  Magnificat,  Jean  dans  le  Benedictus,  ont  tout  l'air  d'y  avoir 
été  ajoutés  pour  les  mieux  adapter  à  cette  fin. 

6.  Cf.  Ps.  xr.i,  14;  i.xxii,  18:  i.xxxix,  53;  cvi,  48. 
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passé  ;  c'est  à  la  tin  du  cantique  seulement  que  s'ouvre  la  perspec- 
tive de  l'avenir.  Ainsi  les  deux  poèmes,  taillés  sur  le  même  patron, 
sont  aussi  conçus  dans  le  même  style,  et  l'on  doit  interpréter  les 
aoristes  du  Benedictus  comme  ceux  du  Magnificat  :  dans  les  mor- 
ceaux exploités  par  le  psalmiste,  ils  ne  sont  pas  en  rapport  avec  la 
circonstance  du  temps  ;  dans  l'emploi  qu'on  en  fait  ici,  ils  visent  le 
présent  et  l'avenir  messianiques.  Dieu  visite  son  peuple  afin  de  le 
sauver  •  ;  c'est  pourquoi  il  suscite  dans  la  maison  de  son  serviteur 
David 2  <(  une  corne  de  délivrance-^'  >>,  c'est-à-dire  la  puissance,  le 
roi  messianique,  par  qui  vient  le  salut.  Cette  affirmation  très  nette 
de  la  venue  du  Messie  serait  inexplicable  dans  un  psaume  juif  : 
mais  elle  convient  à  un  psaume  judéo-chrétien  ^. 

En  assurant  le  bonheur  des  fidèles  Israélites,  Dieu  accomplit  les 
promesses  qu'il  a  faites  par  les  prophètes  d'autrefois,  il  dégage  la 
parole  qu'il  a  donnée  à  Abraham  :  la  même  idée  s'est  rencontrée 
dans  le  Magnificat  ^.  Le  salut  ^  d'Israël  consiste  en  ce  qu'il  sera 
délivré  de  ses  ennemis,  c'est-à  dire  des  païens  qui  l'oppriment  ;  l'an- 
cienne alliance  dure  toujours  ;  elle  s'identifie  avec  le  serment  juré 
par  Dieu  à  /Vbraham  ^  ;  le  but  de  toutes  ces  prophéties  et  promesses, 

1.  V.  68.  oxi  £7t£(jx£'l'aTo  xaî  £:ioiï)aîv  XÛTptoatv  tw  Xaw  aùroij.  Cf.  Ps.  cxi,  9.  Le 
complément  de  sTrsaxi iato  :  «  son  peuple  »,  est  sous-entendu  et  facile  à  sup- 
pléer par  le  contexte.  Cette  «  visite  »  de  Dieu  est  un  terme  familier  à  l'Ancien 
Testament  (lp2)  ;  Dieu  visite  pour  le  châtiment  ou  le  secours;  il  s'agit  ici 
d'une  visite  favorable  (Cf.  Ps.  cvi,  4).  La  comparaison  avec  la  visite  d'un  méde- 
cin (HoLTZMANN,  loc.  Cit.)  paraît  étrangère  à  la  pensée  de  l'évangéliste.  Noter 
la  correspondance  de  ce  début  avec  celui  du  Magnificat,  vv.  46-47  et  (48)  49. 

2.  Cf.  AcT.  IV,  25. 

3.  Cf.  I  Sam.  ii,  10;  Ps.  xviii,  H,  etc. 

4.  J.  Weiss,  316. 

5.  Noter  le  rapport  des  vv.  70,  JcaônSc  âXâXTjaîv  -/.xÀ.  et  73,  Ôpxov  ôv  wjxwtjsv  rtpo; 
'ASpaà[i.  ztX,  avec  le  v.  55;  et  cf.  de  même,  v.  69,  «  son  serviteur  David  », 
avec  «  son  serviteur  Israël  »,  v.  54.  Les  «  saints  prophètes  »  à~'  aùovo;,  v.  70, 
ne  sont  pas  les  prophètes  qu'il  y  a  eu  depuis  le  commencement  du  monde,  ou 
depuis  le  commencement  de  la  prophétie,  mais  les  prophètes  du  temps  jadis 

aSiira  i,tt7N  ;  cf,  Gkn.  vi,  4). 

6.  V.  71  (cf.  Ps.  XVIII,  18:  cvi,  10).  «xwrriptav  èÇ  £X.6pwv  tjjxwv.  Ce  v.  dépend  du 
V.  69,  et  awTTjpi'av  vient  en  apposition  de  xspaç  awiTip-'aç,  le  v.  70  s'intercalant  en 
proposition  incidente,  comme  le  premier  membre  du  v.  55.  V.  71.  Tuoi^aa-.  IXeoç... 
xal  p.vTicr9ï)va'.  oiaOr|xr|?  marque  le  but  de  l'intervention  salutaire;  cf.  v.  54, 
lAVTjaGrjvat  ïkéouz. 

7.  Cf.  Gen.  xxii,  16-18;  Ps.  cv,  8-11.  V.  73.  opxov  ov  (6[j.oa£v  est  en  apposition 
avec  8iaOrixy,ç,  v.  72,  l'accusatif  opxo<i  étant  dû  à  l'influence  de  ov  cô[i.o!T£v. 
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le  résultat  de  ravènement  messianique,  est  de  soustraire  à  toute 
sujétion  étrangère  et  à  toute  crainte  les  enfants  d'Israël,  qui  servi- 
ront Dieu  1  en  piété  et  en  justice,  dans  la  terre  promise  à  Abra- 
ham; ils  formeront  une  sorte  de  nation  sacerdotale,  vouée  tout 
entière  au  culte  du  Seig'neur,  et  consacreront  à  son  service  liturgique  - 
tous  les  jours  de  leur  vie  \  Cet  idéal  n'a  rien  de  paulinien,  et  même 
im  judéo-chrétien  n'aurait  pu  s'exprimer  de  la  sorte  après  la  destruc- 
tion de  Jérusalem. 

L'apostrophe  à  Jean-Baptiste  coupe  le  développement  de  cette 
perspective.  Sauf  le  mouvement  oratoire*,  elle  ne  contient  guère 
que  ce  qu'a  dit  Gabriel,  et  ce  que  disait  l'ancienne  tradition  évang-é- 
lique  :  Jean  précédera,  annoncera,  préparera  l'avènement  du 
royaume  de  Dieu  \  en  prêchant  la  pénitence  ''.  Ce  passage  aurait  pu 
être  écrit  par  un  sectateur  de  Jean  aussi  bien  que  par  un  croyant 
de  l'Evangile  ;  car  le  rôle  du  Précurseur  n'est  pas  décrit  par  rapport 
il  celui  de  Jésus.  Luc  a  pu  voir  le  Christ  dans  «  le  Seigneur  » 
(levant  qui  Jean  marchera  ;  mais  telle  ne  paraît  pas  avoir  été  l'idée 
(hi  premier  rédacteur,  pour  qui  «  le  Seigneur  »  s'identifie  avec  le 
'<  Très-Haut  »,  non  avec  Jésus.  L'effacement  du  Christ  peut  pro- 
venir de  ce  que  le  véritable  avènement  messianique,  surtout  pour  les 
judéo-chrétiens,  était  l'avènement  glorieux;  c'est  en  vue  de  celui-là, 
non  de  la  prédication  de  [Jésus,  que  Jean  a  prêché  la  pénitence  ; 
Jean  n'est  pas  le  héraut   de  Jésus,    mais    celui   du  royaume. 

11  semble  que  la  dernière  strophe  rejoint  la  troisième,  sans  tenir 
compte  de  la  quatrième,  car  on  ne  peut  rattacher  naturellemenC  " 


1.  Vv.  73-74.  Tou  ôojvai  rjjjiïv...  Xaxpcûctv  dépend  de  clpxov  ov  fV)[j.oacv  :  «  le  ser- 
ment qu'il  a  fait  fie  nous  accorder.,  que  nous  le  servions  »,  ou  bien  «  le  ser- 
ment qu'il  a  fait  powr  nous  accorder,  etc.  ».  11  serait  possible  aussi  de  rattacher 
TO'j  «îoyvat  comme  parallèle  à  ;:ot^CTat...  avy|a6rjva'.,  v.  72. 

2.  V.  7r».  h  ôatoTTi-rt  désigne  proprement  la  piété,  non  la  sainteté  objective; 
iv,-.)-'.ov  aùxou  dépend  de  ÀatpsuEtv,  non  de  ôixa-oduvr),  Il  s'agit  du  service  cultuel, 
mais  d'autres  qu'un  prêtre  auraient  pu  se  représenter  ainsi  l'occupation  des 
élus  dans  le  royaume  messianique. 

3.  BL,  -âaaiç  taî;  rijAipaiç  7ju.(ov.  Leçon  ordinaire  râaa;  txç  fjixipa:.  f<BLl) 
omettent  xf,;  Çwfjç  devant  fjtiwv. 

't.   V.  76.  /.al  <jù  M,  -aiô'ov,  -poçr^xr,?  •jtLîaxou  zXr)6i^'ori. 

:i.   Cf.  vv.  15-17;  ni,  2-6;  vri,  26-27;  Me.  i,   2-3  (Mal.  ui,  1  :  Is.  xl,  3). 
6.   V.   77.  xo'j  ôoyvai  yvtoortv   iwxripîa;  doit  être  parallèle  à   sxo'.jjixaat  oSoù;  aùxoS, 
V.  76,  et  dépendre  de  npo-opEÙar^  yàp  r.pô  -poKÔrzou  zuptou.  âv  àçsict  àaapxuov  aùrJôv 
cf.  m,  3;  Me.  i,  4)  se  rattache  à  ^'oxïipiaç,  non  à  yviTW-.v. 
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.<  à  cause  de  la  bonté  miséricordieuse  de  notre  Dieu,  par  laquelle 
nous  visitera  la  lumière  d'en  haut  '  »,  ni  au  «  partlon  des  péchés  », 
ni  à  la  «  connaissance  du  salut  »,  ni  à  la  mission  du  Baptiste'. 
C'est  le  bonheur  messianique  décrit  dans  les  premières  strophes, 
qui  arrivera  par  un  effet  de  la  miséricorde  divine  •'.  La  «  visite  » 
dont  il  est  question  maintenant  n'appartient  pas  au  passé  ni  au  pré- 
sent, mais  à  l'avenir^,  car  c'est  de  l'avenir  qu'on  attend  l'appari- 
tion lumineuse^  et  la  paix  du  Messie,  Maintenant  les  enfants  d'Is- 
raël sont  encore  assis  «  dans  les  ténèbres  et  l'ombre  de  la  mort  », 
dans  une  ccmdition  misérable,  spirituellement  et  temporellement, 
qui  ne  répond  ni  aux  promesses  des  prophètes  ni  k  la  perfection  du 
royaume  des  cieux.  Pour  que  le  peuple  fidèle  marche  sans  obstacle 
dans  la  voie  qui  mène  à  l'accomplissement  du  salut ,  il  a  besoin 
de  la  lumière  divine  qui  accompagnera  la  parousie  *'.  Selon  plusieurs 
commentateurs  ',  «  l'orient  d'en  haut  »  signifierait  le  salut  messia- 

1.  V.  78.  O'.x  -j^Àày/va  èXéo'jç  Oïo-j  fj[jL(ov,  iv  oi:  ï-'.rsy.vli.x'Xi  ^luà;  àvaioÀY)  i?  jj/ouç. 

2.  J.  Weiss,  319. 

3.  Les  «  entrailles  »  crTûXaY/va,  siège  du  senliriieiil,  s'entendent  ici,  comme 
l'hébreu  D^oni,  au  sens  de  «  bienveillance,  compassion  »;  mais  iXsouç  a  dû 
être  ajouté  devant  Osoû  pour  atténuer  Tanthropomorphisme ,  et  parce  que 
(jTrXay^ç^a  seul  n'exprimerait  pas  suffisamment  l'idée  que  représente  D^Om.  Cf. 
('oL.  III,  12,  T-Xoéy/va  olx-z'.p[Lou .  Quand  il  s'agit  de  Dieu,  LXX  traduit  a''Dm  par 
ciiXTipaoî. 

i.  xBL  ;Ss.  lisent  i-'.aziicTai,  qui  est  réclamé  par  le  contexte:  la  leçon  com- 
mune iTTea/.H'^axo  est  pour  la  conformation  avec  le  v.  68,  et  parce  qu'on  ne 
comprenait  plus  qu'il  s'aj^issait  de  la  parousie. 

5.  Le  verbe  l7rt(jx^(j*£Ta'.  a  pour  sujet  àvatoX/;.  IJ  ij}ouç  se  rattache  plus  facile- 
ment à  àvaroXY]  qu'à  l7ri7y.£|£Tai,  et  limage  nest  pas  :  «  un  soleil  qui  se  lève 
d'en  haut  »  mais  <(  un  lever  d'astre  qui  vient  du  ciel  »  (cf.  xxiv,  40),  bien  que 
l'on  songe  à  une  aurore,  non  au  lever  d'une  étoile.  Ni  l'étoile  de  Balaam,  ni 
l'étoile  des  mages  ne  sont  en  cause.  Outre  que  le  mot  àvaroXrî  s'emploie  cou- 
ramment pour  désigner  le  lever  du  soleil  ou  l'orient,  un  levei-  détoile  n'est  pas 
ce  qu'il  faut  pour  éclairer  le  monde. 

6.  V.  79.  £7:tçpàva'.  toïç  iv  axoTs;  /.a-.  î/.ià  OavaTOj  xaOT);jL£vot;.  1/intinitif  jTîtçàvat 
marque  le  but  de  «  la  visite  »;  et  de  même  dans  le  second  membre,  toj  xatcu- 
Ouvat  Toùç  -o'oaç  Tjacov  ilç  ô3ôv  â'.prJvTjç,  le  but  de  u  l'illumination  »  est  indiqué  par 
Toù  zaTEuÔuvat;  ce  sont  les  ténèbres  ([ui  empêchent  de  marcher.  Le  premier 
membre  se  réfère  implicitement  à  Is.  ix,  1  (cf.  Job,  m,  a;  Ps.  cvii,  10,  14),  dont 
Mt.  IV,  10,  fait  application  au  ministère  de  .lésus.  «  Le  chemin  de  la  paix  »  est 
le  chemin  qui  conduit  à  la  paix,  et  cette  paix  n'est  pas  simplement  la  tranquil- 
lité, mais  le  salut  messianique. 

7.  B.  Weiss,  J.  Weiss.  Iloltzmann,  Schan/..  Maldonat,  11,  77:  "  N'ocat  enini 
Christnm  tacite  solem.  » 
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nique  ',  non  le  Messie  lui-même.  Un  sujet  personnel  convient 
mieux  pourtant  au  verbe  «  visiter  »,  et  rien  n'empêche  de  voir  dans 
cette  expression  une  désignation  personnelle  du  Messie,  suggérée 
par  certains  passages  des  Septante  -. 

Le  Benedictus,  abstraction  faite  de  la  strophe  relative  à  Jean,  est 
un  psaume  judéo-chrétien,  qui  suppose,  dans  ses  premières  strophes, 
la  venue  du  Christ,  et  qui  regarde,  dans  la  dernière,  cet  avènement 
comme  futur,  les  deux  avènements  étant  d'ailleurs  coordonnés  l'un 
à  l'autre  dans  la  perspective,  et  le  premier  n'étant  que  la  condition 
du  second,  qui  est  proprement  la  venue  du  Messie.  L'intrusion  de 
la  quatrième  strophe  ne  modifie  pas  le  point  de  vue  primitif,  qui 
reste  encore  celui  de  Luc  ;  mais  l'évangéliste  a  pu  entendre  des 
Gentils  le  passage  concernant  ceux  qui  sont  assis  dans  les  ténèbres  ; 
il  faut  dire  même  que  tous  les  éléments  judéo-chrétiens  ont  dû 
prendre  dans  sa  pensée  un  caractère  figuratif  dont  le  texte  ne  nous 
donne  pas  la  clef. 

La  notice  concernant  l'enfance  et  la  jeunesse  de  Jean-Baptiste  est 
évidemment  destinée  à  rattacher  les  récits  merveilleux  de  sa  nais- 
sance aux  faits  de  sa  carrière  publique.  On  aura  pensé  qu'il  avait 
dû  rompre  de  bonne  heure  avec  la  société,  pour  s'adonner  au  genre 
de  vie  extraordinaire  que  fait  connaître  la  tradition  apostolique  de 
l'Evangile  '.  Peut-être  aussi  a-t-on  supposé  que  Jean  n'avait  pas 
dû  rester  longtemps  dans  son  pays  natal,  parce  que  ses  relations 
ultérieures  avec  Jésus  montrent  qu'il  ne  l'avait  jamais  vu  avant 
leur  rencontre  au  bord  du  Jourdain,  lorsque  Jean  était  dans  le  plein 
exercice  de  son  ministère^et  que  Jésus  vint  se  faire  baptiser  par  lui. 
Les  indications  ont  le  caractère  vague  qui  convient  à  leur  nature. 
L'enfant  grandit  ;  son  développement  intérieur  suivit  celui  de  son 
corps  ;  on  ne  dit  pas  au  juste  depuis  quel  temps  il  vécut  dans  les 
déserts;  ce  fut  seulement  quand  il  fut  devenu  grand;  les  déserts 
sont  ceux  de  Juda,  à  l'ouest  de  la  mer  Morte.  Il  y  avait  des  essé- 
niens  dans  cette  région,  mais  Luc  n'a  pas  songé  que  Jean  aurait  pu 

1.  On  renvoie  à  Mal.  m,  20;  Is.  lviii,  8;  lx,  1-2;  Jug.  v,  31. 

2.  Jéh.  xxiu,  5;  Zach.  iii,  8;  vi,  12.  On  objecte  que  Thébreu  a,  en  ces  endroits, 
le  mot  n72ï  «  rejeton  »,  dont  le  sens  ne  convient  pas  ici.  Mais  il  ne  s'agit  pas 
du  sens  de  l'hébreu.  Le  lecteur  de  LXX  entendait  àvaxoX;^'  au  sens  ordinaire,  et 
voyait  dans  «  orient  »  un  nom  du  Messie  (cf.  Is.  iv,  2,  LXX).  «  L'orient  d'en 
haut  »  est  «  le  Messie  de  Dieu  ».  Dalman,  I,  18.3. 

3.  HOLTZMANN.    315. 


naissancp:  de  jean-baptiste  31.^ 

être  en  relations  avec  eux  ;  si  le  Précurseur  a  subi,  directement  ou 
indirectement,  leur  influence,  son  rôle  historique  ne  permet  pas  de 
le  rattacher  à  leur  secte.  Par  la  manifestation  de  Jean  à  Israël, 
l'évangéliste  entend  le  ministère  de  sa  prédication  publique,  où 
Jean,  sur  l'ordre  de  Dieu,  se  révéla  prophète.  Le  rédacteur  de  cette 
notice,  qui  peut  fort  bien  être  le  premier  auteur  des  récits  \  paraît 
s'être  souvenu  du  jeune  Samuel  grandissant  dans  la  retraite  du 
sanctuaire,  jusqu'à  ce  que  sa  réputation  de  prophète  se  répande 
dans  tout  Israël,  depuis  Dan  jusqu'à  Beersabée  ~. 

Luc  raconte  ensuite  la  naissance  du  Christ  à  Bethléem  ;  mais  ici 
nous  rencontrons  le  premier  Évangile,  dont  la  relation  prend  son 
point  de  départ  quelques  mois  avant  la  naissance  de  Jésus.  Mat- 
thieu commençant  par  la  généalogie  du  Sauveur,  il  y  a  lieu  de 
comparer  cette  généalogie  avec  celle  que  Luc  donne  un   peu  plus 


t.   HiLLMANN,  supr.  cit.,  veut  que  ce  soit  l'évangéliste. 

2.  Le  rapport  semble  être,  plutôt,  avec  I  Sam.  u.  H,  m,  19-21,  qu'avec  Jug. 
XIII,  24-25.  Sur  rorij^ine  préchrétienne  de  la  légende  de  Jean,  cf.  supr.  p.  145. 
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(Matth.  I,  I-I7.  Luc  m,  23-38) 

On  ne  voit  pas  que  Jésus,  au  cours  de  son  ministère,  se  soil 
jamais  prévalu  d'une  descendance  davidique.  Dans  le  seul  passade 
des  Synoptiques  ^  où  il  parle  de  l'opinion  commune  touchant  l'ori- 
gine du  Messie,  il  laisse  plutôt  entendre  que  cette  opinion  n'est 
pas  fondée,  et  qu'elle  est  contredite  par  David  lui-même  ;  à  cet 
égard,  l'attitude  du  Christ  johannique  -  est  la  même  que  celle  de 
Jésus  dans  les  premiers  Evangiles.  Mais,  pour  les  Juifs,  fils  de 
David  et  Messie  étaient  des  termes  synonymes,  et  ce  fut  tout  un 
pour  les  premiers  prédicateurs  de  l'Evangile  d'affirmer  que  Jésus 
était  le  Messie,  et  qu'il  descendait  de  David.  Le  témoignage  de  Paul  ' 
concorde  sur  ce  point  avec  les  traditions  recueillies  dans  les  Actes  '. 
Mais  si,  pour  les  croyants,  l'origine  davidique  était  impliquée  dans 
la  qualité  de  Messie,  il  était  nécessaire  de  prouver,  contre  ceux  qui 
contestaient  la  mission  de  Jésus,  sa  qualité  de  Messie  par  son  ori- 
gine davidique.  C'est  à  ce  besoin  de  l'apologétique  chrétienne  (|ue 
répondent  les  généalogies  de  Matthieu  et  de  Luc. 

L'existence  de  deux  généalogies  divergentes  montre  (jue  la  tradi- 
tion n'en  a  possédé  d'abord  aucune.  La  famille  du  Sauveur  n'avait 
pas  de  titres  authentiques,  et  les  arrière-neveux  de  Jésus,  pour  expli- 
quer cette  lacune,  dirent  à  Jules  Africain  que  le  roi  Hérode,  vou- 
lant dissimuler  la  bassesse  de  son  origine,  avait  fait  brûler  tous  les 
registres  généalogiques  des  Juifs  •'.  L'obscurité  où  était  tombée  l'an- 
cienne famille  royale  ne  f)ermettait  pas  de  dénombrer  sûrement  les 
personnes  qui  en  provenaient,  et  l'humble  condition  de  Jésus  créait 


1.  Me.  xii,  3;j-37  ;  Mt.  xxii,  41-45;  Le.  xx,  41-44. 

2.  Jn.  VII,  41-42;  viii,  13-14;  cf.  QÉ.  :J26,  553. 

3.  Rom.  i,  3;  siipr.  p.  i). 

4.  AcT.  Ji,  30;  xm,  23;  siipr.  p.  1 1 . 

5.  EuSKBE,   Ilisf.  fH-cl.    1,   7. 
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une  objection  non  moins  sérieuse  que  sa  patrie  ^aliléenne.  A  cette 
seconde  diniculté  on  réj)<)ndait  par  les  récits  de  la  naissance  à 
lîethléem;  les  généalogies  vinrent  d'abord,  pour  suppléer  à  l'insui- 
lisance  de  la  première  tradition.  Leur  antiquité  relative  semble 
résulter  du  fait  qu'elles  aboutissent  toutes  les  deux  à  Joseph,  en 
sorte  que  les  récits  de  la  conception  virginale  les  rendent  superflues. 
Autant  il  est  certain  que  les  évangélistes  ont  trouvé  moyen  de  leur 
conserver  une  valeur  probante,  en  attribuant  à  la  paternité  putative 
(le  Joseph  une  signification  juridique,  autant  il  est  clair  que  Ion 
n'aurait  jamais  songé  à  dresser  de  pareilles  listes  en  vue  d'un  si 
maigre  résultat.  L'idée  de  la  conception  virginale  est  en  rapport 
avec  la  notion  du  (Ihrist  tils  de  Dieu,  qui  doit  sa  dignité  à  une  ori- 
gine surnaturelle  ;  comme  l'idée  johannique  de  l'incarnation  du 
Verbe,  elle  éclipse  et  annule,  en  quelque  façon,  l'origine  davidiqne. 
(Quelle  que  soit  leur  date,  de  pareils  essais  correspondent  à  un 
degré  inférieur  et  tout  primitif  de  la  pensée  chrétienne  sur  le  rôle 
messianique  de  Jésus.  Le  Messie  est  encore  et  surtout  le  Sauveur 
d'Israël,  le  roi  qui  s'assiéra,  comme  héritier  naturel  et  légitime,  sur 
le  trône  de  David.  Saint  Paul,  qui  a  brisé  ce  cadre  pour  faire  place 
aux  Gentils,  le  garde  comme  point  de  départ  et  comme  dernier 
terme  de  sa  théorie  du  salut.  Les  généalogies  n  ont  de  sens  que  par 
rapport  à  l'idéal  messianique  des  Juifs,  et  c'est  en  vue  de  la  conti-o- 
verse  avec  les  Juifs  qu'elles  ont  été  composées.  Elles  sont  restées 
dans  les  Evangiles  de  Matthieu  et  de  Luc,  écrits  au  point  de 
vue  du  christianisme  universel,  comme  des  morceaux  de  tradi- 
tion incomplètement  assimilés.  Celle  de  Matthieu  ne  fait  pas 
corps  avec  le  récit,  et  celle  de  Luc  y  est  insérée  par  un  artifice  de 
rédaction  que  l'évangéliste  n'a  pas  cherché  à  dissimuler.  Elles  exis- 
taient avant  les  Evangiles  qui  nous  les  ont  conservées,  et  qui  n'y  ont 
guère  fait  d'autres  modifications  que  celles  qui  étaient  indispen- 
sables pour  les  adapter  aux  récits  de  la  conception  virginale  '. 

Matth.  I.  1.  Généalogie  de  Jésus-  I^i;t;  ni,  23.  Et  Jésus  lui-même,  en 

(jhrist,    Kls  de   David,   fils  d'Abra-  commençant,  avait  environ  trente 

ham.  ans,  étant  le  tils,  à  ce  qu'on  croyait, 

"i.     Abraham     engendi-a     Isaae  :  de  Joseph,  (fils)  d'Héli,  24.  (fils)  de 

Isaae  engendra  Jacob;  Jacob  eng-en-  Mattat,  (fils)  de  Lévi,  (fils)  de  Mel- 

dra   .luda   et    ses    frères;    'A.    Juda  chi,  (fils)  de  Jannaï,  (fîls^  de  Joseph. 

\.  Sr  i-epoiler,   pour  Lue,  au  commentaire  de  i,  !}f-.S,'),  aupr.  pp.  290-294. 


318 


LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 


engendra  Phares  et  Zara,  de  Tha- 
mar;  Phares  engendra  Esron;  Esron 
engendra  Aram  ;  4.  Aram  engendra 
Aminadab  ;  Aminadab  engendra 
Naasson  ;  Naasson  engendra Salmon 
5.  Salinon  engendra  Booz,  de  Rahab 
Booz  engendra  Obed,  de  Ruth 
Obed  engendra  Isaï;  6.  Isaï  engen- 
dra David  le  roi  ;  David  engendra 
Salomon,  de  la  femme  d'Urie; 
7.  Salomon  engendra  Roboam; 
Roboam  engendra  Abiam  ;  Abiam 
engendra  Asa;  8.  Asa  engendra 
Josaphat  ;  Josaphat  engendra  Jo- 
ram  ;  Joram  engendra  Ozias  ;  9. 
Ozias  engendra  Joatham;  Joatham 
engendra  Achaz;  Achaz  engendra 
Ézéchias;  10.  Ézéchias  engendra 
Manassé;  Manassé  engendra  Amon; 
Amon  engendra  Josias;  11.  Josias 
engendra  Jéchonias  et  ses  frères, 
dans  la  déportation  à  Babylone  ; 
12.  et  après  la  déportation  à  Baby- 
lone, Jéchonias  engendra  Salathiel; 
Salathiel  engendra  Zorobabel  ;  13. 
Zorobabel  engendra  Abiud  ;  Abiud 
engendra  Éliakim;  Éliakim  engen- 
dra Azor;  14.  Azor engendra  Sadoc; 
Sadoc  engendra  Achim;  Achim  en- 
gendra Eliud;  15.  Eliud  engendra 
Eléazar  ;  Eléazar  engendra  Mathan  ; 
Mathan  engendra  Jacob;  16.  Jacob 
engendra  Joseph,  Tépoux  de  Marie, 
de  laquelle  est  né  Jésus,  qu'on 
appelle  Christ. 

17.  Ainsi  toutes  les  générations, 
d'Abraham  jusqu'à  ,  David,  sont 
quatorze  générations;  et  de  David 
jusqu'à  la  déportation  à  Babylone, 
quatorze  générations  ;  et  de  la 
déportation  à  Babylone  jusqu'au 
Christ,  quatorze  générations. 


25.  (fils)  de  MatLathias,  (^fils)  d'A- 
mos,  (fils)  de  Naoum,  (fils)  d'Esli, 
(fils)  de  Naggaï,  26.  (fils)  de  Maat, 
(fils)  de  Mattathias,  (fils)  de  Séméïn, 
(fils)  de  Josech,  (fils)  de  Joda,  27. 
(fils)  de  Jean,  (fils)  de  Résa,  (fils) 
de  Zorobabel,  (fils)  de  Salathiel, 
(fils)  de  Néri,  28.  (fils)  de  Melchi, 
(fils)  d'Addi,  (fils)  de  Chosam,  (fils) 
d'Elmadam,  (fils)  d'Er,  29.  (fils)  de 
Jésus,  (fils)  d'Eliézer,  (fils)  de  Jorim, 
(fils)  de  Mattat,  (fils)  de  Lévi,  30. 
(fils)de  Siméon,  (fils)  de  Juda,(fils) 
de  Joseph,  (fils)  de  Jonam,  (fils) 
d'Éliakim,  31.  (fils)  de  Méléa,  (fils) 
de  Menna,  (fils)  de  Mattata,  (fils)  de 
Nathan,  (fils)  de  David,  32.  (fils) 
d'Isaï,  (fils)  d'Obed,  (fils)  de  Booz, 
(^fils)  de  Salmon,  (fils)  de  Naasson, 
33.  (fils)  d'Aminadab,  (fils)  d'Aram, 
(fils)  d'Esrom,  (fils)  de  Phares,  (fils) 
de  Juda,  34.  (fils)  de  Jacob,  (fils) 
d'Isaac,  (fils)  d'Abraham,  (fils)  de 
Tharé,  (fils)  de  Nachor,  35.  (fils)  de 
Sarug,  (fils)  de  Ragau,  (fils)  de  Pha- 
leg,  (fils)  dÉber,  (fils)  de  Sala,  36. 
ffils)  de  Caïnan,  (fils)  d'Arphaxad, 
(fils)  de  Sem,  (fils)  de  Noé,  (fils)  de 
Lamech,  37.  (fils)  de  Mathusala. 
(fils)  d'Hénoch,  (fils)  de  lared,  (fils) 
de  Malaleël,  (fils)  de  Caïnan,  38. 
(fils)  d'Énos,  (fils)  de  Seth,  (fils) 
d'.Adam,  (fils)  de  Dieu. 
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La  généalogie  de  Matthieu  est  pourvue  d'un  titre  particulier  '  que 
févangéliste  a  pu  trouver  joint  à  la  liste  même,  et  qui  ne  vise  pas 
autre  chose.  Ce  titre  est  imité  de  celui  des  sections  généalogiques 
de  la  Genèse  2,  bien  qu'il  n'ait  pas  tout  à  fait  le  même  sens  que  la 
formule  correspondante  de  l'hébreu '.  11  doit  se  traduire  :  «  Livre 
le  l'origine  de  Jésus-Christ,  fils  de  David,  fils  d'Abraham  »,  et  l'on 
sntend  par  origine  la  descendance  généalogique  ».  Jésus-Christ  est 
nom  solennel  du  Messie  des  chrétiens.   Paul  emploie  déjà  cette 

)rmule,  qu'on  ne  trouve  pas  dans  Luc,  et  que  Marc  a  seulement 
lans  le  titre  de  son  Evangile.  On  a  dit  d'abord  «  le  Christ  Jésus  »; 
mis  on  a  fait  de  Christ  une  sorte  de  nom  propre  que  l'on  a  trans- 
)osé  après  Jésus,  comme  un  surnom,  pris  de  la  qualité  de  la  per- 
sonne, pour  s'ajouter  au  prénom  '^.  Le  mot  hébreu  correspondant 
liait  venu  de  la  formule  «  oint  de  lahvé  »  '',  qui  désignait,  en  style 

ilevé,  le  roi  d'Israël  ;  l'emploi  de  cette  formule  pour  désigner  le 
^oi  des  élus,  le  prince  des  saints  dans  le  royaume  de  Dieu,  n'est 
»as  très  anciennement  attesté  ;  comme  on  évitait  de  prononcer  le 
lom  de  lahvé,  on  en  vint  à  dire  simplement  <(  l'oint  ».  Le  titre  de 
«  fils  de  David  »  était  plus  populaire,  et  l'on  a  soin  de  le  rappeler 
ici  dès  l'abord,  le  but  de  la  généalogie  étant  de  montrer  que  Jésus 
peut  bien  être  le  roi-Messie,  puisqu'il  est  descendant  de  David.  On 
croyait,  en  effet,  que  le  Messie  ne  devait  pas  seulement  être  investi 
de  la  royauté,  comme  David,  mais  être  né  de  son  sang.  La  mention 
d'Abraham  comme  père  de  David  ^,  et  conséquemment  de  Jésus,  est 
faite  aussi  dès  l'abord,  et  la  série  généalogique  part  de  ce  patriarche, 
parce  que  la  généalogie  a  été  composée  en  vue  du  Messie  d'Israël, 

1.  BîpXo;  Y£V£(j£oj;  'IriTou  XptaToîS  uEoîS  AocustS  uîou  'Aj3paa[i. 

2.  Cf.  Gen.  V,  1  (LXX).  auTY)  î)  pîjîXoç  yeviuea);  àvOp(»;rtov. 

3.  Les  niT  ;in  de  la  Genèse  s'entendent  de  la  succession  des  générations, 
tandis  que  Matthieu  donne  la  liste  des  ascendants  de  Jésus.  Il  y  a  en  commun 
l'idée  de  succession  généalogique. 

4.  On  a  voulu  voir  dans  ce  titre  celui  des  récits  de  l'enfance,  mais  «  l'origine  » 
n'est  pas  la  naissance;  ou  même  de  tout  l'Évangile  (notamment  Zahn,  II,  270- 
271),  mais  «  l'origine  »  n'est  pas  l'histoire.  L'imitation  des  généalogies  de  la 
Genèse  est  voulue,  et  l'exemple  qui  est  cité  plus  haut,  n.  2,  ne  vise  qu'une 
série  généalogique. 

5.  HOLTZMANN,    187. 

6.  ^Mi  Wirn.  Cf.  I  Sam.  xxiv,  7,  H,  etc. 

7.  11  ne  serait  pas  conforme  au  style  des  généalogies  hébraïques  de  traduire  : 
«  Jésus-Christ,  fils  de  David  (et)  fils  d'Abraham  ». 
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et  parce  que  l'évang-éliste  lui-même  tient  à  prouver  que  Jésus  est  le 
Messie  promis  au  peuple  juif,  celui  en  qui  se  réalisent  les  promesses 
faites  aux  grands  ancêtres,  Abraham,  Isaac  et  Jacob. 

D'Abraham  à  David,  la  liste  est  conforme  à  celle  que  fournit  la 
Chronique  '.  La  mention  des  frères  de  Juda  s'explique  par  l'intention 
de  signaler  eu  bloc  les  patriarches  des  tribus  Israélites,  héritières 
des  promesses.  Celle  de  Thamar.  de  Hahab,  de  Ruth.  et  plus  loin 
de  Bethsabée,  a  de  quoi  surprendre,  car  le  nom  de  ces  personnes,  à 
l'exception  de  Ruth,  rappelle  des  souvenirs  médiocrement  édifiants. 
On  conçoit  cependant  que  Thamar  et  Bethsabée  "-'  aient  figuré  dans 
la  généalogie,  parce  que  leui-  nom  pouvait  sembler  presque  insépa- 
rable de  celui  de  leurs  fils.  Mais  pourquoi  désigner  Bethsabée  comme 
H  celle  qui  fut  femme  d'Urie  -^  »?  Aurait-on  craint  de  laisser  oublier 
le  double  crime  qui  la  rendit  mère  de  Salomon?  Quant  à  la  courti- 
sane Rahab,  les  anciens  textes  ne  disaient  pas  qu'elle  eût  épousé  Sal- 
mon  et  fût  devenue  mère  de  Booz,  mais  la  tradition  haggadique 
avait  développé  sa  légende  '.  Il  serait  puéril  d'objecter  que  le  bisaïeul 
de  David  n  a  pu  êtie  fils  dune  femme  qui  vivait  au  temps  de  Josué. 
La  légende  ne  connaît  pas  ces  difficultés,  (^e  qui  est  plus  extraordi- 
naire, c  est  que  lévangéliste  ait  trouvé  opportun  de  mettre  cette 
femme  dans  la  généalogie  du  (Christ.  On  est  moins  étonné,  après 
cela,  d'y  trouver  Ruth  laMoabite.  Sa  qualité  d  étrangère  lui  aura  valu 
l'honneur  qu  elle  partage  avec  Thamar  l'incestueuse,  Rahab  la  pros- 
tituée, Bethsabée  l'adultèie.  Toutes  ces  femmes  sont  entrées  par  une 
voie  extraordinaire  ou  irrégulière  dans  la  lignée  messianique,  et  l'on 
dirait  quelles  sont,  pour  lévangéliste,  comme  des  types  de  Marie, 
qui  entre,  elle  aussi,  par  une  voie  miraculeuse,  dans  la  même  généa- 
logie ^.  (]ette  combinaison  est  visiblement  artificielle  et  surajoutée  au 
schéma  primitif,  qui  n'a  d'autre  intérêt  que  celui  de  la  descendance, 
et  qui  ignore  la  conception  virginale.  11  ne  paraît  pas  possible  d'aller 

1 .  I  Chron.  I,  :U  :  II,    1-1:). 

2.  Cf.  I  (]h«on.  m,  4  ;  m,  .i. 

3.  V.  6.  iz  Tf,ç  tou  Oùpiou. 

i.  Cf.  Hébr.  XI,  31  ;  Jac.  ii,  2;). 

j.  HoLTZMANN,  188.  On  ne  voit  pa.s  bien  comment  la  mention  de  ces  femmes 
prouverait  que  Jésus  est  le  sauveur  des  païens  et  des  pécheurs  (Schanz,  Mt. 
70).  C'est  plutôt  l'intrusion  de  Marie  dans  la  g-énéalogie  qui  a  besoin  d'être 
préparée.  L'évangéliste  a  signalé  toutes  les  femmes  qui  pouvaient  y  figurer. 
On  conçoit  qu'il  ait  négligé  Athalie. 
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plus  loin,  en  supposant,  pur  exemple,  que  Matthieu  aurait  voulu 
répliquer  aux  calomnies  des  Juifs  sur  la  naissance  de  Jésus  '  ;  car  la 
réfutation  aurait  été  plutôt  de  natur^'  à  encourager  les  calomniateurs. 
L'évang-éliste  ne  soupçonnait  pas  encore  des  imputations  qui  sem- 
blent s'être  pi'oduites  chez  les  .Juifs  en  réponse  aux  récits  eoncer 
nant  l'origine  surnaturelle  du  Sauveur. 

Le  nombre  des  générations  comprises  entre  Abraham  et  David 
est  certainement  insuffisant;  mais  il  n'y  a  pas  lieu  d'en  être  surpris, 
car  l'évangéliste  utilise  les  données  de  l'Ancien  Testament.  Les 
lacunes  de  la  seconde  série  semblent  d'abord  moins  explicables, 
parce  qu'on  peut  les  contrôler  pai'  la  série  biblique  des  rois  de  Juda. 
Joram,  dit  l'évangéliste,  "  engendra  Ozias  ».  Or,  d'après  le  livre 
des  Rois  et  la  Chronique,  Joram  engendra  Ochozias,  qui  engendra 
Joas,  qui  engendra  Amazias,  ({ui  engendra  Ozias.  Trois  générations 
ont  été  supprimées.  L'hypothèse  d'une  distraction  que  l'auteur 
aurait  eue,  et  qui  lui  aurait  fait  substituer  Ozias  à  Ochozias,  en  pas- 
snnt  les  intermédiaires  -,  est  d'autant  moins  vraisemblable  qu'elle 
avu'ail  été  trop  facile  à  corriger  ',  si  l'omission  n'avait  pas  été  voulue, 
et  qu'il  faudrait  admettre  une  distiaclion  tout  aussi  forte  à  la  lin  de  la 
série,  où  on  lit  :  c  Josias  engendra  Jéchonias  et  ses  frères,  au  temps 
de  la  déportation  à  Babylone  '.  »  Josias  est  mort  plus  de  vingt  ans 
avant  la  destruction  de  Jérusalem,  et  il  n'a  pas  engendré  «  Jéchonias 
et  ses  frères  »,  mais  Joachim,  père  de  Jéchonias,  et  Sédécias  frère 
de  Joachim  ;  Jéchonias  était  né  avant  que  les  Ghaldéens  vinssent 
en  Judée.  Le  généalogiste  a  voulu  rattacher  à  la  même  génération 
les  trois  derniers  rois  de  ,luda;  il  les  présente  tous  trois  comme 
fils  de  Josias,  en  nommant  celui  par  qui  doit  se  perpétuer  la  des- 
cendance davidique.  11  est  ridicule  de  dire  que  Josias  engendra 
niédiaternent  Jéchonias;  il  est  arbitraire  de  supposer  une  erreur  de 

1.  Zahn,  II,  273. 

2.  B.  Weiss,  E,  19,  et  })eaucoup  dexégètes  proies  ta  a  ts.  I^e  généalogiste  a  dû 
prendre  sa  liste  de  rois  dans  I  Chuon.  m.  et  là,  v.  42,  le  fils  d'Amasias  s'ap- 
pelle 'AÇapt'aç,  non  OÇtaç. 

3.  La  vers,  syriaque  de  Cureton  (Se.)  ne  craint  pas  de  les  ajouter;  D  (qui 
manque  pour  le  commencement  de  Matthieu)  les  rétablit  dans  la  généalogie 
de  Luc,  où  il  introduit,  entre  David  et  Joseph,  les  noms  donnés  par  le  premier 
Évangile. 

4.  V.  16.  'l'DCTsi'a;  oi  ïyv/'/r,'yvj  tov  "Ir/ov.av  xa'.  Toùç  àSsÀcpoùç  -x-jtoj  ;-■.  rt];  a£TOf/.£- 
lîaç  Ba|3uXôjvoç. 

A.  LoiSY.  —  Len  P^vangiles  synoptiques.  21 
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cojïie  qui  aurait  substitué  le  nom  de  Jéchonias.  couime  fils  de  Josias. 
à  celui  de  Joachini  ',  ou  uue  erreur  du  généalogiste  qui  aurait  con- 
fondu .loacliini  avec  Jéchonias.  La  généalog-ie  n"a  pas  été  improvi- 
sée, et  l'auteur  lui-même  nous  livre  le  secret  de  ses  combinaisons 
(juand  il  déclare  que  ses  trois  séries  sont  de  quatorze  jj;;énérations 
chacune  ;  pour  des  raisons  à  kii  connues  et  fondées  sur  la  valeur 
mystique  des  nombres,  il  n  en  voulait  ni  plus  ni  moins  ;  c  est 
pourquoi  il  compte  seulement  quatorze  générations  entre  David 
et  la  captivité  ;  c  est  aussi  pourquoi  il  n'en  met  que  quatorze 
poiu'  remplir  les  six  siècles  compris  entre  Josias  et  Jésus.  On  ne 
j)eut  pas  amener  Joachim  à  la  lin  de  la  seconde  série,  et  Jéchonias 
au  commencement  de  la  troisième.  Le  schéma  exige  que  le  nom  de 
.jéchonias  soit  répété  deux  fois,  d'abord  comme  Hls  de  Josias,  puis 
comme  père  de  Salathiel.  D  ailleurs  ce  n'est  pas  Jéchonias,  mais 
Josias,  qui  termine  la  seconde  série,  et  qui  est  le  point  de  départ  de 
la  troisième.  En  faisant  le  total  des  générations,  l'évangéliste 
désigne  comme  points  culminants  des  séries  David  et  la  captivité, 
et  le  nom  (jui  j)oui'  lui  se  rattache  à  la  captivité  n'est  pas  celui  de 
Jéchonias,  qui  engendre  après  la  captivité,  mais  celui  de  Josias  qui 
engendre  «  au  temps  de  la  captivité  ».  L'évangéliste  doit  avoir  eu 
([uel({ue  raison  puissante  de  faire  violence  ainsi  à  Ihistoire  et  à  la 
chronologie  :  cette  raison  est  qu'il  a  voulu  avoir  pour  chefs  de  iile 
des  hommes  selon  le  cœur  de  Dieu,  et  certes  il  ne  pouvait  trouver 
mieux  qu  Abraham,  David  et  Josias. 

Après  les  patriaiches  et  les  rois  viennent  les  simples  particuliers. 
Les  moyens  de  contrôle  par  l'Ancien  Testament  font  défaut  [)our 
cette  partie  de  la  liste.  La  (Chronique  ■'  présente  Zorobabel  comme 
le  petit-tils  de  Salathiel;  mais  le  livre  d'Esdras  '  ne  suppose  pas 
d'intermédiaire  entre  les  deux.  Il  serait  oiseux  de  chercher  où  les 
autres  noms  ont  pu  être  pris.  Maintenant  la  ligne  généalogi({ue  se 
bifui'que  de  telle  sorte  dans  la  conclusion  ''  que  le  travail  du  premier 
rédacteur  a  perdu  son  utilité  :  «  Jacob  engendra  Joseph,  lépoux  de 


1.  Dapivs  Zaun,  II,  291,  le  nom  de  .léchonias  représenterait  Joachim  dans 
le  V.  11.  Par  ce  moyen,  Jéchonias  arrive,  an  v.   12,  sans  avoir  été  enj^endré. 

2.  1  (InRON.  m,  19. 

:5.  EsDit.  m,  2  ;  V,  2  ;  Nku.  xii,  1  ;  IIag.  i,  I  ;  Le.  m,  27. 

'f.  V.  ii).  'Iaz(!>pl  ôî  iyivvTjasv  rov  'Ifi)aTjS  tov  avooa  Mac.;a;.  iç  r,;  iycvvT^OY,  'Iri^ou;  i, 
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Marie,  de  laquelle  esl  iié  Jésus,  qu'on  appelle  (^hrisl  ».  Jésus  est 
donc  fils  de  David,  parce  que  la  vierge  sa  mère  était  mariée  à  un 
homme  qui  descendait  de  ce  roi.  On  devrait  .soupçonner  une  retouche 
de  la  finale,  quand  même  il  n'en  resterait  pas  trace  parmi  les  témoins 
«lu  texte  évangélique.  Mais  ces  traces  existent.  Dans  la  version 
syriaque  du  Sinaï,  le  dernier  verset  de  la  généalogie  se  lit  ainsi  : 
<(  .lacoh  engendra  Joseph  ;  Joseph,  à  qui  était  fiancée  la  vierge  Marie, 
engendra  .lésus,  qui  est  appelé  (]hrist.  »  D  autres  témoins  donnent 
cette  lecture  bizarre  :  «  Jacoh  engendra  Joseph,  dont  la  fiancée,  la 
viei'ge  Marie,  engendra  Jésus  '.  »  Que  ces  leçons  gauches  et  con- 
tradictoires procèdent  du  texte  canonique  par  voie  d'altération  acci- 
dentelle, il  est  bien  difïieile  de  le  croire.  Leur  caractère  et  leur 
anti(juité  donnent  plutôt  à  penser  que  la  suture  par  laquelle  se  fait 
raceommodation  de  la  géiîéalogie  au  récit  de  la  conception  virgi- 
nale n'a  pas  ac([uis  du  premier  coup  la  perfection  que  nous  lui 
voyons  dans  le  texte  traditionnel.  La  version  syriaque  du  Sinaï 
contient  encore  la  conclusion  d'une  liste  où  Jésus  descendait  de 
David  par  Joseph  ;  celte  conclusion  a  été  modifiée  par  l'intercalation 
des  mots  :  «  à  qui  était  fi;nicée  la  vierge  Marie  »  ;  et  sans  doute  on 
croyait  avoii-  indiqué  suffisanmient  par  là  que  la  paternité  de  Joseph 
était  putative  et  légale,  non  naturelle.  Mais  l'expression  :  «  Joseph 
engendra  Jésus  »,  n'en  était  pas  moins  choquante;  on  y  remédia  en 
sup])rimanl  le  nom  de  Joseph  comme  sujet  du  verbe,  et  ainsi  fut 
obtenue  la  leçon  singulière  qui  dit  que  «  Marie  engendra  Jésus  ». 
La  leçt)n  canonique  élimine  cette  bizarrerie  en  disant  que  Joseph 

l.  Plusieurs  niss.  do  l'anciemie  Vulgale,  <v  k  :  «  Jacol)  autem  «çeiiuil  Joscpli 
oui  (lesponsata  (/>  :  eiat  virg'o  Maria,  virgo  autem  Maria;  vii-o-o  Maria  f^enuil 
Jesuin.  »  (1  a  ci'u  devoir  remplacer  le  dernier  geniiil  par  peperit.  Quelcjues 
tnss.  j;recs  (mss.  34(>,  U'M},  H2(i,  828)  ont  le  texte  que  sup[K)sent  Se.  et  les  niss^ 
latins  :  'Iazfo|j  oz  iyivvïicjcv  tov  'If»ar]ç  <»  •xwr^'j-vJk'.Ti^  -apOivo:  Mapiàa  1yc'vvï,<Jcv 
'It,7ojv  tov  Àr;ojxîvov  Xpi<J-dv.  Hoi/fzmann,  N  T.  1,  410,  conjecture  que  Ss.  déri- 
verait d'un  ms.  g^rec  où  il  n'y  avait  pas  de  généalogie,  celle-ci  ayant  été  rap- 
portée et  ajustée  par  le  traducteur  ;  mais  cette  hypothèse  ne  rend  pas  compte 
de  la  leçon  des  mss.  latins  et  du  ms.  ."{46,  obtenue  par  suppression  de  'loarjo  os 
dans  un  original  grec  où  on  lisait  :  lax^lî  o;  îy£vvr,a£v  tov  "l'oar^cp,  ['If»aï,ç  oï]  o> 
'M■|^n-^■Jh^.1■/^  TzapOÉvo;  Map'.àjji  iyivvYiasv  'It]ctoù'v  tov  Àîyofj.=vov  XpiaTov.  Les  derniers 
mois  :  «  dit  Christ  »,  appartiennent  au  schéma  primitif  de  la  généalogie,  qui  tend 
à  établir  (|ue  Jésus  est  appelé  à  bon  droit  Messie.  La  leçon  de  Ss.  se  retrouve 
dans  un  passage  du  Dialogue  de  Timoihée  et  (l'Aqniln  {\''  siècle),  i)ublié  [)ar 
CoNVBKAin.;  (Oxford,   1808). 
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était  «  l'époux  de  Marie,  de  laquelle  est  né  Jésus  »  ;  mais  la  raison 
d'être  de  la  généalogie  s'évanouit  de  plus  en  plus  à  mesure  que  l;i 
formule  s'harmonise  avec  l'idée  de  la  conception  virginale. 

Pour  Hnir,   l'évangéliste  fait  observer  au   lecteur  que  ces   trois 
séries  sont  de  «juatorze  générations  chacune  :  quatorze  d'Abraham 
à  David,  quatorze  de  David  à  la  captivité,  quatorze  de  la  captivité 
au  (]hrist.  Nouvelle  perplexité  des  commentateurs  :  la  liste  ne  con- 
tient quarante-deux  noms  que  si  l'on  compte  Marie  et  Jésus  ;  mais 
Marie  ne  peut   pas  compter  pour  une  génération  entre  Joseph  et 
Jésus,   et  Jésus   ne   peut   guère   figurer  dans  la    série   des    généra- 
tions qui  mènent  juscpi'à  lui,  ni  dans  le  total   des  générations  qui 
représentent    ses    ancêtres  ;     restent     donc     seulement    quarante 
noms.  Mais  l'évangéliste  lui-même  paraît  indiquer  l'artifice  de  sa 
combinaison  quand  il  fait  de  David  et  de  la  captivité  les  aboutis- 
sants d'une  série  et  les  points  de  départ  d'unv  autre.  David  et  Josias 
doivent    être    comptés    deux    fois  :    il    y    a    quatorze   générations 
d'Abraham   à   David,  en   comptant   Abraham  et    David  ;   quatorze 
générations  de  David  à  la  captivité,  en  comptant  David  et  Josias, 
qui  représente  la  génération  de  la  captivité  ;    ([uatorze   générations 
de  la  captivité  à  Jésus,  en  comptant  Josias  et  en  laissant  Jésus  en 
dehors.  On  pourrait  être  tenté,  pour  la  dernière  série,  de  ne  compter 
Josias   ([u'une   fois  et  de  prendre  Jéchonias  pour  point  de  départ  : 
mais  l'évangéliste  paraît  écarter  cette  hypothèse  en  reprenant  à  la 
captivité  et  non  à  Jéchonias  ;  s'il  ne  nomme  pas  Josias  à  la  reprise, 
et  s'il  dit  la  captivité  au  lieu  de  Josias,  c'est  qu'il  a  conscience  de 
l'anachronisme  qu'il  commet  en  associant  Josias  a  la  captivité.  Le 
schéma  tracé  par  lui-même  ne  permet  pas  de  commencer  la  seconde 
série  avec  Salomon,  et  de  la  terminer  à  Jéchonias,  sauf  à  reprendre 
celui-ci  pour  point  de  départ,  et  Jésus  pour  terme  de  la  troisième 
série  '.  Il   est  probable   que  l'auteur,  attachant  tant   d'importance 
aux  chiffres,  attribue  à  chaque  génération  un  nombre  d'années  déter- 
miné, probablement  quarante  ans  -;  cette  circonstance  expliquerait 


1 .  Les  commentateurs  modernes  proposent  d'autres  combinaisons  :  compter 
Joachim  (Zahn),  compter  deux  fois  Jéchonias  (IIoltzmann,  Schanz).  (lelle  qu'on 
a  proposée  ci-dessus  est  indiquée  par  Maldonat,  I,  19,  comme  étant  de 
quelques  interprètes. 

2.  La  longévité  des  patriarches  n'est  pas  une  didiculté,  car  l'évangéliste  fiv 
regardait  pas  de  si  près. 
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peut-être  plus  facilement  pourquoi  certains  noms  ont  été  omis,  (^uoi 
qu'il  en  soit,  la  généalogie  de  Matthieu  est  fondée  principalement 
sur  une  combinaison  arithmétique  où  les  nombres  dix  et  quatre 
jouent  le  rôle  principal  :  dix  plus  quatre,  quatorze  '  ;  dix  fois  quatre, 
quarante  :  elle  est  artificielle  dans  le  choix  et  la  combinaison  de  ses 
éléments  ;  elle  se  présente  comme  un  symbole,  non  comme  un 
document  historique  :  elle  signifie  simplement  que  Jésus  est  le 
fils  de  David,  le  roi  annoncé  par  les  prophètes,  et  qu'il  a  droit  au 
nom  de  (^ihrist,  que  ses  disciples  lui  donnent.  Par  lui  la  royauté, 
perdue  depuis  lexil,  rentre  dans  la  famille  davidique. 

La  liste  (le  Luc  contient  soixante-dix-sept  noms,  y  compris  Jésus 
en  bas,  et  Dieu  en  haut  delà  série.  Ce  chiffre,  onze  fois  sept,  soixante- 
dix,  ou  dix  fois  sept,  plus  sept,  pourrait  être  voulu,  comme  celui  de 
Matthieu  -.  Un  nom,  Aram,  a  été  dédoublé  par  les  copistes  dans  les 
meilleurs  manuscrits  grecs,  et  devient  Admin  et  Arni  '.  L'ortho- 
graphe d'autres  noms  a  beaucoup  souffert.  LTn  seul  manuscrit,  le 
code./  liezac.  omet  Gainan  entre  Séla  et  Arphaxad.  On  sait  que 
ce  patriarche  n'est  pas  signalé  dans  le  texte  hébreu  de  la  Genèse, 
mais  seulement  dans  les  Septante.  La  généalogie  de  Luc  ayant  été 
composée  d'après  la  version  grecque,  il  n'est  pas  étonnant  que  Gai- 
nan y  figure,  et  cette  circonstance  ne  change  rien  à  son  caractère. 
I /auteur,    (jui    n'est   probablement  pas   le   rédacteur   du   troisième 

t.  Quatorze  leprésente  aussi  deux  fois  sept  ;  niais  Matthieu  opère  volontiers 
aussi  avec  le  nombre  dix  (choix  de  dix  miracles  dans  la  première  partie  de 
l'Evanf,^iIe,  après  le  discours  sur  la  montagne). 

2.  Voir  B.  Weiss,  Lk.  .393.  On  peut  douter  néanmoins  que  ce  chiffre  soit 
primitif.  S.  Ihknée  [Haer.  m,  18)  écrit  :  «  Propter  hoc  Lucas  genealogiam,  quae 
est  a  gênera tione  Domini  nostri  usque  ad  Adam  septuaginta  duas  gênera tiones 
habere  oslendit,  tinem  conjungens  initio  et  signilicans  quia  ipse  (jui  omnes 
gentes  exinde  ab  Adam  dispei'sas  et  universas  linguas  et  generationes  homi- 
nuni  cum  ipso  Adam  in  semet  recapitulatus  est.  »  (Chiffre  et  interprétation 
sont  très  satisfaisants.  On  verra  plus  loin  ((ue  soixante-dix  ou  soixante-douze 
représente  le  lolal  des  peuples  issus  d'Adam.  Mais  en  défalquant  Dieu  et  Jésus, 
la  liste  actuelle  comprend  encore  soixante-quinze  noms  :  comment  Irénée  a-t-il 
pu  n'en  trouver  que  soixante-douze?  Jules  Africain  (dans  EusiiBE,  Hisl.  eccl.  i, 
7,  .ï)  fait  de  Melchi  le  père  d'Héli  et  le  grand-père  de  Joseph  ;  il  ignore  donc 
Mattat  et  Lévi  dans  I^c.  24;  Ss.  omettait  un  nom  dans  le  même  v.,  I^évi  ou 
Melchi  (voir  Mi;itx,  II,  ii.  212)  ;  si  la  liste  est  d'origine  judéochrétienne,  comme 
il  est  probable,  elle  n"a  pas  dû  avoir  (^aïnan  au  v.  M».  On  obtiendrait  ainsi  le 
chiffre  d'I renée. 

^.   X  R  I..  V.  'VA.  B  n"a  pas  Ainin:idab. 
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Evang'ile,  n'aura  peut-être  j)as  eu,  en  remontant  sa  liste  jusqu'il 
Adam,  d'autre  intention  que  celle  d'être  complet,  mais  Luc  a  ])u  \ 
rattacher  ridée  du  Sauveur  et  du  salut  universel. 

La  formule  d'introduction  •  paraît  avoir  subi  le  même  travail 
d'adaptation  et  de  retouche  que  la  conclusion  de  Matthieu.  On  lit 
dans  la  version  syriaque  du  Sinaï  :  «  Or  Jésus,  âgé  d'environ  trente 
ans  (était?),  comme  on  le  nommait,  fils  de  Joseph.  »  La  leçon  du 
codex  Bezae  paraît  signifier  :  «  Jésus,  au  commencement  de  sa  tren- 
tième année,  était,  comme  on  le  croyait,  fils  de  Joseph  -  ».  et  l'on 
a  pu  se  demander  s'il  n'y  avait  pas  là  une  opposition  voulue  entrt' 
la  filiation  naturelle  de  Jésus  et  sa  filiation  divine,  qui  serait  ratta- 
chée au  baptême  et  à  la  descente  de  l'Esprit.  Clément  d'Alexan- 
drie a  lu  que  Jésus,  «  venant  '  »  au  baptême,  avait  trente  ans.  Il  est 
évident  que  la  généalogie  de  Luc,  pas  plus  que  celle  de  Matthieu, 
n'a  été  composée  pour  déclarer  que  Jésus  n'était  que  le  fils  j)utalit" 
de  Joseph,  et  le  relier,  par  ce  père  qui  n'est  pas  le  sien,  à  une 
série  d'ancêtres  i-emontant  jusqu'à  la  création  du  monde;  mais  il 
est  possible  qu  elle  ne  vienne  pas  de  la  même  s(nnx'e  ({ue  les  récits 
de  l'enfance,  et  qu'elle  ait  été  rattachée  au  baptême,  commencement 
de  l'Evîingile  d'après  Marc  et  la  tradition  apostolique,  dans  la 
source  où  Luc  la  trouvée.  Là  elle  rappelait  l'origine  terrestre  de 
Jésus,  en  regard  de  sa  consécration  messianique,  son  origine  humaine 
à  côté  de  sa  filiation  divine  :  «  Jésus,  quand  il  vint  au  baptême  avait 
trente  ans,  et  il  était,  comme  son  nom  l'indiquait,  fils  de  Joseph  '-: 
et  la  généalogie  suivait  son  développement  ascendant  jusqu'au  pii'- 
mier  homme  et  à  son  créateur,  la  génération  spirituelle  du  second 
Adam  faisant  pendant  à  la  création  du  premier. 

On  ne  saurait  dire  si  l'indication  concernant  l'âge  de  Jésus  ^  ient 
de  la  même  source  que  la  généalogie.  Elle  pourrait  provenir  tl'un 
calcul  de  l'évangéliste  ',  soucieux  d'établir  un  rapport  entre  la  date 

2.  ï,v  fil  ]r,JOvic  (o;  iTwv  Tp'.â/.ovTa  àoyciacvo;  (o;  h/fj'j.'Xîzo  E'.va:  jio;  M'o-jr,'^.  \.r 
même  ms.  lit,  au  v.  22  :  «  Je  lai  eiigoiulré  aujounriiui.  >. 

.3.  £o-/o[jLîvo;  au  liou  de  xoy'i;j.3voç  (ImÎNÉE,  Haer.  ii,  22,  5.  est  douteux),  (ii.i':- 
MENT,  1  Sirom.  XXI,  14)».  (tétait  la  leçon  du  Diatessaron,  dapivs  Ki'mimm 
(Moesingcr,  41;;  de  même  Aphraati;s  (Winght,  405-406). 

4.  Un  rapport  avec  Tàge  fixé  poui'  lentrée  on  fonctions  dos  lôvilos  (NoMiui. 
IV,  3,  23)  est  peu  vraisemblable. 
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assignée  au  ministère  de  Jésus  et  les  récits  de  l'enfance,  et  avoir 
été  insérée  par  Luc  dans  un  récit  qui  se  bornait  à  prouver  la  des- 
cendance davidique  de  Jésus,  après  avoir  prouvé  sa  qualité  de  (ils 
de  Dieu.  La  computation  de  Luc  se  donne  comme  approximative  : 
elle  est  assez  inexacte  si  Jésus  est  né  avant  la  mort  d'Hérode  ;  dans 
ce  cas,  il  ne  pouvait  guère  avoir  moins  de  trente-deux  ans  à  la  tin 
de  l'an  '28.  Si  Jésus  était  né  à  l'époque  du  recensement  de  (Juiri- 
nius,  il  n'aurait  eu  que  vingt-deux  ans  quand  il  fut  baptisé,  et  la 
notice  de  Luc  serait  fausse.  L'évangéliste  ignorait  sans  doute  et 
l'âge  de  Jésus  et  la  date  de  sa  naissance.  Il  savait  seulement,  ou 
croyait  savoir,  que  Jean  et  Jésus  étaient  nés  au  temps  d'Hérode  ; 
c'est  de  cette  donnée  vague,  combinée  avec  la  date  de  la  passion, 
qu'il  aura  déduit  ses  «  trente  ans  environ  ». 

Dans  un  évangile  où  était  racontée  la  conception  virginale,  la 
coïncidence  de  la  consécration  messianique  avec  la  descente  de 
l'Esprit  s'évanouissait,  et  l'assertion  impliquée  dans  le  nom  de  «  lils 
de  Joseph  »  réclamait  une  atténuation.  La  formule  :  «  comme  on 
l'appelait  »,  était  susceptible  d'interprétation;  mais  «  comme  on  le 
croyait  »  répond  mieux  à  l'idée  d'une  filiation  putative,  l^ncore 
est-il  que  la  correction  demeure  équivoque  ;  car  le  lecteur  non  averti 
pourrait  penser  que  Jésus  était  réellement  ce  qu'on  le  croyait  être, 
tandis  que  l'intention  du  correcteur  a  été  de  signifier  le  contraire,  à 
savoii-  ([ue  Jésus  était  «  selon  l'opinion  »,  mais  non  pas  en  réalité, 
iils  de  Joseph.  La  gaucherie  de  l'indication  montre  qu'elle  est  venue 
après  coup  pour  écarter  l'idée  de  filiation  naturelle,  que  suggérait 
d'abord  le  texte  de  ce  passage. 

On  ne  saurait  concilier  la  généalogie  de  Luc  avee  celle  de  Mat- 
thieu. La  difficulté  qui  résulte  du  nombre  différent  des  générations 
qui  correspondent  à  une  même  période  serait  aisément  écartée, 
puisque  Matthieu  a  omis  volontairement  plusieurs  noms,  et  (|ue,  les 
personnages  n'étant  pas  les  mêmes  de  part  et  d'autre,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  le  nombre  des  générations  comprises  entre  David  et 
le  (]hrist  soit  identique.  Mais  la  contradiction  principale  vient  jus- 
teniont  de  ce  que  les  deux  généalogistes,  énumérant  les  ancêtres  de 
Joseph,  qui  sont,  par  là  même,  censés  les  ancêtres  de  Jésus,  pré- 
sentent, à  partir  de  David,  deux  listes  différentes  :  Matthieu  donne, 
pour  le  temps  compris  entre  David  et  la  captivité,  une  liste  incom- 
plète des  rois  de  Juda,  qui  se  termine  à  Jéchonias,  père  de  Salathiel, 
tandis  que  Luc  aboutit,  par  une  autre  série  de  générations,  la  lignée 
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de  Nathan,  Hls  de  David,  au  même  Salathiel,  si  c'est  le  même,  et 
ce  doit  être  le  même,  puisqu'il  a  pour  (ils  Zorobabel,  un  personnage 
bien  connu  de  1  histoire  juive  ;  les  deux  listes  se  séparent  de  nou- 
veau après  Zorobabel,  pour  se  rejoindre  seulement  à  la  fin,  sur  le 
nom  de  Joseph.  Qu'elles  aient  été  construites  indépendamment 
Tune  de  lautre,  on  ne  peut  génère  en  douter;  que  chaque  évangé- 
liste  ait  conim  seulement  celle  qu'il  rapporte,  rien  n'est  plus  vrai- 
semblable, quoique  l'hypothèse  d'un  choix  ne  soit  pas  impossible. 
(]omme  elles  résultent,  en  grande  partie,  de  combinaisons  et  de  con- 
jectures t{ui  n'ont  rien  à  voir  avec  l'histoire,  elles  ne  sont  pas  obli- 
j^ées  de  s'accorder  historiquement.  Si  Matthieu  a  supprimé  quelques 
rois,  Luc  les  a  évités  tous.  On  dirait  que  sa  liste  a  voulu  faire  droit 
à  une  interpiétation  des  prophéties  qui  faisait  descendre  le  Messie 
de  David  par  une  branche  collatérale  ' .  Salomon  el  la  plupart  des 
rois  de  .luda  n'avaient-ils  pas  été  infidèles,  et  Jérémie  '  n'avait-il 
pas  maudit  Joachim,  Jéchonias  et  leur  postérité  ?  11  n'en  coûte 
j^uère  plus  d  inventer  une  série  de  personnag^es  inconnus  que  d'en 
supprimer  plusieurs  dans  une  série  connue.  Le  maintien  de  Zoro- 
babel et  de  Salathiel,  si  extraoï'dinaire  qu  il  paraisse,  peut  se  jus- 
tifier par  le  désir  de  conserve)'  dans  la  généalogie  du  Christ  le 
restaurateur  du  temple.  (]'est  perdre  son  temps  que  de  chercher 
un  accord  ferme  entre  des  données  qui  n'ont  pas  de  consistance. 
Les  hvpothèses  par  lesquelles  on  a  essayé  de  les  accorder  ne  sont 
rien  moins  que  satisfaisantes.  Il  suffit  de  mentionner  celles  qui  ont 
eu  pendant  longtemps  la  faveur  des  exégètes.  La  première  est  fon- 
dée sur  la  loi  dite  du  lévirat.  On  suppose  que  Jacob,  père  de  Joseph, 
d'après  Matthieu,  et  Eli,  père  de  Joseph,  d'après  Luc,  auraient  été 
frères  utérins,  nés  d  une  femme  qui  aurait  épousé  successivement 
Mathan,  père  de  Jacob,  et  Mattat,  père  d'Eli.  Eli  étant  mort  sans 
enfant,  son  frèreJacob  aurait  épousé  sa  veuve  et  aurait  eu  d'elle  Joseph, 
réputé  légalement  fils  d'Eli.  Le  même  jeu  s'appliquerait  à  Jécho- 
nias et  à  Néri,  frères  utérins,  dont  l'un,  Néii,  serait  légalement,  et 
l'autre,  Jéchonias,  réellement  frère  de  Salathiel.  Outre  que  l'obliga- 
tion du   lévirat   pour  les  demi-frères  n'est   pas    établie,  et  que  les 


\.   La    laïuille   de   Natliaii  csl   meiiliounée,  Zach.  xii,   12,  à  cùlr  dv  c-ellt^  dr 
David:  pout-ètre  le  généalogiste  s'est-il  inspiré  de  ce  passage. 
2.   Cf.  .\r.r..  xxn.  2H,  'M);  xxxvi,  :M)-^\  . 
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listes  généalogiques  n'aient  dû  connaître  que  la  paternité  légale, 
nos  évangélistes  ne  semblent  pas  avoir  le  moindre  soupçon  de  ces 
fantaisies,  l.eurs  listes,  pour  n'être  pas  vraiment  historiques,  n'en 
signifient  pas  moins  vuie  génération  naturelle,  sauf  en  ce  qui  regarde 
le  rapport  de  Jésus  avec  Joseph,  et  celui  d'Adam  avec  Dieu.  L'an- 
tiquité de  l'explication  proposée  prouve  seulement  qu'on  a  de  bonne 
heure  essayé  de  les  concilier,  et  son  caractère  tout  iudaï([ue  vient 
de  ce  qu'elle  a  été  imaginée  en  elFet  pai-  des  judéo-chrétiens,  les 
parents  du  Sauveur,  qui  l'ont  transmise  à  Jules  Africain  '.  Une 
autre  hypothèse,  purement  arbitraire,  puisqu'elle  détruit  le  sens 
naturel  du  texte,  consiste  à  rapporter  la  généalogie  du  premier 
Évangile  à  Joseph,  celle  du  troisième  à  Marie  :  celle-ci,  étant  fille 
unique  d'Héli,  aurait  dû  épouser  Joseph,  son  plus  proche  parent 
libre,  et  Joseph,  succédant  aux  droits  de  son  beau-père  et  continuant 
sa  lignée,  serait  devenu  son  lils.  Le  généalogiste  était  si  peu  préoc- 
cupé de  cette  conjecture  que  Joseph  est  dit  fils  d'Eli,  sans  qu'il  soit 
même  fait  mention  de  Marie.  On  a  vu  plus  haut  que  les  récits  de 
l'enfance  rattachaient  Marie  à  la  postérité  d'Araon,  non  à  celle  de 
David,  et  que  Luc  n'a  pas  pris  sur  lui  d'y  contredire. 

Ainsi  les  généalogies  ont  été  créées  pour  servir  d'argument  ;  elles 
ne  contiennent  en  réalité  qu'une  assertion  :  Jésus  descend  de  David, 
<»u  plutôt  il  est  le  fils  de  David,  le  Messie  promis.  Les  évangélistes 
(»nt  gardé  ces  listes  parce  qu'ils  s'intéressaient  à  la  preuve  de  la 
mission  du  Christ  par  les  prophéties  ;  mais  la  transformation  qu'ils 
font  subir  à  la  fin  des  séries,  pour  faire  place  à  la  conception  vir- 
ginale, ruine  l'argument  par  rapport  à  l'avantage  qu'on  en  tirait  dans 
la  controverse  avec  les  Juifs.  Ils  n'ont  pas  songé  à  mettre  Marie  à 
la  place  de  Joseph,  paice  que  la  substitution  ne  remédiait  k  rien  au 
point  de  vue  polt'"mi({ue,  le  droit  de  la  royauté  messianique  ne  pou- 
vant être  transmis  par  une  femme,  et  que  l'idée  d'une  filiation  légale 
el  interprétative  leur  a  paru  suffisante  pour  l'accomplissement  des 
prophéties,  en  tant  que  cet  accomplissenient  importait  à  l'édifi- 
cation de  l'Eglise.  Jésus  lui-même  ne  paraît  pas  s'être  cru  fils  de 
David  autrement  que  par  voie  d'interprétation,  c'est-à-dire  en  tanf 
que  Christ.  Son  origine  davidique,  non  garantie  par  lui,  ne  peut  être 
acquise  à  l'histoire.  L'absence  de  généalogie  authentique  ne  prouve- 
rait pas  qu'il  n'ait  pu  être  issu  de  David;  mais  son  attitude  est  un 

I .   Cf.  lii  si';iîi:,  loc.  cil . 
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témoig-nage  assez  significatif,  et  Torig-ine  de  lu  tradilion  est  facile  it 
expliquer.  Ou  a  cru  que  Jésus  descendait  de  David,  parce  que  le  (Christ 
devait  descendre  de  ce  roi  ;  on  n'aurait  pu  en  fournir  la  j)reuve 
historique;  mais  le  contraire  n'était  pas  non  plus  démontrable, 
parce  que  tout  le  monde  ignorait  le  passé  de  l'obscure  famille  de 
Nazareth  où  naquit  le  Sauveur. 


IV 
JOSEPH 

(mattm.  I,   18-2.*)). 

Les  récits  de  Matthieu  sont  moins  détaillés  et  moins  bien  équi- 
librés que  ceux  de  Luc;  ils  sont  visiblement  subordonnés  aux  pro- 

)héties  qui  leur  servent  de  couronnement,  et  les  prophéties  elles- 
-mêmes servent  à  justifier  des  données  messianiques  fournies  par  la 
[tradition  ou  par  la  vie  de  Jésus.   Le  Christ  est  lils  de  Dieu,  car  il 

îst  né  d'une  vierge  :  Isaïe  l'avait  prédit,  et  tout  s'est  passé  comme 
l'avait  dit  Isaïe.  Le  Christ  est  fils  de  David  et  roi  :  ainsi  {[ue  Michée 
l'avait  annoncé,  il  a  reçu  le  jour  dans   la  patrie   de  son  ancêtre,  et 

îonformément  à  d'autres  prophéties,  il  a  reçu  les  hcmimages  des 

)rinces  d'Orient.  Mais  le  Christ  a  vécu  à  Nazareth  :  cela  aussi  était 
prédit,  et  si  sa  famille  a  quitté  Bethléem,  c'est  à  cause  d'Hérode 
qui  voulait  tuer  le  vrai  roi  des  Juifs  dans  son  berceau;  les  parents 
de  Jésus  se  sont  retirés  en  l'Egypte,  et  ils  sont  revenus  après  la  mort 
d'Hérode,  ce  qui  accomplit  une  prophétie  d'Osée.  Cette  construction 
théologique  est  tournée  en  histoire,  mais  la  description  est  plus  que 
sobre  ;  elle  manque  de  vie  et  de  couleur.  On  ne  perçoit  aucune 
trace  de  combinaison  rédactionnelle  ;  le  dernier  rédacteur  de  l'Evan- 
gile a  du  composer  lui  même,  d'après  les  opinions  qui  avaient  cours 
en  son  milieu,  et  les  procédés  admis  par  l'exégèse  de  ce  temps,  c'est- 
à-dire  dans  l'esprit  des  commentaires  haggadiques  de  l'Ancien  Tes- 
tament, une  relation  de  la  naissance  du  Christ  où  le  sentiment  de 
la  réalité  historique  est  beaucoup  plus  effacé  que  dans  la  narration 
exploitée  par  Luc. 

Mattii.  I,  IS.  (Jr  la  naissance  du  Christ  Jésus  arriva  aiusi  :  sa  mère 
ayant  été  fiancée  à  Joseph,  avant  qu'ils  eussent  habité  ensemble  elle  se 
trouva  enceinte  parlEspril  saint.  19.  Joseph  son  époux,  étant  un  homme 
juste,  et  ne  voulant  pas  la  diffamer,  songeait  à  la  répudier  sans  bruit  ; 
20.  mais,  pendant  qu'il  projetait  cela,  un  ange  du  Seigneur  lui  apparut 
en  songe,  disant  :  «  Joseph, fils  de  David,  ne  crains  pas  de  prendre  (chez 
toi]  Marie  ta    l'emine,   car  ce  quelle  a    conçu   est  d'Esprit   saint;   '21.  elle 
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enfantera  un  Hls,  et  tu  lui  donneras  le  nom  de  Jésus,  car  il  sauvera  son 
peuple  de  leurs  péchés  »  —  '22.  Et  tout  cela  arriva  pour  que  lût  accom- 
pli ce  que  le  Seif^neur  avait  annoncé  par  le  prophète  qui  dit  :  2)?  "  Voici 
que  la  vierg-e  sera  enceinte  et  enfantera  un  fils,  et  on  rappellera  du  nom 
d'Emmanuel  »,  cequi  signifie:  «  Dieu  avec  nous  ».  — 24.  Et  Joseph,  sélant 
éveillé  de  (son'i  sommeil,  fît  comme  l'ange  du  Seigneur  lui  avait  ordonné, 
et  il  prit  (chez  lui)  sa  femme  ;  25.  et  il  ne  la  connut  pas  avant  qu'elle  mîi 
au  monde  un  fils,  et  il  donna  à  celui-ci  le  nom  de  Jésus. 

Une  formule  exempte  de  prétention  littéraire  rattache  le  com- 
mencement du  premier  récit  à  la  g'énéalog'ie  que  révangéliste  a 
recueillie  en  tête  de  son  livre  ^.  Marie  et  Joseph,  étant  connus  par 
cette  ^énéalog-ie,  n'ont  pas  besoin  d'être  présentés  au  lecteur.  On 
apprend,  sans  autre  préambule,  que  Marie,  n'étant  encore  que 
fiancée  à  Joseph,  s'est  trouvée  enceinte  par  une  influence  miracu- 
leuse de  l'Esprit  divin  2.  I/idée  d'une  génération  naturelle  est  exclue 


{.  V.  18.  Toù  ôî  XpiTToa  'ÏYidoO  fj  yÉveat;  oiitw;  rjv.  Le  «rénitif.  au  commencement 
(le  la  proposition,  se  réfère  à  la  généalogie,  v.  1  et  v.  16.  x  C  et  le  plus  grand 
nombre  des  témoins  ont  'iTjdoîj  Xo'.a-ou,  mais  cette  formule  ne  s'emploie  pas 
avec  Tarticle.  B  a  Xpiaxou  'IriaoS.  Ss.  Se.  et  les  anciens  témoins  occidentaux 
ont  simplementXptaTou,  qui  a  chance  d'être  la  leçon  primitive  :  dans  ce  cas,  le 
V.  18  se  rattacherait  plus  directement  au  v.  16  qu'au  v.  I.  xBC  et  d'autres 
témoins  anciens  lisent  yavE^rtç  ;  la  leçon  des  témoins  latins,  generatio,  suppose 
cette  lecture   cf.  Le.  i,  14,  nativitas).  La  leçon  Yivvïiit;  est  moins  autorisée. 

2.  tjiVT)aT£uGsîar,ç  xrjç  [XYiTpôç  auToû'  Maptaç  Tfo  'l'oTr^ç,  -ptv  t]  ■juvsXOsïv  aùroùç  ïCipiOr, 
Iv  YaoTpî  ï/ojaa  h.  -vîûjxaxoç  ày.>rj.  La  suite  montre  que  tjvsXOîïv  vise  directement 
la  cohabitation  sous  le  même  toit,  et  non  l'usage  du  mariage  :  mais  l'un  n'en 
est  pas  moins  censé  la  conséquence  naturelle  de  l'autre,  et  l'esprit  de  ce 
récit  n'est  pas  du  tout  celui  de  Le.  i,  34;  il  est  sous-entendu  que  la  cohabita- 
tion ruinerait  la  preuve  de  la  conception  virginale,  et  c'est  pour  cela  même 
que  la  conception  est  placée  avant  la  cohabitation.  L'auteur  s'abstient  de  dire 
comment  la  grossesse  fut  constatée  ;  et  Maldonat  (I.  31)  a  raison  de  trouver  peu 
respectueux  le  propos  de  S.  Jérôme,  in  h.  lor.  :  <(  A  Joseph  inventam  essedicuni, 
qui  pêne  licentia  maritali  futurae  nxoris  oumia  noverat  ».  attendu  que  cetfe 
découverte  ne  suppose  pas  de  recherche,  «  nec  significatui'  ab  eo  potins  quani 
ab  alio  inventam  fuisse,  sed  vis  verbi  EupsOT,  est  eam  subito  et  inopinato  ita 
lumido  appa misse  utero,  ut  quivis  qui  modo  oculos  adjiceret,  videre  posset 
eam  fuisse  giavidani.  »  L'esprit  est  dit  «  saint  »  en  tant  que  divin,  non  pour 
une  raison  spéciale  d'ordre  religieux  et  moral  ;  la  préposition  âx  indique  la  cause 
d(!  la  génération,  mais  l'idée  même  de  cause  génératrice  oblige  à  entendre  que 
la  vie  de  l'être  engendré  pai'  l'Esprit  est  quelque  chose  de  cet  esprit  même.  Il 
est  question  d'une  généraiion,  non  d'une  création  miraculeuse. 


JOSEPH  '^'^'^ 

par  un  argument  négatif  :  les  futurs  époux  n'habitaient  pas  encore 
ensemble  quand  la  conception  se  produisit  ;  et  par  une  explication 
positive  :  cette  conception  était  un  effet  de  la  puissance  divine. 
Mais  l'explication  n'avait  pas  été  donnée  à  Joseph,  qui  ne  connaît 
ainsi  que  la  circonstance  par  laquelle  est  exclue  sa  paternité.  Si  le 
narrateur  s'est  préoccupé  de  la  manière  dont  le  fait  avait  pu  être 
envisagé  par  Marie  elle-même,  on  peut  croire  qu'il  ne  la  suppose 
pas  autrement  instruite  des  motifs  de  ce  que  Dieu  a  fait  en  elle  ; 
si  elle  eût  été  avertie  la  première,  comme  dans  Luc,  et  quelleeût 
été  bien  fixée  sur  les  desseins  de  la  Providence,  on  n'admettrait  pas 
qu'elle  ait  pu  laisser  Joseph  dans  une  perplexité  offensante  pour  lui 
et  dangereuse  pour  elle-même.  La  situation  est  tout  autre  que  dans 
Luc,  où  l'évangéliste  ne  prend  même  pas  la  peine  de  dire  que  Marie 
a  communiqué  k  Joseph  le  message  de  Gabriel,  parce  que  cette 
communication  allait  de  soi,  et  aussi  parce  que,  dans  la  source, 
elle  n'était  pas  indispensable.  Ici  Marie  n'a  reçu  aucun  message 
céleste  ;  ce  n'est  pas  à  elle  que  le  nom  de  l'enfant  va  être  révélé  ; 
ce  n'est  pas  elle  qui  lui  donnera  ce  nom  ;  son  personnage,  nonobs- 
tant la  conception  miraculeuse,  a  moins  de  relief  que  dans  la 
source  du  troisième  Évangile,  et  Joseph,  dont  le  rôle  est  tout  à  fait 
secondaire  chez  Luc,  reste  ici  au  premier  plan. 

Joseph  s'aperçoit  de  l'état  où  est  sa  fiancée  ;  le  narrateur  l'appelle 
déjà  marii,  et  plus  loin  l'ange  appellera  Marie  sa  femme,  par  une 
sorte  d'anticipation,  et  parce  que  la  situation  légale  des  fiancés  était 
à  peu  près  la  même  que  celle  des  époux.  C'était  un  homme  juste  -  : 
par  conséquent  il  n'était  pas  indifférent  à  une  faute  que  l'on 
regardait  comme  un  adultère  ;  il  ne  pouvait  être  disposé  à  don- 
ner suite  aux  fiançailles  qu'il  avait  contractées.  D'autre  part, 
il  ne  voulait  pas  diffamer  sa  fiancée,  en  publiant  l'infidélité  dont 
lui-même  était  victime.  Il  se  résolut  donc  à  la  renvoyer  secrète- 
ment. Bien  qu'on  ne  doive  pas  trop  insister  sur  la  portée  des  termes 
employés   par   l'évangéliste,    ce  renvoi    ne   peut  guère   être  qu'un 


1.  V,  19.   'I(oCTr)iii  Ôè  0  àvTjp  auTYJç.  (]f.  v.   16. 

2.  Sîxaio?  fîiv  xaî  ix/j  ôiÀtov  aùx/jV  SetytAaTt'aai,  ?|iiouXT)'Û7|  ÀâOpa  àTCoXiJaai  aùtrjv. 
«  Juste  »  n'est  pas  synonyme  de  «  bon  »,  et  Stxaioç  n'est  pas  pour  expliquer 
[AT)  ÔeXwv  (comme  l'entend  Ss.  :  «  parce  qu'il  était  juste,  il  ne  voulut  pas  ».  etc.) 
mais  les  deux  expliquent  le  projet  de  Joseph,  et  l'on  peut  dire  qut^  otxaioç  pré- 
pare àroXucjat,  tandis  que  ar,  OéXwv  zrX.  rend  raison  de  XâOpa. 
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divorce,  accompli  avec  la  ronnalitc'  ordinaire  du  certificat,  et  non 
une  convention  amiable  '  ;  puisque  les  tiancés  ne  sont  pas 
encore  ensemble,  le  renvoi  ne  peut  s'entendre  que  de  la  rupture 
léj^ale  des  fiançailles,  et  le  secret  ne  consiste  pas  dans  l'absence 
d'un  écrit  indispensable  pour  garantir  la  sécurité  de  la  fiancée 
répudiée  aussi  bien  que  l'hcmneur  du  fiancé,  mais  dans  l'absence 
d'une  divulgation  et  d'vme  dénonciation  de  l'adultère  présumé,  cpii 
perdraient  celle  qui  en  serait  l'objet.  Il  est  vrai  que  la  situation  ne 
manque  pas  d'invraisemblance,  et  que  le  secret  touchant  le  motif" 
de  la  séparation  ne  pouvait  être  gardé  longtemps  :  néanmoins  le 
texte  fait  entendre  que  Marie,  bien  qu'enceinte,  aurait  pu  être  répu- 
diée par  Joseph  sans   diffamation  publique. 

Mais  avant  que  le  fiancé  outragé  eût  mis  son  projet  à  exécution, 
un  ange  de  Dieu  lui  apparut  [)endant  qu'il  dormait'-.  Les  anges  de 
Matthieu,  qui  interviennent  souvent  dans  ces  deux  premieis  cha- 
pitres, sont  anonymes  ;  ils  sont  pris  dans  la  quantité  innombrable 
des  messagers  célestes  qui  exécutent  les  volontés  du  Seigneur  ;  on 
n'a  pas  pensé  à  mettre  en  scène,  comme  dans  Luc,  pour  cette  his- 
toire messianique,  le  grand  archange  qui  est  venu  expliquer  Ji 
Daniel  la  prophétie  des  soixante-dix  semaines.  Dans  l'Ancien  Tes- 
tament, les  songes  sont  un  moyen  de  communication  dont  Dieu  se 
sert  avec  des  gens  du  commun,  qui  ne  sont  pas  favorisés  de  l'ins- 
piration prophétique'.  Lange  appelle  Joseph  fils  de  David,  comme 
il  convient  dans  vm  discoui's  où  il  va  être  question  du  Messie,  et  où 
1  on  va  recommander  Jésus  à  la  paternité  légale  de  Joseph.  Que  celui- 

1.  Maldonal,  Meyer,  B.  Weiss,  Sclianz,  elc. 

2.  V.  20.  tSoù  ayyêXo;  xuptou  xar'  ovap  içâvYi  aÙToi.  Cet  «  ange  (lu  Seigaour  >»  n'est 
pas  le  mn^  "^nS"  de  TAncien  Testament,  qui  est  une  apparition  sensible  de 
labvé;  et  la  locution  elle-même,  comme  les  formules  analogues  de  Luc  dans 
les  récits  de  Tentance  (temple  du  Seigneur,  servante  du  Seigneur,  etc.),  semble 
appartenir  plutôt  au  lang-age  bellénistique  qu'à  l'araméen  parlé  au  temps  de 
Jésus,  Cf.  Dalman,  1,  150.  Il  est  assez  oiseux  de  discuter  si  xa-'  ovap  (D^ni) 
signifie  le  moyen  ou  le  moment  de  la  manifestation  divine  ;  car  lévangélisle 
ne  distingue  pas  l'un  de  l'autre  ;  la  communication  se  fait  pendant  le  som- 
meil de  Joseph,  mais  l'ange  néveille  pas  le  dormeur;  tout  se  passe  dans  une 
vision  de  songe  ;  les  commentateurs  qui  trouvent  qu'un  songe  n'aurait  pas  sudi 
pour  décider  Joseph  (Schanz,  Ml.  85)  sont  plus  exigeants  que  l'évangéliste. 

H.  Cf.  Gen.  XX,  3,  6;  xxviri,  12;  I  Hois,  m,  '.\;  Job,  xxxiu,  15;  Jo.  m.  1. 
Se  rappeler  aussi  les  songes  prophétiques  tie  Pharaon  dans  l'hisloire  de 
Joseph,  et  de  Nal)uchoch)nosor  dans  Daniel. 
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oi  ne  ci;ii<^ue  pas  de  douuer  suite  à  ses  preiiaiittian^^'ailles  eu  Marie 
chez,  lui  eu  qualité  d'épouse,  car  elle  n'est  coupable  d  aucune 
olVense  envers  lui  :  le  fruit  qu'elle  a  conçu  est  de  l'Esprit  divin  i. 

Que  cette  explication  doive  suffire  à  Joseph  ;  que  celui-ci  ne 
puisse  avoir  aucun  doute  sur  l'obligation  qu'on  lui  impose;  qu'il 
nlu'site  pas  à  se  comporter  comme  le  père  d'un  enfant  qui  ne  lui 
appartient  pas,  cela  va  de  soi  pour  l'auteur,  et  il  faut  que  cela  soit 
admis  sans  discussion  pour  que  le  lécit  tienne.  Joseph  regardera 
<.omme  sien  l'enfant  qui  va  naitre,  et  il  lui  donnera  le  nom  que 
ranji;e  lui  indique,  à  savoir  Jésus  '.  L'anj^e  révèle  à  Joseph  la  raison 
de  ce  nom  :  le  tilsde  Marie  s'appellera  Jésus,  ((  le  Seigneur  sauve  », 
«  parce  qu'il  délivrera  son  peuple  »,  c'est-à-dire  les  enfants  d'Israël, 
(le  leurs  [)échés  '.  Le  grand  obstacle  au  salut  messianique  sont  les 
péchés  du  peu[)le  ;  Jésus  sauvera  le  peuple  non  seulement  des 
maux  qui  sont  la  suite  du  péché,  mais  du  péché  même,  en  prêchant 
la  pénitence,  en  amenant  la  conversion  des  pécheurs,  en  préparant 
par  sa  mort  l'avènement  du  règne  de  Dieu. 

In  des  traits  caractéristiques  de  Matthieu  est  1  emploi  fréquent  de 
passages  de  1  Ancien  Testament  qui  son!  allégués  comme  contenant 
la  j)rédiction  des  faits  évangéliques.  On  en  trouve  ici  le  premier 
exenq)le  \  La  citation  n'est  pas  à  mettre  dans  la  bouche  de  lange, 
car  ces  applications  de  textes  sont  faites  g-énéralement  par  le 
narrateur  et  s'intercalent  comme  des  remar([ues  dans  le  récit. 
La  formule  ordinaire  d'introduction  :  «  Et  ces  choses  arrivèrent 
pour  que  la  j)arole  du  prophète  fût  acomplie  »  ■',  ne  permet  pas  de  dire 
(pic  lévan^éliste  ait  saisi  seulement  un    rapport  d'analog-ie  entre  la 


To;  ia-'.v  ârioj.  «  Prendre  >>  s'entend  ici  an  sens  de  prendre  avec  soi  comme 
femme  ;  mais  t^'  "ovaiV-x  rs'yj  est  en  apposition  avec  Map'.â[x,  désignée  à  Josepli 
comme  sa  femme  à  raison  des  tiançailtes,  et  ne  complète  pas  la  signification 
«le  -apaÀaflîïv.  Le  ncnlrt;  Y3vvï,0iv  désigne  ["embryon;  y/.  -vsJaaTo;  s'entend 
comme  au  v.  IS. 

2.  \  .  21.  TéfiTa;  oï  uiov.  x.a-.  /.aÀi^ztç  to  o'voaa  -j-j-r/j  'Iriaoùv.  (A.  \a..  i,  ."{|  :  m,  21. 
Ss.  :  «  el  elle  t'enfantera  un  tils   >. 

'■\.  an'j-.ot  yàp  a(«Wî'.  tov  Àaov  aJroj  à~o  Tfov  â|j.apt'.(ov  ajTO)v.  (S.  Acr.  i\ ,  lU,  12,  et 
l'addition  s'.;  asc-j'-v  àjiapTKov  dans  Mr.  xxvi,  28. 

K   11  y  en  a  (piatorze  dans  tout  le  livre. 

•i.    V.  22.  -ryjz')  'Il  o/.ov  -^hfowî'/  ïva  -Àïip'oOr;  to  pr]0£v  j-o  /.jp'Oj  oCx  toC!  -oostÎtou  Àzyov- 
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citation  et  le  l'ait.  Cependant  les  textes  que  Tonpi-ésente  ainsi  comme 
des  prophéties  directes  ont  par  eux-mêmes  un  autre  objel  ([ue  celui 
auquel  la  citation  se  rapporte  dans  son  contexte  primitif.  L'ancienne 
exég'èse  s'efforçait  de  trouver  que  les  citations  étaient  faites  dans  le 
sens  même  des  auteurs  (îités,  et,  quand  l'évidence  était  trop  forte 
contre  cette  identité,  la  distinction  du  sens  littéral  et  du  .sens  spiri- 
tuel ou  typique  arrivait  à  propos  pour  expliquer  la  divergence. 
Bien  que  cette  distinction  ait  son  point  de  départ  dans  l'Écriture  elle- 
même,  l'historien  ne  peut  en  faire  usaj^e  pour  les  cas  dont  il  s'agit, 
parce  que  les  évangélistes,  et  surtout  Matthieu,  ne  semblent  pas  v 
avoir  songé.  Les  formules  de  citation  ne  suggèrent  pas  l'idée  d'un 
sens  accommodatice  ou  ligure,  mais  d'un  sens  propre  et  littéral, 
au  jugement  de  celui  qui  fait  la  citation,  le  sens  primitif  et  réel  des 
passages  en  question  étant  simplemeni  ignoré,  non  supposé  derrière 
celui  qu'on  propose.  Il  estadmis,  sans  autre  examen,  que  les  Ecritures 
sont  pleines  de  mystères,  et  qu  elles  se  rapportent  tout  entières  au 
Messie  ;  l'on  n'a  aucun  souci  de  ce  quelles  ont  pu  signifier  pour 
leurs  rédacteurs  et  leurs  premiers  lecteurs.  Dès  qu'il  s'y  rencontre 
un  passage  qui  peut  s'adapter  à  un  fait  connu  de  la  vie  du  Christ,  à 
l'idée  qu'on  se  forme  de  sa  mission  et  de  ce  qui  convient  à  sa  dignité, 
on  le  prend  sans  égard  au  contexte,  comme  une  prédiction  absolue 
de  la  réalité  évangélique.  Les  principes  et  la  méthode  sont  ceux 
qui  étaient  en  honneur  chez  les  rabbins  ;  Jésus  et  les  premiers  pré- 
dicateurs du  christianisme  n'ont  fait  que  les  appliquer  selon  qu'il 
importait  à  leur  enseignement.  Mais  il  y  a  lieu  de  se  demander 
quelquefois  si  c'est  l'Evangile  qui  a  prévenu  et  provoqué  l'applica- 
tion, ou  bien  si  ce  n'est  pas  le  texte  de  l'Ancien  Testament  qui  a 
influencé  et  enrichi  la  tradition  évangélique. 

Le  passage  d'Isaïe  que  l'évangéliste  et  la  tradition  chrétienne 
après  lui  rapportent  à  la  conception  virginale  de  Jésus  est  cité 
librement  d'après  le  grec  des  Septante  ' .  Le  sens  de  l'original  n'est 

I.  Is.  vu,  14  (LXX,  B).  îooj  fj  TcapOivoç  iv  yaaxpi  ATÎ^ETat  y.a';  -éfsTa'.  j'ov,  xal  xaXs- 
<jei;  t6  ovoixa  aùtoj  'E;j.[Jiavojrj>..  Matthieu  lit  èÇîi  (cette  leçon  se  trouve  dans  plu- 
sieurs mss.  des  LXX,  et  les  deux  verbes  sont  employés  couramment,  avec 
èv  yaarpî,  pour  traduire  Thébreu  mn),  peut-être  parce  que  ce  mot  convient 
mieux  que  Àr/J/î-ai  à  la  conception  virginale  ;  il  lit  zaXéaojatv  au  lieu  de  /.aXsaet;, 
pour  l'accommodation  du  texte,  parce  qu'on  ne  verrait  pas  dans  la  citation  à 
qui  le  prophète  s'adresse;  mais  il  y  a  comme  une  anticipation  de  y.aXÉorsi;  dans 
le  discours  de  l'antro.  v.  21. 
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pas  tout  à  lait  clair,   mais  il    l'est  assez    pour   qu'on  puisse  le  dire 
autre  que  celui  de    l'évang-éliste.    Le    prophète   montre    Acha/,   roi 
de  .luda,  menacé  par  Phacée,  roi  d'Israël,  et  Razin,  roi  de  Damas  ;  il 
veut  le  rassurer  au  nom  de  lahvé,  et  il  lui  donne  un  signe  :   «  Voici 
la  jeune  femme'  enceinte  ;  elle  donnera  le  jour  à   un   lils,    et  elle 
l'appellera   Emmanuel...   (]ar  avant   que    l'enfant  sache    rejeter  ce 
qui  est  mauvais,  et  choisir  ce  qui  est  bon,  le  pays  dont  tu  crains  les 
deux    rois  sei'u    désolé.  »  La  prédiction  e.st  à  courte  échéance,  et  le 
signe  donné   par   Isaie    n'est    pas   un  miracle  :  un  enfant  qui    doit 
naître    bientôt    pourra  être  appelé  «   Dieu  avec  nous    »,    parce  que 
lahvé   délivrera   Jérusalem    de  ses  ennemis  avant    que  l'enfant  ait 
l'usage  de  la  raison.    Le  mot  hébreu    alina   ne  signifie    pas   vierge, 
mais  jeune  personne  d'Age  nubile  ;   il  se    rapporte  a  l'âge,    non    à 
la  condition  du  sujet  -  ;  mais  quand  même  la  alniu  d'Isaïe  aurait  été 
vierge  '.  le  texte  ne   signifierait  pas  qu'elle   a   dû    rester  vierge  en 
devenant  enceinte.  On  chercherait  vainement  dans   l'interprétation 
messianique  un   signe  pour  Achaz,  et  Jésus    ne  peut  pas  être  l'en- 
fant dont  la    naissance    et    les  premières    amées   correspondent  au 
temps  où  le  roi  d'Israël  et  le  roi  de  Damas    seront  vaiucus   par  les 
Assyriens.  Lévangéliste  a  donc  appliqué   à  la  conception  de  Jésus 
un  texte,  qui.  dans  la  pensée  d'Isaïe,  avait  un  tout  autre  objet.  Le 
texte  d'Isaïe  est  messianique,  parce  qu'il  fait  valoir  la  protection  de 
lahvé  sur  son  peuple.  Matthieu  le  prend  pour  tel,  parce  qu'il  a  trouvé 
dans  le  grec  le  mot  «  vierge  >>.  et  qu'il  a  identifié  cette  vierge  avec 
Marie  ;  il  a  été  amené    ainsi    à  identifier  Emmanuel    avec  Jésus,  et 
d'autant  plus  facilement  que  Jésus  «  Dieu  sauve  ».  est  l'équivalent 
d'Emmanuel  «  Dieu    avec  nous    ».    Jésus    est  celui   par  qui    Dieu 
se  rend    présent    à    son    peuple    en    le    sauvant.     Inutile    de    dire 

t.  iT^n  ri'D^yn  T{jT\.  La  pouetuatioa  massorétique  suppose  ({ue  nxip  est  à 
lire  comme  troisième  personne  du  féminin  :  «  elle  appellei-a  ■>,  et  le  contexte 
favorise  cette  lecture.  La  seconde  personne  du  masculin  aurait  plus  de  vrai- 
semblance si  la  noSy  était  femme  d'Achaz,  mais  cette  hypothèse  est  gratuite. 

2.  Le  nom  peut  désigner  une  jeune  fille  (Gen.  xxiv,  43  ;  Ex.  n,  8),  une  jeune 
femme  ((Iant.  vi,  8)  et  même  une  prostituée  (Puov.  xxx,  19).  Le  mot  hébreu 
qui  signifie  vierge  n'est  pas  nnSî?,  mais  n'iIDZ.  Bien  que  les  Pères  en  aient  été 
scandalisés,  l'interprète  Aquila  avait  eu  raison  d'employer  ici  le  mot  vîàv.;. 

■L  (le  nost  pas  le  cas,  vu  que  la  H^iîT,  peut-être  une  jeune  fenmie  quel- 
c(mque.  à  cjui  le  nom  de  ."IQ*?!/*  peut  convenir,  est  supposée  enceinte  au  moment 
où  le  prophète  parle. 

A.   Lnisvi  —  Les   HvmiyHes  synoptiques.  22 
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(lue  révangéliste,  en  citant  et  expliquant  le  nom  d  lùnnianuel. 
ne  songe  pas  à  rincarnation  du  Verbe.  Il  interprète  le  nom. 
parce  qu'il  s'adresse  à  des  lecteurs  qui  ne  savent  pas  l'hébreu  : 
mais  l'étymologie  correspond  à  celle  du  nom  de  Jésus,  elle  se  rap- 
porte à  la  mission  du  Christ,  non  à  la  constitution  de  son  être. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  certains  critiques,  en  voyant 
l'insistance  qu'a  mise  Matthieu  à  faire  valoir  la  prophétie,  et  la  façon 
dont  il  adapte  son  récit  même  au  texte  d'Isaïe,  aient  pensé  que  la 
prophétie  avait  non  seulement  créé  le  récit,  mais  lidée  de  la 
conce})tion  virj.;inale  '.  On  ne  peut  nier  que,  de  très  bonne  heure, 
le  passage  d'Isaïe  soit  devenu  comme  l'argument  traditionnel  de 
la  croyance,  au  point  ([ue  Justin,  par  exemple,  suivant  en  cela 
Matthieu  lui-même,  semble  presque  prouver  la  croyance  par  la  pro- 
phétie, plutôt  que  par  la  tradition  évangélique  -.  Mais  il  est  malaisé 
de  comprendre  comment  le  texte  prophétique,  même  dans  le  grec. 
aurait  suggéré  l'idée  de  la  conception  virginale  à  quelqu'un  qui  ne 
l'avait  pas  encore.  L'application  était  facile  dès  qu On  avait  l'idée, 
et  elle  pouvait  même  contribuer  à  la  fixer  ;  mais  encore  fallait- 
il  être  préparé  à  entendi^e  ces  mots  :  «  la  viergx'  concevra  ».  comme 
s'ils  signifiaient  :  «  elle  concevra  en  restant  vierge  »  '. 

Pour  rendre  l'hypothèse  plus  acceptable,  on  a  faitappelau  sym- 
bolisme du  langage  apocalyptique  ''.  La  femme  de  rAj)ocalyj)se  '  est 
l'Israël  spirituel,  et  elle  est  la  mère  du  Messie  ;  elle  est  la  vierge 
fille  de  Sion  ;  le  ('lirist  était  le  fils  de  cette  vierge  mère  ;  en  réali- 
sant cette  métaphore,  que  l'on  avait  commencé  par  retrouver  dans 
le  texte  d'Isaïe,  on  aurait  pensé  que  Jésus  avait  dû  naître,  était  né 
de  Marie  vierge.    Ce  symbolisme   n'est  pas   niable  ;  il  existe   dans 


1.  Harnack,  Lehi'buch  dei-  Doymengesrhichte-^,  I,  9o-y('». 

2.  Cf.  siipr.  p.  33,  n.  3;  p.  35,  n.  3. 

3.  L'emploi  du  mot  zapGivo;  dans  la  version  d'Is.  vu,  14,  ne  semble  pas  avoir 
plus  de  conséquence  que  dans  Gen.  xxiv,  43.  Si  l'interprète  y  voyait  une  allu- 
sion à  la  naissance  du  Messie,  il  aura  pensé  que  la  nnSy  devait  être  vierge 
avant  de  concevoir  l'enfant  des  promesses,  comme  lîébecca  l'était  avant 
d'épouser  Isaac.  On  a  essayé  d'établir  que  l'idée  de  la  conception  virginalr 
du  Messie  était  antérieure  au  christianisme  et  familière  aux  Juifs  j)alestiniens 
et  alexandrins  iHadua.m,  Academy  du  H  juin  ISOH:  cf.  (!iikynk,  liihli'  Probleins. 
«2). 

4.  AuBOTT.  11.  G(>si)els,  KB.  11,  1778. 
I).   Ap.  XII,  1-6. 


saint  Paul  relativement  à  l'Eglise  chrétienne  ',  comme  il  existe  dans 
r  Apocalypse  relativement  à  ll^glise  d'Israël;  mais  il  est  très  cons- 
cient, et  le  passage  de  l'Eglise  Israélite,  vierge  mère  du  Christ,  à 
Marie,  vierge  mère  de  Jésus,  n'a  guère  pu  se  faire  de  lui  même  ;  la 
substitution  n'a  pas  résulté  d  un  accident  ;  il  faudrait  au  moins 
admettre  comme  cause  déterminante  une  autre  raison  plus  profonde 
qui  l'aurait  en  quelque  sorte  nécessitée. 

L'hvpothèse  d'un  emprunt  direct  à  la  mythologie  ne  semble  pas 
à  discuter  '  ;  mais  ])lus  solide  est  l'explication  qui  se  fonde  svn-  le 
nom  même  de  Fils  de  Dieu  et  siu-  le  sens  qu'il  devait  prendre  dans 
l'esprit  des  chrétiens  de  la  gentilité ,  à  qui  la  notion  théocra- 
tique  du  Messie  ne  disait  rien  de  précis  ;  pour  eux,  comme 
pour  les  Juifs  et  les  judéo-chrétiens,  la  dignité  du  Christ  résidai  t 
dans  sa  filiation  divine,  mais  ils  ne  pouvaient  entendre  cette  filia- 
tion du  rapport  vicarial  qui  unissait  le  roi  messianique  au  Dieu 
d'Israël  ;  ils  devaient  se  la  figurer  comme  une  filiation  réelle,  leur 
formation  religieuse  antérieure  les  préparant  à  cette  idée  ;  leur  nou- 
velle foi  monothéiste  les  empêchait  de  s'iirrêter  aux  images  vul- 
gaires de  la  mythologie,  et  d'attribuer  à  une  action  directe  de  Dieu 
même  la  conception  de  Jésus  ;  mais  ils  avaient  l'Esprit,  l'agent 
universel  des  ceuvres  divines;  et  l'Esprit  qui,  dans  hi  langue  et 
selon  les  idées  juives,  n'aurait  pu  tenir  le  rôle  de  générateur,  le 
vocable  qui  le  désigne  étant  féminin,  pouvait  l'exercer  dans  un 
autre  milieu,  ou  régnaient  d'autres  idées,  qui  s'exprimaient  dans  un 
autre  langage  '.  Ce  facteur,  qui  n'exclut  pas  les  précédents,  mais 
qui  doit  leur  être  jîrésupposé,  serait,  au  fond,  le  besoin  que  la 
conscience  hellénochrétienne,  à  un  certain  stage  de  son  jdévelop- 
pement,  aurait  éprouvé  de  se  représenter  l'origine  du  Christ  confor- 
mément à  la  haute  idée  que  l'on  avait  de  sa  mission,  et  à  la  singu- 
larité du  rapport  qui  l'unissait  à  Dieu.  Les  spéculations  de  Philon 
sur  la  génération  spirituelle,  à  propos  de  la  naissance  des  patriarches^, 


1.  VA'.  II  Cou.  XI,  2;  Épii.  v,  22-32;  la  lettre  des  chrétiens  de  l.yoïi,  (i.ms 
KijsKBE,  Ilisl.  eccl.  V,  1,  45. 

2.  Cf.  Hahnack,  /oc.  rit. 

3.  IIoLTZMANN,  NT.  I,  413-414.  (;'est  en  ce  sens  et  dans  cette  mesure  que 
l'on  peut  admettre  une  influence  des  mythes  païens,  et  concilier  la  négation  de 
liarnack  avec  l'aflirmation  de  Gunkel,  Usener,  Cheyne. 

1 .   Abbott,  loc.  cil. 
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ne  semblent  pas  devoir  être  prises  en  considération,  non  plus  que 
l'idée  d'une  corruption  originelle  de  la  nature,  qui  l'eiait  regarder 
comme  souillée  toute  génération  humaine.  Mais  s'il  paraît  bien  dou- 
teux que  riiorreur  des  esséniens  pour  le  mariage  et  la  génération 
ail  eu  quelque  influence  sur  la  pensée  chrétienne,  il  faut  tenir 
compte  néanmoins  de  la  tendance  ascétique  qui  s'est  manifes- 
tée de  boinie  heure  dans  l'Eglise,  de  l'honneur  accordé  à  la  con- 
tinence, et  du  sentiment  qui  faisait  regardei-  1  acte  de  la  génération 
comme  entaché  dune  sorte  d'impureté.  Dans  Matthieu  cependant,  la 
virginité  nest  pas  présentée  comme  une  perfection  de  Marie,  mais 
comme  un  état  convenable  à  celle  qui  devient  transitoirement 
réponse  du  Saint-Esprit  '.  Que  le  Christ,  chef  des  enfants  de  Dieu 
selon  1  esprit,  ait  dû  naître  de  l'Esprit  ',  c  est  une  conclusion  que 
Ton  pouvait  tirer  de  la  doctrine  de  Paul,  mais  qui  ne  se  serait  pas 
imposée  plus  que  la  substitution  de  la  vierge  Marie  à  la  vierge 
Eglise,  si  l'instinct  de  la  foi  ne  l'eût  réclamée  pour  Jésus  lilsde  Dieu. 
Suivant  les  instructions  de  l'ange,  Joseph  prit  sa  fiancée  pour 
femme  ;  si  l'on  pressait  les  termes  d'un  récit  qui  sans  doute  ne 
demande  pas  à  être  entendu  avec  tant  de  rigueur,  on  pourrait 
même  croire  que  l'ordre  du  ciel  fut  exécuté  le  jour  même,  dès  que 
Joseph  fut  éveillé  et  levé  '.  Mais  l'évangéliste  a  soin  d'observer 
qu'il  respecta  la  virginité  de  son  épouse.  La  formule  :  «  Et  il  ne 
l'avait  point  connue  avant  quelle  enfantât  un  fils  '  »,  a  pour  but 
de  rappeler  que  la  naissance  de  Jésus  est  due  à  un  miracle,  et  d  af- 
firmer une  fois  de  plus  la  conception  virginale,  soit  contre  ceux  qui 
la  niaient  simplement,  soit  contre  des  gens  qui,  tournant  en  ridicule 
la  croyance  chrétienne,  accusaient  Marie  d'adultère.  Cette  remarque, 
assez  inutile  en  elle-même,  pourrait   n'être  pas  primitive";   elle  ne 


1.  Il  a'çii  est  pas  de  laème  dans  \.c.  i,  ;{4,  où  la  virginité  nest  plus  simple- 
ment la  condition  requise  pour  la  conception  du  Fils  de  Dieu,  mais  un  état  pei- 
inanent,  jugé  parfait  en  soi  et  honorable  pour  la  mère  du  Christ, 

2.  HOLTZMANN,   loC.    cU . 

'A.   V.  24.  iyîpOs'.ï  oï  h  '{''Xj-Vicp  à~ô  toO  j-vou  i-oiriasv  (îj;  "poae'-aJîv  au-oi  ô  àyysÀo; 

/.•Jf/iOU. 

4.   V.  25.  xai  oùx.  âytvtojxsv  aùxTjv  âfoç  ou  îtîxsv  jtov.  (jf.  Le.  i,  ."14. 

"».  Ss.  lit  simplement  :  24.  «  Quand  Joseph  s'éveilla  de  son  sommeil,  il  lit  ce 
que  l'ange  du  Seigneur  lui  avait  prescrit,  et  il  prit  (avec  lui)  sa  femme  ;  25.  et 
elle  lui  enfanta  un  fils,  et  il  l'appela  du  nom  de  Jésus.  »  Le  ms.  lat.  k  omet 
aussi  les  mots:  u  non  cognoscebat  eam  donec  ",  avant  «  peperit  filium  ». 
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contient  pas  une  négation  formelle  de  la  virginité  subséquente  de 
Marie,  la  préoccupation  de  son  auteur  étant  tournée  loul  entière 
vers  la  naissance  de  Jésus;  mais  elle  ne  suppose  pas  davantage  cette 
virginité,  qui  semble  être  pour  le  rédacteui-  un  sujet  indifférent.  De 
même  la  qualification  de  «  premier-né  »,  que  plusieurs  témoins', 
mais  non  les  plus  anciens-,  joignent  au  nom  de  <(  fils  »,  ne  prouve  pas 
quïl  y  ait  eu  des  puînés,  ce  mot  de  «  premier-né  »  devant  être 
entendu  dans  l'acception  hébraïque  de  premier  fruit,  sans  égard  aux 
enfants  qui  peuvent  naître  ensuite,  et  l'on  peut  être  premier-né  en 
ce  sens  là  sans  avoir  de  cadet. 

Matthieu  ne  donne  aucun  détail  sur  la  naissance  du  Sauveur  ;  il  dit 
seulement  que  Joseph,  selon  les  droits  du  père,  et  non  Marie,  comme 
le  suppose  Luc,  donna  à  Teiifantle  nom  de  Jésus,  et  il  ne  parle  pas 
de  la  circoncision.  Ainsi  Joseph  demeure  le  chef  de  la  famille  et 
le  personnage  principal  dans  le  récit  ;  il  apparaît  en  même  temps 
comme  garant  du  miracle  auquel  Jésus  doit  sa  naissance,  et  de  la  par- 
faite honorabilité  de  Marie  sa  mère,  comme  le  témoin  historique  de  la 
conception  virginale,  dont  Isaïe  est  le  témoin  prophétique  '.  Matthieu 
supposant  que  Joseph  demeurait  à  Bethléem,  n'a  pas  à  expliquer 
comment  il  se  fait  que  Jésus  y  est  né.  Luc,  qui  a  placé  la  résidence 
de  Joseph,  ii  Nazareth  a  dû  trouver  et  fournircette  explication. 


t.  Le(;<)ii  conunuiio,  tov  jiov  xù-r,ç  tov  7:p")TO':ozov,  que  Ton  croil  iiiIhu'iK'ée  par 
]><:.  11.7. 

2.    ^<  B,  Ss.  el  mss.  lat. 

.{.  Voir  Wernle,  190,  où  l'on  établit  nettement  que,  si  Matthieu  n'a  pas  eu  de 
source  écrite,  il  n"a  pas  inventé  In  matière  de  son  récit.  ('!'.  niipr.  p.  140. 


V 

NAISSANCE  DE  JÉSUS 

luc,  II,   1-39 

Matthieu,  on  vient  de  le  voir,  ne  s'est  pas  arrêté  k  décrire  en  détail 
les  circonstances  dans  lesquelles  est  né  le  Christ.  Luc  a  voulu 
avoir   un  récit  aussi  complet  pour  Jésus  que  pour  Jetui-Baptiste. 

Lie.  M,  1.  Va  il  advint,  eu  ce  temps-là,  que  parut  un  édit  de  César- 
Auguste,  pour  le  recensement  de  l'univers  entier  :  2.  c'était  le  premier 
recensement,  Cyrénius  étant  ^^ouverneur  de  la  Syrie  ;  .'{.  et  tout  le  monde 
allait  se  faire  enregistrer,  chacun  dans  sa  ville  ;  i.  et  Joseph  aussi  vint 
(le  la  Galilée,  de  la  ville  de  Nazareth,  en  Judée,  à  la  ville  de  David  qui 
est  nommée  Bethléem,  parce  qu'il  était  de  la  maison  et  de  la  famille  de 
David,  5.  pour  se  faire  enregistrer  avec  Marie,  sa  femme,  qui  était 
enceinte.  6.  Or,  pendant  qu'ils  étaient  là,  le  terme  où  elle  devait  enfanter 
arriva,  7.  et  elle  enfanta  son  fils  premier  né,  et  elle  l'enveloppa  de  langes 
et  le  coucha  dans  une  crèche,  parce  qu'il  n'y  avait  pas  de  place  dans  le 
logis.  8.  Et  il  y  avait,  dans  la  même  contrée,  des  bergers  qui  étaient  dans 
les  champs,  veillant  la  nuit  sur  leur  troupeau;  9.  et  un  ange  du  Seigneur 
|)arut  auprès  d'eux,  et  une  clarté  du  Seigneur  resplendit  autour  d'eux, 
et  ils  furent  saisis  d'une  grande  frayeur;  10.  et  l'ange  leur  dit  : 
'<  N'ayez  pas  peur,  car  je  vous  annonce  une  grande  joie  qui  sera  pour 
tout  le  peuple  :  II.  c'est  qu'il  vous  est  né  aujourd'hui  un  sauveur, 
qui  est  le  Christ  Seigneur,  dans  la  ville  de  David.  Et  ceci  vous  sera 
le  signe  :  vous  trouverez  un  enfant  enveloppé  de  langes  et  couché 
dans  une  crèche.  »  13.  Et  tout  à  coup  il  y  eut  nvec  l'ange  une  troupe 
nombreuse  de  l'armée  céleste,  louant  Dieu  et  disant  ;  14. «  Cloire  dans 
les  hauteurs  à  Dieu,  et  sur  la  terre  |)aix  aux  hommes  (sesl  élus  !  »  15.  El 
quand  ils  les  eurent  quittés  (pour  rentrer)  dans  le  ciel,  les  bergers  se 
dirent  entre  eux  :  «  Allons  donc  à  Bethléem,  et  voyous  cette  chose  qui 
est  arrivée,  que  le  Seigneur  nous  a  fait  savoir  ».  1(>.  Et  ils  vinrent  eu 
toute  hâte,  et  ils  trouvèrent  Marie  et  Joseph,  et  l'enfant  couché  dans  ht 
crèche;  17.  et  l'ayant  vu,  ils  racontèrent  ce  qui  leur  avait  été  dit  lou- 
chant cet  enfant;  18.  et  tous  ceux  qui  les  entendirent  s'étonnèrent  de  ce 
cpii    leur  était   dit    par    les   bergers;    [^.   mais  Marie    retenait   toutes   ces 
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[paroles,  les  niéditaul  dans  son  cœur;  20.  el  les  berg-ers  s'en  retournèrent, 
Iglorifianl  el  louant  Dieu  pour  lont  ce  qu'ils  avaient  entendu  et  vu,  selon 
Iqu'il  leur  avail  élé  dil. 

La  donnée  chronologique  placée,  avec  une  sorte  de  complaisance, 
)ar  l'évangéliste  en  tête  de  ce  récit,  a  créé  beaucoup  d'embarras 
[aux    commentateurs.   Un  recensement  général  de   l'empire  romain 
[aurait  été  prescrit  par  Auguste,  et  ce  recensement,  exécuté  en  Judée 
[par  les  soins  ou  du  temps  de  Gyrénius,  plus  exactement  Quirinius, 
légat  de  Svrie,  aurait  amené  à  Bethléem  Joseph  et  Marie,  parce  que 
iJoseph,   descendant  de  David,  était   obligé   de  se  taire  enregistrer 
|en  cet  endroit.  Or,  s'il  est  vrai  que  l'empereur  Auguste  a  fait  faire  à 
Idiverses  reprises  le  recensement  des  citoyens  romains,  il  paraît  éga- 
ilenieiil   certain  qu'il  n'a  jamais  fait  exécuter  un  recensement  uni- 
versel el  simultané  de  l'empire.  Quirinius,  au  rapport  de  Josèphe', 
a  fait  eu  Judée  un  recensement  qui  provoqua  une  sédition,  la  mesure 
étant   nouvelle  el  blessante  pour  le  sentiment  religieux   et  patrio- 
li(jue  (les  Juifs.   Luc   lui-même  en  parle  dans  les  Actes,  rappelant 
aussi  la  révolte  de  Judas  le  Galiléen,  et  i'  dit  «  le  recensement  », 
connue  s'il  n'y  avai!  pas  moyen  de  se  tromper  sur  le  fait  en  ques- 
tion-.  Mais  ce  recensement  eut  lieu  après  la  déposition  d'Archélaus, 
tils  d'Hérode,   en   l'an  6   de  notre  ère  ;   et  si   c'est   par  cet   évène^ 
ment   que    Luc  veut  dater   la    naissance    du  Sauveur,  il    contredit 
Matthieu   et   se   contredit   lui-même,   puisqu'il    rapporte   au  temps 
d'Hérode  la  naissance  de  Jean-Baptiste  et  hi  conception  de  Jésus, 
llérode  étant  mort  au  printemps  de    l'an   i  avant  notre  ère ,  il  y 
aurait  entre  les  deux  dates  un  écart  de  dix  années  environ. 

Les  découvertes  archéologiques  n'ont  pas  résolu  cette  dilliculté. 
Une  inscription  fragmentaire  trouvée  à  Tibur.  en  1704,  et  décri- 
vant la  carrière  d'im  personnage  qui  a  été  deux  fois  légat  en  Syrie, 
peut  appartenir  à  Quirinius*;  dans  cette  hypothèse,  la  première 
légation  se  placerait  entre  les  années  3  avant  et  3  après  Jésus- 
Chrisl  ;  elle  serait  déjà  postérieure  à  la  mort  d'Hérode  et  coïn- 
ciderait avec  l'administration  d'Archélaus.  Le  recensement  n'au- 
rait   donc    j)as    été    effectué    par   les   autorités    romaines,    et,    s'il 


1.  Ani.  XVll,  13,  :i;   XVIH,  1 ,  1  ;  2,  2  :  XX,  T.,  2;  lioll.  Jud.  11,  8,  1, 

2.  .VcT.  \ ,  '.Vi .  àv£a-T|  'loûSac  ô  raXiÀaïo;  Iv  Taïç  rjjjiffa'.:  Trjç  àrroypasfjç. 
'■\.  Cf.  MoMMSEN,  liex  gestae  D.  Augiisti-,  161-182. 
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avait  eu  lieu,  il  n'aurait  pu  manquer  d'avoir  le  même  résultat  qucî 
«  le  recensement  »  des  Actes.  En  P]j^ypte,  la  population  était 
recensée  pour  la  statistique  tous  les  quatorze  ans  '  ;  mais  TP^gypte 
n'est  pas  la  Syrie,  surtout  la  Judée.  On  se  heurte  de  toutes  parts  à 
des  impossibilités.  Luc  parle  d'un  recensement  universel  de  l'empirt- . 
exercé  pai"  l'autorité  romaine,  en  Judée,  censée  province  romaine. 
Par  conséquent  le  recensement  dont  il  s'aj^it  est  bien  celui  dont 
parlent  Josèphe  et  les  Actes,  qui  eut  lieu  par  l'ordre  de  Quirinius. 
après  la  déposition  d'Archélaiis,  pour  l'incorporation  de  la  Judée  à 
l'empire.  Or  ce  recensement  était  particulier  à  la  Judée  ;  il  n'attei- 
gnait pas  Joseph,  qui,  à  Nazareth,  était  sujet  d'Hérode  Antipas  : 
et  quand  il  eut  lieu,  Jésus,  d'après  Matthieu  et  le  premier  chapitre 
de  Luc,  avait  au  moins  dix  ans. 

La  façon  dont  le  recensement  est  compris  touche  au  comble  de 
l'invraisemblance  ;  car  si  tous  les  habitants  de  l'empire  avaient  dû 
se  transporter  dans  l'endroit  qu'habitaient  leurs  ancêtres  mille  ans 
avant  l'ère  chrétienne,  jamais  on  n'aurait  vu  pareille  migration  de 
peuples.  En  supposant  nu^me  que  le  dénombrement  se  soit  prati- 
qué poui'  les  Juifs  selon  les  Groupements  généalogiques,  il  n'était 
ni  possible  ni  expédient  de  r^'uionter  si  haut.  \  avait-il  donc  à 
Bethléem  un  registre  de  la  famille  davidique,  régulièrement  tenu 
depuis  le  temps  d'isaï,  d'Obed  et  de  Booz?  La  présence  de  Marie 
n'était  aucunement  nécessaire,  bien  que  l'évangéliste  semble 
presque  le  dire  ;  mais  c'est  elh^  qu'il  fallait  amener  à  Bethléem,  afin 
que  Jésus  na([uît  dans  la  ville  de  David,  conformément  à  la  pro- 
phétie de  Michée  et  à  la  foi  commune  des  Juifs.  (Test  de  ce  côte, 
non  du  côté  de  l'histoire,  que  la  combinaison  de  Lue  peut  trouvci- 
une  explication  plausible. 

Partant  de  la  prophétie  selon  laquelle  le  Christ  devait  naître  à 
Bethléem,  Matthieu  y  a  domicilié  les  parents  de  Jésus  :  il  n'a. donc 
pas  besoin  de  les  y  amener  :  mais  il  sera  forcé  de  dire  p<miquoi  on 
les  trouvera  plus  tard  à  Nazareth,  et  c'est  à  quoi  servent  le  nuissacre 
des  enfants  de  Bethléem  et  la  fuite  en  Egypte.  La  tradition  suivie 
par  Luc  maintient  les  parents  de  Jésus  à  Nazareth  ;  mais,  pour 
faire  droit  à  la  prophétie,  elle  a  été  contrainte  de  dire  conmienl 
Jésus  avait  pu  naître  à  Bethléem.  On  aurait  tort  de  chercher  comme 
base  du  récit  quelque  opération  statistique  dont   Hérode  aurait  pris 

\.   HJams.w,  W.«.s  (^/ifisl  litirn  ni  Hplhlohflin    ;i/>.  Moi.tzman.n,  .{Hi  . 
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l'initiative,  on  qui  lui  aurait  été  demandée  par  l'autorité  impériale. 
Le  texte  ne  parle  pas  d'Hérode,  mais  de  (^)uirinius,  et  pour  arriver  à 
celui-ci,  on  n'a  pas  eu  besoin  de  passer  par  celui-là.  (Test  parce 
qu'il  était  Messie,  fils  de  David,  que  Jésus  devait  naître  à  Bethléem  ; 
il  fallait  une  raison  qui  eût  obligée  Joseph .  Hls  de  David,  et  avec  lui 
Marie,  et  avec  Marie  Jésus,  à  se  rendre  à  Bethléem  ;  et  quelle 
raison  pouvait  se  présenter  plus  naturellement  à  l'imagination  chré- 
tienne que  celle  d'une  inscription  des  davidides  au  siège  tradition- 
nel de  leur  race  ?  La  famille  de  David  ne  pouvait  être  dénombrée 
sans  les  autres  ;  il  avait  donc  fallu  un  dénombrement  de  toutes  les 
familles.  Or  il  y  avait  un  dénombrement  qui  était  resté  dans  toutes 
les  mémoires,  le  premier  recensement,  celui  de  Quirinius  :  c'était 
le  recensement  de  Quirinius  qui  avait  fait  venir  Joseph  et  Marie 
il  Bethléem,  et  c'est  ainsi  que  Jésus  y  était  né.  De  ce  qu'avait 
été  en  fait  ce  recensement,  on  n'avait  plus  guèro  de  souvenir 
précis,  mais  on  pai'lait  toujours  du  recensement  et  de  Judas  le 
(Taliléen . 

Lévangéliste  a  dû  trouver  ce  récit  tout  fait  et  même  écrit,  comme 
les  précédents,  bien  que  l'orig-ine  en  soit  probablement  distincte. 
Mais  on  peut  se  demander  si,  dans  la  source,  le  recensement  de 
Quirinius  n'était  pas  limité  à  la  Palestine,  et  si  ce  nest  pas  le  dernier 
rédacteur  qui  a  écrit  «  tout  l 'univers  » ,  au  lieu  de  ((  tout  le  pays  » , 
afin  de  proportionner  le  cadre  à  la  naissance  du  Sauveur  du  monde. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qu'il  convient  de  rechercher  dans  cette  histoire 
de  recensement  universel  est  la  pensée  de  la  tradition  évangélique, 
non  les  circonstances  réelles  d'un  fait  qui  aurait  sa  place  marquée 
parmi  les  événements  du  règne  d'Auguste. 

D'après  le  sens  naturel  de  la  phrase,  un  recensement  universel 
de  l'empire  a  été  prescrit  par  Auguste  '  ;  ce  recensement  est  prati- 
qué en  Syrie  sous  la  direction  du  gouverneur  (}uirinius,  et  c'est  le 
premier  recensement  -,  celui  qui  est  resté  dans  toutes  les  mémoires, 

1.  V.  l.  iyiv£To  'j£  h/  Taï;  7];x3pa'.ç  izsiva-.ç  ÈÇtÎâOïv  ooYu.a  -api  Kai-japo;  A-j^oÛttou 
àTtoypâocTOa'.  xàaav  Tr,v  o'iy.oytjLÉvriV. 

2.  V^.  2.  aJTï,  àTkOypaspï,  Tcofii-Tj  îyivsTO  fjyîjjLoveûovTo;  tïJ;.  ilupiaç  KjpT|V'.oj.  La  plu- 
part des  niss.  onciaux  ont  Tarticle  f,  devant  àrîoypacor; ;  aïiD  l'omettent;  N  lit 
ÈvEVETo  :rpoitYj  ;  D,  aû-Tj  iyivE-o  à-Gypaçr;  Tip«'izi\.  Ss.  «  et  ce  fut  le  premier  recense- 
ment ».  Tebtijli.ien,  Marc.  IV,  19,  rectifie  l'indication  de  Luc,  en  disant  :  «  (^len- 
sus  constat  actos  sub  Augusto  nunc  in  Judaea  per  Sentiuni  Satiirninnm.  »  La 
légation  de  S.  Saturninus  se  place  9-6  av.  .).-(". 
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qui  a  provoqué  la  révolte  de  Judas  le  Galiléen,  et  dont  on  s'entre- 
tient encore  dans  le  milieu  où  s'élabore  le  récit  évang^élique.  Ce  n'est 
pas  sans  quelque  subtilité  qu'on  veut  extraire  du  texte  l'idée  de 
plusieurs  recensements  exécutés  par  les  ordres  du  même  gouver- 
neur Quirinius  '  ;  et  il  est  tout  à  fait  arbitraire  de  traduire  :  «  ce 
fut  le  premier  recensement  avant  que  Gyrénius  fût  g-ouverneur  de 
Syrie  '  ».  Le  recensement  est  dit  premier,  parce  que,  du  point  de  vue 
juif  et  palestinien,  il  n'y  en  avait  pas  eu  d'autre  auparavant  ;  mais 
l'auteur  n'a  pas  eu  la  connaissance  distincte  d'un  nombre  déterminé 
de  recensements  qui  auraient  eu  lieu  ensuite.  (]omme  la  perspec- 
tive ouverte  sur  le  monde  s'est  rétrécie  aussitôt  sur  la  province  de 
Syrie,  on  peut  croire  qu'elle  se  restreint  à  la  Palestine  et  à  la  popu- 
lation juive  lorsqu'il  est  dit  que  «  tous  allaient  se  faire  enregistrer, 
chacun  dans  sa  ville  '^  ».  Ce  qu'il  faut  entendre  par  la  ville  de 
chacun,  résulte  de  ce  qui  est  dit  à  propos  de  Joseph. 

Le  recensement  romain,  comme  tout  recensement  ayant  pour 
objet  de  réglementer  l'impôt,  se  serait  fait  pour  chaque  individu  au 
lieu  de  son  domicile.  On  procède  ici,  non  pas  précisément  à  la  juive, 
mais  selon  une  conception  juive  de  dénombrement  par  groupe 
familial,  où  chacun  devrait  être  catalogué  d'après  sa  souche  généa- 
logique, et  inscrit  au  lieu  où  habitait  l'ancêtre  de  sa  famille.  Moyen 
peu  pratique,  et  qui  oblige  à  déterminer  arbitrairement  l'ancêtre  et 
l'endroit  qui  serviront  de  point  de  départ.  Dans  le  cas  présent, 
l'ancêtre  est  David,  et  l'endroit  Bethléem,  pour  les  raisons  qui  ont 
été  dites  plus  haut  ;  l'on  ne  s'inquiète  pas  de  la  difficulté  qu'il  y 
aurait  eu  pour  la  masse  des  Juifs  à  retrouver  leur  arbre  généalo- 
gique, le  nom  de  l'ancêtre  contemporain  du  fils  d'Isa'ï,  et  la  patrie 
de  cet  ancêtre  oublié  depuis  des  siècles.  L'auteur  semble  croire  que 
les  généalogies  de  la  (^.hronique  auraient  permis  k  tous  les  Juifs  de 
se  débrouiller  dans  ce  chaos.  On  n  aurait  pu  s'en  tirer  qu  en  créant 
à  chacun  une  généalogie  fictive,  comme  la  tradition  la  fait  pour 
Joseph.  La  ville  de  celui-ci  n'est  donc  pas  Nazareth,  où  il  habite,  et 
où  sa  famille  habitait  probablement  depuis  plusieurs  générations. 


t.  J.  Wiviss,  'M'A.  (Test  linlt'ipivlation  lif^oureuseiaeul  grauuualicale  du  pas- 
sage ;  mais  la  construction  parait  (Mnbanassée,  et  la  tradition  du  texte  n'est 
pas  très  sûre. 

2.   Divers  auteurs,  ap.  .1.  Weiss,  lac.  cil. 

•'{.    V.  .'{.  y.xl  i-ooîJovTO  "x'/tj:  xr.o^'jX-iZj'jx'.,  ^xairo;  v.z  rr.v  ixj-oj  "o'À'.v. 
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mais  Bethléem,  puisqu  il  est  «  de  la  maison  de  David  »,  et  que 
David  lui-même  était  de  Bethléem. 

Joseph  se  transporte  à  Bethléem,  et  il  n  y  va  pas  seul  ;  il 
emmène  avec  lui  Marie  sa  femme,  qui  était  enceinte.  Que  Marie 
vienne  aussi  pour  se  taire  enreg^istrer,  ou  pour  accompagner  Joseph, 
le  texte  ne  le  dit  pas  nettement  '.  Le  narrateur  est  préoccupé  de 
rendre  la  présence  de  Marie  vraisemblable  ou  même  nécessaire  ;  il 
y  réussit  en  associant  Marie  à  Joseph  ;  mais  il  ne  s'avance  pas  jus- 
qu'à dire  qu'elle  ait  été  obligée  de  se  faire  inscrire  à  Bethléem,  et 
cette  réserve  s'explique  par  deux  raisons  :  il  a  pensé  sans  doute  que 
l'obligation  du  recensement  n'atteignait  pas  la  femme,  et  que.  si 
Marie  avait  dû  se  faire  inscrire,  elle  ne  serait  pas  venue  à  Bethléem; 
car  on  s'abstient  ici  encore,  et  cette  réserve  est  assez  signiticative, 
de  dire  quelle  ait  appartenu  à  la  famille  de  David  -.  On  la  croit 
donc  toujours  d'une  autre  origine,  de  la  maison  d'Aaron,  comme 
dans  le  précédent  récit.  Mais  il  est  à  noter  que  Ion  parle  de  Naza- 
reth, de  Joseph  et  de  Marie,  comme  s'il  n'en  avait  pas  été  question 
et  qu'on  dût  les  présenter  au  lecteur.  Cette  particularité  ne  prouve 
pas  que  les  deux  récits  n'aient  pas  été  puisés  à  la  même  source  par 
l'évangéliste,  mais  elle  ferait  supposer  que  la  source  avait  recueilli, 
sinon  deux  documents,  du  moins  deux  histoires  traditionnelles, 
mutuellement  indépendantes,  qui  s'étaient  formées  pour  répondre  à 
deux  ((uestions  particulières  :  en  quelles  circonstances  Jésus  a-t-il 
été  conçu  et  révélé  comme  Messie  à  ses  parents  ?  comment  le  Christ, 
Jésus  de  Nazareth,  a-t-il  pu  naître  à  Bethléem  ? 

Ixs  plus  anciens  manuscrits  ^  appellent  encore  Marie  «  la  (lan- 
cée »  de  Joseph  ;  d'autres  témoins  tout  aussi  anciens  l'appellent  .sa 


1.  \  .  4.  avi[;7|  «îî  xai    'IfoafiS O'.à  to  sivai    aùtôv   ï;  olV.oj  •/.%•.  -xToiàç   Aajit'o,  5. 

à-oypâiaaOai  tjv  Map;àjx  tr,  È|jLVï,'jTî'j;jLivrj  aÙTio,  O'j'ar,  syz'jio. 

2.  Ss.  ('  Et  Josepli  aussi  vint lui  et  Marie  su  fenirne,   qui    était  enceinte, 

l)()ui'  (ju'ils  tussent  t>n  régi  s  très,  pai'ce  (\ui!s  l'/uient  Ions  les  dou.r  de  la  maison 
(le. David.  »  Cette  lecture  (Unt  provenir  du  Dialessaron.  car  Apliiaates  et 
S.  Ephrein  la  citent  comme  évangélit{ue  Hi:scii.  Kindheilsoi'.  11).  l)  construit  la 
phrase  de  la  même  manière,  transposant  oii-Aa-Jcio  après  syy.ûf;),  mais  il  <i;arde  le 
sinf;-ulier  xjtov. 

3.  xBClDL.  Le  Protèvanyile  de  Jacques  (xix,  1,  dialogue  de  Joseph  avec  la 
sage-femme'  parait  supposer  cette  leçon  \<}.v^M■l^a-.^•J[}.V'r^]  :  r,  os  il-iy  x.ai  -•.;  iax'.v 
■/,  ysv'xoaa  ;v  t'o  a-ïiÀaifo  ;  /.y},  l'ir.ov  h^<<')'  fj  a3'j.vY|aTcj'xivY,  'W..  zai  Z'.t.z  't.o:'  o-jy.  i'j-'m 
70J  Y'Jvr,' :  7.'j.\  i'.T.'j-i  7.-j-r' (jjy.  iaT'.v  <xryj  ^'jW.. 
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<(  femme  '  »,  et  les  deux  qualifications  se  trouvent  l'éunies  ailleurs 
dans  la  formule  bizarre  «  fiancée  épouse  '^  »  :  «  femme  »  doit  être 
la  leçon  primitive  du  récit  '^  ;  mais  ce  pourrait  bien  n'être  pas  celle 
de  l'évangéliste,  qui,  si  c'est  lui  qui  a  introduit  dans  le  chapitre 
précédent  les  deux  versets  relatifs  à  la  conception  virginale,  pour- 
rait employer  ici  le  mot  «  fiancée  »  dans  le  sens  très  spécial 
d'épouse  vierg-e,  que  suppose  la  leçon  composite  «  épouse-fiancée  ». 
Il  serait  absurde  de  supposer  que  Joseph  et  Marie  ne  sont  pas 
encore  époux  au  moment  où  naît  Jésus.  La  leçon  «  fiancée  »,  si 
elle  est  primitive,  ne  pourrait  donc  être  prise  par  l'évangéliste  selon 
sa  signification  ordinaire,  mais  elle  voudrait  caractériser  le  lien 
qui  unit  deux  époux  vivant  dans  la  continence. 

11  est  superflu  d'ajouter  que  Marie,  sur  le  point  d'accouchei-, 
n  aurait  pas  dû  quitter  sa  maison  pour  entreprendre,  sans  nécessité, 
un  voyag"e  assez  long  et  pénible.  Elle  se  conforme  à  une  nécessité 
providentielle  qui  doit  prévaloir  sur  les  vraisemblances  de  la  situa- 
tion. D'ailleurs  lévangéliste  reste  dans  le  vague;  il  ne  dit  pas  que 
le  terme  de  Marie  arriva  le  jour  même  où  les  deux  époux  mirent 
le  pied  à  Bethléem  *  ;  l'on  peut  croire,  si  Ton  veut,  qu'ils  y  étaient 
depuis  quelques  jours,  et  ([ue  l'alfaire  du  recensement  ne  devait 
pas  se  régler  pour  Joseph  en  quelques  minutes.  Tous  les  deux 
avaient  reçu  l'hospitalité  dans  une  maison  particulière  :  mais  il  y 
avait  là  tant  de  monde  qu'ils  n'ont  pu  trouver  place  dans  le  logis, 
et  que  Marie,  ayant  mis  au  jour  son  fils  premier  né,  doit,  après 
l'avoir  enveloppé  de  langes,  le  coitchei"  dans   une  crèche  '. 


I.    Mss.  hxl.uhe/p:  Ss. 

i.  A{' el  la  plupart  dos  oiiciaux,  Vuly.  etc. 

■\.  Mais  elle  aurait  pu  être  substituée  à  lautie  dans  eertaius  uiss.,  parce  que 
le  mot  <<  fiancée  »  prêtait  à  équivoque  ;  on  a  dû  se  dire,  comme  le  prouve  la 
leçon  commune  «  fiancée  épouse  »,  que  Marie  était  alors  légalement  épouse  de 
Joseph.  La  substitution  de  «  fiancée  »  h  «  épouse  »  dans  la  tradition  chrétienne 
(llillmann,  J.  Weissi  est  peut-être  moins  facile  à  comprendre,  vu  que  le  mot 
<(  épouse  »  ne  fait  aucune  difliculté  par  rapport  à  la  conception  virginale;  mais 
l'évangéliste,  ou  celui,  quel  qu'il  soit,  qui  a  écrit  i,  34-35,  a  pu  faire  le  change- 
ment, parce  qu'il  n'en  était  pas  ainsi  dans  la  source  ou  la  rédaction  première  de 
l'Evangile,  et  qu'il  a  voulu  rappeler  la  situation  très  particulière  des  conjoints 
La  leçon  commune  résulte  évidemment  de  la  combinaison  des  deux  autres. 

4.    V.  6.  iyzvîTO  oà  ïv  to)  civat  aùroù;  izsi  i-Xr^aOri^av  ai  rju-lsat  toO  tsz£'.'v  aÙT7;v.  {](. 
siipr.  I,  "»7:  p.  30H.  n.  L 

•i.    W  7.  /.ai  îTc/Cïv  Tov  U'.ov  auT/j?  t',iv  rioroT -ro/.ov.  /.y.:  i-j-ao-^'avfoaîv  aùrov  x.at  àvix/.tvrj 


NAISSANCK    IH:    JKSIS 


349 


La  crèche  permet  de  conclure  h  Tétahle  ;  car,  si  les  parents  de 
Jésus  ne  sont  pas  dans  la  maison,  ils  sont  dans  un  lieu  abrité  où 
il  y  a  une  crèche,  et  ce  lieu  ne  peut  être  qu'une  étable  où  les  bergers 
viendront  bientôt  comme  dans  un  endroit  à  eux  familier.  De  même 
(jue  lahvé  a  pris  D;ivid  derrièi'c  les  brebis  pour  en  faire  le  chef  de 
son  peuple  '.  le  lils  de  David  apparaît  au  monde  parmi  les  trou- 
peaux et  les  bergers  ;  le  signe  auquel  on  va  reconnaître  ce  descen- 
dant du  pâtre  devenu  roi  est  la  crèche  qui  lui  sert  de  berceau. 
Luc  a  pu  se  complaire  dans  lliumilité  de  ce  tableau,  où  le  Christ 
se  montre  comme  prince  des  pauvres  '  ;  mais,  dans  l'esprit  du 
récit  primitif,  la  conformité  du  Christ  avec  David  primait  pro- 
bablement toute  autre  considération,  (^ue  l'étable  ait  été  une 
caverne,  la  tradition  a  de  bonne  heure  pensé  le  savoir  ',  bien  que 
le  récit  évangélique  ne  contienne  rien  qui  favorise  cette  opinion.  On 
voit,  par  la  suite,  que  les  troupeaux  étaient  dehors  pendant  la  nuit, 
ce  ([ui  n'a  pas  lieu  dans  les  mois  d  hiver.  Si  le  récit  tient  compte  de 
cette  circonstance,  il  veut  placer  la  naissance  du  Christ  dans  la 
belle  saison,  entre  mars  et  novembre.  La  date  du  '2'\  décembre  pour 
la  fête  de  Noël  ne  fait  pas  difficulté,  car  elle  n'a  pas  le  carac- 
tère «lune  tradition  historique;  mais  lévangéliste  lui-même  n'en- 
tend pas  plus  fixer  le  mois  et  le  joui'  qu'il  n'a  marqué  l'année  où 
Jésus  est   venu  au  monde. 


aùiov  £v  ïaTvr,.  o'.ot'.  ou/.  /,"/  -x-t-diz  ~'t~(j;  iv  -ot  xxTxÀûaaT'..  Sui'  le  -swtotox.'jç,  voir 
!<U[)r.  p.  341  ;  l'évan^éliste  a  pu  l'entendre  du  pieiniei-  tVuit,  sans  adnuîttie  que 
.Jésus  ail  eu  des  frères  cl  sœuj's,  mais  on  peut  douter  que  telle  ait  été  la  pensée 
<lu  récit  primitif.  Le  mot  y.aTaXûji.a  ne  semble  pas  désigner  dans  Luc  rhôtellerie 
ouverte,  le  caravansérail,  qui  est  signifiée  par  un  autre  mot,  navôo/stov  (cf.  x, 
34),  mais  la  salle  commune  d'une  maison  où  on  loge  (cf.  xxu,  llu  «  Il  n'y  avait 
pas  de  place  pour  eux  »  ne  donne  pas  à  entendre  qu'on  les  ait  chassés,  mais 
(jue  la  maison  était  plein(^  Ajoutons  que  le  narrateur  ne  paraît  pas  avoir  d'idées 
trop  précises  sur  ce  qu'était  cette  maison,  et  que  le  vrai  motif  pour  lequel 
Jésus  n'y  est  pas  né  doit  être  h-  rapport  qu'on  a  voulu  établir  entre  Jésus  dans 
la  crèche  et  le  berger  David. 

1.  Cf.  Ps.  Lxviii,  70-71.  Passage  facile  à  interpréter  niessianiquement,  et 
dont  il  paraît  vraisemblable  (|ue  notre  récit  dépend. 

2.  HOLTZMANN,    -HH. 

3.  Proten.  Jac.  xvui-xix.  Justin,  Dial.  78  :  iv  'iizr^'kixU,)  tivî  aJvsYyy;  "'i?  zf'îp-T",?. 
Justin  précise  l'indication  de  l'évangile  apocryphe  (cf.  supr.  p.  38);  an  temps 
d'ORiGÈNE  {Cels.  1,  lit)  on  montrait  la  caverne  et  même  la  crèche.  11  paraît 
<|ue    l'on   utilise   encore    aujourd'hui  à  Bethléem    plusieurs  grottes  en   guise 


,*I50  LKs   kvan<;ilj:.s  sv.nopi'1(,)Up:s 

Après  la  crèche,  les  bergers.  Il  y  en  avait  aux  environs  de 
Hethléem,  comme  au  temps  où  le  iils  d'Isaï  g'ardait  les  brebis.  Ils 
étaient  avec  leurs  troupeaux  jour  et  nuit,  dans  la  campagne  envi- 
ronnante ;  et  la  nuit  même  où  Jésus  naquit,  un  ange  leur  apparut  ; 
une  g'rande  lumière,  une  lumière  de  Dieu,  vint  les  éblouir'.  (]ette 
apparition  lumineuse,  coïncidant  avec  la  naissance  de  Jésus,  montre 
(|ue  le  (Christ  apporte  la  lumière  à  ceux  cpii  sont  assis  dans  les 
ténèbres  -. 

Pour  un  message  adressé  à  des  bergers,  et  qui  n'est  pas  la  révéla- 
tion prophétique  d'un  fait  à  venir,  un  simple  membre  des  milices 
célestes  peut  suffire,  et  on  ne  le  connaît  point  par  son  nom  comme 
(iabriel.  Les  anges  de  Luc,  qu'ils  se  montrent  de  nuit  ou  de  jour, 
s'adressent  à  des  personnes  éveillées,  tandis  que  les  anges  de  Mat- 
thieu parlent,  dans  un  songe,  à  des  gens  qui  dorment.  Comme 
d'ordinaire,  le  messager  céleste  rassure  ceux  à  qu  il  est  envoyé. 
la  rencontre  de  la  manifestation  divine  les  ayant  frappés  de  stu- 
peur ;  puis  il  leur  dit  la  bonne  nouvelle  et  la  grande  joie  :  un 
sauveur  est  né,  le  (Christ  seigneur,  qui  vient  là  où  il  doit  venir, 
dans  la  cité  de  David '.  Le  discours  a  un  ton  judéochrétien,  puisque 
la  joie  est  «  pour  tout  le  peuple  ».  c'est-à-dire  pour  Israël.  Et  par- 
lant comme  les  anciens  prophètes,  l'ange  donne  aux  bergers  un 
signe  pour  l'econnaître  l'enfant-Messie  :  c'est  un  nouveau-né  envo- 

d'établos;  mais  lorigine  dt'  la  tradition  doit  être  ailleurs.  S.  .Iiîuùml:,  Ep.l'yH. 
parlant  de  la  profanation  (supposée)  des  lieux  saints  au  temps  d'Adrien,  écrit  : 

X  Bethléem  nunc  nostram lucus  inumbrabat  Thaniuz,  id  est,  Adonidis  ;  et  in 

specu,  ubi  quondani  ('hristus  parvulus  vagiit,  Veneris  amasius  plangebatur.  • 
Qu'Adrien  ait  sono-é  à  profaner  l'endroit  où  Jésus  était  censé  avoir  vu  le  jour, 
et  qu'on  ait  do  son  temps  montré  l'endroit  en  question,  rien  n'est  moins  vrai- 
semi)lable  ;  mais  que  ce  lieu  ait  été  traditionnellement  consacré  au  culte  de 
Tammuz-Adonis,  le  Dieu  mort  qui  ressucite,  et  qu'on  y  ait  remplacé  Adonis  par 
le  Christ,  rien  n'est  plus  significatif,  (lomparer  aussi  la  légende  de  Mithra  iS. 
Rein.\ch,  Cultes,  mythes,  religions,  H,  226).  Le  bœuf  et  Fane  proviennent  d'une 
combinaison  exégétique;  Is.  i,  3  :  «  Cognovit  bos  possessorem  suum,  et  asinus 
pnesepe  domini  sui  »,  interprété  par  Hab,  m,  2,  dans  l'ancienne  Vulgate  (LXX  : 
(<  In  medio  duorum  animalium  innotesceris.  » 

1.  V.  0.  xaî  ôciÇa  ■/.■joio-j  -£piiÀa;x'icv  aÙTOJç.  Une  gloire  divine  n'Hi  "T'Zj)  nccoin- 
[)agne  le  nu^ssager  de  Dieu. 

2.  Cf.  1.  7<»  fis.  IX.  I;  Mr.  iv,  li-Mi,). 

•{.  \.  II.  OTt  iTi/Oï,  Oaiv  ■7^|;xîpov  a'o~rJp,  o;  Èîtiv  XpUTÔ;  x.js-.o:,  iv  zo'Àe'.  AauHO. 
'  Chrisl  Seigneur  >»  paraît  vouloir  expliquer  "  Sauveur  «,  et  cette  formule 
nexpliipicrail  rien,  s'il  fallait  traduire  :  <(  un  oint  »,  ou  <■  un  Messie  »,  «  un  Sei- 
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loppé  de  langes  et  couché  dans  une  crèche.  On  doit  supposer  que 
ce  renseignement  sera  suffisant  pour  que  les  bergers  trouvent 
promptement  et  sûrement  le  Christ. 

Avant  que  Fange  s'éloigne,  l'apparition  s'élargit  ;  toute  une  légion 
d'esprits  se  rend  visible,  et  ces  lévites  d'en  haut  entonnent  un  chant 
de  louange.  Cet  hymne  se  présente  sous  deux  formes  dans  les 
anciens  témoins  du  texte  :  «  Gloire  dans  les  hauteurs  à  Dieu,  et 
sur  la  terre  paix  dans  les  hommes  de  bienveillance  '  »  ;  et  :  «  Gloire 
dans  les  hauteurs  à  Dieu,  et  sur  la  terre  paix,  aux  hommes  bien- 
veillance *  ».  La  première  leçon  fournit  une  sorte  de  distique  dont 
les  membres  se  correspondent  en  un  parallélisme  que  l'on  croirait 
intentionnel  :  «  gloire  »  fait  pendant  à  «  paix  »  ;  «  dans  les  hauteurs  » 
à  «  sur  la  terre  »  ;  «  Dieu  »  aux  «  hommes  de  bienveillance  » .  Mais 
cette  dernière  expression  est  assez  suspecte  «  les  hommes  de  bien- 
veillance »  étant,  non  des  hommes  bienveillants,  et  moins  encore 
des  hommes  de  bonne  volonté,  mais  les  hommes  pour  qui  Dieu  est 
bienveillant,  c'est-à-dire  les  élus.  A  l'incorrection  de  cette  formule 
s'oppose  la  parfaite  régularité  de  la  de  la  lecture  :  «  aux  hommes 
bienveillance  »,  qui  est  conforme  à  l'usage  ordinaire  de  la  langue 
biblique  3.  Cette  leçon  trouve  un  témoin  fort  ancien  et  autorisé  dans 
la  version  syriaque  du  Sinaï  ;  et  le  tristique  se  présente  dans  un 
équilibre  aussi  satisfaisant  que  le  distique''.  Le  chant  des  anges  est 
approprié  à  la  circonstance  ;  il  n'exprime  pas  un  simple  vœu,  mais 


^neur  »;  on  n'attendait  qu'un  Messie.  Comme  Luc  introduit  ici  pour  la  première 
fois  le  nom  de  Christ,  il  l'explique  à  ses  lecteurs  par  le  nom  de  «  Seigneur  » 
(cf.  XXIII,  2,  Xptdtov  paatXéa,  locution  tout  à  fait  sembable  à  Xpicrrô;  xûpio^),  et 
l'hypothèse  d'une  fausse  traduction  de  l'hébreu  r\'^r\''  WC'ID  (J.  Weiss,  .329)  est 
aussi  inutile  ([uinvraisemblable.  Dalman,  I,  240. 

1.  V.  14,  5oÇa  Iv  O'^iarotç  tw  ôero 

zaï  iizl  yTii  etprIvT)  âv  av0pf>')-ot?  Ejoo/.ia;.  N  ABl),  il.  \  ulg-. 

2.  oo'Ça  Èv  'jitaxot;  tw  Oîo) 
y.a.1  ir.\  yr,;  siprivr;, 

£v  àv9po')-oi;  Euooxia.   Le  plus  grand  nombre  des  onciaux,  Ss.  et  les  autres 
versions  syriaques,  etc. 

3.  ijôoxîa  traduit  l'hébreu  pï"l,  et  £Ùoox^lv  se  construit  avec  Iv  (comme 
nsi  avec  2);  cf.  m,  22. 

4.  Le  salut  de  Dieu  est  sur  la  terre  parce  que  Dieu  est  bienveillant  aux 
hommes.  L'autre  lecture  donne  un  sens  compliqué  :  le  salut  est  sur  la  terre 
dans  les  liommes  pour  qui  Dieu  est  bienveillant.  (Cependant  Mehx,  II,  ii,  201- 
202,  observe  avec  raison  que,  si  la  phrase  avait  trois  membres,  on  aurait  xai 
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aussi,  et  d'abord,  une  atïirniation  ',  car  l'honneur  est.  eu  priucijn', 
acquis  à  Dieu,  la  paix  à  la  terre,  la  grâce  divine  aux  hommes,  par 
la  naissance  du  Messie.  C'est  une  véritable  acclamation  messianique, 
imitée  de  celle  dont  Jésus  sera  plus  tard  salué  sur  la  montagne  des 
Oliviers-.  On  remarquera  que  cette  intervention  collective  des 
anges,  et  leur  petit  cantique  sont  superposés  au  récit,  comme  s'ils 
avaient  été  ajoutés  de  la  même  façon  que  le  Magnificat  et  le  Bcne- 
d ictus  ^ 

Hientôl  la  vision  céleste  s  évanouit  ;  les  bergers  s'encouragent 
mutuellement  à  vérifier  la  parole  ^  de  l'ange  ;  ils  viennent  en  hâte 
à  travers  la  campagne  jusqu'à  Bethléem,  et  ils  trouvent  Marie.  Jo- 
seph-', l'enfant  dans  la  crèche.  Le  récit  ne  donne  aucun  détail  sur 
cette  visite  nocturne  :  le  signe  est  visiblement  la  grande  préocupa- 
tion  dvi  narrateui-  ;  les  bergers  ont  trouvé  l'enfant  dans  la  crèche, 
ainsi  que  l'ange  l'avait  annoncé.  On  dirait  que  la  ville  était  sui-  pied 
pour  les  recevoir,  qu'ils  ont  des  gens  à  qui  raconter  ce  qui  leur  est 
arrivé,  avant  d'aller  rejoindre  leurs  troupeaux  abandonnés.  Us 
parlent  aux  habitants  de  Bethléem,  et  tout  le  monde  est  dans  l'ad- 
miration '';  enfin  ils  s'en  vont  transportés  de  reconnaissance  envers 
Dieu,  pour    avoir  trouvé   réel  ce    que    l'ange   leur  avait  dit. 

A  peine  est-il  besoin  d'observer  que  le  souvenir  de  cette  mer- 
veille, aussi  bien  que  de  toutes  celles  qui  vont  être  décrites  encore 
par  Luc  et  par  Mathieu,  ne  s'était  pas  perpétué  chez  les  contempo- 
rains de  Jésus,  et  que  ni  les  habitants  de  Nazareth  et  de  la  Galilée 
qui  entendirent  la  prédication  du  Sauveur,  ni  ceux  de  Jérusalem,  où* 

devant  èv  àv0p(o7:ot;,  et  que  cette  lecture  a  pour  effet  de  donner  un  sens  univer- 
saliste  à  une  formule  qui,  selon  l'autre  lecture,  concernerait  Israël,  le  peuple 
élu  de  Dieu,  ce  qui  serait  dans  le  ton  général  du  récit. 

1.  Gomme  il  n'y  a  pas  de  verbe  exprimé,  on  peut  suppléer  îlr,.  ïn-t.-,  on  iar;. 

CI.  1    PlER.   FV,  \\. 

2.  WELLHAliSEN,   Lc .    109. 

:{.  Cf.  Spitta,  art.  cit.  304-.S0IJ. 

4.  Mais  -6  p^[Aa  -outo  tô  yeyovo;  signifie  <•  cette  chose  arrivée  «i,  non  «  cette 
parole  qui  est  en  fait  ».  Cf.  i,  37,  65;  .\ct.  x,  37.  On  lit.  v.  15,  dans  le  texte 
reçu  :  xal  oî  àvOptô-oi  oi  Tzot'iivs;  iXatÀojv.  nBL  etc.  ayant  simplement  oi  -oijaIve;. 
La  leçon  commune  paraît  opposer  les  liommes  aux  anges,  mais  elle  vient  sim- 
plement de  ce  ([uune  variante  a  été  insérée  dans  le  texte,  et  l'on  peut  se 
demander  si  oi  avGpw-oi  ne  serait  pas  la  leçon  primitive  f.l.  Wetss.  331). 

:>.  Ss.  «Joseph,  Marie,  l'enfanl  ■>. 

6.   (]f.  I,  ti3,  H5-66,  ce  (jui  est  arrivé  poui'  .lean-Baptiste. 
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il  est  venu  terminer  sa  carrière,  ne  semblent  en  avoir  eu  le  moindre 
soupçon  ;  lui-même  ne  se  disait  pas  Messie,  et  personne  ne  savait 
qu'il  eût  été  salué  tel  à  sa  naissance. 

Serait-ce  par  une  demi-conscience  de  ce  fait  que  le  narrateur 
émet,  à  propos  de  Marie,  une  remarque  sur  laquelle  il  reviendra 
encore  dans  une  autre  occasion  :  Marie  recueillait  en  son  cœur 
tout  ce  qui  se  disait  autour  d'elle,  et  le  conservait  '.  On  a  pensé 
trouver  là  une  indication  de  la  première  source  dont  les  narrateurs 
se  réclameraient.  Mais  l'hypothèse  n'est  pas  autrement  prouvée. 
Il  n'est  pas  évident  que  cette  notice  veuille  être  une  référence  qui 
servirait  de  garantie  aux  faits  racontés,  et  une  telle  attention,  qui 
ne  chang^erait  rien  au  caractère  des  récits,  est  peut-être  un  peu  mes- 
quine pour  les  écrivains  évangéliques.  Le  trait  où  l'on  croit  discer- 
ner une  préoccupation  personnelle  du  narrateur  peut  être  destiné 
simplement  à  donner  plus  de  relief  au  personnage  de  Marie,  selon 
la  tendance  qui  domine  ces  chapitres.  On  n'aura  pas  voulu  signi- 
fier que  Marie  ait  gardé  ces  souvenirs  afin  de  les  dire  plus  tard, 
mais  plutôt  que,  témoin  de  ces  grands  événements,  elle  y  apportait 
le  religieux  intérêt  qui  convenait  à  la  mère  du  Christ.  On  verra  que, 
dans  le  second  passage  où  est  faite  la  même  remarque,  elle  semble 
destinée  à  corriger  l'impression  fâcheuse  que  l'anecdote  racontée 
pourrait  laisser.  Il  semble  donc  que  l'observation  vienne  de  1  évangé- 
liste,  et  que  le  premier  rédacteur  de  ces  histoires  n'ait  pas  songé  à 
la  faire.  Le  silence  de  Marie  et  de  Joseph  contraste  avec  l'éloquence 
enthousiaste  d'Elisabeth  et  de  Zacharie  ;  cette  différence  d'attitude 
tient  peut-être  moins  au  caractère  des  personnages  qu'à  la  provenance 
diverse  des  récits  ;  mais  l'évangéliste  parait  déjà  vouloir  l'expliquer. 

Luc,  II,  21.  Et  quand  huit  jours  se  furent  accomplis  pour  sa  circonci- 
sion 2,  on  lui  donna  le  nom  de  Jésus,  qui  avait  été  indiqué  par  l'ange 
avant  qu'il  fût  conçu. 

La  connaissance  des  prescriptions  légales,  et  le  soin  d'en  marquer 
l'accomplissement  par  les  parents  de  Jésus  ne  vont  pas  se  montrer 
moins  nettement  dans  ces  récits  que  dans  ceux  qui  concernent  la 

1.  V.  19.   rj   ?i   Mapîa   -âvra  Tjvstr^pet  -a.  GrîjjLara  TaOxa  (luvplàXÀouja  àv   t^   zapôt'oc 

2.  V.  21.  xaî  OTE  èTîXrJaOYjaav  r)p.spai  oxtw  xoù  îceptTEuetv  auTTOv.  Cf.  i,  57;  ii,  6. 
A.  LoiSY.  —  Les  Ev&ngiles  synoptiques.  23 
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naissance  de  Jean-Baptiste.  Jésus  a  été  circoncis  le  huitième  jour, 
et,  à  cette  occasion,  son  nom  lui  a  été  donné,  suivant  la  coutume 
déjà  sig-nalée  à  propos  du  Précurseur  '.  Les  parents  sont  supposés  le 
connaître  tous  deux  par  avance,  et  l'on  n'a  rien  ici  qui  ressemble  au 
débat  provoqué  dans  la  maison  de  Zacharie  pai-  le  nom  de  Jean, 
(^ette  sobriété  de  la  légende  à  propos  de  Jésus  n'en  est  pas  moins 
digne  de  remarque.  Le  narrateur  se  réfère  au  discours  de  l'ange, 
dont  il  repi'oduit  les  termes  -,  et  tout  porte  à  croire  que  ce  passage 
vient  de  la  même  source  que  l'histoire  de  lannonciation. 

Luc,  II,  '2'2.  1^1  quand  lurenl  accomplis  les  jours  de  leur  puriticalion, 
selon  la  loi  de  Moïse,  ils  le  portèrenl  h  Jérusalem  poui-  le  présenter  au 
Seig"neur,  '2'A.  selon  qu'il  est  écrit  dans  la  Loi  du  Seij^ueur,  que  «  tout 
entant  mâle  premier-né  sera  dit  consacré  au  Seigneur  »  ;  24.  et  pour  offrir 
en  sacritice,  comme  il  est  prescrit  dans  la  Loi  du  Seigneur,  ><  une  paire  de 
tourterelles,  ou  deux  jeunes  colombes  ».  '25.  Or  il  y  avait  à  Jérusalem  un 
homme  a|)pelé  Siméon,  et  cet  homme  était  juste  et  |)ieux,  attendant  la 
consolation  d'Israël;  et  l'Esprit  saint  était  sur  lui,  '26,  et  il  lui  avait 
été  réA'élé  par  PP^sprit  saint  qu'il  ne  verrait  pas  la  mort  avant  d'avoir  vu 
le  Christ  du  Seigneur  ;  27.  et  il  \  int,  en  l'Esprit,  au  temple,  et  comme 
les  parents  a|)portaient  I  enfant  Jésus  pour  exécuter  le  précepte  de  la  Loi 
à  son  égard,  28.  il  le  prit  dans  ses  bras,  et  il  bénit  Dieu  en  disant  : 

2U.    «    Maintenant  tu  congédies  ton  ser^  iteur,  o  Maître, 

Selon  ta  parole,  en  paix  ; 
'M).    Car  mes  yeux  ont  vu  ton  salut, 
'^\  .    Que  tu  as  préparé  à  la  face  de  tous  les  peuples, 
32.    Lumière  pour  éclairer  les  nations. 

Et  gloire  de  ton   |)euple  Israël.    » 

33.  Et  soïi  père  et  sa  mère  étaient  étonnés  de  ce  qui  se  disait  à  son 
sujet.  34.  Et  Siméon  les  bénit,  et  il  dit  à  Marie  sa  mère  :  <'  Celui-ci  est 
mis  pour  la  chute  et  pour  le  i-elèvement  de  plusieurs  en  Israël,  et  pour 
être  un  signe  auquel  on  contredira;  35.  et  ton  âme  à  toi-même  sera  trans- 
percée d'un  glaive,  pour  que  soient  découvertes  les  pensées  de  plusieurs 
c(eurs.  I)  36.  Il  y  avait  aussi  une  prophétesse,  Anne,  fille  de  Phanuel,  de 
la  tribu  d'.Aser;  elle  était  fort  avancée  en  âge,  ayant  vécu  avec  .son  mari 
sept  ans  depuis  sa  virginité,  37,  et  veuve  jusqu'à  quatre-vingt-quatre  ans  ; 
elle  ne  quittait  pas  le   temple,  sadonnant  nuit  et  jour  aux  jeûnes  et  aux 

I .    I,  ;i9:  supr.  [).  307. 
Xv|[jLçpOrjva'.  aÙTOv  :v  -f,  /.oùJ.x.  ('A',  i,  M  ;  tiupr.  p.  2H9,  ii.  .!. 


NAISSANCK    UE    .(ÉSIIS  355 

prières  :  '.iS.  el  survenant  ii  cette  même  heure,  elle  parlait  de  lui  à  tous 
ceux  qui  attendaient  la  délivrance  de  Jérusalem.  39.  Et  quand  ils  eurent 
achevé  tout  ce  qui  est  ordonné  par  la  loi  du  Seif^neur,  ils  s'en  retour- 
ncrcnt  en  (îalilée.  dans  leur  ville  de  Nazareth. 

D'ai)rès  le  Lévitiqiie  ',  la  femme  qui  accouchait  d\in  enfant 
mâle  était  impure  pendant  sept  jours  et  devait  rester  ensuite  pen- 
dant trente-trois  jours  sans  sortir  de  sa  maison  ;  au  bout  des  qua- 
rante jours,  elle  offrait  pour  sa  purification  un  double  sacrifice,  un 
agneau  en  holocauste,  et  une  colombe  en  expiation,  les  pauvres  ayant 
la  faculté  d'offrir  une  autre  colombe  en  place  de  l'agneau.  L'obli- 
gation de  racheter  le  premier-né  -  se  distingue  tout  à  fait  des  rites 
prescrits  pour  la  j)urification  de  la  mère.  Mais  lé  vangéliste  paraît  les 
confondre  j)lus  ou  moins,  lamenant  letoutà  une  présentation  de  l'en- 
fant au  temple  par  ses  parents,  et  à  une  consécration  analogue  à  celle 
de  Samuel '.  Il  est  invraisemblable  que  la  source  ait  parlé  de  «  leur 
purification  '  »,  car  le  mari  n'avait  pas  être  purifié  ;  d'autre  part,  l'évan- 
géliste.  en  disant  :  «  sa  [mrification  »,  aurait  paru  contredire  ce  qu'il 
avait  écrit  plus  haut  de  la  conception  virgmale  ;  c'est  lui,  sans  doute, 
<jui.  ne  sentant  pas  l'impossibilité  d'appliquer  la  formule  aux  deux 
époux,  aura  écrit  :  «  leur  purification  »,  n'entendant  par  là  qu'un 
sacrifice  expiatoire  sans  rapport  avec- la  .situation  personnelle  de  la 
mère,  et  y  associant,  relativement  à  l'enfant,  l'idée  d\in  sacrifice 
consécratoire.  Comme  la  citation  concernant  le  rachat  du  premier 
né-'  se  trouve  placée  de  telle  sorte  que  ce  qui  est  dit  du  sacrifice 
de  purification  paraît  s  y  rapporter,  on  peut  croire  que  cette  cita- 
tion est  de  Luc,  qui  n'en  voit  pas  clairement  la  signification 
historique  et  légale.  La  soui'ce  s'abstenait  d'évoquer  l'obligation  du 
rachat  ;  elle  indiquait,  comme  raison  du  voyage,  l'obligation  d'offrir 
le  sacrifice  exigé  pour  la  purification  de  Marie,  et  l'intention  de 
présenter  à  Dieu  l'enfant,  comme  les  parents  de  Samuel  présentèrent 
leur  fils  au  .sanctuaire  de  Silo.  Mais,  si  Luc  a  eu  égard  à  la  concep- 


1 .  Liiv.  XII,  2-t,  H-K. 

2.  Ex.  xiii,  2,  11-1«. 
■\.   I  Sam.  i,  24-28. 

'»-.  \  .  22.  zaî  0T£  i::ÀrjafiTjaav  aï  rjaspa'.  toù  xaOapiaijioù  auTwv.  I)  et  quelques  autres 
témoins  ont  xù-où  (Jésus);  et  d'autres  (quelques  minuscules)  ont  aù-yj?  (Marie); 
a  JTfTiv  ne  peut  se  rapporter  qu'à  Joseph  et  à  Marie,  non  à  Marie  et  à  Jésus. 

"».   V.  2:».  Ex.  XIII,  2.  Citation  libre. 
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tion  virginale  dans  les  retouches  qu'il  a  fait  subir  aux  indications 
de  la  source,  la  citation  qu'il  fait  ^  montre  qu'il  n'est  pas  du  tout 
préoccupé  de  la  virginité  dans  l'enfantement. 

Toujours  est-il  que  le  voyage  de  la  sainte  famille  à  Jérusalem 
est  censé  avoir  lieu  quarante  jours  après  la  naissance  de  Jésus  '■: 
durant  l'intervalle,  les  parents  du  Sauveur  ont  vécu  tranquille- 
ment à  Bethléem.  Le  but  véritable  du  récit  est  de  montrer  comment 
Jésus,  déclaré  Messie  par  les  anges,  au  moment  de  sa  naissance,  a 
été  encore  salué  comme  tel  dans  le  temple  par  deux  vieillards  ins- 
pirés, prophète  et  prophétesse,  lorsque  ses  parents  sont  venus  à 
Jérusalem  pour  la  purification  de  Marie.  Siméon,  personnage  incon- 
nu d'ailleurs,  était  un  juste  qui  attendait  la  consolation  d'Israël  -, 
c'est-à-dire  qui  vivait  dans  l'espérance  du  règne  de  justice  et  de 
paix  annoncé  par  les  anciens  oracles.  Lui-même  était  favorisé  des 
communications  célestes  ;  il  j  avait  de  l'Esprit  divin  en  lui  *''  ;  cet 
Esprit  lui  avait  révélé,  par  une  illumination  intérieure,  car  il  ne 
s'agit  pas  ici  de  songe,  qu'il  ne  mourrait  pas  «  avant  d'avoir  vu  le 
Christ  du  Seigneur  ^  » ,  et  c'est  «  dans  »  le  même  Esprit,  c'est-à-dire  par 
son  impulsion,  ou  plutôt  en  état  d'inspiration  ',  qu'il  arrive  au 
temple  au  moment  où  les  «  parents  »  de  Jésus  y  entrent  de  leur 
côté  pour  satisfaire  aux  prescriptions  légales '^.  Le  narrateur  n'insiste 
aucunement  sur  l'exécution  des  rites  ;  il  en  parle  comme  d'une  cir- 
constance qui  occasionna  le  témoignage  rendu  à  la  messianité  de 
Jésus.  L'homme  inspiré  a  tout  de  suite  reconnu  le  Messie  dans  l'en- 
fant qu'apportent  Marie  et  Joseph  ;  il  le  prend  dans  ses  bras  et  pro- 
fère à  son  tour,  comme  Elisabeth  et  Zacharie,  une  prophétie  en  forme 
de  cantique,  mais  beaucoup  plus  courte,  car  elle  ne  contient  que  trois 
strophes,  ou  plutôt  trois  distiques. 

La  promesse  de  l'Esprit  divin  a  eu  son  accomplissement  :  Siméon 
a  vu  le  Messie  ;  maintenant,  il  peut  mourir  en  paix,  comme  Jacob 
quand  il  eut  retrouvé  Joseph  '.  Ainsi  le  Maître  souverain  lui  donne 

1.  Tcà'v  àpaev  Siavotyov  [AT^tpav  (Dm  1123  "ID). 

2.  V.  25.  TcpoaSi/^o'fASvoç  TïapxxXrjatv  -ou  'lapaTJX.  Cf.  Is.  xl,  1  ;  xlix,  13. 

3.  xat  7i:v£uu.a  i^v  aytov  Ik'  aùxo'v. 

4.  V.  26.  Jtal  r)v  aÙTw  xe/^prjuaTidULSvov  0;ïo  tou  jrvîjjxaio:  to"j  âytou  y.-X.  Pour 
l'expression  «  voir  la  mort  »,  cf.  Ps.  lxxxix,  49  ;  Jn.  viii,  ;il  ;  Hkbr.  xi,  ii. 

5.  V.  27.  y.ai  r\kQty  iv  tw  jrvsiijAaTt  dç  z6  kpdv. 

6.  xat  Èv  Tw  stuayayerv  toùç  yovsr;  ~o  zatot'ov  'Iï)70Liv  xxÀ. 

7.  Gen.  xlvi,  30.  . 
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con^é  de  !  existence,  et  son  service  est  fini  '.  Ses  yeux  ont  vu  le 
salut  de  Dieu  -,  c'est-à-dire  le  Sauveur  que  Dieu  envoie,  celui  qui 
amène  le  salut  d'Israël.  Les  peuples  en  seront  les  témoins  émer- 
veillés, car  le  règne  de  Dieu  se  prépare  devant  eux,  sous  leurs 
yeux  ■'  ;  ce  sera  une  lumière  qui  leur  apportera  la  révélation  de 
Dieu'',  et  qui  produira  en  même  temps  la  glorification  d'Israël^, 

Bien  que  l'évangéliste  ait  dû  entendre  ce  cantique  dans  le  sens 
du  christianisme  universel,  le  point  de  vue  est  judéochrétien  ;  l'au- 
teur s'est  inspiré  des  anciennes  prophéties  et  ne  dépasse  pas  l'idéal 
messianique  précédemment  esquissé  par  l'ange  Gabriel,  et  dans  les 
cantiques  d'Elisabeth  et  deZacharie.  Le  Nunc  dirnitiis  est  d'ailleurs 
aussi  facile  à  détacher  de  son  contexte  ^  que  le  Magnificat  et  le  Bene- 
tlictus.  Siméon  va  dire  maintenant  une  prophétie  en  prose,  qui  est 
d'im  autre  ton  que  le  cantique,  et  il  est  au  moins  singulier  que  le 
cantique  et  le  discours  soient  introduits  par  deux  formules  où  se 
rencontre  le  mot  «  bénir  »  :  Siméon  bénit  Dieu  et  prononce  le  Nunc 
dimittis  ;  Siméon  bénit  les  parents  de  Jésus  et  annonce  à  Marie  la 
la  destiné"  de  son  fils.  La  remarque  touchant  l'étonnement  du  père 
et  de  la  mère  '  ne  vient  pas  à  sa  place,  car  il  reste  encore  beau- 
coup à  dire  sur  l'enfant  :  on  peut  soupçonner  qu'elle  venait  pri- 
mitivement à  la  fin  du  récit,  où  elle  se  référait  aux  discours  de 
Siméon  et  d'Anne,  et  faisait  transition  pour  le  départ  en   Galilée. 


1.  V.  29.  v'jv  à-oÀûîtç  tov  ôoOÀdv  oou,  5écr-oTa,  zatà  ro  'yl!\\i.x  irrj  iv  sîprjvr).  L'emploi 
(les  mots  «  maître  »  et  «  serviteur  »  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  question  du 
congé  de  la  mort,  la  vie  étant  le  service  dont  Siméon  va  être  relevé.  (]f.  Nombb. 
XX,  29;  Ton.  m,  6. 

2.  Cl.  is.  xi-,  :;. 

•'{.   V.  31.  zaTà  rpodw-ov  -otv-wv  Tfov  Xa(ov.  (]!'.  Is.  i.ii,  10. 

'f.  V.  32.  sok  ili  x-oxaX'j|tv  sOvwv  (cl".  Is.  xlii,  6;  xlix,  6j,  «  lumière  révélée 
aux  nations  »,  nu  «  qui  leur  apporte  la  révélation  <>,  non  <■  illumination  des 
peuples  ». 

.').  xai  oo;av  Àaoj  aoj  'I<ïc.ar|X  (Is.  xi.vi,  13)  peut  être  parallèle  à  à7:ozdÀu<}tv 
iOvéov,  et  subordonné  à  çwç,  ou  bien  parallèle  à  çwç,  et  subordonné,  comme  expli- 
cation, à  a(t)-r[ptov  (v.  30). 

6.  Avec  le  v.  26  qui  sert  à  le  préparer,  et  qui  vient  aussi  en  surcharge,  par 
la  mention  redoublée  de  l'Esprit  saint;  le  v.  27  se  rattacherait  très  naturelle- 
ment au  v.  -in.  Cf.  Spitta,  art.  cit.  306,  316. 

7.  V.  33.  xaî  ï,v  ô  TzcL-ZTfP  aùxou  xa'.  î)  [xrJTr)p  OaufAo^ovr;;  â-i  Tot;  XaÀoujj.=votç  -sp'J 
(xùtou.  Au  lieu  de  o  7:aTrip  aùtou  (><BLD.  Ss.  etc.),  beaucoup  de  mss.  grecs  et 
latins  ont  voulu  lire  'îroariç,  par  égard  à  la  conception  virginale. 
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L'économie  de  la  mise  en  scène  sera  parfaitement  régulière  si  on  lit 
que  Siméon,  au  moment  où  il  i*encontre  Joseph  et  Marie  avec  l'en- 
fant, prend  celui-ci  dans  ses  bras  et  bénit  les  parents,  leur  adres- 
sant une  salutation  convenable  à  la  dignité  qu'il  leur  reconnaît, 
pour  dire  ensuite  k  Marie  comment  le  Christ  sera  reyii  en  Israël, 
et  la  part  qu'elle  prendra  au  sort  de  son  fils.  Maintenant  «  le  père 
et  la  mère  »  semblent  étonnés  seulement  de  la  perspective  bril- 
lante qu'ouvre  le  cantique  de  Siméon.  Cette  surprise  et  l'emploi 
des  mots  «  parents'  »,  ou  «  père  et  mère  »,  ne  viendraient  pas  très 
naturellement  si  le  premier  rédacteur  de  ce  récit  avait  été  préoccupé 
de  la  conception  virginale  ;  ils  ne  font  pas,  au  contraire,  la  moindre 
difficulté,  si  ce  rédacteur  est  le  même  qui  a  [)arlé  de  la  purification 
de  Marie,  et  si  l'on  admet  (jue  l'évangéliste  a  gardé  les  expressions 
de  son  devancier,  en  les  entendant  comme  a  fait  upiès  lui  la  tradi- 
ti(ni  catholique. 

Siméon  s'adresse  particulièrement  à  Marie,  non  pour  faire 
entendre  qu'elle  a  sur  Jésus  un  droit  de  nature  qui  n'appartieiil 
pas  à  Joseph,  car  son  discours  ne  trahit  aucunement  la  connais- 
sance de  la  conception  virginale,  mais  tout  simplement  parce  quv 
la  perspective  du  discours  est  celle  de  l'Evangile  prêché  par  Jésus 
et  les  apôtres  -,  et  que  Marie  seule  a  ime  place  dans  l'histoire 
évangélique.  Le  vieillard,  en  effet,  abandonne  le  cadre  messianique 
de  Gabriel  et  des  canticpies,  pour  décrire  l'opposition  que  le  Christ 
rencontrera  sur  son  chemin.  Il  dit  que  Jésus  sera  pour  beaucoup 
ime  pierre  d'achoppement  et  un  signe  auquel  on  contredira  '  ;  c'est 
par  la  contradiction  que  tomberont  ceux  qui  ne  voudront  pas  croiie 
en  lui  :  et  ainsi  se  manifestera  le  fond  des  c(eurs'\  les  contredi- 
sants suivant  leur  penchant  à  l'incrédulité,  (fui  sera  aussi  le  prin- 
cipe de  leur  perte. 

Cette  idée,  qui  domine  le  discours  de  Siméon,  est  traversée  pat- 
deux  autres    dont  la    liaison    avec   la    première  ne    se    fait    j)as   sans 


1.  V.  27. 

2.  UOI.TZMANN,   .{21. 

3.  V.  34.  iSoù  oÙTo;  y.clxT.:  £i;  ;:-(T)a'.v  y.xl  x^/dQ-o-Qv/  -oXXoiv  iv  Tfo  "Iapa/,À  /.xi  u; 
ar)|XEtov  àvTiXsYo'jxEvov.  Pour  la  «  pierre  d'achoppement  »,  cf.  Is.  viii,  14;  et  pour 
le  «  signe  »,  Is.  x,  12,  en  notant  que  le  signe  de  ralliemenl  se  transforme  ici 
en  signe  auquel  on  s'oppose. 

4.  V.  3?».  f')-ro;  àèv  àrcoxaXujpOfoatv  h.  ;:oXX'ov  /.aponov  O'.aXoviaao;. 
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([uelque  embarras.  Il  est  dit  d'abord  que  Jésus  «  est  mis  »,  c'est-à-diro 
prédestiné  «  pour  la  chute  et  pour  le  relèvement  »,  ou  «  pour  la  résur- 
rection de  plusieurs  ».  Les  deux  images  de  «  chute  »  et  de  «  résur- 
rection ))  s'accordent  assez  mal,  parce  que  l'antithèse  n'est  pas 
développée  ni  même  suffisamment  indiquée,  (^elle  de  la  chute  est 
dentique  à  la  pierre  d'achoppement,  familière  au  style  de  l'Ancien 
Testament  ;  la  résurrection  est  tout  autre  chose,  et  la  phrase,  néan- 
moins, est  construite  de  telle  sorte  que  le  même  groupe  de  nom- 
breux Israélites  semble  fournir  ceux  qui  tombent  et  ceux  (pii  se 
se  relèvent  ;  la  distinction  des  deux  catégories  ne  se  poursuit  pas 
dans  le  reste  du  discours,  puisque  le  signe  auquel  on  contredit 
signifie  les  opposants,  et  que  la  révélation  des  pensées  secrètes  les 
vise  encore.  Il  est  possible  que  la  «  résurrection  »  ait  été  introduite 
après  coup  dans  un  texte  qui  concernait  uniquement  la  contradic- 
tion ({ue  Jésus  avait  rencontrée  '  ;  l'esprit  de  ce  texte  n'aurait  [)as 
été  pour  cela  hellénochrétien  -,  mais  judéochrétien,  comme  certains 
discours  des  Actes,  où  l'on  juge  sévèrement  la  conduite  de  la  nation 
et  de  ses  chefs  à  l'égard  de  Jésus-'. 

Plus  irrégulièrement  encore  s'introduit  l'allusion  qvii  concerne 
Marie  elle-même  '  ;  c'est  une  sorte  de  parenthèse  assez  obscure  en 
soi,  et  dont  le  rapport  avec  le  contexte  est  malaisé  à  déterminer. 
Origène  a  pensé  que  le  glaive  dont  l'âme  de  Marie  devait  être  trans- 
percée était  le  doute  sur  la  mission  divine  de  son  fils,  à  l'occasion 
de  sa  mort  '.  Si  le  discours  était  d'une  seule  venue,  et  qu  on  dût  inter- 
préter par  la  conclusion  :  «  pour  que  les  pensées  de  plusieurs  cœurs 
soient  révélées  »,  ce  que  Siméon  dit  à  Marie,  cette  explication 
mériterait  peut-être  plus  de  faveur  qu'elle  n'en  a  trouvé  auprès  des 
exégétes  modernes  ;  mais  comme  l'apostrophe  à  la  mère  de  Jésus 
vient  en  surcharge  et  peut  appartenir  à  une  autre  couche  de  rédac- 
tion, par  conséquent  à  un  autre  courant  d'idées  que  son  contexte, 
on  doit  plutôt  la  considérer   à  part  et  choisir   le  sens  qui  convient 


t.  ,1.    Weiss,  Mil. 

2.  11   ne  s'agit   pas  précisénient   <li'  ce  que  Paul     1  (]ok.  i,  23;    (jat..  v.  Il 
appelle  «  le  scandale  de  la  croix  »  (opinion  de  Hoi.tzmaxn,  321  l 

3.  Cf.  AcT.  II,  36;  iv,  27-29;  viii,  .it-53. 

4.  xal  70U  03  aù-rjç  ~r\v  '^'<^yj]''^  ôteXcUdETai  oofiçaia. 

5.  Cette  opinion  d'Origène  n'a  pas  été  sans  écho  dans  la  tradition.  Cf.  Mai.- 
DONAT,  II,  113,  et  noter  la  réflexion  :  «  Melius  de  sanctissima  Virgine  cogitaii- 
dum  ». 
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le  mieux  k  la  métaphore  employée.  Or,  le  glaive  qui  perce  le  cœur 
ne  signifie  pas  très  naturellement  le  doute  qui  partage  l'âme  entre 
deux  avis  contraires,  et  l'on  ne  saisit  pas  l'intérêt  que  pouvait  avoir 
l'évangéliste,  de  qui  vient  probablement  la  réflexion,  à  faire  valoir 
une  telle  idée.  11  s'agit  plutôt  de  la  douleur  que  Marie  ressentira  de 
la  contradiction  rencontrée  par  son  fils,  c'est-à-dire,  en  définitive, 
de  la  passion  ' ,  quoique  la  présence  de  Marie  au  pied  de  la  croix 
ne  soit  pas  plus  visée  ici  qu'elle  n'est  signalée  dans  le  récit  de  la 
mort  du  Christ.  Si  l'on  admet  que  ce  membre  de  phrase  est  sura- 
jouté, on  est  induit  à  soupçonner  que,  dans  la  source,  le  discours 
de  Siméon  ne  s'adressait  pas  à  Marie  seule  ~,  et  qu'il  était  introduit 
par  la  formule  :  <f  et  il  les  bénit  et  il  leur  dit  »,  ce  qui  donnait  un 
meilleur  équilibre  au  récit. 

Le  nom  de  la  prophétesse  est  le  même  que  celui  de  la  mère  de 
Samuel  ;  on  a  soin  d'y  joindre  celui  de  son  père  et  de  sa  tribu,  ce 
qu'on  a  négligé  de  faire  pour  Siméon.  Le  père  de  Hanna,  «  grâce  » 
s'appelait  Phaniiel,  «  face  de  Dieu  »,  et  il  était  de  la  tribu  d'Aser 
Une  sorte  de  notice  biographique  complète  ces  indications  :  Anne 
n'avait  été  mariée  qu'une  fois'^,  et  elle  avait  vécu  sept  ans^  avec 
l'époux  de  sa  virginité  ;  elle  était  donc  jeune  encore  quand  elle 
devint  veuve;  mais,  pareille  à  Judith,  elle  n'avait  pas  voulu  choi- 
sir d'autre  mari,  et  elle  avait  passé  sa  vie,  jusqu'à  l'âge  de  quatre- 
vingt-quatre  ans,  sept  fois  douze  ans,  dans  le  jeûne  et  la  prière. 
Anne  est  un  type  de  sainte  femme,  comme  Siméon  est  un  type  de 
juste  ;  les  différences  qui  apparaissent  dans  la  manière  de  les  pré- 
senter au  lecteur,  et  de  faire  valoir  leurs  mérites,  tiennent  à  leur 
condition  personnelle,  on  pourrait  j)resque  dire  k  leur  sexe,  non 
à  l'abondance  plus  ou  moins  grande  des  renseignements  que  la  tra- 
dition aurait  possédés  sur  l'un  et  sur  l'autre.  Anne  arrive,  comme 
Siméon,  et  il  est  probablement  sous-entendu  que  l'Esprit  divin 
n'est  pas  étranger  à  sa  démarche  ;  elle  aussi  reconnaît  le  Messie 
dans  l'enfant  qu'on  apporte  au  temple,  et  elle  parle  de  lui  à  tous 
les  pieux  Israélites  qui  se  trouvent  dans  le  saint  lieu.  Le  narrateur 
n'entre  pas  dans  d'autres  détails  sur  cette  rencontre  et  sur  les  dis- 


i.  HOLTZMANN,    loC.   cil . 

2.  J.  Weiss,  338. 

3.  Cf.  JuD.  viii,  4-8;  xvi.  22. 

4.  Ss.  dit  «  sept  jours  ». 
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^Hcours  de  la  prophétesse,  pour  ne  pas  répéter  ce  qui  a  été  déjà  dit 
précédemment  ;  ce  qu'il  appelle  maintenant  «  la  délivrance  de  Jéru- 
salem '  »  est  la  même  chose  que  '<  la  consolation  d'Israël  »,  à  savoir 
le  salut  messianique.  C'est  en  cet  endroit  que  l'on  attendrait  l'in- 
dication touchant  l'effet  produit  sur  Joseph  et  Marie  par  les  discours 
des  deux  vieillards. 

Siméon  et  Anne  disparaissent  sans  que  l'on  se  préoccupe  d'eux 
autrement  :  ils  ont  été  amenés  pour  rendre  témoignage  à  Jésus,  et, 
le  témoignage  rendu,  ils  n'ont  plus  de  raison  d'être  pour  le  récit. 
Les  rites  légaux  accomplis,  la  sainte  famille  retourne  directement 
à  Nazareth  2,  les  parents  de  Jésus  n'ayant  sans  doute  rien  de  plus 
pressé  que  de  rentrer  dans  leur  maison. 

Luc  parle  comme  s'il  ignorait  l'adoration  des  mages  et  le  voyage 
en  Egypte.  Il  est  impossible  pourtant  de  mettre  ces  faits  dans  les 
quarante  jours  qui  se  sont  écoulés  entre  la  naissance  du  Sauveur 
et  sa  présentation  au  temple.  Matthieu  laisse  entendre  que  le  séjour 
en  Egypte  fut  assez  long,  et  il  dit  positivement  que  les  parents  de 
Jésus  évitèrent  Bethléem  et  la  Judée  en  revenant  ;  il  ne  permet 
pas  non  plus  de  supposer  que  la  visite  des  mages  aurait  eu  lieu 
avant  le  voyage  à  Jérusalem,  et  la  fuite  en  Egypte  aussitôt  après, 
attendu  que  les  mages  semblent  être  arrivés  en  Judée  plus  de  qua- 
rante jours  après  la  naissance  de  Jésus,  et  que  la  famille  du  Sauveur 
n'est  pas  censée  quitter  Nazareth  entre  le  départ  des  mages  et 
l'avertissement  de  l'ange,  qui  suit  immédiatement  ce  départ.  Les 
deux  traditions  sont  indépendantes  l'une  de  l'autre  ;  Matthieu  ne 
connaît  pas  celle  de  Luc,  Luc  ne  connaît  pas  celle  de  Matthieu  ;  ce 
que  les  évangélistes  ont  en  commun  ne  se  présente  pas  comme  le 
souvenir  précis  de  faits  historiques,  mais  comme  des  thèmes  de 
théologie  messianique,  jviive  et  chrétienne  :  Jésus  a  dû  être  fils  de 
David;  il  a  dû  voii-  le  jour  à  Bethléem;  il  a  dû  naître  d'une  vierge. 
La  représentation  concrète  de  ces  données  au  moyen  de  récits  varie 
d'un  Evangile  à  l'autre,  et  il  est  superflu  de  vouloir  accorder  Luc 
avec  Matthieu,  comme  si  les  deux  relations  procédaient  d'un  fonds 
commun  de  tradition  historique. 


1.  Cr.  Is,  XL,  -2. 

2.  V.  39.  â;t£<iTp£iJ/av  ilç  Tr;v  raA'.Àa;av  ilç  -o'À'.v  iajTo»/  Xa'CaoiO.  Ss.  :  «  Et  quand 
Joseph  et  Marie  eurent  accompli  dans  le  temple  pour  ileur i  premier-né  tout  ce 
qui  est  écrit  dans  In  Loi,  ils  retournèrent  >>  etc. 


VI 
LES   MAGES  ET   LA   FUITE    EN    EGYPTE 

MATÏH.   Il,    1-23 

Il  va  de  soi  pour  Matthieu  que  Jésus  uaisse  à  Bethléem,  puisque 
Joseph  y  habite.  C'est  pourquoi  la  naissance  à  Bethléem  u'est  pas 
l'objet  d'un  récit  particulier,  comme  dans  Luc.  Mais  on  va  expli- 
quer pourquoi  le  Messie,  né  dans  la  ville  de  David,  n'a  pas  |)u  y 
demeurer  :  ce  sont  les  honneurs  mêmes  dont  son  berceau  a  été 
entouré  qui  ont  obligé  sa  famille  à  s'éloigner.  Hérode  régnait  en 
ce  temps-là,  et  fut  fort  étonné,  un  jour,  d'apprendre,  par  des  mages 
arrivés  d'Orient,  qu'il  venait  de  naître  un  roi  des  Juifs  '. 

Matt.  n,  1.  Et  Jésus  étant  né  h  Bethléem  de  Judée,  au  temps  du  roi 
Hérode,  des  mages  d'Orient  arrivèrent  à  Jérusidem,  *i.  disant  :  ^  Où  est 
le  roi  des  Juifs  qui  vient  de  naître  ?  car  nous  avons  vu  son  étoile  se 
lever,  et  nous  sommes  venus  lui  rendre  hommage.  «  3.  Et  en  entendant 
(cela)  le  roi  Hérode  fut  troublé,  et  Jérusalem  entière  avec  lui;  i.  et  ayant 
assemblé  tous  les  ehefs  des  prêtres  et  les  scribes  du  peuple,  il  s'informa 
près  d'eux  où  le  Christ  devait  naître;  5.  et  ils  lui  dirent  :  "  A  Bethléem 
de  Judée;  car  voici  ce  qui  a  été  écril  par  le  prophète  :  0.  «  Et  toi,  lîeth- 
léem,  terrt'  de  Juda,  tu  n'es  pas  la  moindre  parmi  les  chefs-lieux  de  Juda  ; 
t;ar  de  toi  sortira  le  chef  qui  doit  paître  mon  peuple  Israël.  »  7.  Alors 
Hérode,  ayant  fait  appeler  secrètement  les  mages,  leur  demanda  le  temps 
précis  où  Tétoile  était  apparue  ;  8.  et  les  envoyant  à  Bethléem,  il  dit  : 
«  Allez,  informez-vous  soigneusement  de  l'enfant,  et  quand  vous  Taure/, 
trouvé,  avertissez-moi,  pour  que  j'aille  aussi  lui  rendre  hommage.  ->  9.  El 
ayant  entendu  le  roi,  ils  s'en  allèrent,  et  voici  que  l'étoile  qu'ils  avaient 
vue  se  lever  les  précédait,  jusqu'à  ce  que,  arrivée  à  l'endroit  où  était 
l'enfant,  elle  s'arrêta  ;  10.  et  en  voyant  l'étoile,  ils  furent  très  grandement 
réjouis;  11.  et  étant  entrés  dans  la  maison,  ils  virent  l'enfant  avec  Marie 
sa  mère,   et  se  prosternant,  ils  lui   rendirent   hommage,  et  ouvrant  leur>i 


t.    Vv.   \-2.  ;5oy  a^yo;  àro  àva-roX^ov  -as^yivovTO  tlz   'liz,oi6X'j[j.7.  Xhyr/Zzi'  r:oi 
'/  7V/J)zlç  ^'iaT'.X£Ù;  Tfov  ']ryj^ta'.r-r/. 
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cassettes,  ils  lui  offrirent  des  présents,  de  Tor,  de  l'encens  el  de  la  myrrhe  . 
12.  Et  avertis  en  songe  de  ne  point  retourner  près  d'Hérode,  ils  rega- 
{j^nèrent  leur  pays  par  un  autre  chemin. 

Le  nom  de  mages  a  été  employé  pour  désigner  la  caste  sacerdo- 
tale des  Perses  ;  dans  la  Bible,  au  livre  de  Daniel  ',  il  s'entend 
des  prêtres  chaldéens ,  devins  et  astrologues ,  et .  au  livre  des 
Actes  -,  des  astrologues  et  des  magiciens  asiatiques,  sans  accep- 
tion de  nationalité.  Les  mages  dont  il  est  ici  question  ne  sont  pas 
des  sorciers  vulgaires  ;  ce  sont  des  hommes  considérables  et  dont 
Tévangéliste  fait  évidemment  grand  cas;  mais  on  ne  saurait  dire  s'il 
voit  en  eux  des  mages  chaldéens  ou  des  prêtres  d'Arabie  ;  peut- 
être  n'avait-il  pas  lui-même  d'idée  précise  sur  leur  pays  d'origine. 
La  tradition  les  a  pris  pour  des  rois,  en  partant  de  certains  passages 
de  l'Ancien  Testament-^  où  il  s'agit,  en  général,  des  hommages 
rendus  par  les  Gentils  au  Dieu  d'Israël  ou  au  roi  messianique. 
D'après  leur  nom,  qui  peut  être  emprunté  au  livre  de  Daniel  ^*,  ce 
seraient  plutôt  des  Chaldéens  ;  et  si  l'on  en  juge  par  les  présents 
(|u'ils  apportent,  ce  seraient  plutôt  des  Arabes  '.  Leur  nombre 
n'étant  pas  indiqué,  la  tradition  n'a  pu  le  fixer  que  par  conjecture, 
et  non  sans  quelque  hésitation,  à  trois,  sans  doute  d'après  le 
nombre  des  présents  qu'ils  ont  offerts  à  Jésus,  et  Ion  a  fini  paï- 
en faire  les  représentants   des  trois  races  issues  de  Noé". 

La  date  de  leur  visite  à  Bethléem  n'est  pas  non  plus  fixée  avec- 
précision  ;  ils  arrivent  au  moins  quelques  mois  après  la  naissance 
de  Jésus,  Hérode  n'ayant  pas  dû  faire  tuer  tous  les  enfants  jusqu'à 
l'âge  de  deux  ans,  si  quelques  jours  seulement  s'étaient  écoulés 
depuis  l'apparition  de  l'étoile.  (]ar,  pour  les  mages  aussi  bien  que  pour 
Hérode,  et  conséquemmentpourl'évangéliste,  l'apparition  de  l'astre 
a  coïncidé  avec  la  naissance  du  (Christ.  Les  mages  eux-mêmes 
le  font  entendre  quand  ils  disent  :  «   Nous  avons  vu    son   étoile  se 


1.  Dan.  I,  20;  11,  :i    <;i(<-  . 

2.  AcT.  vni,  9;  xiii,  (i,  h. 

3.  Ps.  Lxviii,  32;  i.xxii.  10;  Is.  i  \,  3-H;  cl'.  Ap.  xxi,  24. 
V.  Supr.  cit. 

.').  Justin  (.su/>/-.  p.  36j  parle  avec  tant  d'assurance,  et  à  plusieurs  reprises, 
des  mages  venus  d'Arabie,  qu'il  doit  avoir  trouvé  cette  indication  dans  une 
source  évangélique  (cf.  Resch,  Kindheitser.  <38). 

6.  Cf.  ScHANz.  Mt.  96-97. 
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lever  '  ».  Toute  l'antiquité  croyait  au  rapport  des  phénomènes 
célestes  avec  les  événements  qui  s'accomplissent  sur  la  terre,  et 
spécialement  au  rappoit  des  étoiles  avec  la  naissance  et  la  des- 
tinée des  grands  hommes.  Suétone  ^  et  Tacite  ^  racontent,  à  propos 
de  Vespasien,  que,  suivant  une  opinion  répandue  en  Orient,  des 
hommes  venus  de  Judée  devaient  prendre  l'empire  du  monde, 
(jette  opinion  avait  son  origine  dans  la  dispersion  des  Juifs,  qui 
était  la  dispersion  de  l'idée  messianique.  Mais  le  récit  est  fond^ 
sur  quelque  chose  de  plus  précis  que  ces  croyances. 

D'après  la  tradition  chrétienne,  les  mages  n'ignoraient  pas  les  pro- 
phéties de  Balaam,  où  il  est  question  d'une  étoile  qui  doit  surgir  de 
Jacob  '*.  Rien  de  plus  aisé  à  concevoir,  pensait-on,  puisque  Balaam 
était  de  leur  pays  ^.  L'oracle  de  Balaam  se  rapporte  à  la  victoire 
de  David  sur  les  Moabites  ;  mais  on  en  avait  fait  une  prophétie 
messianique  *".  Il  est  très  vraisemblable  que  l'évangéliste  et  déjà  la 
tradition  qu'il  représente  ont  prêté  aux  mages  la  connaissance  de 
la  prophétie  ;  voyant  se  lever  un  astre  nouveau,  les  mages  en  ont 
conclu  avec  certitude  que  le  ((  roi  des  Juifs»  était  né.  On  ne  trouvait 
pas  la  moindre  difficulté  à  cette  combinaison,  qui  ne  serait  pas 
facile  h.  concevoir  au  point  de  vue  de  l'histoire  réelle.  La  tradition 
n'a  vu  que  la  prophétie  :  une  étoile  devait  être  le  signe  du  roi  Mes- 
sie ;  elle  se  lèverait  naturellement  à  l'est,  et  comme  d'autres  oracles 
armonçaient  que  le  Messie  recevrait  les  hommages  de  l'Orient,  on 
a  mis  l'étoile  en  rapport  avec  les  mages  d'Orient,  grands  astro- 
logues, plus  capablee  que  d'autres  d'être  frappés  par  un  tel  signe.- 
Il   serait    inutile  aujourd'hui  de  discuter  les   hypothèses  savantes 


\.  V.  2.  ^rSoasv  yàp  aJTou  tov  àaiipa  Iv  -f^  àvaToÀrj.  Les  mages  parlent  le  lan- 
gage de  l'astronomie  ;  ils  ont  observé  l'astre  «  au  lever  »  :  Matthieu  emploie  le 
pluriel  (v.  1)  pour  désigner  l'Orient,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  les  mages 
disent  qu'ils  ont  vu  son  étoile  «  à  l'Orient  »  ;  leur  discours  est,  au  contraire, 
tout  à  fait  significatif  si  la  première  apparition  de  l'étoile,  objet  de  l'observa- 
tion astronomique,  coïncide  avec  la  naissance  du  Christ.  Le  v.  9  s'entend  très 
bien  dans  le  même  sens,  les  mages  n'ayant  vu  l'étoile  que  dans  ce  «  lever  ». 

2.  Yespas.  4. 

3.  Hist.  V,  43. 

i.     NOMBK.   XXIV.    17. 

l\.   NoMBit.  xxiii,  7  (LXXj. 

f).  La  tradition  rabbinique  <les  targmus  s'accorde  sur  ce  point  avec  la  tra- 
dition chrétienne. 
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auxquelles  a  donné  lieu  l'histoire  des  mages  ^.  L'évangéliste  pense 
à  une  étoile  spéciale,  à  un  astre  nouveau,  qui  se  lève  pour  la  pre- 
mière fois  au  moment  où  naît  le  Christ  ;  l'astre  apparaîtra  encore 
une  fois  pour  conduire  les  mages  à  Bethléem,  et  sa  mission  sera  ter- 
miné ;  il  n'est  pas  à  chercher  maintenant  sur  la  voûte  céleste. 

Les  mages  appellent  le  Messie  <(  roi  des  Juifs  » ,  parce  que  ce  sont 
des  païens,  et  qu'on  ne  veut  pas  mettre  dans  leur  bouche  les  expres- 
sions caractéristiques  de  la  foi  d'Israël.  La  nouvelle  apportée  par 
les  mages  inquiète  Hérode.  Le  roi  ombrageux,  installé  par  l'auto- 
rité romaine,  et  regardé  par  ses  propres  sujets  comme  un  usurpateur 
étranger,  craint  pour  son  trône,  qui  est  menacé  par  ce  nouveau  roi 
des  Juifs,  le  Messie,  légitime  héritier  de  David.  Cependant  Jérusa- 
lem s'inquiète  avec  le  roi  ^,  et  l'on  ne  dit  pas  que  ce  soit  pour 
d'autres  raisons,  par  exemple,  parce  que  la  venue  des  mages  et 
leurs  discours  auraient  provoqué  une  certaine  agitation,  ou  parce 
que  que  la  perspective  d'une  révolution  troublerait  les  bourgeois 
paisibles  ^.  Afin  de  se  renseigner  touchant  les  conditions  providen- 
tielles de  la  naissance  du  Messie,  Hérode  convoque  «  les  chefs  des 
prêtres  et  les  scribes  du  peuple  »,  c'est-à-dire  le  sanhédrin,  le  sénat 
de  Jérusalem,  conseil  suprême  de  la  nation. 

Le  sanhédrin  comptait  soixante-dix  membres,  que  présidait  le 
grand  prêtre  en  exercice,  et  qui  appartenaient  à  trois  catégories  : 
les  princes  des  prêtres,  chefs  des  familles  sacerdotales  où  l'on 
choisissait  le  grand  prêtre  depuis  que  le  pontificat  n'était  plus 
héréditaire,  et  les  grands  prêtres  sortis  de  charge  ;  les  chefs  des 
scribes  ou  docteurs  de  la  Loi  ;  enfin  les  principaux  laïques,  ou  anciens 
du  peuple,  qui  n'étaient  ni  prêtres,  ni  docteurs  de  profession  ;  la 
formule  de  Matthieu  :  <(  les  scribes  du  peuple  »,  paraît  associer  ou 
confondre    les  deux    dernières  catégories  *  ;   en   tout  cas,  il  serait 

1.  Il  serait  beaucoup  plus  important  de  savoir  à  quoi  correspond  la  notice 
signalée  par  Nestlé,  Zeitschrifl  f.  wiss.  Théologie,  1893,  p.  435  et  suiv.,  tou- 
chant la  discussion  qui  aurait  eu  lieu  à  Rome,  en  119,  sous  Tépiscopat  de  Xys- 
tus,  au  sujet  de  l'étoile  des  mages  ;  cette  notice  se  trouve  à  la  fin  d'une  disser- 
tation attribuée  à  Eusèbe,  sur  l'étoile  des  mages  et  la  virginité  de  Marie,  dans 
un  ms.  syriaque  du  vi«  siècle.  Cf.  Harnack,  Chronologie,  1,  164.  Sur  Ignace, 
Éph.  19,  2,  cf.  supr.  p.  20. 

2.  V.  3.  àxoûaaç  81  o  paatXsùç  'Hpoi5T)ç  èrapayÔT],  zal  raTa  'Ispoaoî.ufjia  ixst'  auTOu. 

3.  B.  Weiss,  E.  22. 

4.  Cf.  XXVI,  3,  et  Me.  xiv,  i,  .53;  xv,  1. 
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très  risqué  de  supposer  quf  les  anciens  du  peuple  n'ont  pas  été  con- 
voqués, parce  que  la  question  n'était  pas  de  leur  compétence  '.  l'^n 
tant  que  personnage  historique,  Hérode  a  persécuté  et  diminué  le 
sanhédrin,  fait  périr  quantité  de  ses  membres,  et  il  n'a  jamais  pris 
souci  du  messianisme  que  poui"  l'étouffer  ;  c'était  le  moins  messia- 
nique des  hommes,  et  on  le  représente  ici  comme  une  espèce  de 
croyant  incrédule,  qui  admet  la  certitude  des  prophéties,  et  (pii 
s'imagine  pouvoir  en  empêcher  l'accomplissement. 

L'idée  d'un  corps  de  textes  prophétiques,  bien  déterminés  et 
connus,  où  Ion  pouvait  lire  d'avance  k  coup  sûr  l'histoire  du  Mes- 
sie, est  une  théorie  d'apologétique  chrétienne  que  l'évan^éliste 
transporte  inconsciemment  dans  son  récit  -.  Hérode  demande  au 
sanhédrin  où  le  Christ  doit  naître.  L'opinion  traditionnelle  était 
faite  sur  ce  point,  et  Hérode  n'aurait  sans  doute  pas  eu  besoin  de 
réunir  le  sanhédrin  pour  la  connaître.  Mais  cette  consultation  est 
une  façon  d'amener  le  texte  de  Michée  dont  l'interprétation  servait 
de  base  à  l'opinion  dont  il  s'agit.  Les  docteurs  répondent  à  Hérode 
en  citant  Michée  ".  Leur  citation  ne  s'accorde  ni  avec  l'hébreu  '  ni 
avec  le  grec  \  mais  semble  prise  plutôt  librement  des  Septante. 
Michée,  en  rappelant  le  souvenir  de  Bethléem,  paraît  avoir 
voulu  dire  que  le  roi  messianique  sortirait  de  la  race  de 
David  ^''  :     mais   on  a  conclu   de    son    texte    que    le    Christ    devait 

1.  B.  Weiss,  loc.  cil. 

2.  Cf.    HOI.TZMANN,    192. 

3.  V,  t. 

4.  «  Et  toi,  Bethléem  Epliiata.  le  plus  petit  des  cantons  de  Juda,  de  toi  sor- 
tira celui  qui  doit  dominer  sur  Israël....  3.  Il  vient  et  paît  (le  troupeau*  avec  la 
force  de  lahvé.  »  Cf.  Nowack,  Die  kleinen  Propheten,  210. 

5.  xaî  au,  BTi6Ae£[x  olxoc  'EçpàOa  oMyoGzôç  ti  tou  slva;  iv  yiÀidi'.  'loûSa-  i?  ou  (Èz 
■3oij)  |jL0t  èÇeXeyoeTai  tou  clvat  zlç  àcpyovra  (A,  riYOufisvoç)  tou  'lapây-jÀ.  Dans  Matthieu  : 
xal  au,  BtjOXesix  jf^  'loûoa,  o'j8a[Xb>ç  ÈXayîarri  si  iv  toïç  fjyeixoatv  'loûSa*  sz  aou  vàp 
iÇEÀcûasTa'.  fjYOÛu.£voç,  oaTiç  uotfiaivsï  tÔv  Àao'v  [jiou  tov  'lapa^'X.  Le  nom  d'Ephrata  est 
remplacé,  pour  plus  de  clarté,  par  Juda  ;  on  nie  que  Bethléem  soit  le  plus  petit 
canton  de  Juda,  pai^ce  qu'il  n'est  pas  le  dernier  en  gloire;  les  chefs  (alliifé,  a» 
lieu  de  alf'ê)  sont  les  cantons  personnifiés  (cf.  Gen.  xxxvi,  15-19).  La  fin  de  la 
citation  imite  II  Sam.  v,  2;  vn,  7;  Jér.  xxni,  2.  S.  Jérôme  (in  h.  loc)  avait  une 
façon  très  ingénieuse  d'expliquer  la  liberté  de  la  citation  :  «  Arbitror  Matthaeum 
volenten)  arguere  scribarum  et  sacerdotum  erga  divinae  Scripturae  lectionem 
negligentiam,  sic  etiam  posuisse  ut  ab  eis  dictum  est  ». 

6.  MiCH.  v,  1-8,  semble  avoir  été  écrit  après  l'exil,  (^f.  Nowack,  <>/>.  rit.  2H  : 
Wei-lhattskn, /)tV /c/.  Propheten.  142. 
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naître  à  Betliléem;  c'est  pourquoi  Matthieu  et  Lue  raeoutt'nt  que 
Jésus  V  est  né.  Jamais  le  (Christ  ne  s'est  prévalu  de  cette  circons- 
tance :  il  en  est.  à  cet  é^ard,  de  sa  naissance  à  Helhléem  comme 
(le  son  origine  davidique.  Le  quatrième  Iwanj^ile  ',  fidèle  en  ces 
deux  points  à  l'esprit  de  Jésus,  ne  tait  pas  plus  de  cas  de  l'un  (jue 
(le  l'aidie.  bien  t[u'il  connaisse  les  prophéties,  le  sens  qu'on  h^ur 
attribue,  peul-être  même  les  lécits  de  Matthieu  el  de  Luc. 

Hérode  peut  maintenant  assigner  un  but  précis  aux  i-echerches 
des  mages.  On  ne  voit  pas  bien  pourquoi  il  les  interroge  secrète- 
ment ~,  les  mages  n'ayant  rien  à  lui  apprendre  (pi'ils  n'eussent 
déjà  (lit  ou  pu  dire  à  tcnit  venant.  Mais  le  mystère  (tout  le  tyran 
s'envelopjK*  contribue  à  l'impression  qu'on  veuf  donner  de  son 
caractère,  et  qui  est  assez  confoinie  à  la  réalité,  (^omme  s'il  avait 
vraiment  peur  du  Messie.  Héi'ode  s'informe  de  lépoque  où  l'étoile 
est  apparue,  afin  de  savoir  depuis  combien  de  temps  le  (Christ  est 
né.  Le  récit  trahit  sur  ce  point  un  peu  d'incohérence.  Il  semblait 
d'abord  que  les  mages  fussent  arrivés  peu  après  la  naissance  de 
Jésus,  et  l'on  dirait  à  présent  qu'un  temps  beaucoup  plus  long 
s'est  écoulé.  Comme  la  patrie  des  mages  est  indéterminée,  on  peut 
se  figurer  la  durée  de  leur  voyage  plus  longue  qu  elle  n'aurait  dû 
être  s  ils  étaient  censés  venir  d'Arabie.  Le  vieux  fourbe  affecte 
une  singulière  dévotion  au  roi  Messie  ;  il  recommande  aux  mages 
de  s'informer  très  diligemment  et  de  lui  faire  savoir  le  résultat  de 
leurs  recherches,  dès  qu'ils  auront  trouvé  l  enfant,  afin  qu'il  puisse 
aller  lui-même  lui  rendre  .ses  devoirs.  Il  ne  faut  pas  demander  pour- 
(juoi  Hérode  s'en  rapporte  à  ces  étrangers  poui-  des  investigations 
que  les  gens  de  sa  police  auraient  pu  exécuter.  Dans  l'esprit  du 
récit,  il  est  .sous-entendu  qu  un  miracle  est  encore  nécessaire  pour 
conduire  les  mages  à  .lésus,  et  que  le  roi  ne  devait  résoudre 
le  massacre  des  enfants  de  Bethléem  qu  après  avoir  constaté  l'im- 
possibilité de  reconnaître  le  Christ  parmi  les  enfants  de  son  âge. 
D'après  le  récit  de  Luc.  il  n'y  aurait  même  pas  eu  besoin  d'en- 
quête, puisque  les  bergers  et  les  habitants  de  Bethléem  ont  appris, 
dès  la  nuit  de  sa  nais.sance,  que  Jésus  était  le  Messie  promis. 

Les  mages,  qui  semblent  n  avoir  vu  1  étoile  que  dans  la  nuit  où 

t.  Cf.  .)n.  vu,   il:  VIII.  14;  QÉ.  520.  .ï;i:^. 

2.   \ .  7.  T0T3  'tipfôôrj;  ÀàOpa  y.aÀiaa:  -ouç  aâyoyç   f|Xpi[3f)a£v  nap  '   aÙTtôv  tov  yp(>vov 
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elle  a  fait  sa  première  apparition*,  n'ayant  pas  eu  besoin  d'autre 
indication  pour  quitter  leur  pays  et  se  diriger  vers  la  Judée,  sont  heu- 
reux de  la  revoir  en  quittant  la  capitale  d'Hérode  pour  se  rendre, 
à  Bethléem.  L'étoile  marche  devant  eux,  dans  la  même  direction, 
c'est-à-dire  du  nord  au  sud,  et  s'arrête  juste  au-dessus  de  la  maison 
où  se  trouvait  l'enfant.  Que  Jésus  ne  soit  plus  couché  dans  une 
crèche  ni  ses  parents  logés  dans  une  étable,  Matthieu  n'a  pas  besoin 
de  le  dire.  Joseph  et  Marie  sont  chez  eux  à  Bethléem,  et  Jésus  est 
né  dans  la  maison  où  les  mages  viennent  l'adorer.  11  est  également 
sous-entendu  que,  sans  l'étoile,  les  mages  auraient  eu  beaucoup  de 
peine  à  trouver  le  Christ,  parce  que  les  gens  de  Bethléem  ignoraient 
que  le  fils  de  Marie  eût  cette  qualité,  et  tout  se  passera  ensuite 
comme  s'ils  avaient  dû  l'ignorer  encore  après  la  visite  des  mages. 
Il  est  assez  conforme  à  l'esprit  du  récit  et  à  la  place  que  l'étoile  y 
occupe,  de  supposer  que  les  mages  sont  arrivés  à  Bethléem  et  qu'ils 
ont  rendu  leurs  hommages  à  Jésus  pendant  la  nuit,  comme  les 
bergers  de  Luc  ;  mais  il  n'ont  pas,  comme  ceux-ci,  divulgué  le 
motif  de  leur  démarche  aux  habitants  de  Bethléem.  Ils  entrent  dans 
la  maison,  trouvent  l'enfant  avec  sa  mère,  et  ils  adorent  Jésus  à  la 
façon  orientale,  en  se  prosternant  devant  lui. 

Suivant  la  coutume  de  ces  contrées,  qui  ne  permet  pas  de  visiter 
un  personnage  important  sans  lui  faire  un  cadeau,  ils  offrent  au  roi- 
Messie  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  leur  pays.  Mais  l'évangé- 
liste  a  surtout  en  pensée  les  textes  où  il  est  parlé  de  l'or  d'Arabie 
et  des  parfums  de  Saba^.  La  désignation  des  présents  n'a  pas  d'autre 
objet  ■^,  et  Matthieu  n'a  rien  à  dire  sur  le  rapport  des  mages  avec 
Jésus  que  ce  trait  qui  correspond  à  une  prophétie.  A  peine  les  a-t-il 
amenés  devant  le  Christ  qu'il  les  reconduit  dans  leur  pays.  Les  mages, 
hommes  simples  et  droits,  ne  s'étaient  pas  aperçus  que  les  instruc- 
tions d'Hérode  cachaient  des  projets  perfides  ;  ils  sont   avertis  en 

1.  V.  9.  xal  loob  b  àatTJp,  ov  slSov  èv  ttj  àvaxoX^,  -porjysv  aùtoù;  èf»;  £XfJo)v  ÈaraOr 
iizâyio  ou  Tjv  tÔ  7:ai8tov.  Cl",  supr.  p.  364,  n.  i. 

2.  Ps.  Lxxii,  10-1  i)  (xLv,  9);  Is.  lx,  6. 

3.  Mais  l'interprélation  mystique  est  fort  ancienne  et  presque  universelle- 
ment acceptée  dans  la  tradition.  Cf.  Maldonat,  I,  .^1-52,  où  l'on  explique  aussi 
comment,  nonobstant  l'or  des  mages,  Marie  a  pu  n'offrir  qu'une  paire  dr 
colombes  pour  sa  purification.  Dans  le  v.  11,  les  «  trésors  »  sont  les  cassette- 
(Prolev.  Jac.  xxi,  àrcô  r^;  Tïrjpa;.  Epiphane,  De  fide,  8,  fjvotçav  -à;  ~7]pa;  iautwv 
Ap.  Resch,  Kindheit^pv.  \\\^). 
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son^e  '  de  ue  point  passer  pai*  Jérusalem  eu  retournant  chez  eux, 
et  ils  prennent  un  autre  chemin.  On  ne  dit  pas  que  l'avertissement 
leur  soit  donné  par  un  ange  du  Seigneur  :  un  mage  sait  entendre 
tout  ce  qu'il  y  a  de  révélation  dans  un  songe,  et  Dieu  n'envoie  pas 
ses  anges  aux  païens. 

Bien  que  cette  histoire  des  mages  réalise  diverses  prédictions, 
elle  n'est  pas  raconté^  ici  poui-  elle-même  ;  elle  doit  expliquer  la 
fuite  en  Egypte,  et,  avec  hi  fuite  en  Egypte,  comment  il  se  fait  que 
le  Christ,  originaire  de  Bethléem,  selon  les  prophéties,  a  été  pour 
l'histoire  Jésus  de  Nazareth.  Les  mages  passent  ainsi  comme  une 
apparition  brillante  et  fugitive,  analogue  à  l'étoile  qui  les  a  con- 
duits. Ne  cherchons  pas  à  savoir  combien  de  temps  ils  sont  restés 
à  Bethléem,  ni  si  le  songe  qui  leur  a  prescrit  de  ne  pas  rendre  de 
réponse  à  Hérode  est  arrivé  dans  la  nuit  même  où  ils  ont  été  en 
adoration  devant  «  le  roi  des  Juifs  ». 

Matth.  Il,  13.  El  quand  ils  furent  partis,  un  ange  du  Seif^neur  appa- 
rut en  songe  à  Joseph,  (lui)  disant  :  <<  Lève-toi,  prends  l'enfant  et  sa 
mère,  fuis  en  Egypte,  et  restes-y  jusqu'à  ce  que  je  te  dise  (de  revenir)  ; 
car  Hérode  va  chercher  l'enfant  pour  le  faire  périr.  »  14,  El  s'étant  levé, 
il  emmena  l'enfant  et  sa  mère  pendant  la  nuit,  et  il  s'en  alla  en  Egypte  ;  15. 
et  il  y  resta  jusqu'à  la  mort  d'Hérode,  atin  que  s'accomplît  ce  que  le  Sei- 
gneur avait  annoncé  [)ar  le  prophète  qui  dit  :  «  J'ai  appelé  mon  fils  de 
l'figypte  ... 

Un  historien  ne  pourrait  se  reconnaître  au  milieu  de  ces  songes 
et  de  ces  visions.  Les  mages  sont  arrivés  à  Bethléem  et  n'y  sont 
pas  restés  longtemps  ;  il  a  fallu  néanmoins  qu'ils  y  aient  dormi 
pour  avoir  leur  songe;  et  il  faut,  quand  ils  sont  partis,  que  Joseph 
dorme  à  son  tour  pour  avoir  le  sien,  à  moins  qu'il  ne  se  soit  pas 
éveillé  quand  ils  sont  entrés  chez  lui  '-.  On  ne  peut  pas  dire  que  les 
faits  soient  arrivés  en  une  seule  nuit  ou  en  plusieurs  ;  ils  arrivent  la 
nuit  et  dans  le  vague.  Joseph  n'a  pas  simplement  un  songe  révé- 
lateur, comme  les  mages  ;  c'est  un  ange  du  Seigneur  qui,  cette  fois 
encore,  lui  parle  dans  un  songe.  L'ange  l'avertit  d'emmener  incon- 
tinent Jésus  et  Marie  en  Egypte,  pour  soustraire  l'enfant  à  la  cruauté 

i.     V.   12.  •/p-/,u.aT'.aOÉvt£:  zaT'  ovap  [xr)  àvaxàjx'iai  -poç  'llpojor,'/. 
2.  Ce  qu'une  exégèse  un  peu  subtile  poin-rait  déduire  du  v.  M .  où  Joseph  a'esl 
pas  nomiiu'. 

A.   I.disY,  —  Les  EvHTiffiles  sytinpliques.  24 
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d'Hérode,  Joseph  n'a  pas  besoin  de  savoir  pourquoi  Hérode  va 
chercher  lenfant,  et  l'ange  ne  lui  donne  point  d'explications  '  : 
Joseph  a  coutume  de  croire  les  anges  sur  parole  et  d'exécuter 
ponctuellement  les  ordres  du  ciel  qu'ils  lui  transmettent. 

L'Egypte  était  le  pays  étranger  le  plus  rapproché  de  la  Judée  ; 
elle  était  soumise  à  la  domination  romaine,  et  l'on  n'avait  rien  à  v 
craindre  d'Hérode  :  mais  Févangéliste  est  préoccupé  d'une  tout  autre 
idée.  Jésus  est  la  vigne  d'Israël  que  Dieu  a  transportée  d'Egypte  ^; 
comme  Moïse  a  échappé  à  la  destruction  des  enfants  hébreux  qui 
se  faisait  par  les  ordres  de  Pharaon  -^  Jésus  échappera  au  mas- 
sacre des  enfants  de  Bethléem,  ordonné  par  Hérode;  et  comme 
Israël,  que  Moïse  le  sauvé  a  conduit  hors  d'Egypte,  était  le  fils  de 
Dieu',  le  i-oi  d'Israël,  vicaire  de  Dieu,  était  également  son  fils  ■  ;  le 
Messie  l'est  donc  aussi,  non  plus  au  sens  physique  signifié  par  la 
conception  virginale,  mais  au  sens  théocratique,  où  ce  titre  est 
employé  dans  la  source  de  Luc,  et  qui  est  ordinaire  dans  le  premiei- 
Evangile  ;  ce  Fils  de  Dieu  doit  venir  d'Egypte ,  comme  l'ancien 
Israël;  non  seulement  il  convient  que  cela  soit,  mais  il  le  faut,  car 
cela  est  écrit. 

Le  voyage  en  Egypte  doit  accomplir  une  prophétie  d  Osée  '. 
Dans  la  pensée  du  prophète,  le  texte  cité  ne  contient  qu'une  allu- 
sion au  passé,  à  la  délivrance  des  Israélites  par  le  ministère  de 
Moïse  :  ((  ()uand  Israël  était  jeune,  je  l'ai  pris  en  affection,  et  j'ai 
appelé  mon  fils  de  l'Egypte  ».  La  prophétie  est  donc  fondée  sur  un 
rapport  d'analogie  entre  les  deux  fils  de  Dieu,  Israël  et  le  Christ  ; 
ou  plutôt  l'évangéliste,  parce  que  la  tradition  affirme  déjà  de  Jésus 
ce  qui  est  raconté  de  Moïse  et  d'Israël  par  rapport  à  l'Egypte, 
applique  à  Jésus,  comme  se  rapportant  directement  à  lui,  ce  que 
le  prophète  a  écrit  d'Israël.  Le  passage  est  cité  d  après  l'hébreu,  le 
grec  ayant  le  pluriel  ",  qui  ruinerait  la  prophétie. 

2.  Ps.  Lxxx,9. 

3.  Ex.  II,  1-10. 

4.  Ex.  IV,  22-23;  Jér.  xxxi,  9,  20. 

0.  Ps.  II,  7;  Lxxxix,  27-28 ;  H  Sam.  vu,  14. 

6.  Os.  XI,  1. 

7.  xal  ÈÇ  XljJT^-ryj  [jLHTey.âÀEcia  -.a.  Tizva  aÛToCi  (dlsraël).  (Jette  leçon  ^11^2'7)  est 
préférable  à  celle  de  la  Massore  (i;32'l).  Cf.  Nowack,  op.  ci/.  67.  Mt.  15.  èÇ 
Atyii-To-j  ÈxâXsTa  tÔv  uîov  [j.o'j. 
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Matïh.  Il,  U>.  .\lors  llérocic,  voyant  qu'il  avait  été  joué  par  les  mages, 
fut  fort  irrité,  et  il  envoya  tuer  tous  les  enfants  qu'il  y  avait  à  Bethléem 
et  dans  tous  ses  environs,  depuis  deux  ans  et  au-dessous,  d'après  le 
temps  précis  qu'il  avait  demandé  aux  mag-es.  17.  .Alors  fut  accompli  ce 
qui  avait  été  annoncé  par  le  prophète  Jérémie,  disant  :  «  Vi\e  voix  s'est 
fait  entendre  dans  Rama,  des  pleurs  et  de  jj;-rands  jj;-émissements  ;  c'est 
Ràchel  qui  pleure  ses  enfants,  et  qui  ne  vent  pas  se  consoler,  parce  qu'ils 
ne  sont  plus.  «> 

Hérode  attendait  le  letour  des  mages;  ne  les  voyant  pas  revenir, 
il  se  persnade  ou  s  aperçoit  qu'ils  se  sont  moqués  de  lui  ^  Se  déro- 
ber aux  ordres  d  un  roi.  même  sur  la  foi  d'un  sonj^çe  révélateur,  ce 
n'est  pas  faire  fjrand  cas  de  sa  majesté.  Mais  ce  roi  était  le  plus 
sanguinaire  des  tyrans.  Puisqu'il  ne  peut  plus  savoir  maintenant 
qui  est  le  Messie,  il  donne  ordre  de  massacrer  tous  les  enfants  de 
Bethléem  et  des  environs.  Il  fixe  l'âge  d'après  les  renseignements 
qui  lui  ont  été  donnés  sur  l'étoile  -.  Lévangéliste  insistant  sur  ce 
détail,  il  faut  que  les  deux  ans  soient  en  rapport  avec  l'âge  de 
Jésus,  sans  qu'il  y  ait  lieu  néanmoins  dç  mesurer  trop  rigoureuse- 
ment les  deux  années.  On  ne  peut  raisonner  sur  de  pareilles  indi- 
cations comme  on  le  ferait  sur  des  données  historiques.  Si  Jésus 
n'avait  que  quelques  semaines,  il  était  bien  superflu  de  tuer  les 
enfants  qui  étaient  dans  leur  deuxième  année  ;  si  Jésus  était  dans 
sa  deuxième  année,  ce  qui  est  l'hypothèse  suggérée  par  le  texte,  il 
était  pareillement  inutile  de  tuer  les  nouveau-nés.  Mais  l'évangé- 
liste  pense  ([u'Hérode  n'a  pas  dû  y  regardei'  de  si  près  ;  le  vieux 
roi  s'est  bien  enquis  de  la  date  de  l'étoile,  et,  d'après  cette  date,  il 
a  décrété  le  massacre  de  tous  les  enfants  de  Bethléem  et  des  envi- 
rons qui  n'auraient  pas  dépassé  deux  ans,  le  Messie  devant  être 
compris  dans  le  nombre.  11  entre  donc  dans  le  personnage  de  Pha- 
raon décrétant  l'extermination  des  enfants  hébreux;  et  Jésus  lui 
échappe,  comme  Moïse  échappa  jadis  à  Pharaon. 

Il  serait  oiseux  de  discuter  la  vraisemblance  ou  l'invraisem- 
blance du  fait,  le  caractère  mythique  de  l'attestation  étant  bien 
établi.  Hérode  n'était  pas  incapable  d'un  tel  acte.  Les  commen- 
tateurs   modernes ,     évaluant    approximativement    à     deux    mille 


-.    7.710  o'.îToj;  /.al  zaT'oTipto,  y.atx  tov  ypovov  bv  rj/pt^wasv  ~apà  T(ov  tiâyfov. 
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âmes  la  j)opulatioii  de  Bethléem  et  des  hameaux  voisins,  réduisent 
à  une  vingtaine  le  nombre  des  victimes.  Il  n'v  avait  pas  là  de 
({uoi  arrêter  un  homme  qui  a  fait  mourir  trois  de  ses  fils.  Mais 
le  massacre  des  Innocents  n'est  pas  mieux  g-aranti  que  l'ensemble 
(lu  récit  dont  il  tait  partie  '. 

La  citation  de  Jérém^ie  -  t(ui  vient  à  cette  occasion  n  est  pas  lit- 
térale; elle  se  rapproche  un  peu  plus  de  l'hébi-evi  '  que  du  grec'. 
Il  existait,  semble-t-il,  deux  traditions  sur  le  tombeau  de  Racliel. 
La  plus  ancienne  le  mettait  entre  Joseph  et  Benjamin,  non  loin  de 
Rama^,  et  le  passage  de  Jérémie  est  en  rapport  avec  cette  opinion, 
puisque  le  prophète  parle  de  Rama.  Une  glose  de  la  Genèse  '',  ins- 
pirée par  une  tradition  plus  récente,  à  moins  qu  elle  ne  l'ait  créée,  a 
voulu  identifier  le  lieu  de  sépulture  de  Rachel  avec  Bethléem,  et 
c'est  à  cette  seconde  tradition  que  se  rattache  Matthieu.  Rama  est 
à  deux  lieues  au  nord  de  Jérusalem,  et  Bethléem  à  peu  [près  à  la 
même  distance  vers  le  sud  ;  mais  l'évangéliste  ne  s'inquiète  pas  de 
ces  détails;  Rachel  peut  bien  crier  de  Bethléem,  et  se  taire  entendre 
jusqu'à  Rama.  Dans  Jérémie,  Rachel  pleure  sur  ses  enfants  emme- 
nés captifs  à  Babvlone,  et  le  Seigneur  la  console  en  lui  promettant 
qu'ils  reviendront.  Matthieu  s'en  tient  à  la  plainte  de  Rachel,  et 
lui  suppose  un  autre  objet. 


\.  On  lit  dans  Mackobk  [Saturti.  II,  4,  H,i,  auteur  païen  du  iv'"  siècle,  à  pro- 
pos d'Auguste  :  «  (lum  audisset  inter  pueros,  quos  in  Syria  Herodes,  rex 
,Iudaeoruni.  intra  bimatum  jussit  interfici,  filium  quoque  ejus  occisum.  ait  : 
luelius  est  Herodis  [)orcum  (jv)  esse  quana  filium  (utov).  »  dette  notice  combine 
la  donnée  de  Matthieu  avec  une  parole  d'Auguste  relative  à  la  mort  d'Antipa- 
ter,  fils  d'Hérode,  que  celui-ci  fil  périi-  quelques  jours  avant  de  mourir  lui- 
même;  mais  elle  est  en  contradiction  avec  les  circonstances  bien  connues  de 
l'exécution  d'Antipater. 

2.  Jér.  XXXI,  15. 

3.  «  Une  voix  est  entendue  dans  Rama,  une  lamentation,  des  plaintes  amères; 
c'est  Rachel  pleurant  sur  ses  (ils:  elle  ne  veut  pas  être  consolée  sur  ses  fils, 
parce  qu'ils  ne  sont  plus.  » 

4.  cpwvT,  Èv  "^Fajjià  rixoûaOri  Oprjvo'j  /cai  KÀa'jO;j.oj  /.ai  ooliojxoj"  Pa/TiX  àTïozXa'.oijicVYj  o'jx 
f^OîÀsv  -auoaaGai  (A  7capay.XT,0fjVat)  ï-l  toîç  uio;;  a-jTYJi;,  oTt  oùx  £Îa;v.  Dans  Mt.  18. 
çwvïj  èv  Pa^Â  TjXO'j'jOyj,  /.ÀauOtj.ô;  zai  ôôypao:  -o/.-j;"  PayTjÀ  xXaiouaa  -à  TEXva  aÙT%,  xat 
oùx  îjÛsÀEV  -apaxÀTiÔfjva;,  oti  oùx  ctaiv. 

'\.  Cf.  I  Sam.  X,  2,  d'accord  avec  Gkn.  xxx\.  Kl,  t'.»-20.  sauf  la  glose  du  v.  Il»  : 
«  c  est  Bethléem  ». 

♦i.  Gkn.  xxxv.  19,  mipr.  ril.  Mrcti.  v.  I.  poiiirail  lorl  Jjieri  dépendre  du  texir 
o-losé. 
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Mattm.  11,  19.  h]t  Hérode  étanl  mort,  un  ange  du  Seigneur  apparut  en 
songe  à  Joseph,  en  Egypte,  20.  lui  disant  :  «  j^ève-toi,  prends  Tenfant  et 
sa  mère,  et  va  au  pays  d'Israël  :  car  ceux  qui  en  voulaient  à  la  vie  de 
Tentant  sont  morts.  »  21.  Et  lui.  s'étant  levé,  prit  Tentant  et  sa  mère, 
et  il  entra  dans  le  pays  d'Israël  ;  22.  mais,  ayant  appris  qu'Archélaus 
régnait  en  Judée  à  la  place  de  sou  père,  il  craignit  d'y  aller;  et  instruit 
en  songe,  il  se  retira  dans  la  contrée  de  Galilée,  23.  et  il  vint  habiter  une 
ville  appelée  Nazareth,  afin  que  lût  accompli  ce  qui  avait  été  annoncé 
par  les  prophètes  :  ■<  qu'il  (le  (Christ)  serait  appelé  Nazaréen  ». 

i.a  sainte  tainille  ne  devait  revenir  d'Egypte  qu'après  la  mort 
d'Hérode:  on  ne  dit  pas  combien  de  temps  l'événement  se  fit 
attendre,  et  les  hypothèses  des  anciens  commentateurs  sur  ce 
point  particulier  peuvent  être  négligées  '.  On  ne  dit  pas  non 
plus  en  quel  endroit  de  l'Egypte  Joseph  se  fixa.  Le  voyage  en 
Egypte  est  quelque  chose  d'aussi  flottant  et  indécis  que  radoration 
des  mages.  Un  séjour  assez  long  est  supposé,  puisque  l'ange  s'est 
abstenu  d'en  fixer  le  terme  d'avance,  et  il  serait  peu  conforme  à 
l'e.sprit  de  la  narration  d'admettre  que,  le  roi  Hérode  étant  mort  au 
printemps  de  l'an  i  avant  notre  ère,  Jésus,  censé  né  le  2o  décembre 
de  Tan  o.  aurait  pu  rentrer  en  Palestine  avant  d'avoii-  achevé  sa 
première  année.  Ni  le  caractère,  ni  la  teneur  des  données  évangé- 
liques  n'autorisent  de  telles  précisions. 

Un  certain  temps  passa,  dans  le  réalité  de  l'histoire,  avant  que 
les  dispositions  testamentaires  d'Hérode  tussent  ratifiées  par 
Auguste,  et  que  les  fils  du  roi  défunt  prissent  possession  de  la  part 
(|ui  leur  était  assignée.  Archélaiis  eut  la  Judée,  la  Samarie  et  Fldu- 
mée,  avec  le  titre  d'ethnarque  ;  Hérode  Antipas  eut  la  (ialilée  et  la 
Pérée,  avec  le  titre  de  tétrarque;  Philippe  eut  la  Batanée,  la  Tra- 
chonite  et  le  Hauran,  avec  le  même  titre  cjue  son  frère  Antipas. 
Mais  l'évangéliste  n'entre  pas  dans  ces  particularités.  Joseph 
est  encore  prévenu  en  songe  de  la  mort  d'Hérode,  et  l'on  peut 
croire  que  cette  révélation  céleste  prévient  la  rumeur  que  l'événe 
ment  n'a  pas  manqué  de  produire  jusqu'en  Egypte.  L'avertisse- 
ment est  donné  ainsi  pour  que  Joseph  puisse  retourner  dans  sa 
patrie  le  plus  tôt  possible.  Un  ange  lui  a  dit,  pendant  qu'il  dormait  : 
«    (]eux  qui  voulaient  faire  périr  l'enfant  sont  morts  ^  ».  Si  l'ange 


1.  Voir  Mai. DON.vi,  I,  .o2-53. 

2.  N  .  2(*.  TîOvTjxaa-.v  yxp  oi  j^t^tojvtî;  T7,v  y-»/ ',v  toj  na'.oLoj. 
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emploie  le  pluriel,  ce  n'est  pas  seulement  parce  que  l'on  peut  se  ser- 
vir d'une  formule  générale  à  propos  d'un  fait  particulier,  mais  surtout 
parce  que  l'évangéliste  imite  le  passage  de  l'Exode  où  Moïse,  fugi- 
tif au  pays  de  Madian,  a  reçu  l'ordre  de  revenir  en  Egypte'.  La 
suite  du  même  texte  est  encore  imitée  dans  la  description  du 
retour '.  Dans  l'Exode,  la  mort  du  Pharaon  oppresseur  esi  visée 
principalement  :  mais  comme  Moïse  est  sorti  depuis  quarante 
ans,  on  peut  supposer  t[ue  ses  autres  ennemis  sont  morts  aussi.  La 
situation  de  Jésus,  qui  n'avait  d'ennemi  qu'Hérode.  n'est  pas  tout 
à  fait  la  même. 

Joseph,  en  quittant  l'Egypte,  songe  d'abord  à  s'établir  en  Judée, 
c'est-à-diie  à  Bethléem,  lévangéliste  supposant  que  Bethléem  est 
son  pays,  et  qu'il  y  a  eu  sa  résidence  avant  de  s'expatrier.  Il  n'ose 
pas  s'y  rendre,  parce  ([u'il  apprend  en  chemin,  ce  que  l'ange 
avait  omis  de  lui  dire,  qu  un  fils  d'Hérode,  Archélaûs,  régnait 
en  Judée  à  la  place  de  son  père.  Ce  tils  n'aura-t-il  pas  hérité 
la  méchanceté  d'Hérode  en  même  temps  que  son  trône  ?  Joseph 
est  encore  une  fois  tiré  de  sa  perplexité  par  un  songe  ([ui  lui 
indique  pour  séjour  la  Galilée.  On  ne  dit  pas  cette  fois  qu'un 
ange  soit  intervenu  •',  peut-être  parce  que  la  communication  est 
d'importance  secondaire.  Mais  la  Galilée  était  gouvernée  aussi  par 
un  fils  d'Hérode,  et  bien  qu'Antipas  ait  laissé  comme  administra- 
teur une  réputation  moins  mauvaise  qu'Archélaiis.  ce  n'est  pas 
parce  que  son  caractère  inspirerait  plus  de  confiance  à  Joseph  que 
celui-ci  se  retire  dans  les  Etats  du  tétrarque^.  Matthieu  n'indique 
nulle  part,  même  en  racontant  la  mort  de  Jean-Baptiste,  quel  était 
le  pays  gouverné  par  Hérode  Antipas  ;  il  peut  avoir  ignoré  ou  avoir 
oublié  que  Nazareth  était  dans  une  province  soumise  à  l'autorité 
de  celui-ci,  à  moins  que,  le  sachant,  il  se  soit  abstenu  d'en  rien 
dire,  pour  laisser  subsister  la  raison  qui  écarte,  selon  lui,  Joseph  de 
la  Judée.  L'essentiel  était  d  amener  Jésus  à  Nazareth,  puisque  c'est 

1.  (]f".  l']x.  m.  1^  LXX^.  i-cÀcJTr,7îv  ô  jîaatXsù;  A'Iy'Jjitoj.  19.  v.r.vi  ui  xjpio:  "ooç 
MfDuaïjv  hi  Maô'.âa  ici".  Mt.  TîÀ-UTrJuavTOç  oi  rou  'Hp«;)Ôou,  iooj  àyYîÀo;  xupîou 
çaivsxai  /.«t'  ovap  t'o  'l'oaïiîp  i/  A'"yj~-:(o  ÀÉyov)"  BâStÇi  aTicXOs  t'x  \\y\t--o'r  TîôvTi'xaaiv 
YÔip  ^îdtvTEç  oi  ÇtjtouvtÉ;  toj  ttjv  ']yuyr|v.  V.  20.  Moïse  prend  si<  t'cTinne  et  ses  enfants 
et  revient,  en  Kg'ypte. 

2.  CF.  n.  I. 

'■\.     V.  22.  /^pïijxaTfjOî'.;  ôi  xaT'  ovap. 
'f .  Opinion  de  H.  WKrss.  K.  2;'). 
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là  que  riiistoire  le  trouve,  Nazareth  étant  même,  d'après  la  tradi- 
tion apostolique,  la  patrie  de  Jésus.  Matthieu  y  conduit  le  Christ  à 
traveis  les  péripéties  les  plus  extraordinaires,  et  par  un  chemin 
jort  détourné  ;  mais  il  a  pu  noter  à  chaque  étape,  Taccomplisse- 
ment  d'une  prophétie,  et  il  en  trouve  encore  une,  plus  singulière 
(fue  toutes  les  autres,  au  terme  de  ces  merveilleuses  pérégrinations. 

Bien  que.  dans  le  fond,  Joseph  arrive  à  Nazareth  pour  faire  droit 
à  l'histoire  ei  rejoindre  la  tradition  primitive  de  l'Evangile,  Mat- 
thieu dit  ({ue  ce  fut  en  vertu  d'une  nécessité  providentielle,  parce 
(lue  les  prophètes  avaient  dit  que  le  Messie  serait  appelé  nazaréen^. 
On  est  obligé  de  convenir  qu'il  n "y  a  pas  là  autre  chose  qu'un  jeu 
de  mots.  Le  Christ,  en  effet,  a  été  appelé  Jésus  de  Nazareth,  ou  le 
Nazaréen,  à  cause  du  lieu  de  son  origine,  et  d'après  lui  ses  secta- 
teurs ont  été  dits  Nazaréens.  Mais  la  ville  de  Nazareth  n'est  pas 
mentionnée  une  seule  fois  dans  l'Ancien  Testament:  aucun  pro- 
phète n'a  dit  que  le  Messie  habiterait  Nazareth,  ou  qu'il  prendrait 
son  surnom  de  cette  ville.  Etant  données  les  habitudes  de  l'évan- 
géliste,  la  citation  n'a  pas  besoin  d'être  textuelle  ni  dans  le  sens 
historique  i\\\  passage  qu'elle  reproduit,  et  elle  a  chance  d'être 
d'autant  plus  libre  qu'on  l'attribue  aux  prophètes  en  général,  non 
à  un  auteur  déterminé;  encore  est-il  quelle  doit  avoii-  une  racine 
(juelconque  dans  les  textes  bibliques. 

L'hypothèse  d'un  emprunt  fait  k  un  livie  apocryphe  -  n'est  pas 
impossible  en  soi,  mais  elle  est  aussi  purement  gratuite,  et  elle 
n'explique  lien,  à  moins  qu'on  n'attribue  en  même  temps  à  la 
source  supposée  une  origine  chrétienne.  Saint  Jérôme  dit  avoir 
appris  des  docteurs  juifs  que  le  passage  visé  plus  particulièrement 
par  l'évangéliste  est  ce  qu'on  lit  en  Isaïe  ■'  :  «  Une  tige  montera  de 
la  souche  d  Isaï.  et  un  rejeton^,  sortant  de  sa  racine,  portera  fruit.  » 
D'autres  prophètes,  Jérémie  et  Zacharie  ',  ont  appelé  le  Messie 
rejeton,  mais  en  employant  un  autre  mot  hébreu  •'.  Matthieu 
aurait  eu  en  vue  surtout  le  texte  d'Isaïe.  où  le  roi  messianique  est 

i.    V.  23.  o-'i>:  rrXrjpwÔri  to  ir,0'£v  o'.à  Tfov  ;Tpoc;ï|T(ov  ot'.  NaÇ'opaioç  Y.'Ki\Hr^iix%'.. 
1.   Resch,  op.  cit.  170. 
3.   Is.  XI.  I. 

■>.  iï:. 

5.  Jék.  wiii,  ."■>  :  Zach.  m,  8. 

6.  nOÏ.  (^ette  circonstance  ne  permet  guère  de  supposer  que  «les  prophètes» 
dt'  Mr.  2;^  seraient  Isaïe,  Jérémie  et  Zaeliarie  (hypottièse  de  B.  Weiss,  loc.  cil. 
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désigné  par  un  mot  qui  a  le  même  radical  que  les  noms  de  Nazareth 
et  de  Nazaréen',  en  sorte  qu  une  assonance  aurait  servi  de  base  à 
l'application  prophétique. 

Si  précaire  que  soit  le  rapport,  il  sulïirait  à  expliquer  la  prophé- 
tie en  question,  si  la  forme  de  la  citation  ne  s'adaptait  assez  mal  au 
passage  d'Isaïe.  Ce  n'est  pas  seulement  le  nom  de  Nazaréen  que 
Matthieu  prétend  avoir  lu  dans  l'Ancien  Testament,  mais  :  «  il  sera 
appelé  Nazaréen  »;  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi,  pensant  à  Isaïe,  il 
aurait  dit  «  les  prophètes  ».  Beaucoup  d'interprètes,  anciens  et 
modernes,  ont  songé  aux  nazi rs de  l'Ancien  Testament,  et  les  raisons 
par  lesquelles  on  écarte  cette  conjecture  sont  loin  d'être  décisives. 
11  importe  assez  peu  que  les  prophètes  n'aient  pas  dit  que  Jésus 
serait  nazir,  et  que  Jésus  ne  l'ait  pas  été  réellement  ;  car.  dans  ce 
cas,  comme  dans  l'hypothèse  précédente,  lévangéliste  n'emprunte- 
rait qu'un  mot  et  non  une  idée.  On  objecte  aussi  que  la  lettre  sif- 
flante n  est  pas  la  même,  en  hébreu,  dans  nazir-  et  dans  Nazareth  ; 
mais  rien  ne  prouve  que  l'évangéliste  ne  fonde  pas  son  jeu  de  mots 
sur  le  grec  des  Septante,  ou  qu'il  soit  si  scrupuleu.x  sur  l'étvmologie 
hébraïque.  Les  passages  des  Juges  où  il  est  dit  que  Samson  sera  le 
nazir  de  Dieu  '  pourraient  rendre  compte  de  la  citation  :  l'évangé- 
liste  les  prendrait,  à  son  ordinaire,  indépendamment  du  contexte  ; 
il  s'attacherait  au  mot  nazir,  peut-être  dans  une  transcription 
grecque,  et  en  faisant  abstraction  du  sens  de  1  hébreu;  il  trouverait 
ainsi  dans  le  nazir  le  Nazaréen,  et  il  attribuerait  la  citation  aux 
«  prophètes  »,  parce  que  le  livre  des  Juges  est  anonyme  et  qu'il 
appartient,  dans  la  Bible  hébraïque,  au  recueil  des  u  premiers 
prophètes  ».  (^ette  explication  s'accorde,  tout  aussi  bien  que 
l'autre,  avec  les  procédés  exégétiques  de  Matthieu,  et  peut-être 
rend-elle  mieux  compte  des  particularités  de  la  citation. 

On  a  pu  voir  comment  les  récits  et  prophéties  de  1  Ancien  Tes- 
tament ont    déterminé  la   forme   de   cette    légende.  Ce  n'est  pas  à 


2.  i''7:2. 

•i.  JuG.  xiii,  '.\  (LXXj.  Nai^c'.p  .\.  f,Y'.ajij.3vov  va'^'.oaiov)  Osou  ÏTrai  to  naioapîov  ijîo 
T%  xoiXtaç*  xat  aÙTÔ?  àpÇîtxt  x'rJ  rsùtao.'.  tov  'laparjÀ  s/,  ysipoz  <t)jX'.aT'.£i[x  (cf.  Mr.  i, 
21).  Nazaréen  se  dit  vaÇaprjvd;  et  vaÇwpaîoç.  Ici  Matttiieu  préfère  la  seconde 
forme,  plus  facile  à  identifier  avec  vxi^ïtp  ou  vaî^-.paîoç,  et  il  se  complaît  dans  le 
jeu  de  mots  qui  lui  permet  d'associer  à  la  qualité  de  Nazaréen  l'idée  de  sain- 
teté. 
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dire  qu'il  faille  en  excluie  toute  autre  intluence.  La  persécution 
et  le  danger  de  mort  auxquels  est  exposé  le  Christ  enfant  ont 
leurs  analogues  dans  les  mvthologies.  La  grande  scène  de  l'Apoca- 
lypse '  où  l'on  voit  le  Messie  ravi  au  ciel  aussitôt  après  sa  nais- 
sance, pour  échapper  au  dragon  qui  poursuit  sa  mère,  n'a  pas  été 
calquée  sur  l'histoii'e  évangélique  :  ce  doit  être  l'adaptation  juive 
ou  chrétienne  d'un  mythe  païen.  L'histoire  d'Hérode  et  de  la  fuite 
en  Egypte  participe  à  ce  caractère  -,  sans  ([uon  puisse  la  considé- 
rer comme  un    emprunt  direct   à  la   mythologie  ambiante. 

Matthieu  ne  donne  pas  d'autres  détails  sur  l'enfance  du  Sauveur  ; 
mais  la  tradition  suivie  par  Luc  avait  une  anecdote  qui  fournit  une 
sorte  de  transition  entre  les  souvenirs  concernant  la  naissance  de 
Jésus  et  le  commencement  de  sa  vie  publique.  Les  récits  de  Mat- 
thieu couvrent  d'ailleurs  une  période  à  peu  près  aussi  longue  que 
celle  de  Luc.  Dans  la  vague  perspective  du  premier  Evangile, 
Joseph  a  quitté  Bethléem  un  an  ou  deux  après  la  naissance  de 
Jésus,  il  est  resté  ensuite  un  certain  nombre  d'années  en  Egypte, 
et  le  narrateur  ne  se  rendait  pas  compte  du  temps  qu'il  fallait 
mettre  entre  l'avènement  d' Archélaiis  et  le  baptême  de  Jésus,  puisque, 
signalant  la  prédication  de  Jean-Baptiste  après  l'arrivée  de  Joseph 
à  Na/areth.  il  dira  :  "   l^n   ce  temps-là   '•  ». 


1.  Ap.  mi. 

2.  GvNKEh,  Ziirn /■('lif/ions(/eschichllicheii  Versf.nndnis  des  X.  T.  Hi»  :  Lsknek, 
nrl.  cit.  19;  (]heynk,  S.i-HC).  L'hypothèse  de  Dieterich  ZeiUchrifl  f.  d.  Neut. 
Wissenschaft,  11>()2,  1-1 4j,  cl'a[)rès  lequel  Thistoire  des  inag^es  aurait  été  inspi- 
rée par  la  connaissance  du  voyage  à  Rome  du  roi  arménien  Tii'idate,  au  temps 
de  Néron,  semble  ris([uée.  L'emploi  du  mot  inagiis  par  Pline  (Iliitl.  nal.  xxx,  16), 
pour  désigner,  non  seulemiMit  les  magiciens  qui  accompagnaient  Tiridate.  mais 
ce  roi  lui-même,  n'en  est  pas  moins  à  noter. 

'.\.  Sur  le  rapfjori  de  cetle  formule  avec  le  récit  précédent ,  \oir  .•<///>/•.  p.  121, 
n.  JO. 


.      VII 
JÉSI^S  A  DOUZE  ANS 


Luc,  après  la  visite  au  temple,  a  reconduit  la  sainte  famille  à 
Nazareth.  Il  résume  les  douze  premières  années  de  Jésus  dans  une 
phrase  analogue  à  celle  qui  lui  a  servi  pour  caractériser  la  jeu- 
nesse de  Jean-Baptiste  '  : 

Luc,  u,  40.  El  reniant  grandit  et  se  loi-lifia.  [nui  rempli  de  sagesse,  et 
la  grâce  (U;  Dieu  était  sin-lni. 

Jésus  aussi  se  développa  selon  le  corps  et  selon  l'esprit-.  On 
insiste,  plus  que  pour  Jean,  sur  ce  développement  qui  n'est  pas 
simplement  indiqué  par  l'expression  «  il  se  fortifia  en  esprit  »,  mais 
expliqué  par  la  plénitude  de  sagesse  qui  faisait  de  Jésus  un  enfant 
extraordinaire,  et  dont  le  récit  suivant  donnera  la  preuve.  Le  regard 
bienveillant  de  Dieu  était  sur  cet  enfant  '  qui  croissait  en  force  et 
en  sagesse. 

Luc,  a,  il.  Ll  ses  parents  allaient  chaque  année  àJérusaieni  pour  la  fêle 
de  la  Pâque  ;  i'2.  et  quand  il  eut  douze  ans,  comme  ils  étaient  venus,  selon 
la  coulume  de  la  fête,  -43.  et  que,  ayant  fini  les  jours,  ils  s'en  retournaient, 
l'enfant  Jésus  resta  à  Jérusalem  sans  que  ses  parents  s'en  aperçussent.  44. 
Lt  pensant  qu'il  était  avec  la  caravane,  ils  firent  une  journée  de  chemin, 
et  ils  le  chei'chaient  parmi  leurs  amis  et  leurs  connaissances;  45.  et  ne 
l'ayant  pas  trouvé,  ils  retournèrent  à  Jérusalem  pour  le  chercher  ;  46.  et 
au  bout  (le  li'ois  jours,  ils  le  trouvèrent  dans  le  temple,  assis  au  milieu 
(les  docteurs,  les  éc(Mitant  et  les  interrogeant  ;  47.    et   tous  ceux  qui  l'en- 

1.  Cf.  [.  «0  (66);  supr.  p.  :{(>7. 

2.  V.  4(1.  70  oÈ  -atofov  ï|j'fav£v  zal  ix.paTa'.oûto  7:ÀïjpoJ|i.xvov  aoota;.  Vu  la  construc- 
tion (le  la  phrase,  ixpaTatoiiTo  se  rapporte  au  développenient  physique,  bien  qu'il 
t'aille  sous-entendre  l'idée  de  croissance  dans  la  formule  r/.rjÇoOaevov  jos-aç,  qui 
caractérise  le  développenient  spirituel. 

:!.    /.ai  /ao'.:  Oîo5    y/  3-'  aJTO    cf.  .\ct.  i\.  Mi.   Y),  h/  aÙT^i. 
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tendaient  étaient  ravis  de  son  intelligence  et  de  ses  réponses.  48.  Et  en  le 
/oYant,  ils  furent  étonnés,  et  sa  mère  lui  dit  :  «  Mon  enfant,  pourquoi 
lous  as-tu  fail  cela  ?  Ton  père  el  moi  nous  te  cherchions  très  en  peine. 
t49.  Va  il  h'ur  dit  :  «  Pourquoi  me  cherchiez-vous  ?  Ne  savez-vous  pas 
lue  je  dois  être  chez,  mon  Père  ?  »  50.  Et  ils  ne  comprirent  point  la 
)arole  qu'il  leur  disait.  51.  Et  il  partit  avec  eux  et  vint  à  Nazareth,  et  il 
ieur  était  soumis.  El  sa  mère  conservait  toutes  les  choses  en  son  cœur. 
)2.  Et  .lésus  croissait  en  sagesse,  en  taille  el  en  grâce,  devant  Dieu  et 
levant  les  hommes. 

Afin  de  moiiirer  comment  Jésus  croissait  en  sug-esse.  on  laconte 
îe  qu'il  fil  dans  un  pèlerinage  à  Jérusalem,  lorsqu'il  avait  douze 
ns.  Cet  â^e  marque  l'entrée  dans  radolescence,  et  l'on  peut  douter 
jue  l'évang^éliste  ait  pensé  (jue  c'était  l'âg-e  où  les  jeunes  Israélites 
Icommençaient  à  être  tenus  de  pratiquer  toutes  les  observances  de 
la  Loi.  Une  prescription  posttalmudique  fixe  cet  âge  à  trei/.e  ans  ; 
luparavant  c'était  à  l'apparition  de  la  puberté'.  Les  hommes 
levaient  venir  à  Jérusalem  trois  lois  l'an,  pour  les  tètes  de  la  Pâque, 
le  la  Pentecôte  et  des  Tabernacles  ''.  Bien  que  le  précepte  n'obli- 
i^eàt  pas  Uîs  femmes,  des  familles  entières  prenaient  souvent  part 
»u  pieux  voyage.  Dans  le  cas  présent,  les  parents  du  Sauveur  font 
mvenir  des  parents  de  Samuel,  qui  se  rendaient  à  Silo  \  Que  ce 
it  la  première  fois  qu'on  amenait  Jésus,  l'évangéliste  ne  le  dit  pas, 
|t  il  n'y  a  pas  lieu  d'en  savoir  plus  que  lui  ''. 

Lorsque  Joseph  et  Marie  eurent  passé  à  Jérusalem  les  sept  jours 
le  la  fête,  ils  s'en  retournèrent,  et  Jésus  resta  dans  la  ville.  On  ne 
lit  pas  comment  le  fait  se  produisit,  et  le  narrateur  ne  songe  pro- 
)ablemeiit  pas  plus  à  un  accident  causé  par  la  presse,  dans  la  foule 
les  pèlerins  \  qu'à  une  négligence  des  parents  ou  à  un  caprice  de 
l'enfant  ;  il  suppose  plutôt  un  dessein  de  la  Providence,  ou  mieux 
încore  un    mouvement    de  |)iété    filiale   (|ui    retient   l'enfant   (Ihrist 


1.  Cf.  S(,iiiiiiKH.   II.  'i2;i-i2(i. 

2.  Deux.  \vi.  10. 

:l.   I  Sam.  I.  .{.  ■>\  :  11,  19. 

4.  V.  42.  /.xi.  OTï  iyivîTO  i-oiv  Ofôôsxa,  àvajJatvovT'ov  ajTfov  y.t-à.  to  iÛoç  t^;  kop-:r\ç 
bX.  Le  pronom  aÙTtov  se  rapporte  aux  parents,  non  h  Jésus,  mais  cela  ne 
Irouve  pas  ([ue  Jésus  ne  les  eût  pas  accompagnés  auparavant;  il  résulte  seule- 
lent  du  contexte,  que,  si  Jésus  était  venu,  il  n'avait  encore  jamais  fait  ce  qu'on 
l'a  dire.  (Test  pourquoi  D  explique  :  àviriYiTav  (/:  yn^nlç  aùtou  ï/o/tîç  aôrov. 

•  '».    Moi.TZNrANN,   M'2. 
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dans  le  saint  lieu,  et  qui  s'exprimera  plus  loin  dans  sa  léponse  à  sa 
mère.  On  voyageait  ordinairement  par  groupes  ou  caravanes  :  c'est 
pourquoi  Joseph  et  Marie,  au  départ,  ne  se  sont  pas  inquiétés  de  ne 
pas  voir  Jésus  auprès  d'eux  ;  ils  ont  cru  qu'il  était  avec  des  per- 
sonnes amies,  qui  revenaient  avec  eux  '.  Mais,  à  la  halte,  chaque 
famille  se  réunissant,  l'absence  de  Jésus  est  constatée,  et  les  parents 
rebroussent  chemin.  Les  trois  jours  de  recherches  sont  à  compter 
probablement  comme  les  trois  jours  que  le  Christ  passa  dans  le 
tombeau  :  le  premier  jour  est  celui  du  départ  de  Jérusalem  ;  le 
second  est  celui  du  retour  ;  le  troisième  est  le  jour  où  les  parents 
retrouvent  Jésus  dans  le  temple,  c  est-à-dire  dans  un  local,  syna- 
gogue ou  école,  annexé  au  temple.  De  ce  qu'il  est  assis  parmi  les 
docteurs,  il  ne  faudrait  pas  inférer  qu'il  siégeât  lui-même  et  parlât 
en  docteur;  il  était  assis  par  terre,  devant  les  maîtres,  comme  les 
autres  auditeurs,  et  dans  l'attitude  d'un  auditeur,  c  est-à-dire 
écoutant  et  interrogeant  -',  selon  l'usage  des  écoles  juives-'. 

Le  dialogue  qui  s'établit  entre  l'enfant  et  les  docteurs  de  la  Loi 
donne  à  Jésus  l'occasion  d'émerveiller  l'assistance  pai-  la  sagesse 
précoce  qu'il  manifeste  dans  ses  discours.  Ses  parents  surviennent 
et  sont  stupéfaits  ',  non  de  ses  paroles,  qu'ils  n'ont  pas  entendues, 
mais  de  sa  manière  d'être  dans  une  telle  assemblée.  Sa  mère  cependant 
l'interpelle,  pour  lui  reprocher  de  les  avoir  quittés  et  mis  dans  l'in- 
quiétude. Sa  réponse  '  comporte  une  double  interprétation  :  «  Ne 
saviez-vous    pas   que   je    dois   être   appliqué   aux    affaires    de    mon 


aù-ôv  xtX.  11  n'est  pas  évident  que  la  recherche  ne  commence  qu'après  la  jour- 
née de  chemhi,  et  non  pendant  le  voyage;  mais  la  première  hypothèse,  qui  est 
la  plus  conforme  au  texte,  est  aussi  la  plus  naturelle,  car  il  n'aurait  pas  fallu 
une  journée  pour  s'apercevoir  que  .lésus  n'était  pas  dans  la  caravane  île 
Nazareth. 

2.  V.  40.  zai  ÊvivîTO  [j-stà  r^iiipoiç  '(■'lit  l'jpov  aJrov  iv  rfo  [e^m  xaôerdixcvov  iv  ui^ri) 
TO)v  8t8a<rxâXwv  xal  âxoûovta  aÙTtov  xa-.  i-îOfoTfovta  aùiouç. 

■i.  Cf.  ScHURER,  II,  324-326.  Sur  la  position  des  disciples  par  rapport  au 
"laître,  cf.  Act.  xxii,  3;  tout  le  monde  était  assis,  mais  le  docteur  était  sur  une 
espèce  d'estrade. 

4,  On  dit  des  assistants,  v.  47.  içiaravro  ôi  -ocvte;  oi  àxoudvxê;  aùrou,  et  des 
parents,  v.  48.  xaî  îÔovtsç  aù-ôv  i?£7:XaYTjuav.  Ss.  :  ■<  Et  quand  ses  parents  l'eurent 
trouvé,  ils  furent  étonnés,  et  sa  mère  »  etc. 

'\.   V.   4(>.  -•.  '')-•.  iZy\~i\-i  'j-z:  ojy.  r'os'.Tî  '/t'.  sv  roïc  toj  naTodc  'j.oj  o='.'  sîvai  a:: 
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Père  '  ?  >>  ou  bien  :  ><  Ne  saviez-vous  pas  que  je  dois  être  chez  mou 
Père?  »  La  seconde  explication  s'accorde  mieux  avec  la  teneur  du 
texte  ;  de  plus,  la  réponse  de  Jésus  doit  contenir  l'indication  du  lieu 
où  il  devait  être,  où  on  était  sûr  de  le  trouver,  et  les  intérêts 
de  Dieu  peuvent  se  traiter  ailleurs  que  dans  le  temple.  Au  premier 

[abord,  il  semble  que   l'évang-éliste  veuille  opposer   à   la  parole   de 

!  Marie  :  «   Ton  père  et  moi  ~  »,  ce  que  Jésus  dit  du   Père  céleste  ; 

-puis,  à  la  réflexion,  l'antithèse  étant  assez  froide  et  de  mauvais 
}^oût  •\  on  est  tenté  de  la  contester.  Mais  il  faudrait,  dans  ce  cas, 
supposer  une  distraction  de  l'évan^éliste.  qui  aurait  mis  dans  les 
mots,  sans  s  en  apercevoir,  une  opposition  qui  n'était  pas  dans  sa 
pensée.  Si  cette  dernière  hypothèse  paraît  invraisemblable,  il  faudra 
simplement  admettre  que  le  s^oût  de  Luc  n'était  pas  le  nôtre,  et  qu'il 
aura  trouvé,  au  contraire,  fort  expédient,  pour  corrisj^er  Timpression 
que  donnerait  la  qualification  de  père  attribuée  à  Joseph,  d'opposer 

[à  ce  père  putatif  le  vrai  père  de  Jésus,  qui  est  Dieu  même.  Le  con- 
traste de  la  demande  et  de  la  réponse  sera  bien  réduit,  si  on  le  fait 

tporter  uniquement  sur  l'inquiétude  déclarée  par  Marie,  et  sur  le 
léfaut  de  raison  pour  cette  inquiétude,  déclaré  par  Jé.sus. 

On  remarquera  que  cette  scène  fait  écho  à  une  anecdote  de  Marc  ', 
nég^lig^ée  avec  intention  par  Luc.  mais  qu'il  pourrait  bien  anticiper 
en  quelque  manière,  suivant  vm  procédé  de  transposition  dont  on 
trouvera  d'autres  exemples.  Dans  Marc.  Marie  vient  avec  les  frères 
de  Jésus,  pour  le  ramener  à  la  maison,  quand  l'éclat  de  sa  prédication 
commence  à  inquiéter  sa  famille;  et  lorsqu'on  le  prévient  de  cette 
démarche  ■',  d  répond  :  «  (^ui  est  ma  mère,  et  qui  sont  mes  frères  ?.. . 

:  Celui  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  '■  » .  L'intervention  de  Marie  et 
l'opposition  dehi  parenté  spirituelle  à  la  parenté  naturelle  reviennent 


1.  Cf.  I  TiM.  IV,  l.'i.  La  traduction  :  »  avec  les  gens  de  mon  Père  »,les  hommes 
pieux,  zélés  pour  la  parole  divine  (Dôderlein,  ap.  Holtzmann,  323)  n'est  pas 
impossible  (cf.  v.  44.  iv  -f^  ajvoSta,  sv  toïç  lu^fevÉoiv)  ;  mais  il  est  douteux  que  Luc 
ait  voulu  faire  tant  d'honneur  aux  scribes;  et  I'oti  pouvait  trouver  des  docteurs 
ailleurs  que  dans  le  temple. 

2.  V.  48.  tôoù  6  — airjp  aou  y.xvù)  oôuvfoasvo'.  ;Ç/,TO'jaîv  m. 

3.  Holtzmann,  lor.  cil . 

4.  m,  21,  31-35. 

5.  Cf.  Me.  m,  i'I.  loolt  fj  [J.7)TT|p  <Jou   xa'.  oi  xoîÀcpo'.  aou ïç'o  Çrjxoûatv  at,  et  Le.  v. 

J,  supr.  cit.^  '.ooù  ô  ;:aTr)p  tou  xtÀ. 

fi.   Me.  m.  33-3r.. 
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dans  notre  récit  sous  une  autre  forme,  qui  paraît  artiticielle,  parce 
qu'elle  résulte,  en  effet,  d'une  combinaison.  Marie  j)arle,  et  Jésus 
leur  répond  '.  Est-il  bien  téméraire  de  supposer  qu'on  lisait  dans  la 
source  :  «  Et  en  le  voyant,  ils  turent  stupéfaits,  et  ils  lui  dirent  : 
«  Pourquoi  nous  as-tu  fait  cela.  Mous  te  cherchions,  fort  en  peine.  " 
Et  il  leur  répondit  :  «  Pourquoi  me  cherchiez-vous ?  »,  etc. 

Le  récit  primitif  se  poursuivait  très  naturellement  par  la 
remarque  :  «  Et  ils  ne  comprirent  point  la  parole  qu'il  leur 
disait  ~  »,  réflexion  que  Luc  corrige  et  contredit  à  moitié,  en  ajou- 
tant un  peu  plus  loin  :  «  filt  sa  mère  conservait  toutes  les  choses 
dans  son  cœur  '  ".  On  n'a  pas  coutume  de  retenir  avec  soin  les 
choses  quOn  n'a  pas  comprises.  Mais  l'évangéliste  qui  se  trouvait 
encore  en  présence  d'un  récit  ignorant  la  conception  virg-inale, 
construit  même  indépendamment  de  l'annonciation  et  de  la  nais- 
sance à  Bethléem,  et  où  les  parents  de  Jésus,  sur  le  pied  d'égalité, 
ne  soupçonnaient  pas  plus  l'un  que  l'autre  la  haute  destinée  de 
l'enfant,  a  jugé  bon  de  donner  du  relief  au  personnage  de  Marie  en 
exploitant  un  récit  de  Mare  où  elle  apparaissait  aussi  cherchant 
Jésus  ;  s'inspirant  de  cette  anecdote,  il  la  fait  parler  .seule,  tout  en 
nommant  les  personnes  qui  cherchent,  comme  elles  sont  énumérées 
dans  Marc,  et  en  préparant  par  ce  discours  une  antithèse  analogue 
à  celle  que  Jésus  fait  ressortir  dans  le  second  Evangile,  mais  qui 
n'a  rien  de  blessant  pour  Marie,  puisqu'elle  atteint  seulement  Joseph, 
le  père  que  Jésus  n'est  pas  obligé  de  reconnaître.  Si  l'antithèse 
manque  d'équilibre  et  reste  à  moitié  dans  1  esprit  de  l'évangéliste. 
c'est  à  cause  de  la  combinaison  rédactionnelle. 

Dans  la  source,  le  Père  céleste  s  opposait  aux  parents  terrestres, 
non  pas  pour  contester  le  droit  de  ceux-ci,  mais  pour  signifier  une 
première  fois  la  vocation  messianique  de  Jésus.  Car  l'enfant  ne  veut 
pas  dire  autre  chose  en  appelant  Dieu  son  père.  S'il  n'avait  cons- 
cience d'être  le  Fils  de  Dieu,  il  ferait  une  réponse  absurde,  puisque, 
sans  cela,  tous  les  Israélites  auraient  pu  dire  avec  autant  de  raison 
que  le  temple  était  la  maison  de  leur  Père  ;  et  1  on  ne  verrait  pas  pour- 


1.  V.  48.  y.a'.  ilr.i'v  "po;  aùxov  tj  ^TjTïjo  aù-oj.  V.  49.  y.al  iir.v^  "P'iç  fj~vjç. 

2.  V.  oO.  /.ai  ajToi  où  ajv^xav  to  irjuia  3  IXâXr,a£v  auTOtç. 

3.  V.  51.  zai  rj  |i.rJTr,p  aÙTOu  oiETrjpEt  -àvTa  rà  pr][jaTa  iv  -^  /.xpoia  xjTrj;.  Le  mot 
prjjxaxa  ne  peut  guère  signifier  ici  que  «  choses  »,  non  «  paroles  »  (cf.  siii>r. 
V.  19),  et  se  trouve  ainsi  employé  dans  un  autre  sens  que  07]ij.j.  au  v.  50. 
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quoi  Jésus  aurait  dû  s  y  trouver  plutôt  que  ses  parents  eux-mêmes. 
C'est  précisément  ce  que  les  parents  ne  comprennent  pas.  La 
réponse  de  Jésus  est  pleine  de  signification,  parce  qu'il  a  déjà  con- 
science d'être  le  Messie  ;  y  voir  la  simple  expression  dune  piété 
précoce  '  serait  compromettre  l'économie  du  récit.  Les  pai-ents  ne 
comprennnent  pas  la  réponse  de  Jésus,  parce  qu'ils  ne  se  doutent 
pas  encore  qu'il  est  le  Christ,  et  le  texte  ne  peut  pas  sig-nifier  autre 
chose  ;  mais  l'évangéliste,  un  peu  déconcerté  par  l'assertion  concer- 
nant les  parents,  a  pensé  en  diminuer  la  portée  et  la  concilier  tant 
avec  les  récits  antérieurs  qu'avec  l'idée  qu'il  se  fait  de  Marie,  en 
disant  encore  une  fois  que  la  mère  de  Jésus  gardait  en  mémoire  les 
choses  merveilleuses  dont  elle  était  le  témoin. 

Jésus,  néanmoins,  après  cette  déclaration  qui  fait  présager  sa 
grandeur  future,  reprend  l'attitude  qui  con^aent  à  son  âge.  11  ne  fait 
pas  difficulté  de  suivre  ses  parents  ;  il  retourne  avec  eux  à  Nazareth, 
et  il  partage  leur  vie,  toujours  obéissant  -,  comme  il  sied  à  un 
bon  fils.  L'anecdote  finissait  sur  cette  indication.  Luc,  pour  le  motif 
qu'on  vient  de  voir,  a  éprouvé  le  besoin  de  répéter  ce  qu'il  avait 
déjà  dit  touchant  l'impression  que  produisaient  sur  Marie  les  faits 
extraordinaires  qui  s'accomplissaient  autour  de  Jésus  et  par  lui.  Et 
pour  arrondir  sa  conclusion,  il  reproduit,  avec  de  légères  modifica- 
tions, la  notice  qu'il  a  tournée  en  introduction.  11  observe  de  nou- 
veau que  Jésus  croissait  en  sagesse,  en  taille  et  en  grâce  ;  mais 
comme  il  s'agit  maintenant  d'un  adolescent  et  d'un  jeune  homme, 
la  faveur  dont  il  jouit  n'est  pas  celle  de  Dieu  seul,  tous  ceux  qui  le 
connaissent  Im  sont  également  bienveillants  -K  La  notice  a  été 
conçue  pour  clore  les  récits  de  l'enfance,  peut-être  pour  ménager 
la  transition  entre  ces  récits  et  l'histoire  évangélique.  Elle  a  été 
rattachée  d'abord  au  récit  de  la  présentation  au  temple,  dans  une 
source  qui  ignorait  l'anecdote  de  Jésus  à  douze  ans.  L'addition  de 
cette  anecdote  a  déterminé  la  répétition,  qui  était  indispensable 
pour  reprendre  le  fil  de  la  vie  du  Sauveur  et  rejoindre  le  commen- 
cement de  l'Evangile. 


1.  HOLTZMANN,   loC.  cU. 

2.  xal  Tjv  u7:oTaaadjj.£vos  aùxoïç. 

3.  V.  .52.  xal  'Iyjctouç  Tipoiy.oTZ-^'j  -^  cjocpia  xaî  rjÀtxîa  xai  /ccpiTi  7:apà  Osto  xai  àvôpojTïot; 
Cf.  I  Sam.  II,  26.  On  ne  doit  pas  entendre  îjÀtxîa  de  Tâge,  car  ravancement  en 
âge  va  de  soi,  mais  de  la  taille,  comme  xii,  2")  (Mt.  vi,  27)  ;  xix,  3. 
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11  paraît  certain  que  Luc-  a  trouvé  Tauecdote  toute  rédigée,  coiunie 
les  précédentes,  et  qu'il  ne  l'a  pas  empruntée  à  la  tradition  orale  ; 
mais,  s'il  Ta  trouvée  dans  la  même  source  que  les  autres,  ce  qui  est 
possible,  on  devra  supposer  que  la  rédaction  de  cette  source  n'était 
pas  homogène,  et  qu'on  y  avait  ajouté  des  compléments  avant  que 
l'évangéliste  en  fît  usage,  (^uant  au  fond  même  du  récit,  il  ne  semble 
pas  qu'un  incideiii  historicjue  soit  nécessaire  pour  en  expliquer 
l'origine'. 


1.  {'A.  suftr.  pp.  146.  169.  Sevuel,  Die  Hnddha-Legende  iiiid  dus  Lcben  Jesu*, 
^4-2.'),  signale  un  lécil  analogue  dans  la  légende  de  Bouddha.  Cf.  Holtzmann, 
!523  ;  Van  der  Bei«<j  van  Eysinga,  Indische  Einflûsse  auf  cimny.  Erzâhlungen, 
26-27.  On  peut  voir,  dans  le  dernier  ouvrage  (pp.  21-26),  un  autre  récit  analogue 
à  l'incident  du  vieillard  Siméon.  L'influence  de  ces  légendes  sur  la  tradition 
évangélique  ne  paraît  aucunement  démontrée. 


I 


VIII 
BAPTÊME     DE     JÉSUS 

Makc,  I,   1-11  ;  Matth.    m,   1-17;   Luc,   m,   1-22. 

C'est  bien  ici  que  commence  lEvangile,  l'annonce  du  règne  de 
Dieu.  Jean-Baptiste  y  prélude,  et  Jésus  lui-même  arrive  pour  le 
prêcher.  Les  premiers  mots  de  Marc  sig'uifient  assez  clairement  que 
l'histoire  évang-élique  a  pour  point  de  départ  le  baptême  du  Sau- 
veur. Matthieu  et  Luc,  qui  ont  voulu  remontei"  jusqu'à  la  naissance 
du  Christ,  n'ont  pu  former,  avec  les  traditions  particulières  et  rela- 
tivement récentes  où  ils  sont  allés  puiser,  qu'une  sorte  de  préam- 
bule qui  n'empêche  pas  de  reconnaître  le  point  précis  où  la  catéchèse 
apostolique  prenait  la  vie  de  Jésus.  La  transition  que  Matthieu  a 
voulu  ménager  parles  mots  :  «  Et  en  ces  jours-là  '  »,  sert  plutôt  à 
masquer  la  lacune  qui  existe  entre  les  récits  de  lenfance  et  l'inau- 
guration du  ministère  galiléen  qu'à  fournir  une  indication  chrono- 
logique. (Kioique  Matthieu  ne  dise  pas  à  quelle  époque  est  né  le 
Précurseur,  il  n'a  pu  penser  que  Jean-Baptiste  avait  commencé  à 
prêcher  peu  de  temps  après  la  mort  d'Hérode  et  l'installation  de 
Joseph  à  Nazareth.  On  dirait  que  Luc  recommence  son  livre  avec 
unexorde  solennel;  il  semble  vouloir  dater  l'indication  de  Marc  sur 
((  le  début  de  l'Evangile  »,  en  la  déterminant  par  un  septuple  synchro- 
nisme, et,  pour  introduire  la  prédication  de  Jean,  il  imite  le  préam- 
bule du  livre  de  Jérémie  -. 

Marc,    i,     1.     Coin-          Matth.  ni,   1.    El  eu  Luc,   m,    I.    VA    lan 

meiiceineul  de  TÉvan-  ce  lemps-là  parut  Jean  quinzièiue  du    j^ouver- 

f^ile  deJésus-C^hrist  : —  le  Baptiste,  qui  prêchait  nemenl  de   Tibère  Cé- 

2.  selon  qu'il   est  écrit  dans  le  désert  de  Judée,  sar;  Ponce  Pilale  étant 

eu   Isaïe  le  prophète  :  '2.    disant     :     n     Faites  gouverneur     de     la 

1.  V.  I.  iv  ut  -X'.;  ïjjAJca'.;  i/.î'ivai;  -apayivsTat  'Iwâvr,;  ô  pàTtx'.itrî;.  Cl'.  s»/>/". 
p.  377. 

2.  V.  2.  vrvnxo  p,[i.a  Oeou  l-l  'Iwâvvr,v.  (]f.  .Iéb.  i,  I,  4  (Micii.  i.  I  ;  .Ion.  i,  1, 
etc.). 

A.  I^oisv.  —  Les  Evangiles  synopli<iues.  25 
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«  Voici  que  j'envoie 
mon  ange  devant  toi, 
qui  préparera  ton  che- 
min. 3.  Une  voix  crie 
dans  le  désert  :  «  Pré- 
parez le  chemin  du 
Seigneur  ;  rencfez  droits 
ses  sentiers.  ■>  —  4. 
Jean  le  Baptisant  était 
dans  le  désert,  prê- 
chant un  baptême  de 
pénitence  pour  la  ré- 
mission des  péchés  ;  5. 
et  tout  le  pays  de 
Judée  venait  à  lui,  ainsi 
que  tous  les  habitants 
de  Jérusalem,  et  ils 
étaient  baptisés  dans  le 
lleuve  Jourdain,  en  con- 
fessant leurs  péchés.  6. 
Et  Jean  était  vêtu  de 
poils  de  chameau  et 
d'une  ceinture  de  cuir 
autour  des  reins,  et  il 
vivait  de  sauterelles  et 
de  miel  sauvage. 


pénitence,     car     le 
royaume  des  cieux  est 
proche.  »  3.  Car  c'est 
lui  qui  a  été  annoncé 
par   Isaïe  le   prophète, 
disant  :  «  Une  voix  crie 
dans  le  désert  :  «  Pré- 
parez le  chemin  du  Sei- 
gneur;    rendez    droits 
ses,    sentiers.    »    4.    Kt 
Jean  avait  un  vêtement 
en    poils   de  chameau, 
el  une  ceinture  de  cuir 
sur    les    reins  ;     et     sa 
nourrilinx'  était  de  sau- 
terelles el  de  miel  sau- 
vage.  5.  Alors  Jérusa- 
lem venait   à  lui,  ainsi 
que  toute   la  Judée  el 
tout  le  pays  voisin  du 
Jourdain  ;     6.     et      ils 
étaient  baptisés  par  lui 
dans  le  Heu  ve  Jourdain, 
en     confessant       leurs 
péchés. 


Judée  ;      Mérode,     té- 
trarque  de   la   (ialilée; 
Philippe,     son     frère, 
tétrarque  de  Tlturee  et 
de    la    Trachonite;     et 
Lysanias,  létrarque  de 
l'Abilène  ;    2.    sous    le 
pontilicat  d'Anne  el  de 
Caïphe,    la     parole    de 
Dieu  fut  à  Jean,  lils  de 
Zacharie,    dans   le   dé- 
sert ;  '\.  el  il  parcourut 
tout  le  pays   voisin  du 
Jourdain,  prêchant   un 
baptême   de   pénitence 
pour  la   rémission   des 
péchés,  4.  comme  il  est 
écrit    au   livre  des  pa- 
roles   d'Isaïe    le    pro- 
phète :  (i   Une  voie  crie 
dans  le  désert  :  «  Pré- 
parez le  chemin  du  Sei- 
gneur ;     rendez    droits 
ses   sentiers  ;  5.    toute 
vallée    sera    comblée  : 
toute  montagne  et  toute 
colline     seront     abais- 
sées ;  les  (passages)  tor- 
t  u  e  u  X  d  e  V  i  e  n  d  r  f  )  n  l 
droits,  et  les  raboteux 
seront    chemins    unis; 
0.  et  toute  chair  verra 
le  salut  de  Dieu.  » 


Auguste  étant  mort  le  19  août  de  l'an  14,  la  quinzième  année  de 
Tibère  correspond  k  l'an  28-29  de  l'ère  chrétienne.  Si  l'on  admet  que 
cette  date  marque  le  commencement  de  la  prédication  évangélique, 
il  s'ensuivra  que  Jésus,  né  avant  la  mort  d'Hérode,  avait  au  moins 
trente-deux  ans  quand  il  reçut  le  baptême  de  Jean.  Luc  dit  plus 
loin  que  Jésus  avait  alors  environ  trente  ans',  et  les  deux  indica- 


1.  III,  2H. 
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lions  se  rapportent.  Il  n'en  serait  plus  de  même  si  Jésus  était  né  à 
l'époque  du  recensement  de  Quirinius  ;  car,  dans  cette  hypothèse,  il 
n'aurait  eu  que  vingt-deux  ans  quand  il  fut  baptisé  K  On  a  supposé 
de  bonne  heure  que  la  quinzième  année  de  Tibère  devait  être  comp- 
tée à  partir  de  son  association  à  l'empire,  à  la  fin  de  l'an  11  ou  au 
commencement  de  l'an  12,  et  coïncider  avec  l'an  26  de  notre  ère,  la 
date  de  l'an  29  (ou  30)  étant  retenue  pour  la  mort  du  Christ,  et  les 
deux  ou  trois  ans  d'intervalle  faisant  droit  à  la  donnée  johannique 
touchant  la  durée  du  ministère  de  Jésus.  Mais,  les  historiens  romains 
et  Josèphe  comptant  les  années  de  Tibère  à  partir  de  la  mort  d'Au- 
j^uste,  il  est  peu  probable  que  Luc  les  ait  comptées  autrement. 

On  ne  s'entend  pas  non  plus  sur  le  fait  qui  est  visé  par  cette  date 
de  la  quinzième  année,  les  uns  la  rapportant  à  la  prédication  de  Jean, 
les  autres  au  baptême  de  Jésus,  les  autres  k  sa  mort.  Aucune  de  ces 
opinions  ne  paraît  devoir  être  écartée  absolument,  quoique  la  der- 
nière soit  sans  doute  la  plus  conforme  à  l'histoire.  L'arrangement  du 
récit  favorise  la  première,  puisque  la  prédication  de  Jean-Baptiste 
est  résumée  d'abord;  mais  l'évang-éliste ne  se  propose  pas  de  racon- 
ter la  vie  du  Précurseur,  et  il  prend  le  ministère  de  celui-ci  au 
moment  où  Jésus  se  présente  pour  recevoir  le  baptême  ;  en  réalité, 
Jean  prêchait  déjà  depuis  un  certain  temps,  impossible  k  fixer,  et 
la  date  marquée  ne  doit  pas  être  entendue  avec  rigueur  en  ce  qui 
le  concerne.  Elle  vise  plus  directement  le  baptême  de  Jésus,  et 
si  l'on  fait  intervenir  la  donnée  johannique  sur  les  deux  ou  trois 
années  du  ministère  évangélique,  on  ne  pourra  songer  k  la  passion. 
Mais  on  ne  doit  pas  faire  usage  de  cette  donnée  pour  interpréter 
Luc,  qui  ne  l'a  même  pas  soupçonnée.  Il  serait  singulier  que  le 
rédacteur  du  troisième  Evangile,  si  soucieux  de  la  chronologie,  n'eût 
pas  pensé  k  dater  la  mort  du  Christ  ;  s'il  ne  l'a  pas  fait  en  décrivant 
cet  événement,  c'est  que  l'indication  synchronique,  si  savamment 
élaborée  par  lui,  se  rapporte,  dans  sa  pensée,  k  toute  la  vie  publique 
de  Jésus,  telle  qu'elle  est  représentée  dans  le  cadre  synoptique.  Dans 
cette  hypothèse,  quia  été  l'opinion  de  très  anciens  Pères 2,  la  mort  du 

1.  IloLTZMANN,  324,  et  Welmiausen,  Le.  6,  71;  Me.  49,  inclinent  vers  cette 
opinion,  tout  en  renvoyant  la  mort  du  Christ  à  l'an  35.  Mais  il  est  bien  risqué 
de  fonder  une  conclusion  historique  sur  Le.  ii,  1-3  ;  et  peut-on  supposer  six 
ou  sept  ans  d'intervalle  entre  le  baptême  et  la  mort  du  Christ? 

2.  (élément  d'Alexandrie,  Tertullien,  etc.  Beaucoup  de  modernes  pi'éfèrent 
rnii  30,  sautorisant  de  Me.  ir,  23,  pour  soutenir  que  Jésus  prêchait  en  Galilée 
une  année  environ  avant  sa  mort.  Voir^le  commentaire  de  Me.  iir,  0. 


.'^88  m;s  évangiles  synoptiques 

Sauveur  doit  être  le  point  ferme  auquel  se  rattache  toute  la  combinai- 
son chronologiquo,  parce  que  c'est  celui  dont  la  tradition  pouvait  le 
plus  nettement  se  souvenir.  Le  ministère  de  Jésus  étant  ramené  à  une 
durée  très  limitée,  pour  des  raisons  didactiques  et  par  un  effet  de 
perspective  qui  a  chance,  d'ailleurs,  de  refléter  assez  exactement  la 
réalité,  la  date  de  la  passion  a  pu  servir  pour  toute  Thistoire  évan- 
gélique.  Jésus  aura  souffert  la  mort  au  printemps  de  l'an  211  ;  son 
baptême  et  le  commencement  de  sa  prédication  sont  renvoyés,  par 
approximation,  au  cours  de  Tan  28. 

Ponce  Pilate  a  gouverné  la  Judée,  l'ancienne  tétrarchie  d'Arché- 
laûs,  en  qualité  de  procurator  subordonné  au  légat  de  Syrie,   pen- 
dant dix  ans,  de  l'an  2()  à  l'an  36.  Hérode,  tétrarque  de  Galilée,   est 
Hérode  Antipas,  qui  deviendra  le  meurtrier  de  Jean-Baptiste  ;  il  fut 
déposé  en  l'an  39.  Son  frère   Philippe  mourut  en  1  an  34.  Josèphe 
attribue  à  celui-ci  la  ïrachonite,  la  Batanée,  la  Gaulonite,  le  Hauran  et 
Panéas.  Luc  lui  donne  l'Iturée,  soit  parce  que  le  district  de  Panéas 
avait  appartenu  au  royaume  des  Ituréens^,  soit  en  supposant  qu  il 
avait    dû    administrer     une     province    que    gouverna    plus     tard 
Agrippa  II  ~.  On  a  beaucoup  plus  chicané  Luc  à   propos  de  Lysa- 
nias,  le  soupçonnant  d'avoir  été  abusé  par  le  nom  de  tétrar(jue.  et 
d'avoir  voulu  trouver  quatre  personnages  qui  auraient  possédé,  en 
l'an  l.")  de  Tibère,  les   quatre  parties  de  la  succession  d'Hérode   le 
(irand,  Pilate  tenant  la  place  d'Archélaus,  et  Lysanias  venant  pour 
le  dernier  quart  '.  Hérode  n'a  jamais  été  maître  de  l'Abilène,   ainsi 
nommée   d'Abila,  ville  située  à  l'extrémité  méridionale  de  l' Anti- 
Liban, mais  l'évangéliste  l'aurait  cru,   parce  que  l'Abilène  fut  don- 
née en  37  à  Hérode  Agrippa  P'par  Caligula,  et  en  53  à  Agrijjpa  II, 
par  (Claude.   Josèphe   ne  parle   que   d'un  Lysanias,  qui   fut  tué  par 
Antoine,  à  l'instigation  de  Gléopâtre,   en  l'an   36  avant  notre  ère  : 
mais  il  emploie  encore  la  formule  :  «  tétrarchie  de  Lysanias  » ,  pour 
désigner  l'Abilène  '.  Cette  circonstance  pourrait  expliquer   le  lan- 
gage de   l'évangéliste,  quoi  qu'il  en  soit  du  second  Lysanias,  dont 
on  a  voulu  prouver  l'existence  par  les  documents  épigraphiques  '. 
La  précision  apparente  des  indications  se  concilie  fort  bien,  dans 

1.  J.  Wkiss,  347. 

2.  MOI.IZMANN,    32.^). 

3.  IfJ.  ihid. 

i.  Ant.  XVIII,  6,  10;  XX,  7,  l. 
o.  Cf.  ScHiiHKR,  I,  716-720. 
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les  Kvang-iles,  avec  là  peu  près,  la  conjecture  ou  la  combinaison 
systématique.  Ainsi  l'assertion  relative  aux  deux  grands-prêtres, 
Anne'  et  Caïphe-,  n'est  pas  rig^oureusement  historique,  puisqu'il 
n'y  en  avait  qu'un  seul  en  exercice.  Gaïphe  garda  le  pontificat  de 
l'an  18  à  l'an  3().  Anne  l'avait  eu  de  l'an  6  à  l'an  15,  et  cinq  de  ses 
lils  en  furent  revêtus  après  lui.  En  28-29,  il  n'y  avait  pas  d'autre 
grand-prêtre  que  Gaïphe.  On  a  pensé  que  Luc  avait  vu  dans  Anne 
le  véritable  g-rand-prêtre,  à  cause  du  rôle  que  ce  personnage  a  joué 
dans  le  procès  de  Jésus  et  dans  les  premières  persécutions  contre 
les  apôtres,  et  qu'il  lui  avait  adjoint  Gaïphe  sur  la  foi  des  documents 
évangéliques  plus  anciens.  Pour  ce  qui  est  de  la  passion,  le  rôle 
d'Anne  a  été  plutôt  déduit  de  Luc  par  l'auteur  du  quatrième  Evan- 
gile. Mais  l'intluence  exercée  par  Anne  au  temps  de  la  communauté 
apostolique,  le  titre  qu'il  conservait,  ou  bien  encore  l'idée,  histori- 
quement inexacte,  que  la  charge  de  grand  prêtre  restait  viagère,  et 
que  les  successeurs  d'Anne  lui  ont  été  associés,  non  substitués,  ont 
pu  faire  croire  à  l'évangéliste  que  l'ancien  grand-prêtre  était  toujours 
le  chef  du  sacerdoce,  avec  Gaïphe  pour  auxiliaire. 

11  n'est  pas  sûr  que  les  mots  :  «  fils  de  Dieu  »,  soient  authentiques 
dans  la  formule  initiale  de  Marc '.  S'ils  sont  primitifs,  ils  sont  une 
explication  du  nom  de  Ghrist  et  n'expriment  pas  la  notion  métaphv 
sique  de  la  filiation  divine,  du  moins  pas  autrement  que  l'évangé- 
liste ne  Ta  connue.  La  formule  entière  peut  être  prise  pour  le  titre 
ou  pour  le  commencement  du  livre.  En  toute  hypothèse,  4a 
prédication  de  Jean  apparaît  comme  le  point  de  départ  de  l'Evan- 
gile ;  mais  on  peut  se  demander  si  le  mot  «  évangile  »  signifie  la 
relation  écrite^,  ou  les  choses  contenues  dans  la  relation  ',  et  pareil- 


1.  "Avva,  Anaïuis.  Ilanan  (ri'Z-nj. 

2.  Ka-.iipa  ('^^^p,  î<D^^p,  «t  non  N2^3,  «  pierre  »i.  Caïphe  est  un  surnom,  et  le 
nom  de  ce  personnage  était  Joseph.  Jn.  xvui,  IH,  le  présente  comme  gendre 
d'Anne;  mais  cette  indication  pourrait  fort  bien  n'être  pas  fondée  sur  une  tra- 
dition liistorique.  Cf.  QÉ.  832. 

3.  V.  l.  àp/ï^  -oj  s'jayycX'loj  'Irjaoj  X&'.cjtoj.  X  n'a  pas  j'Ioj  Gsoîi  iBDL,  la  plu- 
part des  mss.  ayant  toù  Osoii)  ;  Origène  et  d'autres  Pères  l'omettent.  L'addition 
dans  le  texte  est  beaucoup  plus  facile  à  expliquer  que  l'omission,  (-f.  Os.  i,  2 
(LXX)  :  àp/ï|  Xôyou  xjpîow»  àv  'Qar,i.  Noter  l'absence  de  l'article  devant  XpiuroiS,  qui 
devient  partie  du  nom  pro[)re  :  cf.  Mr.  i,  1  ;  .«///>/•.  p.  'M9. 

>.     IIOLTZMANN,    111. 

.'■).   B.  Wiciss,  E.  171  ;  Wki.lhausen.  Mr.  H.  se  référant  h  Me.  xiv,  9. 
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lement  si  Jésus  est  l'objet  de  l'évangile  dont  il  s'agit  ',  ou  le  sujet 
({ui  l'apporte '.  On  peut  hésiter  à  entendre  «  évang'ile  »  dans  le  sens 
d'histoire  évangélique,  et  non  selon  la  signification  ordinaire  du  mot 
dans  le  Nouveau  Testament  :  bonne  nouvelle  du  salut  messianique. 
Si  l'on  préfère  ce  dernier  sens,  il  sera  peut-être  plus  naturel  de  voir 
en  Jésus-Christ  le  messager  que  le  thème  de  la  bonne  nouvelle  : 
car  l'évangéliste  se  propose  de  raconter  comment  Jésus  a  prê- 
ché et  réalisé  l'Evang-ile,  non  de  développer  une  formule  sur  le 
Christ.  Mais  Marc  lui-même  entend  ailleurs  -^  le  mot  «  évangile  » 
de  relation  concernant  le  Christ,  et  ce  sens  paraît  ici  le  plus  vrai- 
semblable. Quant  au  rapport  de  la  formule  avec  ce  qui  suit,  si  on  le 
prend  pour  un  simple  titre,  le  récit  commencera  de  façon  étrange 
par  un  «  comme  »  et  une  citation^.  Il  semble  plus  naturel  de  ratta- 
cher la  citation  à  ce  qui  précède  :  «  Commencement  de  l'Évangile 
de  Jésus-Christ,  selon  qu'il  est  écrit  o,  etc.,  en  faisant  de  l'ensemble 
une  introduction  au  récit  :  «  Jean  le  Baptiseur  était  dans  le  désert  ». 
Le  commencement  de  l'Evangile  est  la  prédication  de  Jean-Baptiste, 
avec  le  baptême  où  Jésus  est  sacré  Messie. 

Ce  préambule  paraît  d'ailleurs  avoir  été  retouché.  Une  citation 
disaïe  est  annoncée,  et  un  passage  de  Malachie*  se  présente 
d'abord.  On  a  dit  qu'Isaïe  portait  la  responsabilité  des  deux  textes 
cités,  parce  qu'il  était  plus  ancien  et  plus  grand  prophète  que 
Malachie  '' ,_  ou  que  la  citation  d'Isaïe  était  la  plus  importante  ';  ou 
bien  que  la  mémoire  de  Févangéliste  l'avait  trompé*^.  Aucune  de  ces 
hypothèses  n'est  vraisemblable.  Les  deux  parties  de  la  citation  s'ac- 
cordent si  mal  ensemble  que,  nonobstant  le  témoignage  unanime 
des  manuscrits  et  des  anciennes  versions,  on  peut  soupçonner  le 
fragment  de  Malachie  d'avoir  été  surajouté.  Ce  passage  est  cité  dans 


1.  Interprétation  commune. 

2.  D'après  Zahn,  II,  220-222,  l'Évangile  entier  serait  eensé  conlenir  '  le 
commencement  des  afl'aires  de  Jésus  ». 

.3.  xfv,  9;  même  dans  viii,  .S'J;  x,  29  ;  xiii,  10,  le  mot  «  évangile  »  ne  désigne 
pas  l'annonce  du  royaume,  mais  le  thème  de  la  foi  et  de  la  prédication  cliré- 
tiennes.  Cf.  supr.  p.  3. 

4.  V.  2.  zaôwç  yEYpà-Tai   iv  zm  'H^aîa  tw  "poçrjTT). 

5.  in,  1. 

6.  Bengel,  ap.  B.  Weiss,  14. 

7.  ScHANz,  Mk.  64. 

8.  B.  Weiss,  13. 


HAPÏÈMK    DE    JÉSUS  391 

un  autre  contexte,  par  Matthieu  '  et  par  Luc  ~,  à  propos  de  Jean- 
l^aptiste  :  on  a  pu  être  tenté  de  le  rapporter  après  coup  au  seul 
endroit  de  Marc  où  il  est  question  de  prophéties  relatives  au  Pré- 
curseur. Il  est  pris  de  l'hébreu,  tandis  que  les  textes  bibliques 
allégués  dans  le  corps  de  l'Evangile  sont  empruntés  aux  Septante; 
on  ne  sait  qui  il  fait  parler,  ni  à  qui  il  fait  adresser  le  discours  ;  et 
si  l'on  retient  seulement  la  citation  d'Isaïe,  il  n'y  a  plus  d'obscu- 
rité. Dans  ce  premier  tableau,  l'auteur  ne  semble  pas  préoccupé  du 
chemin  que  Jean  prépare  pour  le  Christ,  mais  de  celui  que  les  audi- 
teurs du  Baptiste  sont  invités  à  préparer,  c'est-à-dire  de  la  péni- 
tence qu'ils  doivent  faire.  Plusieurs  manuscrits  -^  ont  substitué  à 
Isaïe  «  le  prophète  »  :  correction  voulue  pour  échapper  à  une 
difficulté  d'exégèse.  Même  la  citation  d'Isaïe  est  un  cas  unique  dans 
le  second  I^vangile,  où  l'auteur  n'allègue  jamais,  pour  son  propre 
compte,  les  paroles  de  l'Ancien  Testament  ;  elle  vient  en  surcharge 
et  ne  se  lie  pas  bien  au  récit.  Il  est  fort  possible  qu'elle  ait  déjà  été 
insérée  par  un  rédacteur  dans  un  livre  qui  débutait  de  cette  façon 
toute  simple  et  naturelle  :  «  Commencement  de  l'Evangile  de  Jésus- 
(>hrist.  Jean  le  Baptiseur  était  dans  le*" désert  »,  etc.  L'embarras 
des  commentateurs  résulterait  des  surcharges  introduites  successi- 
vement dans  le  texte  avant  sa  fixation  définitive. 

La  citation  d'Isaïe'*  est  la  même  dans  les  trois  évangélistes,  si  ce 
n'est  que  Luc  la  prolonge  ;  elle  est  faite  assez  librement  d'après  les 
Septante.  La  traduction  littérale  de  l'hébreu  serait  :  «  Une  voix 
crie  :  Préparez  dans  le  désert  le  chemin  de  lahvé  ;  tracez  dans  la 
solitude  une  route  pour  notre  Dieu.  »  Le  désert  dont  il  s'agit  est  le 
désert  de  Syrie.  Le  chemin  qu'il  faut  préparer  est  celui  que  les  Juifs, 
captifs  à  Babylone,  prendront  pour  regagner  leur  pays,  sous  la  conduite 
et  la  protection  de  leur  Dieu.  La  voix  qui  crie  est  une  simple  figure 
de  langage  et  désigne  le  prophète  lui-même.  Bien  que  le  retour  des 
exilés  soit  décrit  sous  les  couleurs  les  plus  brillantes  et  se  confonde 
dans  la  perspective  prophétique  avec  l'avènement  du  règne  de  jus- 
tice, l'auteur  n'avait  en  vue  ni  le  Messie  ni  son  Précurseur.  Mais  la 
traduction  des  Septante,  où  le  désert  n'est  mentionné  qu'une  fois 
et  se  trouve  presque  nécessairement  en  rapport  avec  «  la  voix  qui 

\.  XI,  10. 

2.  VII,  27. 

3.  AEF,  etc.  Le  cas  n'est  pas  le  même  (|ue  Mt.  ii,  23. 

4.  M.,  3. 
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crie  »,  a  déterminé  rapplicatioii  de  ces  paroles  à  Jean-Baptiste  ;  car, 
dans  la  pensée  des  évangélistes,  la  prophétie  ne  se  rapporte  pas 
seulement  à  la  prédication  de  Jean  considérée  en  elle-même,  mais 
encore  au  lieu  où  elle  s'est  produite  :  «  Une  voix  crie  dans  le 
désert.  )>  On  a  vu  dans  «  le  Seigneur  <>  le  Christ,  et,  pour  la  facilité 
de  lapplication,  on  a  lu  «  ses  sentiers  »,  dans  le  second  membre  de 
la  citation,  au  lieu  des  «  sentiers  de  notre  Dieu  '  ».  Ce  procédé 
montre  que,  si  l'on  n'hésite  pas  à  donner  au  Christ  le  nom  de  «  Sei- 
gneur »,  on  ne  veut  pas  pourtant  l'identifier  simplement  à  Dieu. 
Luc  a  continué  la  citation  d'Isaïe,  toujours  d'après  les  Septante, 
dont  il  abrège  im  peu  le  texte,  afin  d'amener  la  conclusion  :  «  et 
toute  chair  »,  c  est-à-dire  tout  homme,  «  verra  le  salut  de  Dieu  ». 
Le  prophète  développait  son  idée  :  il  faut  qu'une  belle  route,  bien 
unie  et  nivelée,  soit  tracée  dans  le  désert  pour  le  retour  triomphal 
des  exilés  ;  tout  l'univers  sera  dans  l'admiration  de  ce  que  le  Sei- 
gneur fait  pour  son  peuple.  Pour  les  évangélistes,  la  préj^aration  du 
chemin  est  la  réforme  des  mœurs  :  l'abaissement  des  hauteurs 
signifie  pour  Luc  le  nivellement  des  conditions;  le  salut  d'Israël 
devient  celui  dvi  monde,  et  le  genre  humain  ne  fait  pas  que  le  voir, 
il  en  jouit.  Matthieu  et  Luc  ont  déjà  trouvé  la  citation  d'Isaïe  dans 
Marc  ;  en  la  déplaçant,  ils  corrigent  l'incohérence  de  sa  rédaction  ; 
mais  Matthieu  ne  réussit  qu'à  couper  maladroitement  le  récit, 
tandis  que  Luc  fait  de  ce  récit  abrégé  vine  introduction  au  texte 
prophétique. 

Marc  et  Matthieu  parlent  comme  si  Jean  était  déjà  connu  de 
leurs  lecteurs,  et  que  l'épithète  même  de  «  Baptiseur  -  »  leur  fût 
familière.  Luc  prend  plus  de  précautions;  il  néglige  l'épithète,  qui 
ne  fait  pas  ressortir  la  qualité  du  nouveau  prophète,  et  il  a  soin  de 
rattacher  la  prédication  de  Jean  au  récit  de  sa  naissance,  en  disant  : 
<(  Jean,  fils  de  Zacharie  -^  »,  quoique  la  tradition  plus  ancienne  se 
soit  abstenue  de  nommer  le  père  du  Précurseur.  Le  désert  où  Jean 
a  prêché  est  le  désert  de  Juda,  à  l'ouest  de  la  mer  Morte,  et  spécia- 
lement le  désert  qui  aboutit  à  la  plaine  de  Jéricho,  vers  l'embou- 
chure du  Jourdain.  Cette  région  inculte  n'était  guère  fréquentée  que 
par  des  bergers  nomades  ;   mais  la  renommée  de  Jean  lui  amena 

1.  LXX,  xàç  Tpîpou:  xoO  (kou  r^ixw/.  Evanffiles.  -k;  tv!|5o'j:  -/jtou. 

2.  Me.  4.  6  (3a-Tit'ov.  Mt.  1.  ô  [ia.-jZTirsxr];. 

:<.   Cela  l'ait  aussi  une  conlormité  aux  titres  de  in-ophélies  mipr.  ril^  \).  SSH,  n.  2. 
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bientôt  d'autres  auditeurs  ;  il  eut  le  temps  d'avoir  des  disciples,  et 
sa  prédication  a  duré  sans  doute  plus  de  quelques  mois.  Les  deux 
premiers  Evangiles  donnent  à  entendre  qu'il  demeurait  ordinaire- 
ment à  proximité  de  l'endroit  où  le  Jourdain  se  jette  dans  la  mer 
Morte,  et  qu'on  venait  le  trouver  là.  D'après  Luc,  il  aurait  voyagé 
le  long-  du  fleuve  et  prêché  dans  la  vallée  du  Jourdain,  en  sorte  qu'il 
semble  aller  chercher  des  auditeurs  et  non  les  attendre  au  désert. 
Ses  démêlés  avec  Antipas  montrent  qu'il  a  dû  passer  sur  la  rive 
orientale  du  Jourdain  et  séjourner  en  Pérée.  Son  costume  rappelle 
celui  d'Klie  '.  Le  désert  lui  fournissait  sa  nourriture  :  certaines 
espèces  de  sauterelles  qui  servent  encore  aujourd'hui  à  l'alimenta- 
tion des  pauvres,  et  du  miel  sauvage,  soit  la  gomme  qui  s'échappe 
de  certains  arbustes  ^  par  les  tissures  de  l'écorce,  et  que  quelques 
auteurs  ont  ainsi  appelée,  soit  le  miel  déposé  par  les  abeilles  dans 
les  troncs  d'arbres  et  les  fentes  de  rochers,  comme  1  entendent  hi 
plupart  des  commentateurs.  Luc  omet  ces  détails  plus  extraordi- 
naires qu'édifiants  pour  les  chrétiens  de  la  gentilité. 

Jean  prêchait  un  baptême  de  pénitence  pour  la  rémission  des 
péchés.  Le  baptême,  pratiqué  par  immersion  dans  le  Jourdain,  était 
le  symbole  du  repentir  et  du  changement  de  vie.  l'homme  ancien 
disparaissant  dans  leau  puriliante  pour  en  sortir  et  renaître  à  une 
vie  sans  tache.  Les  ablutions  et  les  bains  étaient  prescrits  en 
diverses  circonstances  par  la  Loi  mosaïque,  et  la  coutvime  des  pha- 
risiens en  avait  encore  étendu  l'usage,  auquel  s'attachait  un  sens 
religieux  ;  ce  qu'il  y  avait  de  nouveau  dans  le  baptême  de  Jean  était 
moins  l'acte  lui-même  que  la  signification  spéciale  qui  lui  était 
donnée.  Le  baptême  des  prosélytes,  qui  marquait  la  purification  des 
souillures  païennes,  avait  un  sens  analogue.  Mais  le  baptême  de 
Jean  n'était  pas  affaire  de  rituel,  ce  n'était  encore  que  le  signe  sen- 
sible de  la  repentance,  et  la  repentance  comme  l'entendait  Jean- 
Haptiste  avait  pour  but  d'obtenir  la  rémission  des  péchés  en  vue  du 
royaume  prêt  à  venir.  Il  fallait  se  reconnaître  pécheur,  avec  l'in- 
tention de  mieux  vivre  désormais.  L'aveu  des  péchés  s'entend  évi- 
demment d'une  confession  libre,  publi([ue  et  dun  caractère 
général.  Matthieu    substitue  à  la  mention  du    «   baptême  de   péni- 


1.  If  Rois,  i,  8  (cf.  /.vcii.  xiv,  4) 

2.  HOLTZMANN,    IIS. 


394 


LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 


tence  pour  la  rémission  des  péchés  '  »  ce  petit  discours  :  «  Repen- 
tez-vous, car  le  royaume  des  cieux  est  proche  -  ».  Ces  mots 
résumeront  aussi  l'enseignement  du  Sauveur  au  débvit  de  son 
ministère  3,  et  il  semblerait  que  l'objet  propre  de  la  prédication  de 
Jean,  comme  celui  de  FEvang-ile,  ait  été  l'avènement  du  rovaume'. 
Mais  ce  n'est  pas  cette  identité  que  l'évangéliste  a  voulu  insinuer  ;  il 
a  voulu  dire  la  même  chose  que  Marc,  en  observant,  conformé- 
ment au  discours  qui  est  rapporté  ensuite,  que  la  pénitence  était 
motivée  j)ar    l'imminence  du  jug-ement    messianique. 

La  prédication  de  Jean-Baptiste  eut  un  grand  retentissement.  On 
venait  à  lui  des  pays  avoisinants,  vallée  du  Jourdain,  Judée  et 
Jérusalem.  Marc  le  dit  ;  Matthieu  et  Luc  le  répètent  après  lui  ;  mais 
Matthieu  transpose  cette  notice  après  celle  qui  concerne  le  g-enre  de 
vie  du  Baptiste,  a  (in  de  préparer  l'introduction  d'un  discours  qui 
manque  dans  Marc,  et  que  Luc  rapporte  aussi,  à  la  suite  de  la  [)ro- 
j)hétie  d'Isaïe,  d'après  une  source  qui  doit  être  commune  à  lui  et  à 
Matthieu,  5  moins  que  ce  ne  soit  une  première  rédaction  de  Mat- 
thieu, dont  Luc  aurait  eu  connaissance. 


Matth.  m,  7.  El  voyant  beaucouj) 
(le  pharisiens  et  de  sadducéens  ve- 
nir au  baptême,  il  leur  dit  :  «  Keje- 
tons  de  vipères,  qui  vous  a  montré  à 
fuir  la  colère  à  venir?  8.  Faites  donc 
undij;ne  iVuil  de  pénitence,  9.  et  ne 
vous  illusionne/  pas  (jusqu'à)  dire 
en  vous-mêmes  :  «  Nous  avons  pour 
père  Abraham  ».  Car  je  vous  dis 
que  Dieu  peut  de  ces  pierressusciter 
des  enfanls  à  Abraham.  10.  Et  déjà 
la  hache  est  posée  à  la  racine  des 
arbres  :  tout  arbre  donc  qui  ne  l'ait 
pas  de  bon  IVuit  va  être  coupé  et 
jeté  au  l'en  ». 


Lie,  MI,  7.  11  disait  donc  aux 
l'ouïes  qui  venaient  se  faire  baptiser 
par  lui  :  «  Rejetons  de  vipères,  qui 
vous  a  montré  à  fuir  la  colère  à  ve- 
nir? Faites  donc  de  dij^nes  fruits  de 
pénitence,  et  ne  prétendez  pas  à  dire 
[en  vous-mêmesj  :  «  Nous  avons 
pour  père  .Abraham  ».  Car  je  vous 
dis  que  Dieu  peut  de  ces  pierres 
susciter  des  enfants  à  Abraham,  lô. 
Et  déjà  aussi  la  hache  est  posée  à  la 
racine  des  arbres  :  tout  arbre  donc 
qui  ne  fait  pas  de  bon  fruit,  va  être 
coupé  et  jeté  au  feu.  >> 


1.  Me.  31  ;  Le.  3.  y.fip-jajf.jv  ^îâ-Ttiua  [AîTav^îx;  v.ç  açsa'.v  àaaoTiiov. 

2.  V.  2.  Àiyf.jV  [x£Tavo£ÏT£'  fjyytxêv  yàp  tj  paaiXsîa  twv  oùoavtov. 

3.  IV,  17;  cf.  Me.  r,  iYy.  Matthieu  interprète  Jean  d'après  Jésus. 

4.  Sur  la  notion  du  rè<j'ne  de  Dieu,  et  la  formule  <<  royaume  des  cieux   ».  voii- 
aiipr.  p.  221),  n.  6. 


On  peut  supposer  que  la  source  primitive  donnait  le  discours 
sans  indiquer  expressément  à  qui  il  avait  été  adressé  :  Luc  aurait 
conjecturé  très  naturellement  que  les  auditeurs  étaient  les  gens 
venus  pour  demander  le  baptême.  De  l'apostrophe  :  «  Enfants  de 
vipères  »,  que  Jésus  a  employée  contre  les  pharisiens  ',  Matthieu 
aurait  déduit  que  Jean  visait  cette  catégorie  de  Juifs,  et  il  y  aurait 
joint  les  sadducéens,  qui  sont  souvent  jissociés  aux  pharisiens  dans 
les  récits  évangéliques.  Contrairement  à  ces  hypothèses,  il  est  dit 
ailleurs  -  que  les  pharisiens  et  les  sadducéens  ne  voulurent  pas  rece- 
voir le  baptême  de  Jean.  Les  orgueilleux  sadducéens  ne  se  sont  pas 
dérangés  pour  entendre  le  prédicateur  du  désert,  et  son  enseigne- 
ment n'était  pas  de  nature  à  lui  gagner  les  pharisiens.  Nonobstant 
la  formule  :  «  enfants  de  vipères  »,  qui  a  pu  être  empruntée  au  lan- 
gage commun  et  ne  peut  passer  pour  une  désignation  spécifique  des 
pharisiens,  il  semblerait  donc  plus  sage  de  s'en  tenir  à  la  conjecture 
(le  Luc.  Cependant  l'apostrophe  a  chance  d'être  en  corrélation  avec 
-les  destinataires  que  Matthieu  désigne  par  le  discours,  et  le  tout  a 
pu  être  rédigé  d'abord,  malgré  la  contradiction  apparente  que  Luc 
;i  |)u  vouloir  corriger,  en  vue  du  passage  oiî  Jésus  dit  que  les  phari- 
siens et  les  sadducéens  ont  refusé  le  baptême  de  Jean. 

(  kie  l'on  ait  d'abord  entendu  par  «  enfants  de  vipères  »  des  âmes 
gâtées  par  le  venin  du  j)éché  *,  rien  n'est  moins  vraisemblable, 
tlautant  que  le  venin  de  la  vipère  ne  lui  fait  pas  tort  à  elle-même. 
Le  propos  doit  être  fondé  sur  le  contraste  que  l'apparence,  tout  unie 
et  polie,  de  lanimal,  présente  avec  la  méchanceté  de  son  caractère 
et  la  nocivité  de  sa  morsure,  à  moins  qu'il  ne  soit  simplement  syno- 
nyme de  «  mauvaise  bête  ».  Il  semble  cependant  qu'on  oppose  la 
manifestation  tout  extérieure  de  la  pénitence  aux  sentiments  inté- 
rieurs, qui  ne  sont  rien  m  )ins  que  pieux  et  saints.  Les  auditeurs  ne 
sont  pas  censés  dans  une  entière  sécurité  à  l'égard  du  jugement 
(Uvin  ''  ;   mais   Jean  leur  reproche  de  croire  que,   par   un  simulacre 

I.  Mr.  xii,  M;  xxiii,  .iS.  Noter  ranalog'ie  de  ces  passages  avec  m,  7-8. 
■2.  Mr.  XXI,  32;  Le.  vu,  30. 

3.  B.  Wkiss,  E.  26. 

4.  B.  Wefss,  Lehivi  Jesu  {LJ.),  I,  28'j.  Il  ne  paraît  pas  possible  de  traduire 
Ttç  'jr.iàe.i^vj  'j[xh  ©uy^ïv  ztX  :  «  Personne  ne  peut  vous  apprendre  à  iuii'  »,  et  de 
supposer  que  le  discours  s'adresse  aux  premiers  venus,  à  de  simples  curieux 
qui  ne  songent  pas  même  à  se  faire  baptiser  par  Jean.  Mieux  vaudrait  admettre 
(pie  le  discours  a  été  élaboré  par  la  tradition,  t^f.  n.  i. 


39G  LKS    KVAN(;iLES    SVNOPTIQUKS 

de  repentir,  et  sans  la  contrition  du  cot'ur.  ils  pourront  échapper  à  la 
colère  divine.  Ils  sont  bien  mal  instruits  de  ce  qu  est  la  justice 
de  Dieu,  et  de  ce  que  sera  le  grand  jugement,  (^e  discours  montre- 
rait que  Jean  avait  des  doutes  sur  la  sincérité  de  leur  conversion  et 
la  profondeur  du  sentiment  qui  les  attirait  à  lui.  Il  s'efforce  de  les 
mieux  instruire.  Pour  se  soustraire  au  châtiment  du  péché,  il  ne 
sulïit  pas  de  se  plonger  dans  l'eau,  pas  plus  qu'il  ne  suffit  d'être  lils 
d'Abraham  '  :  il  faut  faire  une  vraie  pénitence.  S'il  ne  s  "agissait  que 
d'être  enfant  d'Abraham  pour  être  sauvé.  Dieu  pourrait  multiplier 
les  élus  en  faisant  des  tils  d  Abraham  avec  les  pierres  qui  sont  là- 
sur  le  sol.  Jean  ne  parle  pas  en  allégorie,  et  les  pierres  ne  sont 
pas  pour  lui  les  fils  d'Abraham  selon  l'esprit  :  il  veut  montrer  seu- 
lement que  Dieu  n'a  pas  besoin  des  fîls  d'Abraham  comme  tels,  et 
que,  si  les  enfants  d'Abraham  venaient  à  lui  manquer,  il  serait  assez 
puissant  pour  en  faire  d'autres  avec  des  cailloux.  La  comparaison  de 
la  hache  au  pied  de  l'arbre  signifie  que  le  jugement  de  Dieu  est 
imminent;  que  les  épreuves  préparatoires  au  règne  de  justice  vont 
commencer,  et  qu'il  faut  se  mettre,  par  la  pénitence,  en  mesuie 
de  traverser  heureusement  la  crise.  La  dernière  phrase,  touchant 
l'arbre  stérile  qu'on  jette  au  feu,  se  retrouve  textuellement  dans  le 
discours  sur  la  montagne  '\  Tout  ce  développement  a  un  son  chré- 
tien, et  les  évangélistes  ont  dû  v  voir  une  prophétie  de  l'incrédulité 
d'Israël  envers  l'Evangile,  et  de  sa  punition. 

Luc  ajoute  à  ce  discours  trois  sentences  d'un  caractère  tt)ut  à  fait 
pratique . 

l>uc,  lu,  iO.  l"]l  ly  foule  linterrog-eail,  disant  :  «  Que  devons-nous 
faire?  »  1 1.  Et  répondant,  il  leur  disait  :  «  Que  celui  qui  a  deux  tuniques 
en  donne  à  qui  n'en  a  pas  ;  et  que  celui  qui  a  de  quoi  manger  fasse  de 
même.  »  12.  Des  publicains  vinrent  aussi  pour  se  faire  baptiser,  et  lui 
dirent  :  «  Maître  que  devons-nous  faire?  »  13.  Et  il  leur  dit  :  «  N'exigez 
rien  en  plus  de  ce  qui  vous  est  prescrit.  »  14.  Des  militaires  Tinterrogaienl 
pareillement,  disant  :  <<  FA  nous,  que  devons-nous  faire?  »  Et  il  leur  dit  : 
«  Ne  vexe/  personne;  ne  molestez  personne,  et  contentez-vous  de  votre 
paye.  » 

1.  \It.  11.  [Xï|  of;Çr,T3  Xc'ys'.v  corrige  l'iiébraïsme  de  la  source  (Le.  9)  ;jlt,  àoçriiôe  1 
ÀîYiiv.  Ss.  Se.  mss.  lat.  omettent  ensuite  h  iauToîç. 

2.  ïy.  Twv  ÀîOfov  tojtojv. 

3.  Ml.  \ri.  H».  Cf.  siipr.    \>.   :\'M\.  n.  4. 
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Ce  jeu  (le  questions  et  de  réponses  est  dans  la  manière  propre  de 
Luc,  et  comme  les  paroles  qu'il  attribue  au  Baptiste  sont  dépourvues 
(le  toute  originalité,  on  a  pu  se  demander  si  ce  petit  tableau  n'avait 
pas  été  conçu  tout  entier  par  lui',  pour  donner  plus  de  corps  à 
l'enseignement  de  Jean. 

Le  premier  conseil,  donné  à  la  foule,  se  rencontre  sous  diiîérentes 
formes  dans  le  Nouveau  Testament  ;  il  est  bien  en  rapport  avec 
1  idéal  égalitaire  de  Luc.  Que  celui  qui  a  deux  tuniques  -,  deux 
habits  de  dessous,  en  donne  un  à  celui  qui  n'en  a  pas;  que  celui  qui 
;t  deux  fois  plus  d'aliments  qu'il  n'en  peut  consommer  actuellement 
en  donne  la  moitié  à  celui  (jui  n'a  rien  manger. 

Le  second  conseil  est  adressé  aux  publicains,  cest-à-dire  aux 
commis  indigènes  préposés  au  recouvrement  des  taxes  sur  les  objets 
(le  consommation,  droits  de  transit  et  autres  semblables.  Outre  (jue 
le  système  de  perception  donnait  lieu  à  beaucoup  d'abus,  rimp()t 
payé  à  un  souverain  étranger  et  païen  était  odieux  aux  Juifs  pieux  et 
patriotes.  C'est  pourquoi  l'état  de  publicain  était  aussi  décrié  que 
le  métier  de  prostituée.  L'évangéliste,  qui  prête  à  Jean  les  principes 
de  justice  et  de  charité  que  Jésus  a  enseignés,  a  voulu  aussi  le  mon- 
trer dans  la  même  attitude  que  le  Sauveur  à  Légard  des  publicains. 
Jean  ne  réprouve  ni  leur  profession,  ni  rimp(U;  il  leur  prescrit  seu- 
lement de  ne  rien  exiger  en  plus  de  ce  qui  est  fixé  par  l'autorité 
compétente. 

Il  est  plus  ditlicile  de  voir  pourquoi  Luc  tient  à  parler  des  sol- 
dats. En  s'autorisant  de  la  vraisemblance  historique,  on  a  conjec- 
turé que  les  soldats  venus  pour  consulter  Jean-Baptiste  étaient 
(les  soldats  palestiniens,  appartenant  à  l'armée  d'Antipas '.  Mais 
Luc  a  pu  vouloir  mettre  en  scène  des  soldats  païens  et  romains, 
non  seulement  comme  une  catégorie  de  personnes  dont  la  moralité 
valait  celle  des  publicains,  mais  pour  témoigner  des  relations  bien- 
veillantes qui  avaient  existé  entre  Jean  et  les  représentants  de  la  puis- 
sance romaine.  Jean  deviendrait  le  précurseur  de  Jésus  par  l'esprit 
de  charité  égalitaire,  la  mansuétude  envers  les  pécheurs  et  le  respect 
des  pouvoirs  établis.  Si  le  dernier  rapprochement  paraît  peu  solide, 
on  remartjuera  qu'il  s'agit  seulement  d'une  intention  de  lévanoéliste, 

1.  Wehnle,  !)4. 

2.  Cf.  Mr.  VI,  9. 

•i.     HOLTZMANN,  327. 
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et  que  celui-ci  ne  pouvait  pas  amener  Pilate  dans  l'auditoire  de 
Jean.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  Baptiste  donne  aces  soldats  des  conseils 
de  justice  et  d'humanité  :  ils  ne  doivent  pas  vexer  les  populations, 
mais  se  contenter  des  rations  de  vivres  et  de  la  solde  qui  leur  sont 
assignées  par  l'Etat  qu'ils  servent. 

Nonobstant  les  détails  fournis  par  Matthieu  et  par  Luc  sur  la 
prédication  générale  du  Baptiste,  il  est  clair  que  les  trois  évangé- 
listes  ont  hâte  d'arriver  à  sa  rencontre  avec  Jésus.  Ils  vont  préparer 
cette  rencontre  en  reproduisant  la  définition  que  le  Précurseur  lui- 
même  a  donnée  de  son  rôle. 

M.^Kc,  I,  7.  El  il  prê-         Mattii.  m,  M.  «  Moi,  Luc,  m.    15.  (lomme 

chait,  disant  :  «  Le  plus  je  vous  baptise  dans  le  peuple  était  dans 
fort  que  moi  vient  der-  l'eau,  pour  la  pénitence;  l'attente,  et  que  tous  se 
rière  moi,  (lui)  dont  je  mais  celui  qui  vient  demandaient  en  leurs 
ne  suis  pas  digne  de  derrière  moi  est  plus  cœurs,  au  sujet  de  Jean, 
dénouer,  en  me  bais-  foi't  que  moi,  je  ne  suis  si  lui-même  ne  serait 
sant,  le  cordon  de  sou-  pas  digne  de  porter  ses  pas  le  Christ,  16.  Jean 
liers  ;  8.  moi,  je  vous  souliers;  lui  vous  bap-  prit  la  parole,  disant  à 
ai  baptisés  d'eau,  mais  tisera  dans  l'Esprit  tous  :  «  Moi  je  vous 
lui  vous  baptisera  d' Es-    saint  et  le  t'en.  »  baptise  d'eau;   mais  le 

prit  saint.  »  plus  fortque  moi  vient, 

dont  je  ne  suis  pas 
digne  de  dénouer  le 
le  cordon  de  souliers  ; 
lui  vous  baptisera  dans 
l'Esprit  saint  et  le  feu.  » 

Marc  n'a  voulu  connaître  de  la  prédication  de  Jean  que  ce  qui  se 
rapporte  directement  à  la  venue  du  Christ,  Les  deux  idées,  celle  du 
jugement  de  Dieu  et  celle  de  l'avènement  du  Messie,  étaient  corré- 
latives. Annonçant  l'un,  Jean  pouvait  parler  de  l'autre.  Il  aurait  pu 
néanmoins  prêcher  la  pénitence  en  vue  du  jugement  prochain,  et  se 
donner  lui-même,  en  quelque  façon,  comme  le  précurseur  de  Dieu, 
selon  le  sens  original  du  texte  de  Malachie  où  l'on  a  trouvé  la  prédic- 
tion de  son  rôle,  en  n'insistant  pas  sur  le  rôle  du  Messie  ;  mais,  au 
moins  dans  la  pensée  des  évangélistes,  le  discours  qui  lui  est  attri- 
bué a  pour  objet  le  Christ,  auquel  Jean  se  subordonnerait,  en 
termes  exprès,  sans  pourtant  le  connaître.  Croyant  à  l'imminence 
du  grand  jugement,  il  croit  que  le  Christ  va  paraître,  mais  sans 
savoir  encore  qui  est  le  Christ.  11  n'a  donc  pas  en  vue  Jésus  quand 
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il  dit  :  «  Le  plus  fort  que  moi  vient  après  moi  '  ».  Il  déclare  n'être 
vis-à-vis  de  l'envoyé  divin  qu'un  esclave  à  peine  dig-ne  de  lui  rendre 
le  plus  humble  office  :  délier  la  courroie  de  ses  sandales. 

Le  jug'ement  étant  proche,  le  Messie  est  aussi  prêt  à  venir  :  il 
arrive  sur  les  pas  de  son  précurseur.  La  différence  essentielle  qui 
existe  entre  les  deux  est  que  Jean  a  baj)tisé  avec  de  l'eau,  appli- 
quant un  rite  inetticace  par  lui-même  et  purement  symbolique,  et 
que  le  Messie  baptisera  avec  de  l'Esprit  saint,  rég^énérant  les  hommes 
par  la  vertu  de  Dieu  '.  (^ue  le  baptême  par  l'Esprit  divin  donne 
accès  au  royaume  de  Dieu,  c'est  une  idée  qui  n'est  pas  plus  con- 
forme aux  croyances  communes  du  judaïsme  que  la  néj^ation  du  pri- 
vilège attaché  à  la  descendance  d'Abraham.  Mais,  tout  en  admettant 
l'orig-inalité  de  l'enseij^uement  donné  par  le  Baptiste,  il  ne  faut  pas 
oublier  que  la  tradition  chrétienne  en  a  retenu  seulement  ce  qui  lui 
convenait,  et  qu'elle  a  interprété  à  sa  façon,  on  peut  dire  d'après  elle- 
même,  ce  qu'il  lui  a  plu  de  garder.  On  verra  plus  loin  que  les  sou- 
venirs concernant  les  relations  de  Jésus  avec  Jean  n'étaient  pas  très 
précis.  Ce  que  la  tradition  apostolique  a  connu  de  la  prédication  du 
Baptiste  a  dû  lui  venir  par  des  g-ens  qui  avaient  entendu  celui-ci,  et 
qui  s'étaient  attachés  plus  tard  à  la  foi  du  Christ.  Leur  conversion 
même  leur  faisait  apprécier  d'un  point  de  vue  tout  nouveau  ce  que 
le  Précurseur  avait  dit,  et  la  façon  dont  on  conçut  bientôt  le  rap- 
port ])rovidentiel  de  la  mission  du  Baptiste  avec  celle  du  Sauveur  n'a 
pu  manquer  d'influencer  encore  plus  la  tradition  des  paroles  attri- 
buées à  Jean. 

En  Matthieu,  ce  discours  du  Précurseur  est  amené  sans  transi- 
tion ',  après  l'apostrophe  aux  pharisiens  et  aux  sadducéens,  bien 
qu  il  s'adresse  évidemment  à  la  niasse  des  auditeurs,  sans  distinc- 
tion d'opinions  ou  de  sectes.  Mais  les  pharisiens  et  les  sadducéens 
représentent  le  judaïsme.  Ce  doit  être  avec  intention  que  l'évangé- 

1.  V.  7.  ip/c-ai  ô  îayufOTîpo;  ixtj  rmiii.)  aoj. 

2.  \'.  H.  hrù)  iSâjTT'.aa  'jaà;  GoaT'..  aÙTO;  oï  [jixrz-i'je'.  Ouà;  Tzvcûaaxi  àyîfo.  BL  n'ont 
pas  Èv  devant  TivajjjLa--.  ;  la  préposition  paraît  avoir  été  ajoutée  d'après  Mr.  11. 
Marc  veut  désigner  le  moyen  du  baptême,  et  Matthieu  l'élément  où  le  bap- 
tême s'accomplit.  Le.  10,  a  ûoaxi,  d'apiès  Marc,  et  iv  -vEJaaT;,  d'après  la  source 
(jui  lui  est  commune  avec  Matthieu. 

H.  V.  11.  Èy(o  [jlIv  u;j.ai;  paTZTiÇo).  Noter  l'emploi  du  présent  dans  Matthieu  et 
dans  Luc.  Marc  (n.  2)  a  voulu  lire  È6à::T'.aa,  la  mission  de  Jean  lui  semblant 
finie  par  cela  même  que  le  (Christ  vient. 
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liste  fait  dire  k  Jean  :  «  Celui  (jui  vient  après  moi  '  >,  pour  désij^ner 
le  Messie,  «  celui  qui  vient  »  étant  une  sorte  de  nom  messianique 
dont  Jean  lui-même  se  servira  plus  tard  '',  en  demandant  à  Jésus  sil 
est  le  Christ.  La  fonction  servile  dont  le  Précurseur  se  déclare 
indigne  est  celle  de  porter  les  sandales.  Une  s'agit  plus  d'un  service 
passager,  mais  d'une  servitude  constante.  L'intérieur  des  maisons 
étant  garnis  de  tapis,  on  se  déchaussait  en  entrant.  Jean  se  compare 
à  l'esclave  qui  porte  les  chaussures  de  son  maître,  les  lui  donnant 
([uand  il  en  a  besoin,  les  gardant  quand  il  les  ôte. 

Mais  on  parle  ici  d'un  double  baptême,  dans  TEsprit  saint  et  dans 
le  feu  '■''.  La  plu])art  des  commentateurs  anciens  voient  dans  le  feu 
l'expression  métaphorique  de  l'Esprit  saint,  en  sorte  que  Matthieu  et 
Luc,  qui  s'accordent  en  ce  point,  ne  diraient  rien  de  plus  que  Marc. 
A  l'appui  de  cette  opinion.  Ion  allègue  le  miracle  de  la  Pentecôte 
et  la  tradition  d'après  laquelle  un  feu  aui'ait  paru  sur  le  Jourdain 
quand  Jésus  fut  baptisé  '*.  C]ependant  quelques  Pères  de  l'Eglise  'et 
plusieurs  critiques  modernes  ont  pensé  que  le  feu  représentait  le 
jugement  de  Dieu  en  général",  ou  le  châtiment  des  impénitents". 
Marc  s'en  tient  à  l'antithèse  du  baptême  d'eau  et  du  baptême  de 
l'Esprit,  du  baptême  de  ,lean  et  du  baptême  chrétien;  il  ne  distingue 
pas  dans  l'auditoire  de  Jean  des  élus  et  des  réjirouvés  ;  il  ne  parle 
pas  du  jugement,  mais  de  la  régénéi'ation  quiest  le  principe  du  salut. 
Les  deux  autres  évangélistes,  qui  ont  mis  en  scène  la  «  race  de 
vipères  »,  placé  la  cognée  à  la  racine  de  l'arbre,  inontré  le  feu  où 
l'on  jettera  l'arbre  stérile,  peuvent  avoir  k  la  fois  en  pensée  l'effusion 
de  la  grâce  de  Dieu  sur  les  bons,  et  son  jugement  sur  les  méchants. 
Tandis  que  Jean  use  de  menaces  et  de  purification  symbolique,  le 
Messie  donnera  aux  siens  l'Esprit  figuré  par  l'eau,  et  brvilera  les 
autres  au  feu  de  la  colère. 

La  déclaration  de  Jean  est  amenée,  dans  Luc,  par  une  question 
que  la  foule   est    censée  avoir  dii  se  poser  k    son   sujet  :  Jean  ne 

2.  xi,  :i. 

3.  auTÔç  ujjiâi;  |5arTiT;t  èv  -vtJiAax;  âv;(.)  xai  r.-joi.  Ss.  <>  avec  du  feu  el  avec  l'Es- 
prit saiiit  ». 

4.  V'oir  plus  bas,  la  dernière  noie  du  présent  chapitre. 
:i.  Origène,  Hilaire,  Jérôme  :  le  feu  du  jugement. 

6.  Cf.  .1.  Weiss,  353. 

7.  Cf.  B.  Weiss,  E.  27  ;  Holiz^i.ann,  197. 
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serait-il  pas  le  Christ?  Comme  le  troisième  Evangile  se  complaît  au 
jeu  des  questions  et  des  réponses,  et  qu'il  déduit  volontiers  d'un 
discours  l'occasion  qui  y  a  donné  lieu,  on  n'est  pas  oblig-é  d'ad- 
mettre qu'il  puise  ce  renseig'nement  dans  une  source  antérieure'. 
La  rencontre  de  Luc  avec  Matthieu  pour  le  discours  du  Baptiste,  et 
spécialement  pour  la  mention  du  feu,  a  fait  supposer  que  tous  les 
deux  avaient  emprunté  le  discours  à  une  source  commune  autre 
que  Marc,  et  qui  pourrait  avoir  été  abrég^ée  dans  Marc  lui-même. 
En  voyant  Luc  observer,  sans  nécessité,  que  Jean  adresse  un  dis- 
cours «  à  tous  »,  il  est  permis  de  se  demander  si  l'évangéliste  n'a 
pas  vpulu  corriger  l'indication  que  Matthieu  donne  par  rapport  au 
pharisiens  et  aux  sadducéens,  Matthieu  et  Luc,  par  l'allégorie  du 
laboureur  qui  nettoie  son  grain,  semblent  vouloir  déterminer  la 
signification  du  baptême  de  feu. 

Matth.  ni,  \'2.  «  l.e  van  esl  dans  Luc,  ni,  17.  u  \.c  van  est  dans  sa 

sa  mail»,  et  il  nettoiera  son  aire  ;  il  main     pour   nettoyer    son    aire    et 

recueillera  son  grain  dans    le   gre-  recueillir  le  grain  dans  son  grenier, 

nier,  mais  il  brûlera  la  paille  dans  mais  il  ùrûlera  la  paille  dans  un  feu 

un  l'eu  inextinguible.  »  inextinguible.  » 

Le  Messie  est  un  laboureur  qui,  son  grain  battu  sur  l'aire,  prend 
en  main  le  van,  et,  secouant  vigoureusement,  fait  le  triage  du  grain 
et  de  la  menue  paille  ;  le  grain  qui  reste  dans  le  van  représente  les 
justes  :  la  balle  qui  s'envole  et  tombe  devant  le  vanneur  représente 
les  pécheurs  ;  c'est  pour  cette  raison  que  le  feu  qui  la  brûle  est 
inextinguible  -,  ce  feu  étant  celui  de  l'enfer.  Quoique  le  discours 
puisse  être  fait  de  pièces  rapportées,  il  est  peu  vraisemblable  que 
le  feu  en  question  soit  tout  autre  que  le  feu  du  baptême.  L'hypo- 
thèse d'une  combinaison  de  sentences,  est,  d'ailleurs,  peu  probable, 
étant  donné  le  lien  étroit  qui,  dans  les  deux  Evangiles,  rattache 
l'allégorie  du  vanneur  à  ce  qui  précède  ^.  Il  y  aurait  plutôt  lieu  de 
supposer  que  la  source  primitive  parlait  uniquement  du  baptême  de 
feu,  Jean  n'ayant  eu  en  vue  que  le  châtiment  des  pécheurs,  et  non 
le  baptême  d'Esprit^.  La  tradition  chrétienne,  à  cause  du  mot  «  bap- 

1.  Jn.  1,  19-2."),  dépend  (ie  Luc. 

2.  Cf.  Is.  Lxvi.  24. 

3.  Mt.  12  (Le.  17).  o'j  tô  -tûov  iv  -f^  yv.ç^l  ajTou. 
'^.   J.  WEiSS,  Xyi. 

A.  LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  26 
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tisera  »,  aura  voulu  interpréter  le  feu  par  l'Esprit,  comme  fait  Marc, 
ou  bien  associer  l'Esprit  au  feu,  comme  font  Matthieu  et  Luc;  et  il 
est  possible  que  les  évangélistes  n'aient  pensé  qu'au  baptême  chré- 
tien, à  cause  de  la  Pentecôte,  nonobstant  le  commentaire  que  l'allé- 
gorie du  van  donnait  au  baptême  de  feu.  Le  baptême  chrétien  ne 
s'oppose  pas  réellement  au  baptême  de  Jean,  comme  l'Esprit  à  l'eau, 
La  différence  a  été  trouvée  après  coup.  Quoi  qu'il  en  soit,  Jean,  par- 
lant dvi  baptême  de  feu,  n'entendait  pas  que  les  justes  y  seraient 
plonj^és,  puisque  la  paille  seule  doit  être  brûlée,  et  que  le  feu  qui  la 
consume  ne  s'éteindra  pas.  Le  Baptiste  parle  à  une  masse  de  pécheurs, 
et  il  ne  s'arrête  pas  au  sort  des  justes,  qui  ne  feront  que  traverser 
les  épreuves  du  grand  avènement,  être  secoués  dans  le  van  du 
Messie,  sans  être  jetés  dans  le  feu  qui  brûlera  toujours. 

Au  point  de  vue  de  l'interprétation  chrétienne  du  texte,  Marc 
pourrait  sembler  postérieur  à  Matthieu  et  à  Luc,  puisqu'il  ne  con- 
nait  ])lusque  le  baptême  d'Esprit,  et  qu'il  oppose  le  simple  baptême 
d'eau,  comme  un  symbole  qui  a  fait  son  temps,  au  baptême  chré- 
tien inauguré  par  le  baptême  de  Jésus.  Mais  il  aura  sans  doute 
substitué  le  baptême  d'Esprit  au  baptême  de  feu,  et  les  deux 
évangélistes  plus  récents  auront  combiné  la  leçon  de  Marc  avec  la 
leçon  primitive,  chrétiennement  interprétée.  L'antithèse  du  Baptiste 
était  beaucoup  plus  énergique  :  ou  le  baptême  d'eau  pour  la  péni- 
tence, ou  le  baptême  du  feu  éternel  pour  le  châtiment.  Comme  c'est 
à  Dieu,  plutôt  qu'au  Messie,  qu'il  appartient  de  donner  un  tel  bap- 
tême ',  si  l'on  entend  ainsi  le  discours  de  Jean,  l'on  est  amené  à 
supposer  que  la  tradition  chrétienne  lui  a  fait  dire  du  Messie  ce 
qu'il  avait  dit  de  Dieu  même. 

Avant  de  raconter  le  baptême  du  Christ,  Luc,  qui  n"a  pas  l'in- 
tention de  dire  plus  loin  les  circonstances  de  la  mort  de  Jean, 
poursuit  la  notice  du  Précurseur  jusqu'à  son  emprisonnement,  date 
assignée  par  Marc  -  au  début  de  la  prédication  évangélique. 

Luc,  m,  18.  C'est  ainsi  (|ue,  donnant  encore  beaucoup  d'autres  exlioi- 
lations,  il  êvangélisait  le  peuple.     19.  Mais  Hérode  le  tétrarque  ayant  élé 

1.  (]f.  Mai.,  m,  i-'.\.  La  combinaison  du  baptême  d'Esprit  avec  le  baptême  de 
{vu  peut  être  antérieure  à  Matthieu  et  à  Luc;  mais  ce  n'est  |)as  une  raison  pour 
supposer  (^avec  Wellhausen.  E.  74)  une  source  antérieure  au  recueil  de  dis- 
cours, et  la  dépendance  de  celui-ci  à  l'égard  de  Marc. 

2.  I,  14. 
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réprimandé  par  lui  au  sujet  d'HérodiacIe,  la  femme  de  sou  frère,  et  au 
sujet  de  tous  les  méfaits  qu'avait  commis  (cet)  Hérode,  20.  ajouta  encore 
ce  (crime)  à  tous  (les  autres),  d'enfermer  Jean  dans  une  prison. 

Cette  notice  anticipée  '  dérange  l'équilibre  du  récit,  et  Luc  va  être 
obligé  de  revenir  sur  ses  pas  pour  raconter  le  baptême  du  Christ. 
Il  semble  avoir  voulu  dire  ces  choses  pour  n'avoir  plus  à  y  revenir, 
et  nullement  pour  laisser  dans  le  vague  la  date  assignée  à  l'incarcé- 
ration du  Précurseur  -.  Pour  lui,  aussi  bien  que  pour  Marc  et  pour 
Matthieu,  la  captivité  de  Jean  est  un  fait  acquis  avant  la  prédication 
de  l'Evangile,  et  cette  circonstance  n'est  pas  sans  signification  pour 
l'historien.  La  tradition  apostolique,  dont  Matthieu-^  et  surtout  le 
quatrième  Evangile  ^  voudront  corriger  les  données,  admettait  que 
Jean  ne  connaissait  pas  Jésus,  ou  du  moins  ne  le  connaissait  pas 
comme  Messie,  avant  d'être  mis  en  prison,  et  qu'il  était  lui-même 
hors  d'état  d'enseigner  quand  Jésus  commença  d'annoncer  l'avène- 
ment prochain  du  royaume  des  cieux.  Dans  la  perspective  des  trois 
Synoptiques,  le  baptême  de  Jésus,  l'incarcération  du  Baptiste,  la" 
prédication  de  l'Evangile  sont  des  faits  qni  se  suivent  de  près.  Mais 
le  point  qui  paraît  le  mieux  fixé  dans  le  souvenir  traditionnel  est 
que  Jean  était  captif  quand  Jésus  prêcha.  Combien  de  temps  s'était 
écoulé  entre  le  baptême  de  Jésus  et  l'incarcération  de  Jean,  ou  bien 
entre  cette  incarcération  et  le  moment  précis  où  Jésus  se  mit  à  prê- 
cher, il  semble  que  nul  n'aurait  pu  le  dire.  La  notice  de  Luc  est 
rédigée  avec  une  certaine  négligence  ;  l'évangéliste  s'abstient  de 
dire  qu'Hérode  avait  épousé  Hérodiade,  comme  si  le  lecteur  ne 
pouvait  pas  l'ignorer  ;  il  semble  surtout  préoccupé  de  donner  la 
plus  fâcheuse  idée  du  tétrarque,  que  l'on  trouvera  plus  loin  '  en 
rapport,  non  plus  avec  Jean,  comme  dans  Marc  et  dans  Matthieu, 
mais  avec  Jésus  lui-même.  Cette  attention  au  personnage  d'Hérode 
pouvait  caractériser  une  source  [)articulière  du  troisième  Evangile. 


1.  {'A.   M<;.   VI,  17-20;  Mt.  xiv,  3-5.  L<:.    Ht.  zat  izôrA  -àvT")v  r.)v  ÈrrcuVjatv  7:ovr;Sfov 
ô  'llp(;')8ï,î,  semble  faire  écho  à  Me.  vi,  20.  zaî  àxouaaç  ajtoj  -oÀÀi  i-oin. 

2.  IIOLTZMANN,    328. 

3.  IV,  14-1 -i. 

4.  Jn.  1,  32-34;  m,  22-24. 

l'y.   IX,  '.);  xii,  31;  xxiii,  H-12. 
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MaKC,       I,     9,      l']t      il 

arriva,  en  ce  temps-là, 
(que)  Jésus  vint  de  Na- 
zareth en  Galilée,  et  il 
fut  baptisé  dans  le 
Jourdain  par  Jean  ;  10. 
et  à  l'instant  où  il  sor- 
tait de  l'eau,  il  vit  les 
cieux  ouverts  et  l'Ks- 
prit,  comme  une  co- 
lombe, descendant  sur 
lui  ;  11.  et  une  voix 
(vint)  des  cieux  :  «  Tu 
es  mon  fils  bien-ainié, 
en  toije  me  complais.  » 


Luc.  m.  -il.  VA 
lorsque  tout  le  peuple 
recevait  le  baptême,  et 
que  Jésus,  ayant  été 
baptisé,  priait,  le  ciel 
s'ouvrit,  22.  et  l'Esprit 
saint  descendit  en  forme 
corporelle,  comme  une 
colombe,  sur  lui,  et  il 
vint  une  voix  du  ciel  : 
<(  Tu  est  mon  fils  bien- 
aimé,  en  toi  je  me  com- 
plais. » 


Mattu.  ni.  13.  Mais 
Jésus  vintde  Galilée  au 
Jourdain,  vers  Jean, 
pour  être  baptisé  par 
lui  ;  14.  et  lui  l'en  dis- 
suadait, disant  :  a  C'est 
moi  qui  ai  besoin  d'être 
baptisé  par  toi,  et  c'est 
loi  qui  viens  à  moi  !  » 
15.  Et  Jésus,  répon- 
dant, lui  dit  :  «  Consens 
maintenant;  car  ainsi 
con\ient-il  que  nous 
accomplissions  toute 
justice.  »  Alors  il 
lui  céda.  16.  Et  Jésus, 
étant  baptisé,  sortit 
aussitôt  de  l'eau  ;  et 
voici  que  les  cieux  s'ou- 
vrirent, et  qu'il  vit  l'Es- 
prit de  Dieu  descendant 
comme  une  colombe 
(et)  venant  sur  lui;  17. 
et  il  y  eut  une  voix  des 
cieux,  disant  :  »  Celui- 
ci  est  mon  fils  bien-ai- 
mé,  en  qui  je  me  com- 
plais. » 


Cependant  Jésus  vient  de  Nazareth  en  Galilée,  où  il  demeurait, 
afin  de  recevoir  le  baptême  de  Jean,  et  il  recevra,  lui  premier,  le 
baptême  de  l'Esprit.  Marc  dit  Nazareth  de  Galilée',  parce  qu'il 
mentionne  ici  pour  la  première  t'ois  la  patrie  de  Jésus  ;  Matthieu, 
qui  a  déjà  parlé  de  Nazareth,  nomme  seulement  la  Galilée  -  ;  et 
Luc,  pour  qui  Nazareth  a  été  de  tout  temps  le  séjour  de  Joseph  et 
de  Jésus,  ne  prend  même  pas  la  peine  de  parler  du  voyage,  ce  qui  le 


xal  ÈjJajrTÎaOTj  si;  tov  'lopBàvrjv  uTto  'Idxxvou. 

2.   V.    13.   tÔt£  TcapayîvcTai  ô    'Iriuooç   à-ô  tf,:  raX'./.aia:  z-':  tov   'loooâvr|V  -oo:  tov 
'If)âvY|V  ToO  j3a:rTt(j6fjvat  ur:  'auToij. 
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dispense  d'en  indiquer  le  point  de  départ  et  le  point  d'arrivée. 
Matthieu  seul  dit  positivement  que  Jésus  était  venu  pour  se  faire 
baptiser  par  Jean  :  les  deux  autres  Synoptiques  s'abstiennent  de 
marquer  l'intention  de  Jésus,  et  peut-être  l'ont-ils  fait  à  dessein, 
alin  que  le  Christ  ne  semblât  pas  avoir  recherché  pour  elle-même  une 
purification  symbolique  dont  on  ne  voyait  pas  la  signification  par 
rapport  à  lui.  L'historien,  à  qui  le  fait  du  baptême  paraît  sufRsam- 
menl  attesté,  doit  supposer  que  la  renommée  de  Jean-Baptiste  était 
venue  jusqu'à  Nazareth,  et  que  Jésus,  dont  on  ignore  jusqu'à  ce 
moment  les  préoccupations,  conçoit  le  désir  de  voir  et  d'entendre 
le  nouveau  prophète,  parce  que  ce  qu'il  apprend  à  son  sujet  se 
trouve  répondre  aux  aspirations  de  son  àme.  Qu'il  se  soit  soumis 
au  baptême  que  le  j)rédicateui'  de  la  pénitence  donnait  à  tous 
ceux  qui  voulaient  l'écouter,  c'est  ce  qui  n'a  jamais  eu  besoin 
d'être  expliqué  qu'au  point  de  vue  des  théories  christologiques.  Le 
baptême  de  pénitence  ne  rendait  pas  coupables  ceux  qui  venaient 
sans  péché  le  recevoir  ;  un  juste  pouvait  s'y  prêter  pour  signifier  sa 
volonté  de  vivre  purement,  sans  avouer  des  péchés  qu'il  n'avait  pas 
commis  ;  il  manifestait  sa  résolution  de  se  préparer,  selon  son  pou- 
voir, à  l'avènement  du  royaume. 

L'explication  donnée  par  Matthieu,  qui  a  pu  garder  la  donnée 
|)i'imitive  '  en  disant  que  Jésus  vint  pour  être  baptisé  par  Jean,  est 
assez  conforme  en  soi  à  la  vérité  de  l'histoire,  mais  non  pas  en  tant 
qu'on  l'attribue  à  Jésus  lui-même,  et  qu'on  en  fait  un  thème  de  con- 
versation du  Christ  avec  son  Précurseur.  Sevd  entre  les  Synoptiques, 
le  premier  Evangile  donne  à  entendre  que  Jean  connaissait  Jésus 
en  sa  qualité  de  Messie  avant  de  le  baptiser  -,  et  que  Jésus,  de  son 
côté,  se  regardant  comme  Messie,  s'est  avoué  tel  à  Jean.  Le  pre- 
mier point  est  contredit  par  l'attitude  ultérieure  de  Jean,  et  le 
second  par  celle  de  Jésus,  aussi  bien  que  par  sa  démarche  présente. 
Jean  dans  sa  prison  ne  saura  pas  encore  que  Jésus  est  le  C^hrist,  et 
Jésus  ne  voudra  pas  répondre  directement  à  sa  demande  formelle -^ 
D  autre  part,  si  la  recherche  du  baptême  est  compatible  avec  une 


t.  Il  a  gardé  le  sens  de  cette  donnée,  mais  la  tournure  de  sa  phrase  peut 
n'avoir  pas  d'autre  objet  que  de  préparer  l'objetetion  qui  va  être  soulevée  par 
le  Précurseur. 

2.  Dans  Jn.  i,  32-34,  le  Baptiste  reconnaît  le  (Ihristà  la  descente  de  l'Esprit. 

3.  Cf.  M  T.  XI,  2-6. 
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conscience  irréprochable,  elle  paraît  moins  facilement  compatible 
avec  la  conscience  certaine  de  la  vocation  messianique,  et  l'on  A'^oit 
assez  clairement  que  la  tradition  a  rattaché  d'abord  au  bai)tème  la 
révélation  définitive  de  cette  vocation.  Mais,  pour  les  évangélistes 
qui  ont  raconté  la  conception  virg-inale.  et  la  communication  de  l'Es- 
prit divin  à  Jésus  dès  le  premier  instant  de  son  existence,  la  des- 
cente de  l'Esprit  à  Tocca-sion  du  baptême  n'a  plus  le  même  sens  que 
pour  Marc  et  pour  la  tradition  a[)ostolique  ;  la  conscience  de  la  filia- 
tion divine  ne  peut  être  retardée  jusqu'au  baptême,  puisque  cette  filia- 
tion est  pleinement  acquise  dès  le  commencement. 

C'est  pourquoi  Matthieu  s'est  cru  obligé  de  répondre  à  une  objec- 
tion :  Jésus,  étant  et  se  sachant  infiniment  plus  grand  que  Jean, 
n'aurait  pas  dû  être  baptisé  par  lui,  et  le  fait  est  cependant  qu'il  la 
été.  L'évan^éliste  met  l'objection  dans  la  bouche  du  Précurseur,  et 
il  met  dans  celle  de  Jésus  la  réponse  qui  explique  le  fait.  Jean 
s'excuse,  lui  pécheur,  de  baptiser  celui  qui  est  sans  péché,  ou  plu- 
tôt encore,  lui  Précurseur,  de  baptiser  le  Christ  '.  11  aurait  besoin 
de  recevoir  du  Christ  le  vrai  baptême,  au  lieu  de  lui  donner  un  bap- 
tême superflu.  Jésus  reconnaît  la  valeur  de  cette  excuse  et  de  la  rai- 
son alléguée  par  Jean  ;  mais  il  n'en  déclare  pas  moins  que  le  baptême 
de  Jean  est  une  chose  juste,  conforme  à  la  volonté  de  Dieu,  et  que 
lui-même  doit  s'y  soumettre  actuellement  '.  La  démarche  du  Sauveur 
est  donc  une  sorte  d'accommodation  voulue  par  la  Providence,  pour 
l'édification  de  tous.  11  n'est  pas  précisément  question  du  baptême 
comme  d'une  œuvre  sainte  que  Dieu  prescrirait  à  tout  Israël,  ce  qui 
créerait  pour  Jésus  l'obligytion  de  le  demander,  pour  Jean  celle  de 
le  lui  accorder*^.  On  n'attribue  pas  au  baptême  de  Jean  cette  néces- 
sité absolue  et  universelle  ;  et  pour  ce  qui  regarde  Jésus  en  particu- 
lier, on  n'admet  qu'une  obligation  de  convenance  morale,  dans  les 
circonstances  du  moment. 

On  peut  croire  que  ce  n'est  pas  le  rédacteur  qui  s'est  fait  le  pre- 
mier l'objection,  et  qui  a  trouvé  la  réponse;  lune  et  l'autre  lui  ont 
été  fournies  par  la  tradition  orale.  D'assez  bonne  heure  on  a  dû  se 


i.   V.  14.  lyà)  ypstav  ï/o  'j~o  ao3  [îaTiTtaOfjva'.,  xa'.  au  £p"/ifl  ^po;  [j.i. 

2.  V.  1.5.  àçpeç  apTi  (on  dirait  que  l'évangéliste  met  ce  «  maintenant  «  tout 
exprès  pour  annuler  la  signification  ultérieure  du  baptême  de  Jean)  •  ojTfoç  yàp 
Ttpéîiov  la-'.v  î]|J.ïv  rXiripoida'.  -àaav  o'.xa'.OTJvrjv. 

3.  B.  Weiss,  E.  28. 
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demander  pourquoi  Jésus  avait  reçu  le  baptême  de  repentance. 
Marc  et  Luc  semblent  avoir  pensé  qu'il  suflisait,  pour  écarter  la 
difficulté,  de  ne  pas  dire  qu'il  fût  venu  le  chercher,  et  de  le 
montrer  recevant  le  baptême  de  l'Esprit  avec  le  baptême  d'eau. 
L'auteur  du  quatrième  Evang-ile  s'en  est  tiré  en  évitant  de  dire  que 
I  Jésus  avait  été  baptisé  par  Jean.  L'apocryphe  connu  sous  le  nom 
d'Kvang-ile  des  Hébreux  a  trouvé  un  expédient  analog-iie  à  celui  de 
Matthieu  :  avant  de  quitter  Nazareth,  Jésus,  invité  par  sa  mère  et 
ses  frères  à  venir  avec  eux  recevoir  le  baptême  de  Jean,  répondait 
qu'il  n'avait  pas  besoin  de  ce  baptême,  étant  sans  péché  '. 

Des  circonstances  qui  avaient  accompaj^né  le  baptême  de  Jésus, 
la  tradition  apostolique  ne  savait  qu'une  chose,  c'est  que,  dans 
cette  occasion,  Jésus  avait  été  sacré  par  l'Esprit  et  la  vertu  de 
Dieu'.  Au  moment  où  il  sortait  de  l'eau,  il  aurait  eu  une  vision  : 
la  voûte  céleste  lui  avait  paru  s'ouvrir,  et  l'Esprit  divin  était 
descendu  d'en  haut,  sous  une  apparence  sensible,  comme  une 
colombe,  pour  venir  à  lui  ;  en  même  temps,  il  avait  entendu  la  voix 
(le  Dieu  qui  l'appelait  son  Fils  et  son  élu,  c'est-à-dire  son  Christ. 

Le  propre  des  visions  est  de  n'être  pas  définissables  comme 
réalité.  Autant  il  est  facile  de  préciser  la  signitication  essentielle 
de  celle-ci  dans  la  plus  ancienne  tradition  chrétienne,  autant  il  est 
malaisé  de  déterminer  ce  qu'elle  a  été  en  fait  et  pour  Jésus  lui-même. 
Sans  s'inquiéter  de  ce  qu'avait  pu  être  l'existence  antérieure  du 
Sauveur,  les  premiers  prédicateurs  chrétiens  ont  cru  et  enseig-né 
que  Jésus  avait  été  investi  de  la  dignité  messianique,  le  jour  de  son 
baptême,  par  la  venue  de  l'Esprit  saint  en  lui,  et  par  une  déclaration 
céleste  qui  lui  avait  été  signifiée  à  lui-même.  C'est  ce  qui  résulte 
encore  très  clairement  du  récit  de  Marc,  où  la  vision  et  les  paroles 
sont  pour  Jésus  seul.  Le  baptême  de  Jésus  aurait  donc  été  un  fait 


1.  Passage  cité  par  s.  Jérôme  Un  h.loc.)  :  u  Ecce  mater  Domini  et  fratres 
ejiis  (licebant  el  :  Johannes  baptista  baptizat  in  remissionem  peccatorum  ; 
eanius  ot  baptizemur  ab  eo.  Dixit  autem  eis  :  Quid  peccavi,  ut  vadam  et  bap- 
tizor  al)  eo  ?  iiisi  forte  hoc  ipsum  qiiod  dixi  ignorantia  est.  »  Ce  peut  être  la 
même  préoccupation  qui  a  induit  plus  haut  (voir  p.  304,  n.  2)  Matthieu  à  ne  pas 
reproduire  la  formule  «  baptême  de  pénitence  pour  la  rémission  des  péchés  », 
quand  il  a  présenté  Jean-Baptiste  (Welluausen,  Mt.  7). 

2.  Acr.  X,  38.  '\y\inw  tov  à-6  NaÇapî'G,  w;  "î'yp'.aîv  aùtov  ô  Oîô;  -vîjaaTt  àyico  /.xi 
ojvâjxEi.  Dans  le  contexte,  Pierre,  qui  prononce  ce  discours,  se  réfère  explicite- 
ment au  baptême  de  Jean.  C.f.  »upr.  p.  11,  n.  4. 
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capital  dans  sa  carrière  terrestre,  et  il  a  dû  être  tel,  quoique  la  tra- 
dition, qui  systématise  en  quelque  façon  le  rapport  historique  de  la 
mission  de  Jean  avec  celle  de  Jésus,  semble  avoir  également  con- 
densé en  un  seul  point  tout  un  travail  psycholog-ique  dont  elle  n'était 
pas  plus  ([ue  nous  en  mesure  d'essayer  l'analyse. 

Que  Jésus  ait  trouvé  dans  son  baptême  la  révélation  décisive  de 
son  rôle  messianique,  et  que  la  conscience  de  sa  filiation  divine  se 
soit  emparée  de  lui  avec  une  force  quelle  n'avait  pas  auparavant 
et  qu'elle  ne  devait  plus  jamais  perdre,  c  est  ce  que  Ton  peut 
considérer  comme  le  fondement  solide  du  récit  traditionnel.  Mais 
que  cette  révélation  fût  en  toute  rigueur  la  première,  qu'elle  n'ait 
pas  été  préparée  par  toute  la  vie  antérieure  de  Jésus,  et  qu  elle  n'ait 
pas  été  complétée  ultérieurement,  la  tradition,  au  fond,  ne  l'a  jamais 
pensé,  et  la  critique  ne  peut  l'admettre.  La  révélation  du  baptême 
n'a  pu  être  adressée  qu'à  une  âme  disposée  à  la  recevoir;  d'autre 
part,  la  signification  historique  du  récit  de  la  tentation  est  que 
Jésus  a  dû  s  instruire  encore  des  conditions  providentielles  de  sa 
vocation  ;  et  l'on  peut  dire  que  cette  instruction  progressive,  qui 
résultait  en  partie  de  l  expérience,  a  continué  jusqu'à  sa  mort.  S  il 
était  permis  de  risquer  une  hypothèse  en  matière  si  obscure,  on 
pourrait  dire  que  Jésus,  dans  l'humble  maison  de  Nazareth,  avait 
grandi  en  tils  de  Dieu,  par  la  piété,  par  l'épanouissement  de  son 
âme  pure  sous  le  regard  du  Père  céleste,  sans  que  la  préoccupation 
du  grand  rôle  que  le  Fils  de  Dieu  ',  le  Messie,  devait  jouer  dans  le 
monde,  entrât  d'abord  dans  le  commerce  intime  de  cette  âme  avec 
Dieu;  cette  préoccupation  se  serait  fait  jour  plus  tard,  soit  par  la 
seule  influence  du  messianisme  commun,  soit  par  le  contrecoup  de 
la  prédication  de  Jean  annonçant  l'avènement  prochain  du  royaume 
de  Dieu;  quoi  qu'il  en  soit,  la  rencontre  avec  Jean  est  une  circon- 
stance tout  à  fait  appropriée  à  la  révélation  définitive;  c'est  là, 
auprès  du  prophète  qui  se  donnait  lui-même  comme  le  précurseur 
du  Messie,  ou  tout  au  moins  comme  le  héraut  du  royaume  céleste, 
que  Jésus,  déjà  fils  de  Dieu  par  la  conscience  intime  de  son  union 
avec  le  Père  céleste,  eut  l'intuition  suprême  de  sa  mission  provi- 


I.  Weixhausex,  Me.  0,  observe  à  bon  ch-oit  que  le  Messie  est  dit  e  fils  de 
Dieu  »,  comme  Israël,  en  tant  que  son  représentant.  Il  est  faux  que  cette  for- 
mule ait  été  conçue  par  Jésus  lui-même  et  qu'elle  soit  l'expression  person- 
nelle de  sa  conscience  filiale. 
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dentielle,  et  qu'il  se  sentit  le  Fils  de  Dieu,  le  Messie  promis  à  Israël. 
Comment  il  accomplirait  cette  mission,  c'est  ce  que  l'avenir  devait 
peu  à  peu  lui  apprendre,  et  les  conditions  morales  de  son  rôle  sont 
celles  (jui  lui  sont  appai'ues  d'abord  le  plus  nettement.  Mais  c'est 
comme  Messie  agent  et  introducteur  du  royaume  céleste  ([u'il  s'est 
décidé  à  prêcher  l'Evang-ile.  non  comme  prédicateur  de  la  l)onté  de 
Dieu  à  l'éj^ard  des  pécheurs. 

La  tendance,  toute  naturelle,  de  la  tradition  a  été,  ici  comme 
ailleurs,  à  transformer  en  scène  extérieure  et  en  fait  matériel  ce  qui 
a  été  surtout,  et  l'on  peut  dire  uniquement,  un  phénomène  intérieur 
que  l'historien  doit  renoncer  à  décrire. 

La  vision  même  et  la  description  du  séjour  au  désert  ont 
presque  l'air  d'une  paraphrase  ajoutée  à  la  mention  du  simple  fait 
que  la  tradition  avait  connu  '  :  la  démarche  de  Jésus  pour  recevoir 
le  baptême,  et  son  retour  en  (lalilée  comme  prédicateur  de  l'Evan- 
gile, après  un  certain  temps  passé  au  désert,  et  lorsque  le  ministère 
de  Jean  eut  été  violemment  interrompu.  C'est  donc  alors  qu'il 
avait  pris  conscience  de  sa  vocation.  Ni)s  récits  ne  signitient  pas 
autre  chose,  mais  ils  le  signifient  dans  le  langage  de  la  foi  ardente 
et  visionnaire  qui  fut  celle  des  temps  apostoliques. 

Marc  présente  déjà  la  vision  comme  objective  -,  mais  ce  peut  être 
pour  la  fidélité  du  récit,  et  parce  ([ue  la  distinction  du  subjectif  et 
de  l'objectif  existe  à  peine  pour  les  esprits  sans  culture.  On  ne  peut 

1.  Ainsi  qu'il  a  été  remarqué  plus  haut  (p.  86),  Me.  i,  14,  rejoint  1res  natui'elle- 
ment  le  v.  9,  auquel  la  description  des  vv.  10-13,  qui  est  dans  le  style  du  rédacteur 
évangélique  (remarquer  les  deux  zal  îùOûç,  v.  10  et  v.  12,  et  la  couleur  accen- 
tuée des  esquisses),  est  comme  surajoutée.  11  est  au  moins  singulier  que  le 
narrateur  se  trouve  savoir  en  détail  ce  qui  se  passe  aussitôt  ;tprès  le  baptême, 
et  qu'il  n'ait  absolument  rien  à  dire  sur  les  préliminaires  et  les  circonstances 
mêmes  du  fait. 

2.  V.  10.  r.OLi  î'jO'j;  àvaoaivov  ix  toj  joxto;  jIosv  ay'.Çojj.évo'j:  Toùç  oy&avoù;  y.ai  to 
~v£uaa  w;  -ep'.aTcfàv  zaïapaïvov  £•!;  aùrov  '  x.aî  œtuvr,  iyÉvîTO  Iz  t(ov  oùoavov/.  Noter  le 
rapport  immédiat  (eÙQj;)  de  àvaoafvwv  iy.  tou  j^aro;  avec.To  -vsCîaa  ...xaTa[3aîvov. 
Le  baptême  d'Esprit  rejoint  le  baptême  d'eau,  en  sorte  que  Jésus  ne  reçoit  pas 
réellement  le  baptême  de  Jean,  l'eau  sans  l'Esprit,  mais  le  vrai  baptême,  l'Es- 
prit avec  l'eau.  De  cette  mise  en  scène,  on  ne  peut  déduire,  avec  Welluaiskn. 
Me.  7,  que  Marc  ignore  ici  le  baptême  chrétien.  Ni  Matthieu  ni  Luc  n"ont 
compris  cette  nuance  du  tableau  si  habilement  esquissé  par  Marc.  Matthieu  a 
même  utilisé  tù6J;  (qui,  dans  Marc,  se  rapporte  à  îIoev)  de  la  façon  la  plus 
maladroite,  v.  16  :  l'îa-ti-JÔsî;  os  ô  'Iri-jouç  sjOj;  àvi,8T,  xr.ô  toj  iiôaToç  xai  looj  tjVcw-/- 
6rjaav  oî  ojpavoî,  xtà.  Luc  était  préoccupé  d'une  autre  idée. 
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pus  demander  à  lévang-éliste  de  signifier  la  réalité  intime  de  la 
vision  sans  la  réalité  extérieure  de  son  objet  :  cieux  ouverts, 
colombe  descendant,  voix  entendue.  En  signifiant  que  Jésus  seul 
a  vu  et  entendu,  Marc  est  aussi  psychologue  qu'il  pouvait  l'être. 
Matthieu  et  Luc  disent  que  les  cieux  s'ouvrirent,  et  non  seule- 
ment que  Jésus  les  vit  s'ouvrir;  Luc  seul  remarque  la  forme  corpo- 
relle de  l'Esprit  '  ;  mais  il  ne  fait  en  cela  qu'expliquer  la  pensée  des 
autres  évangélistes.  11  est  bien  superflu  de  discuter  si  l'Esprit  avait 
l'apparence  d'une  colombe,  ou  s'il  descendait  seulement  comme 
une  colombe-;  Luc  entend  visiblement  les  deux  choses  à  la  fois, 
et  Marc  et  Matthieu  ont  dû  comprendre  ce  trait  de  la  même  façon. 

De  savoir  si  c'était  une  vraie  colombe,  la  question  doit  être  aban- 
donnée à  la  curiosité  des  théologiens  scolastiques.  Les  évangélistes 
s'en  tiennent  à  l'apparence;  mais  cette  apparence  n'est  pas 
dépourvue  de  signification.  La  colombe  est  un  oiseau  privilégié 
dans  l'Ancien  Testament  ;  c'est  le  seul  oiseau  qu'on  offre  en  sacri- 
fice; elle  est  la  messagère  de  bonne  nouvelle  dans  le  récit  du  déluge; 
la  tradition  rabbinique  en  faisait  le  symbole  de  la  puissance  créa- 
trice-^, et  Philon'  le  symbole  de  la  sagesse  divine  et  du  Logos  ;  rien 
d'étonnant  à  ce  qu'elle  soit  ici  le  symbole  de  la  création  spirituelle 
inaugurée  par  la  consécration  du  Messie. 

Matthieu  intéresse  Jean-Baptiste  à  la  vision,  puisque  la  voix 
céleste  ne  s'adresse  pas  à  Jésus,  mais  à  l'assistance  ;  le  récit  toute- 
fois n'indique  pas  explicitement  la  présence  d'autres  témoins  que 
Jean.  Luc,  beaucoup  moins  réservé,  fait  une  conjecture  qui  est 
assez  conforme  à  l'esprit  de  Matthieu  ;  il  suppose  que  Jésus  a  été 
baptisé  avec  une  foule  d'autres  personnes,  et  que,  sorti  de  l'eau,  il 
s'est  mis  en  prière  ;  c'est  pendant  cette  oraison  que  l'Esprit  descend 


1.  \.  22.  zat  xaTajîfiva'.  xo  j:vsû[jia  to  «ytov  aïo'xoL-'.y.M  exot'.  w;  -spiaxipàv  iri  'aù-dv. 

2.  B.  Wkiss,  E.  28,  en  s'appuyant  sur  Mt.  xal  sIÔîv  rvsDjxa  dsoZ  /.cl-x- 
[îaïvov  was'-  7:î^o:jT£pàv  £p-/djx£vov  ir.  'aùiov.  Comment  voir  l'Esprit  descendre,  s'il 
n'avait  une  apparence,  et  quelle  apparence  le  texte  permet-il  de  supposer 
sinon  celle  de  colombe  ?  La  comparaison  de  Matthieu  se  rapporte  aussi  bien 
à  la  forme  sensible  de  l'Esprit  qu'à  la  descente;  elle  se  rapporte  à  l'Esprit 
descendant. 

3.  WuNScuE.   Nette  Beilnhje  zttr  Krlatttertimj    (1er   Evangelien,  ap.   Holtz- 

MANN,  44. 

4.  Qttis  rer.  div.  haer.  25,  48, 
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sur  lui  '.  On  croirait  assister,  et  l'on  assiste  en  effet  à  un  baptême 
dans  les  premières  communautés  chrétiennes '.  Après  l'immersion 
baptismale,  on  priait  pour  obtenir  l'effusion  de  l'Esprit.  La  descrip- 
tion du  baptême  de  Jésus  se  développe  ainsi  en  prototype  du  bap- 
tême chrétien.  Mais  Luc  ne  va  pas  jusqu'à  dire  positivement  que 
jla  foule  vit  les  cieux  ouverts  et  la  colombe,  et  qu'elle  entendit  la 
voix  céleste.  Le  sens  de  la  tradition  historique  ne  permettait  pas 
d'affirmer  que  Jésus  eût  été  signalé  publiquement  comme  Messie  à 
la  foule  par  un  sig-ne  du  ciel,  ou  sim[)lement  par  Jean.  Si  l'auteur 
du  quatrième  Evangile  n'a  pas  reculé  devant  cette  assertion,  c'est 
qu'il  se  place  à  un  tout  autre  point  de  vue  que  celui  de  l'histoire. 

Les  variantes  du  texte  ordinaire  dans  les  paroles  du  Père 
céleste-^  viennent  de  ce  que  la  vision,  selon  la  tradition  primitive, 
,est  pour  Jésus,  et  n'a  même  sa  raison  d'être  que  par  rapport  à  lui, 
[tandis  que,  selon  la  tradition  postérieure,  elle  n'avait  plus  de  sig-ni- 
cation  que  pour  les  assistants.  Luc  cependant  suit  Marc  et  fait 
adresser  le  discours  à  Jésus.  Quelques  anciens  témoins  ''  lisent 
aussi  dans  Matthieu  :  «  Tu  es  mon  fils,  en  toi  je  me  complais  ))  ;  et 
l'on  trouve  dans  quelques  témoins  de  Luc  :  «  Tu  es  mon  fils;  je  t'ai 
engendré  aujourd'hui  '  ».  Alléguer  contre  cette  formule,  qu'elle  est 

1.  V.  21.  lyivïto  îv  "(p  pa-TtaÔrjVa'.  à-«vTa  tov  Àaov  zai.  'lT,aoîi  pa-T'.aOÉvro;  zaï 
-poa£'jyo|X£vo'j  àvswyôfjvat  tov  oùpavo'v,  ztX. 

2.  HoLTZMANN,  328.  Von  der  Goltz,  Das  Gohel  in  dcr  altesten  Chrintenheit,  3. 
Luc  montre  volontiers  Jésus  priant;  cf.  v,  10;  vr,  12;  ix,  28-29 ;  mais  il  lui  a 
fallu  un  motif  très  particulier  pour  introduire  ici  la  prière  entre  le  baptême  et 
la  descente  de  TEsprit.  Cf.  Act.  viii,  1.')-17. 

3.  Me.  11  (Le.  22).  !jj  cl  6  uioc  [xou  ô  àyaTrTjTo;,  iv  aoî  3joo/.Y|CTa.  Mt.  17.  oùto; 
lanv  ô  utci;  |i.oj  ô  àYaTcrj-cd;,  h  m  £ÙôoxY,aa.  D  (Ss.  !  omet  sysvîTo  dans  Me.  H.  c  Mon 
fils,  l'aimé  »  n'est  pas  :  (*  mon  cher  fils  »,  mais  «  mon  fils  préféré  >>,  sans  com- 
paraison d'ailleurs,  et  non  comme  premier  d'une  série  (remarque  de  Wellhau- 
SF.N,  Me.  6).  Noter  que,  dans  Matthieu,  Jésus  voit,  et  la  parole  est  adressée  aux 
témoins;  dans  Luc,  l'assistance  voit,  et  la  parole  est  adressée  à  Jésus  :  ces 
incohérences  prouvent  la  priorité  de  Marc  [id.  Ml.  8). 

4.  Se.  Se.  D.  On  lisait  dans  l'Evanj^ile  des  Hébreux  (s.  Jérôme,  in  ft.  loc.)  : 
'<  Factum  est  autem,  cum  ascendisset  Dominus  de  a((ua,  descendit  fons  omnis 
Spiritus  sancti  et  requievit  super  eum  et  dixit  illi  :  Fili  mi,  in  omnibus  prophe- 
tis  exspectabam  te,  ut  venires  et  requiescerem  in  te;  tu  es  enim  requies  mea, 
tu  es  filius  meus  primogenitus,  qui  régnas  in  sempiternum.  » 

'■>.  jîo'ç  [i.oj  si  aJ,  3yo')  (jrJ;j.£pov  ysyÉvvriy.â  a;.  D,  plusieurs  ms.  it.,  Justin,  Dial. 
88,  103.  Clément  Alex.  Paed.,  I,  6,  2l'>.  (xtte  leçon  est  regardée  comme  primi- 
tive dans  Luc  par  Usener,  Hillmann,  Holsten,  Blass,  Zahn,  Wernle;  d'après 
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empruntée  à  un  psaume,  serait  oublier  que  l'autre  est  empruntée  k 
Isaïe  ^  et  non  peut-être  sans  influence  du  récit  de  la  transfigu- 
ration '-.  Primitive  ou  non  dans  le  texte  de  Luc  et  dans  la  tradition 
écrite  de  FEvaug-ile,  la  lecture  :  n  Je  t'ai  engendré  aujourd'hui  » 
exprime  la  pensée  des  premières  générations  chrétiennes,  ou  du 
moins  une  des  formes  de  cette  pensée  ;  car  il  y  a  trace  d'une  autre 
idée,  non  moins  ancienne,  qui  transporte  à  la  résurrection  l'entrée 
du  Christ  dans  son  rôle  de  Fils  \  Les  deux  idées  ne  sont  pas  incon- 
ciliables. Au  point  de  vue  du  messianisme  traditionnel,  le  vrai 
Messie  est  le  Messie  glorieux,  et  Jésus  n'est   ce   Messie  que  par  sa 


Resc'li,  ce  serait  une  correclioii  judéo-cluétienne  ;  d'après  B.  Weiss  el  Bousset, 
elle  serait  due  à  l'influence  dune  ancienne  source  évangéli(|ue.  La  diflusion  de 
la  leçon  rend  cette  dernière  hypothèse  peu  vraisenililable,  el  il  est  bien  diifi- 
cile  d'en  expliquer  même  l'insertion,  si  elle  n'est  pas  primitive  ;  tandis  (jue 
l'intérêt  dogmatique  et  l'influence  de  Marc  rendent  aisément  compte  du  texte 
canonique.  Luc  a  pu  garder  cette  lecture  sans  s'apercevoir  qu'elle  ne  cadrait 
pas  avec  la  conception  virginale,  tout  comme  il  a  cité  le  même  passage  du 
psaume  (u,  7)  relativement  à  la  résurrection  (Act.  xiii,  33);  trouvant  dans  sa 
source  cette  citation  prophétique,  il  n'aura  eu  aucun  scrupule  de  la  conserver, 
sauf  à  ne  pas  l'entendre  comme  ceux  qui  en  avaient  fait  d'abord  l'application 
au  baptême.  Pourquoi  y  aurait-il  vu  plus  d'inconvénient  que  ses  copistes,  (jui 
admettaient  aussi  la  conception  virginale?  L'Evangile  des  Ebionites  reproduit 
sous  trois  formes  la  parole  du  Père  céleste  :  la  première  est  celle  de  Marc,  la 
troisième,  celle  de  Matthieu;  la  seconde  est  la  leçon  non  canonique  de  Luc,  où 
r«ipocryphe  a  dû  la  prendre.  Cf.  Zahn,  II,  357. 

i.  xLii,  1  idans  l'hébreu)  :  "  Voici  mon  serviteur  (LXX,  Jacob),  que  je  prends, 
mon  élu  LXX,  Isi'aël),  en  qui  mon  âme  se  complaît  ;  je  mets  mon  esprit  sur  lui.  » 
Le  rapport  de  ce  passage  avec  le  récit  du  baptême  est  incontestable;  d'autres 
passages  du  même  prophète  (xi,  2;  lxi,  2;  cf.  Ps.  xlv,  H)  en  déterminaient 
l'application.  Noter  que  l'influence  de  Ps.  ii,  7  s'accuse  partout,  dans  jïo;  [jloj 
£i  rsù,  en  sorte  que,  dans  les  textes  canoniques,  la  parole  du  Père  est  encore  le 
texte  du  psaume  modifié  au  moyen  d'Isaïe.  Le  mot  Traï;,  dont  on  se  servait  pour 
traduire  Thébreu  ny,  "  serviteur  »,  se  prêtait  d'ailleurs  au  sens  de  h  fils  >•  ;  cf. 
Mt.  XII,  18,  où  Is.  XLii,  1,  est  cité. 

2.  (;f.  Le.  IX,  5;  Me.  ix,  7;  Mt.  xvii,  a.  En  perdant  sa  signification  à  l'égard 
de  Jésus,  le  baptême  devient  une  scène  analogue  à  celle  de  la  transfiguration. 
Les  deux  récits  sont  parallèles  et  peuvent  s'être  influencés  véciproqueinenl. 
Dalman,  I,  229,  n'admet  que  l'influence  du  baptême  sur  la  transfiguration. 

3.  Acï.  XIII,  33,  supr.  cit.  ;  Rom.  i,  4  (cf.  i,  3  ;  viii,  3).  Cf.  supr.  pp.  6, 18.^.  Il  est  à 
noter  que  la  fête  de  l'Epiphanie  semble  avoir  été  primitivement  la  commémora- 
tion du  baptême,  et  qu'elle  était  aussi  en  Orient  la  fête  de  la  naissance  du  Christ, 
avant  que  l'introduction  de  la  fête  du  2,5  décembre  lui  eût  enlevé  ce  dernier 
caractère.  Cf.  Bornkmann,  Die  Taufe  Chriaii  durrh  Johunnes  ,  isyo  . 
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résurrection  ;  mais  c'est  à  son  baptême  que  Jésus  a  vu  s'ouvrir 
devant  lui  la  perspective  de  ce  grand  rôle,  et  qu'il  a  été  sacré  Fils 
^pour  la  préparation  du  royaume  céleste,  en  attendant  qu'il  apparût 
kel,  et  qu'il  entrât  dans  la  gloire  qui  appartient  naturellement  à  sa 
"mission'.  Cette  idée,  le  sacre  du  Messie,  domine  le  récit  de  Marc 
[et  en  a  inspiré  la  rédaction.  Dans  Matthieu  et  dans  Luc,  il  ne  s'aj^it 
[plus  g'uère  (jue  de  révéler  le  Christ  au  monde 

Luc  insère,  avant  le  récit  de  la  tentation,  une  notice  relative  à 
l'âge  qu'avait  Jésus  lorsqu'il  vint  au  baptême,  et  qui  sert  de  point 
de  départ  à  la  g-énéalogie  dont  il  a  été  pai'lé  précédemment. 


i.  Selon  ces  couceplioiis  primitives,  Jésus  est  sacré  lils  de  Dieu  plutôt  qu'eii- 
u-endré;  c'est  pourquoi  la  leçon  de  D,  dans  Le.  22,  ne  s'impose  pas  comme 
expression  de  la  foi  apostolique  [VJ.  Weli.iiaijsen,  Mr.  7).  D'api'ès  une  tradi- 
tion qui  parait  avoir  été  fort  répandue  au  second  siècle,  et  qui  a  laissé  des 
traces  dans  les  Evangiles  apocryphes  et  l'ancienne  littérature  ecclésiastique 
(Ji)STiN,  Dial.  88;  Praedicalio  Pauli;  ps.  Cvprien,  De  rehaptisrnale;  Diatessaron 
et  s.  Éphrem;  Evangile  des  Ebionites;  mss.  it.  a  g*),  un  grand  feu  aurait  paru 
sur  le  Jourdain  lorsque  Jésus  fut  baptisé,  (^ette  légende  introduit  le  feu  comme 
symbole  de  l'Esprit,  à  côté  de  la  colombe;  elle  doit  se  fonder  d'une  part  sur  le 
récit  de  la  Pentecôte  dans  les  Actes,  et  d'autre  part  sur  l'interprétation  chré- 
tienne du  baptême  de  feu  annoncé  par  Jean-Baptiste.  L'addition  se  trouve, 
dans  les  mss.  a  et  «7',  après  Mt.  m,  1.)  :  <■  Et  cum  baptizaretur  (,7*  Jésus) 
lumen  ingens  (</  ',  magnum)  circumfulsit  [y  ',  fulgebat)  de  aqua  ita  ut  timerent 
omnes  qui  advenerant  (gr^  congregati  erant).  »  Justin,  siipr.  cit.,  suppose  la 
même  disposition  du  récit.  Dans  l'Evangile  des  Ebionites,  la  remarque  :  /.a: 
sj8ù;  ;isp'.£Àa;j.iz  tov  -'ir-ov  oôtz  [Aiya,  venait  après  le  baptême,  entre  les  deux  pre- 
mières paroles  du  Père  céleste  (cf.  p.  H2)  et  la  troisième.  Il  y  a  surcharge  dans 
les  deux  combinaisons. 


IX 
TENïAÏIOxN    DU    CHRIST 

Marc,  i,  12-13;  Matth.  iv,  1-11  ;  Luc,  iv,  i-14. 

Au  tableau  de  la  consécration  messianique  par  le  baptême  de 
Jean  fait  pendant  le  tableau  de  la  tentation  messianique  par  Satan 
au  désert.  Les  deux  forment  une  sorte  de  préambule,  qu'on  povu- 
rait  dire  en  partie  théologique  et  de  convention,  à  la  carrière  histo- 
rique de  Jésus. 

Marc,  i,  12.   El  aus-  Matth.    iv,    1.   Alors         Jaîc,  iv,   1.  VA  Jésus, 

sitôt  l'Esprit  le  poussa  Jésus    fut    emmené  au     rempli    d'Esprit   saint, 

au  désert;  13,  et  il  fut  désert  par  l'Esprit,  pour     revint  du  Jourdain,  et 

dans  le  désert  pendant  être  tenté  parle  diable,      il  fut  conduit  par  l'Es- 

quarante   jours,    tenté  prit  dans  le   désert,   '2. 

par  Satan;   et   il   était  pendant  quarante  jours, 

avec  les    bêtes,   et   les  tenlé  par  le  diable, 
anges  le  ser\aient. 

Le  récit  de  la  tentation  paraît  abréj^^é  dans  Marc,  lorsqu'on  le 
compare  à  Matthieu  et  à  Luc  ;  il  est  cependant  complet  en  lui- 
même,  et  si  l'on  peut  dire  que  la  tradition  dont  procède  le  second 
Kvanjrile  a  dû  se  représenter  les  suggestions  diaboliques  sous  une 
forme  concrète  et  déterminée,  plus  ou  moins  analogue  à  ce  qu'on 
lit  dans  les  deux  autres  Synoptiques,  il  est  moins  évident  que 
Marc  dépende  de  la  même  source  écrite  que  ceux-ci.  Tous  les  traits 
de  ce  petit  tableau  sont  originaux  et  frappants.  L'esprit  pousse 
Jésus  au  désert  '  ;  dans  Matthieu  il  Vemmène  -  ;  dans  Luc ,  il  le 
conduit  seulement  en  divers  endroits  du  désert,  après  que  le  Sau- 
veur y  est  venu  de  lui-même  en  s'éloignant  du  Jourdain.  Jésus 
baptisé  se  trouve  tout  de  suite  et  dorénavant  au  pouvoir  de  l'Esprit 


i.    V.   12.  xaî  £Ù6jç  -.6  rr/cuaa  xjtÔv  Èz|3otXX£t  Et;   Tr,v  ïprjjjLOV.  Cf.  I    Rois,  xviii,   12. 
2.   V.  I.  TOT£  ô  'iTjaoûa  àvTJ/Or,  de  -zr^^^  è'otjijlov  ::£ipaar07]vai  utîo  tou  ôiapôXou. 
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qu'il  a  reçu  :  c'est  cet  Esprit  qui  le  fait  agir  et  marcher,  comme 
s'il  était  mû  par  une  force  extérieure  et  irrésistible.  Si  Matthieu 
s'est  contenté  d'atténuer  ces  expressions  énergiques,  Luc  les  cor- 
rige tout  à  fait  :  Jésus  est  rempli  d'Esprit  saint,  il  possède  cet  Esprit 
et  ne  semble  pas  en  être  possédé  ;  il  se  rend  au  désert,  et  si  ses 
démarches  y  sont  réglées  par  l'Esprit,  ce  n'est  pas  comme  par  un 
force  nécessitante  ' . 

Il  était  admis  que  le  Messie,  dans  son  avènement  glorieux,  devait 
vaincre  Satan  ;  mais  cette  victoire  définitive  que  le  christianisme 
primitif  attendait  avec  la  parousie  de  Jésus,  se  trouvait  précédée 
d'une  défaite  au  moins  apparente,  la  mort  du  Sauveur,  où  l'esprit 
du  mal  avait  semblé  triompher.  La  victoire  finale  du  Christ  ne 
laissait  pas  d'être  anticipée  d'une  manière  spirituelle,  et  Jésus  lui- 
même  alléguait  les  guérisons  de  possédés  pour  prouver  que  Satan 
était  déjà  vaincu  ;  l'épisode  de  la  tentation  est  une  première  vic- 
toire, tout  intérieure,  qui  prélude  aux  autres.  Marc  et  Matthieu 
paraissent  concevoir  cette  tentation  comme  une  épreuve  inévitable, 
non  qu'ils  l'aient  jugée  telle,  en  se  plaçant,  comme  font  les  critiques 
modernes,  au  point  de  vue  de  la  psychologie  de  Jésus  et  de  l'en- 
traînement historique  des  causes  et  des  faits,  mais  parce  que,  le 
(Christ  venant  pour  détruire  le  règne  de  Satan,  il  est  tout  naturel 
que  Satan  l'attaque  dès  l'abord,  et  que  le  Christ  débute  dans  son 
(vuvre  rédemptrice  en  se  défendant  personnellement  contre  lui. 

Marc  est  même  plus  préoccupé  de  la  lutte  que  de  son  résultat. 
L'Esprit  a  poussé  tout  de  suite  Jésus  au  désert,  et  il  l'a  mené  ainsi 
au  devant  de  Satan,  le  désert  étant,  d'après  la  Bible,  aussi  bien 
dans  le  Nouveau  que  dans  l'Ancien  Testament,  le  séjour  des  mau- 
vais esprits  ;  là  Satan  s'emploie  contre  le  Christ  dans  son  rôle  de 
tentateur  ;  les  assauts  se  succèdent  pendant  quarante  jours  -,  et  il 
va  sans  dire  que  Jésus  ne  succombe  dans  aucun  ;  mais  on  ne  parle 
pas  de  victoire,  parce  que  1  ennemi,  vaincu  chaque  jour,  reviendra 
le  lendemain,  et  que  ses  entreprises  ultérieures  contre  le  Christ  ne 


1.  V.  1.  'lïjaojç  ôè  -ArJprjÇ  7:v£'j[j.aT0ç  i-^io'j  UTzé^TpeiEv  à-o  to3  'lopoâ-oj,  /.a-.  f^ycTO 
Èv  TiTi  -v£Û[jiaTt  âv  tt)  ï^t^^m.  «  L'Esprit  n'est  plus  un  agent  distinct  de  Jésus,  comme 
dans  Me.  i,  12  ».  Wellhausen,  Le.  8.  Cf.  v.  14.  Ss.  i<  El  l'Esprit  saint  le  con- 
duisit et  l'emmena  au  désert.  » 

2.  V.  2.  zaî  yjv  Iv  t^  ÈprîjjLw  TsaaspazovTa  f^aspai  -EipaÇofAcvoç  Oro  tou  laravà.  Marc 
garde  le  nom  hébreu  de  «  Satan  ».  Matthieu  et  Luc  disent  i-  le  diable  ». 
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sont  aucunement  ruinées  d'avance  à  la  fin  des  quarante  jours.  Le 
nombre  de  ces  jours  est  déterminé  par  les  quarante  années  du 
séjour  d'Israël  dans  le  désert.  Mais  tandis  que  le  peuple  élu,  tenté, 
a  succombé,  le  Christ  élu,  tenté,  ne  tombe  pas.  La  circonstance  du 
jeûne,  mentionnée  par  les  deux  autres  évangélistes,  montre  qu'on  a 
songé  également  aux  jeûnes  de  Moïse  et  d'Elie  sur  la  montagne 
du  Seigneur'.  Jésus,  observe  Marc,  était  «  avec  les  bêtes  »,  c  est-à- 
dire,  dans  une  solitude  absolue,  najant  d'autre  compagnie  que 
celle  des  animaux  sauvages,  qu'il  ne  faut  pas  d'ailleurs  transformer 
en  bêtes  féroces,  et  dénué  de  tout  secours  humain;  mais  son  Père 
céleste  ne  l'abandonnait  pas  et  lui  envoyait  des  anges  pour  le  ser- 
vir ^.  L'assistance  des  anges,  comme  l'obsession  de  Satan,  s'étend  à 
la  durée  des  quarante  jours. 

Ce  tableau,  on  va  le  voir,  est  sensiblement  différent  de  celui  que 
décrivent  Matthieu  et  Iaic,  et  ne  peut  guère  plus  en  être  le  résumé 
que  celui  des  autres  Synoptiques  ne  peut  être  une  explication  de 
Marc  ;  les  trois  Synoptiques  pourraient  néanmoins  proocéder  dune 
source  commune,  que  Marc  interpréterait  librement  en  l'abrégeant. 
On  ne  dit  pas  dans  quel  désert  Jésus  sest  retiré  ;  peut-être  va-t-on 
contre  la  pensée  secrète  de  la  tradition  évangélique  en  indiquant  le 
désert  de  Juda,  l'expression  restant  vague,  non  parce  que  l'indica- 
tion n'aurait  pas  eu  besoin  d'être  précisée,  mais  à  cause  du  rapport 
qu'on  veut  établir  avec  le  désert  où  ont  demeuré  Israël,  Moïse  et 
Êlie.  Il  paraît  bien  que  la  tradition  manquait  de  données  précises 
sur  les  circonstances  de  ce  séjour  au  désert,  comme  sur  celles  du 
baptême.  On  n'avait  pas  idée  que  le  Christ  fût  resté  à  proximité  de 
Jean  après  avoir  été  baptisé,  ni  qu  il  eût  eu  avec  lui  des  relations 
personnelles  '.  Les  deux  faits,  le  baptême  et  la  tentation,  ne  sont 
pas  de  ceux  dont  les  disciples  furent  témoins,  et  il  ne  semble  pas 
que  Jésus  en  ait  parlé  avec  détails  à  ceux  qui  plus  tard  s  attachèrent 

1.  Ex.  x.\xi\ ,  iH  LXXj.  ■/.%'.  ï,v  i/.c'.  MwjTfj;  ivavT''ov  /.u^iîoj  TJjcjêpâxovta  fj[j.£paç  y.xl 
Téaaccây.ovTa  vJ/.Taç  "  aoTov  oùz  iœayjv  zai  'jôf.)c.  oùx  I:ûtEv  (cf.  I  Rois,  xix,  8).  Mr. 
IV,  2.  y.al  vïja-îjjaç  f,[j.£Qaç  Tsaaîpây.ovTa  /.ai  TJCTacoaxovTa  vùzTaç,  et  Le.  2.  xa'.  ojx 
ïfpayev  oùSlv  âv  tat;  fj|j.Épatç  £x£tvat;,  dépendent  de  ce  passaj^e. 

2.  xal  T|V  aîTa  rwv  Orjpi'ov,  xa-  oi  ayysÀO'.  Ô'.tjxo'vouv  a-JT'o. 

3.  La  contradiction  de  Jx.  t,  m,  22-36,  fondée  sur  des  motifs  doidre 
polémique  et  didactique,  est  plus  apparente  que  réelle.  L'auleui'  du  qua- 
trième Evauficilo  a  soin  de  ne  rapporter  aucune  conversation  du  ('lii'ist  avec  le 
Précurseur. 
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à  lui  ;  ils  ont  pris,  dans  la  tradition,  la  forme  d'un  tableau  symbo- 
lique où  les  préliminaires  de  l'Evangile  sont  représentés  d'après  la 
conception  générale  qu'on  se  faisait  du  ministère  de  Jésus. 

Matt».  IV,  2.  Kt  ayant  jeûné  qua-  J^rc,  iv,  2.   F^l  il  ne  mangea  rien 

rante  jours  et  qnarante  nuits,  après  durant    ces    jours  ;    et    quand    ils 

cela  il  eut  faim.  3.  Et  le  tentateur,  furent  écoulés,  il  eut  faim.  8.  Et  le 

sapprochanl,  lui  dit  :  «  Si  tu  es  le  diable  lui  dit  :  «  Si  tu  es  le  Fils  de 

Fils  de   Dieu,  dis  que  ces  pierres  Dieu,    dis    à    cette    pierre    qu'elle 

deviennent  des  pains.   »  4.  Et  lui,  devienne    pain.    >>  4.    Et  Jésus  lui 

répondant,  dit  :  "  L'homme  ne  vit  répondit  :  «  Ce  n'est  pas  seulement 

pas    seulement    de    pain,    mais   de  de  pain  que  vit  Thomme.  » 
toute  jKU'oIe  qui  sort  de  la  bouche 
de  Dieu.  » 

Matthieu  ne  se  borne  pas  à  dire  que  .lésus  resta  au  désert  pen- 
dant quarante  jours,  il  dit  que  le  Sauveur  y  jeûna  pendant  quarante 
jours  et  quarante  nuits.  La  mention  des  jours  à  côté  des  nuits 
paraît  impliquer  un  jeûne  absolu,  comme  a  été  celui  de  Moïse'. 
Luc  n'enchérit  donc  pas  sur  Matthieu,  mais  il  ne  fait  qu'interpréter 
la  donnée  de  la  source,  en  disant  que  Jésus  ne  mangea  rien  durant 
ce  temps.  Comme  il  a  dit,  d'après  Marc,  que  Jésus  avait  été  tenté 
pendant  quarante  jours,  il  s'abstient  de  répéter  le  chiffre  en  pre- 
nant l'autre  source,  et,  conformément  à  celle-ci,  il  va  placer  les  trois 
tentations  spéciales  au  bout  des  quarante  jours.  Il  n'est  pas  dit 
positivement  que  ces  trois  tentations  aient  eu  lieu  le  même  jour,  et 
leur  rapport  chronologique  n  est  pas  autrement  déterminé.  Elles 
sont  placées  au  terme  des  quarante  jours  pour  la  commodité  du 
récit,  et  parce  que  la  longue  abstinence  de  Jésus  donne  occasion  à  la 
première  ;  le  resserrement  de  la  perspective ,  où  les  attaques  du 
tentateur  s'enchaînent  dans  un  temps  très  court,  donne  plus  de 
relief  à  la  victoire  du  Christ  sur  son  ennemi.  Cet  ennemi  n'est  pas 
un  démon  quelconque ,  mais  le  chef  des  démons,  qui  intervient  en 
personne  poiu^  séduire  le  Fils  de  Dieu. 

Après  son  jeûne  de  quarante  jours,  Jésus  a  faim,  et  le  démon 
lui  parle  pour  l'inciter  à  faire  une  chose  qui  n'est  pas  selon  la 
volonté  de  Dieu.  Matthieu  dit  qu'il  s'approche  2,  et  si  Luc  ne  fait 

1.  CI".  |).  H6,  11.  1. 

2.  V.  3.  zal  -poasÀOfov  ô  -itpotl^fov  (cf.  I  Thkss.  m,  5)  îItisv  ajTfo.  I^uc,  :{.  eItCcV  o": 
a-jT'o  ô  otâSoÀo;. 

A.  LoisY.  —  Lett  Évangiles  synoptiques.  27 
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pas  cette  remarque,  les  deux  évang-élistes  n'en  ont  pas  moins  l'idée 
d'une  manifestation  sensible  du  démon,  et  d'une  conversation  réelle 
entre  Jésus  et  lui.  Une  analyse  psycholog-ique  nest  pas  à  attendre 
d'une  tradition  populaire  comme  est  celle  des  Evangiles,  et  Jésus 
lui-même,  parlant  des  difïicultés  morales  qui  sont  ici  désignées 
sous  le  nom  de  tentations,  n'aurait  pas  hésité  à  les  attribuer  à 
Satiin.  Le  tentateur  dit  :  «  Si  tu  es  le  Fils  de  Dieu,  ordonne  que 
ces  pierres  deviennent  des  pains  '.  »  Il  va  de  soi  que  le  démon  parle 
conformément  à  la  théologie  des  évangélistes,  et  que  le  titre  de  Fils 
de  Dieu  veut  dire  Messie  :  Satan  n'a  pas  laissé  perdre  la  parole  que 
le  Père  céleste  a  dite  à  Jésus  baptisé  ;  l'emploi  des  mots  «  Fils  de 
Dieu  »  rattache  la  tentation  au  baptême.  Le  démon  ne  doute 
aucunement  que  Jésus  soit  le  Fils  de  Dieu,  et  il  se  propose  tout 
simplement  d'engager  ce  Fils  de  Dieu  à  un  acte  qui  est  contraire  à 
la  loi  de  sa  vocation.  Pourquoi  le  Fils  de  Dieu  ne  ferait-il  pas 
appel  pour  son  besoin  à  la  puissance  divine  ?  Faut-il  que  le  Me.ssie 
soit  plus  au  dépourvu  qu'un  mendiant  ? 

Cette  idée  n'a  pas  dû  se  présenter  qu'une  fois  à  l'esprit  de  Jésus  ; 
elle  résume  le  contraste  qui  existait  entre  la  hauteur  de  sa  vocation 
et  la  pauvreté,  l'humble  appareil  de  son  existence.  Elle  pouvait 
conduire  ou  bien  au  doute  sur  sa  vocation  même,  ou  bien  k  des 
préoccupations  d'ordre  matériel,  à  des  prétentions  et  des  entre- 
prises intéressées,  dénuées  de  valeur  morale  "-.  Jésus  fait,  dans  le 
cas  présent,  une  réponse  qui  vaut  pour  tous  les  cas  semblables. 
Il  dit,  en  citant  le  Deutéronome  -^  :  >»  Ce  n'est  pas  seulement  de 
pain  que  vit  Thonime  '*  »  ;  et  il  ajoute  dans  Matthieu  :  «  mais  de 
de  toute  parole  qui  sort  de  la  bouche  de  Dieu  '.  »  Dans  l'original,  il 
est  question  de  la  manne,  mais  le  sens  primitif  du  texte  ne  fait  pas 
loi  pour  la  citation.  Celle-ci,  dans  Luc,  suppose  qu'il  y  a  pour 
l'homme  une  autre  nourriture  que  le  pain  ;  il  n'est  pas  évident 
néanmoins     qu'il    s'agisse    de    nourriture    spirituelle.    Dans    Mat- 


1.  £•    jÎÔç    £'.     Toi    OsoO.    V.TZÏ    '.'va    oi   ÀÎOot    O'JTO'.    àpTO'.    ySVtOVTa'..    \a..   ilr-.î  toi  À'.Of;)    ToJ":f;> 

'.'va  vivriTai  afto;. 

2.  HOLTZMANN,   47. 

'.\.   VIII,  3. 

4.   V.  4.  ûùx  irc'ap-o)  aovoj  ITrlaîTa-.  ô  av6p(o-oç. 

■j.   V.   4.   àXÀ'  ijît  -avrl  ôrj[i.aT'.  Èy.-ooHuoaÉvfo  otà  JTo'aato:  Ojoj.    L.i  ciliitioii   osl 
conforme  à  LXX.  D  et  quel((ues  autres  témoins  :  à.  ;.  -.  i.  O^oj. 
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Ihieu,  «  la  parole   qui  sort  de   la  bouche  de  Dieu    »  s'oppose   au 
pain  »,  mais  on  peut  douter  que  cette  parole  soit  la  vérité  divine  ; 
jar,  dans  ce  cas,  Jésus  équivoquerait  sur  le  mot  «  vivre  »,  pour 
sifj^nifier  que  le  corps  peut  se  passer  de  pain  quand  l'àme  est  [nour- 
pie  de  Dieu.  Il  s'en  faut  bien  que  cette  assertion  soit  une  vérité  de 
iit  ;  et  si  le  Christ  johannique  a  pu  dire  que  sa  nourriture  était  de 
tire  la  volonté  du  Père  ',  on   ne  doit  pas  s'attendre  à  ce  que  le 
!)hrist  synoptique  oppose  à  Satan  une  allégorie  de  ce  genre,  (c  La 
)arole  qui  sort  de  la  bouche  de  Dieu  »  n'est  pas  une  parole  quel- 
conque ni  une  révélation,  mais  un  ordre  concernant  l'objet  dont  il 
i'agit,  à  savoir  l'entretien  de  la  vie  naturelle.  L'homme  vit  de  tout 
îe  dont  il  plaît  à  Dieu  d'ordonner  qu'il  vive.  Dieu  peut  fournir,  il 
)urnira  certainement  ce  qui  est  nécessaire  à  la  subsistance  de  sou 
•'ils,  et  celui-ci  ne  sollicitera  ni  ne  tentera  de  lui-même  un  miracle 
)our  cet  objet.  Luc  a  pu  omettre  la  seconde  partie  de  la  citation, 
se  disant  que  Jésus  n'avait  pas  besoin  de  nourriture  terrestre  pour 
soutenir,  s'il   plaisait   ainsi  à  Dieu,  puisqu'il  venait  de  passer 
larante  jours  sans  mang-er -.  7 


Maïth.  IV,  â.  Alorsi  le  diable 
remmena  d-iins  la  ville  sainte,  le  mil 
sur  le  faîte  du  temple  6.  et  lui 
dit  :  ((  Si  tu  es  le  F'ils  de  Dieu, 
jette-toi  en  bas  ;  car  il  esl  écrit  : 
«  Il  donnera  pour  toi  des  ordres  à 
ses  anges,  et  ils  te  porteront  sur 
leurs  mains,  de  peur  que  lu  ne 
heurtes  ton  pied  contre  la  pierre.  » 
Jésus  lui  dit  :  «  Il  est  écrit  encore  : 
«  Tu  ne  tenteras  pas  le  Seigneur  ton 
Dieu.  » 


Luc,  IV,  9.  Et  il  le  conduisit  à 
Jérusalem,  le  mit  sur  le  faîte  du 
temple  et  lui  dit  :  «  Si  tu  es  le  Fils 
de  Dieu,  jette-toi  d'ici  en  bas;  10. 
car  il  esl  écrit  :  «  Il  donnera  pour 
toi  des  ordres  à  ses  anges,  afin  de  te 
garder;  II,  et  ils  le  porteront  sur 
leurs  mains,  de  peur  que  lu  ne 
heurtes  ton  pied  contre  la  pierre.  » 
13.  Et  Jésus,  répondant,  lui  dit  : 
«  Il  est  dit  :  «  Tu  ne  tenteras  pas  le 
Seigneur  ton  Dieu.  » 


Après  la  première  passe  d'armes,  où  il  a  eu  le  dessus,  Jésus  est 
emmené  par  le  démon  sur  le   faîte  du  temple  *.  Si  l'on  prend  le 


1.  Jn.  IV,  U. 

2.  B.  Weiss,  .336. 

3.  ItzI  -à  -Tapjyiov  xoij  Upoù  dans  Mr.  5,  et  Le.  9.  L'indication  vient  donc 
de  la  source;  mais  il  est  probablement  superflu  de  vouloir  déterminer  l'en- 
droit (cf.  HoLTZMANN,  199)  ;  ce  que  dit  Mégésippe  (dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.  ; 
II,  23,  12),  à  propos  de  Jacques,  que  l'on  mit  èm  tô  -rspûytov  toj  vaou,  paraît 
dépendre,  quant  à  l'expression,  du  récit  évangélique. 
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récit  H  la  lettre,  Jésus,  d'après  Matthieu,  aura  été  transporté  ^  dans 
les  airs  par  le  diable;  ou  bien,  d'après  Luc,  il  aura  fait  le  voyag-e 
de  Jérusalem  en  marchant  avec  le  démon  -.  Les  deux  conceptions, 
nonobstant  la  forme  concrète  qu'elles  affectent,  sont  |visiblement  en 
dehors  de  la  réalité.  C'est  l'idée  qui  est  à  considérer.  Le  Fils  dv 
Dieu  ne  peut-il  à  son  gré  se  faire  valoir  par  un  prodige  éclatant,  s» 
précipiter  du  haut  du  temple,  en  présence  de  la  foule,  atin  que, 
Dieu  le  protégeant  nécessairement  par  ses  anges,  et  le  préservant 
de  la  moindre  blessure,  il  apparaisse  aux  yeux  de  tous  comme  K 
messager  du  ciel?  Et  Jésus  répond  que  le  Messie  n"a  pas  le  droit  dv 
faire  servir  la  puissance  divine  à  ses  caprices.  Dieu  seul  choisit  les 
occasions  de  la  manifester,  il  ne  faut  pas  les  lui  imposer. 

Combien  de  fois  n'a-t-on  pas  invité  Jésus  à  faire  ce  que  lui  pro- 
pose Satan,  à  donner  des  signes  de  sa  mission  divine  !  On  lui  en 
demandait  encore  par  dérision  au  pied  de  la  croix.  Jésus  est  donc 
censé,  dès  le  désert,  avoir  été  mis  en  face  des  conceptions  vul- 
gaires sur  le  rôle  du  Messie  ;  il  a  compris  qu'on  lui  demanderait 
des  miracles  inutiles,  moins  pour  croire  et  se  convertir  que  pour 
être  émerveillé  ;  il  s'est  d'avance  interdit  de  flatter  un  tel  penchant 
et  de  chercher  sa  propre  gloire,  il  s'est  défendu  de  tenter  Dieu.  Le 
diable  dit  à  Jésus  de  se  précipiter  du  haut  du  temple,  et  il  cite 
comme  garantie  de  la  protection  divine  à  l'égard  du  Christ  uu 
passage  du  psaume  XCl  •^,  d'après  les  Septante ,  où  Dieu  promet 
son  secours  au  juste.  La  repartie  de  Jésus  est  encore  empruntée 
au  Deutéronome  '.  Cette  joute  à  coups  de  textes  bibliques  donne 
au  récit  un  cachet  tout  particulier  d'argumentation  théologique  et 
rabbinique,  dont  il  n'y  a  pas  d'exemple  aussi  bien  ordonné  dans  le 
reste  de  l'Evangile.  Mais  si  la  tradition  a  élaboré  la  mise  en  scène 
et  l'équilibre  des  répliques,  on  doit  reconnaître  qu'elle  a  fidèlement 
interprété  les  sentiments  de  Jésus. 

Matth.,    IV,  8.   Le    diable    l'era-  Luc,  iv,  5.  l'il  Tayanl  conduit  eu 

mena    encore    sur    une    montagne  haut,  illui montra  tous  les  royaumes 

très  haute,  il   lui   montra  tous  les  du  monde  en  un  seul  instant  ;  6.  et 

royaumes  du  monde  et  leur  gloire,  le  diable  lui  dit  :  «  Je  le  donnerai 

t.   V.  ").  TOTE  -apaXap-SavEi  aùxôv  ô  otoc^oXo;  îtç  Tr,v  «YÎav  -oaiv. 

2.  V.  9.  /^yaysv  oï  ajTOv  si;  'lepouaaXrJjj..  Cf.  v.  1.  f|y£TO  iv  to)  xvïJaaT'.  xtX. 

3.  V.  11-12.  La  citation  est  phis  exacte  dans  Luc.  Pour  l'idée  du  vol  dans 
les  airs,  comparer  la  légende  de  Simon  le  Magicien  (Wellhauskn,  Mt.  10). 

4.  VI,  l(i.  rj-jy.  iz-stpaaEiç  zûpiov  tov  Oeov  'toj.  L'hébreu  a  le  pluriel. 
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9.  el  il  lui  dit  :  «  Je  te  donnerai  toute  cette  puissance  et  leur  splen- 
tout  cela,  si,  te  prosternant,  tu  deur,  parce  qu'elle  m'a  été  remise, 
m'adores.  »  10.  Alors  Jésus  lui  dit  :  et  que  je  la  donne  à  qui  je  veux  ; 
«  Arrière,  Satan  !  Car  il  est  écrit  :  7.  si  donc  tu  te  prosternes  devant 
u  adoreras  le  Seig-neur  ton  Dieu,  moi,  elle  sera  tout  entière  à  toi.  » 
lu    n'adresseras    ton   culte   qu'à      8.  Et  Jésus,  répondant,  lui  dit  :  «  Il 

est  écrit  :  ïu  adoreras  le  Seigneur 
ton  Dieu,  et  tu  n'adresseras  ton 
culte  qu'à  lui.  » 


Iu  ad 
,  tu 
li.  » 


Jésus  est  emporté  sur  une  montag'ne  très  haute  ',  d'où  le  diable 
lui  montre  tous  les  royaumes  du  monde.  Ainsi  Moïse  contempla 
jadis  toute  la  Palestine  du  haut  du  mont  Nébo  ''.  Une  montagne 
d'où  1  on  peut  voir  la  terre  entière,  et  même  le  monde  connu  au 
temps  de  Jésus,  n'a  jamais  existé.  Peut-être  est-ce  pour  avoir  eu 
conscience  de  cette  difficulté  que  Luc  ne  parle  pas  de  montagne, 
se  contentant  de  dire  que  le  diable  mena  Jésus  en  haut  ',  ce  qui 
-peut  s'entendre  d'un  enlèvement  dans  les  airs,  et  doit  même  s'en- 
tendre ain.si,  puisque  l'évangéliste  semble  avoir  supprimé  délibéré- 
ment la  montagne.  La  façon  toute  prestigieuse  et  magique  dont  il 
se  représente  cette  tentation  apparaît  dans  l'addition  :  «  en  un  seul 
instant  ».  Il  comprend  que  le  démon  n'a  pu  réellement,  d'un  point 
quelconque,  faire  voir  le  monde  à  Jésus  sans  intervention  de  magie  ; 
il  dit  donc  que  le  diable,  par  un  artifice  de  sa  puissance,  lui  fit  voir 
tout  l'univers  en  un  moment.  En  quoi  cet  artifice  a-t-il  consisté?  il 
serait  superflu  de  le  chercher,  car  l'évangéliste  lui-même  ne  se 
1  est  pas  demandé.  C'est  pour  lui  une  de  ces  choses  que  le  diable 
peut  faire,  et  dont  les  hommes  n'ont  pas  le  secret.  L'enlèvement 
dans  les  airs  s'accorde  bien  avec  cette  vue  instantanée  de  l'univers. 
Car  Luc,  malgré  tout,  semble  admettre,  comme  Matthieu,  une  vue 
réelle,  et  non  une  vision  imaginaire.  Il  est  également  contraire  à 
l'esprit  de  la  narration  dans  les  deux  Evangiles,  de  supposer  que  le 
démon  indiquait  à  Jésus  la  direction  des  diverses  contrées,  sans 
que  le  pays  même  fût  visible,  ou  qu'il  aurait  fait  passer  devant  les 
yeux  du  Sauveur  une  sorte  de  fantasmagorie  où  les  royaumes  de 

t.    Mr.  8.  -âÀ^v  -apaXa;j.6â'>£'.  xjtov  ô  oiâ6oÀo;  îlç  opoç  j'iyiÀov  À;'av.  CU".  Ap.  xxi,  10. 

2.  Deut.  XXXIV,  1-4. 

3.  V.    T).    zat   àvayayfov   a-jTov   ïôi'.çîv    aùrto   rziioL;    tï;  [îa'j'.Àt''a;    ttj;  o?xo'j;j.î'vti;  vr 
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la  lerre"auraient  été  représentés.  Nos  idées  de  possible  et  d'impos- 
sible n'ont  pas  ici  d'application  légitime.  La  mise  en  scène  des 
trois  tentations  manque  de  réalité  ;  la  seconde  en  manquait  plus 
que  la  première,  et  la  troisième  en  manque  plus  encore  que  la 
seconde. 

Le  discours  du  diable  est  un  peu  paraphrasé  dans  Luc,  mais  il  ne 
contient  rien  qui  ne  soit  implicitement  dans  Matthieu.  Satan  promet 
tout,  parce  que  tout  lui  appartient  encore  en  ce  monde  ;  à  l'instant 
où  il  parle,  toutes  les  nations  adorent  de  faux  dieux,  et  Israël 
même  est  soumis  à  un  peuple  idolâtre  ;  de  plus,  Satan  est  le  maître 
du  monde  par  les  léjçions  d'esprits  qui  s  y  meuvent  librement  ;  on 
peut  dire  qu'il  se  vante  en  étalant  complaisamment  son  pou- 
voir, et  qu'il  exagère  ou  se  trompe  en  supposant  que  ce  pouvoir,  à 
lui  donné  ou  plutôt  laissé  par  Dieu,  est  absolu  et  inamissible  ;  mais 
on  ne  peut  pas  dire  qu'il  mente.  Il  offre  donc  au  Fils  de  Dieu  lem- 
pire  de  l'univers',  à  condition  que  le  Fils  de  Dieu  lui  rende  hom- 
mage. L'empire  du  monde,  en  effet,  était  dû  au  Messie,  et  Jésus 
pouvait  se  demander  pourquoi  le  Père  céleste  tardait  à  le  lui  don- 
ner. Mais  chercher  l'empire  pour  l'empire,  sans  attendre  l'heure  de 
Dieu,  entrer  dans  les  intérêts  et  les  passions  du  monde,  se  faire 
d'abord  l'écho  des  aspirations  populaires,  le  champion  de  l'indépen- 
dance nationale,  poursuivre  une  royauté  vulgaire  et  prendre  les 
moyens  qui  peuvent  y  conduire,  à  savoir  la  politique  humaine,  la 
ruse  et  la  violence,  ce  serait  vouloir  régner  par  Satan  et  non  par 
Dieu,  ce  serait  abandonner  la  cause  du  Père  céleste  pour  celle  du 
diable.  C'est  pourquoi  Jésus,  à  celte  limite  extrême  de  la  tentation, 
chasse  le  tentateur  :  «  Arrière,  Satan  '  !  »> 

La  suite  de  sa  réponse  est  encore  empruntée  au  Deutéronome  '  ; 


1.  Mt.  Ss.  :  «  et  il  lui  montra  tous  les  royaumes  de  ce  monde;  9.  et  il  lui 
dit  :  :<  Tu  as  va  ces  royaumes  et  leur  gloire;  je  te  les  donnerai  »,  etc. 

2.  Mt.  10.  iirays  (jaiavà.  Plusieurs  témoins  ajoutent  orJ.'3<->  ;aou.  d'après  xvi, 
23.  Ss.  supposerait  ottiuo)  aou. 

3.  VI,  13.  La  citation  doit  être  laite  librement  d'après  le  «^rec.  Ou  lit  dans 
l'hébreu  et  dans  LXX  (B)  :  «  Tu  craindras  le  Seigneur  Ion  Dieu  et  tu  le  serviras... 
14.  vous  ne  suivrez  pas  d'autres  dieux.  »  La  substitution  de  -oovzjvrjaî.:  à 
(popTjÔTÎar)  est  pour  la  spécialisation  du  cas  (cf.  Ex.  xx,  5.  LXXl  et  la  correspon- 
dance avec  la  proposition  du  démon;  l'addition  de  (jiôvo/est  dans  l'esprit  du 
texte  cité,  et  s'est  imposée  aussi  pour  l'adaptation  de  la  réponse.  LXX  A  lit 
comme  Matthieu  et  Luc;  mais  ce  peut  être  par  influence  des  Évangiles. 
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elle  est  conçue  dans  l'esprit  de  la  christolo^ie  judéochrétienne,  qui 

te  l'eprésente  le  Christ  comme  chef  de  l'humanité  élue  ;  le  devoir  de 
'adorer  que  Dieu  s'impose  au  Christ  comme  à  tous  les  hommes,  et 
iième  à  plus  forte  raison.  Le  Christ  doit  être  tout  à  Dieu  ;  il  n'ira 
las  vers  la  g^loire  de  ce  monde,  à  la  suite  de  Satan,  dût-il  par 
e  renoncement  aller  k  la  mort.  Cette  tentation  est  interprétée  plus 
loin,  au  cours  de  l'histoire  évangélique  :  lorsque  Jésus  parle,  pour  la 
première  fois,  de  sa  mort  nécessaire,  et  que  son  disciple  Pierre  veut 
le  détourner  dune  telle  pensée  pour  le  ramener  aux  espérances  du 
messianisme  commun,  Jésus  le  repousse  en  disant  :  «  Arrière, 
Satan  '  ».  Cette  scène  est  déjà  un  commentaire  de  notre  récit. 

La  série  des  tentations  est  parfaitement  g-raduée,  dans  Matthieu, 
[)our  que  de  l'ensemble  résulte  une  vue  claire  des  difficultés  morales 
([ue  Jésus  a  trouvées  sur  son  chemin,  des  moyens  qu'il  a  choisis 
pour  accomplir  son  œuvre,  et  du  véritable  caractère  de  sa  vocation, 
Dans  la  forme  où  elles  se  présentent,  ces  tentations  ne  sont  pas  de 
-  celles  qui  peuvent  atteindre  tous  les  hommes.  Bien  que  la  question 
du  salut  se  pose  pour  chacun  en  des  termes  analogues,  à  savoir,  se 
chercher  ou  se  renoncer  soi-même,  il  y  a  ici  un  cas  unique,  le  cas 
du  Sauveur  promis  à  Israël,  qui,  voyant  nettement  que  le  salut  est 
chose  spirituelle,  et  se  dégageant  par  là  du  cercle  étroit  et  décevant 
où  s'enfermait  le  messianisme  israélite,  accepte  le  renoncement 
absolu  qu'exige  sa  vocation  extraordinaire.  C'est  l'idéal  messia- 
nique de  ses  contemporains  et  de  son  entourage  qui  a  été  sa  tenta- 
tion. On  ne  concevait  pas  que  le  Messie  pût  être  pauvre,  se  passer 
de  signes  éclatants  et  de  royaume  en  ce  monde  ;  et  Jésus  a  regardé 
comme  une  suggestion  diabolique  l'idée  de  prétendre,  en  sa  qualité 
de  Messie,  aux  biens  terrestres,  ou  de  se  faire  valoir  par  des 
miracles,  ou  de  rechercher  la  royauté  ;  il  s'en  est  remis  à  la  volonté 
du  Père,  comprenant  que  sa  mission  présente  était  de  se  placer  lui- 
même  et  d'attirer  les  hommes  dans  les  conditions  morales  qui 
étaient  requises  pour  l'avènement  du  royaume  des  cieux.  Il  a  vu  ce 


1.  Me.  VIII,  33;  Mt.  xvi,  23.  Il  est  diflicilo  de  dire  si  ["apostrophe  est  primi- 
tive dans  le  récit  de  la  tentation.  Matthieu  peut  l'avoir  ajoutée  d'après  Me. 
VIII,  23,  comme  il  est  possible  que  Luc  l'ait  supprimée  en  changeant  l'ordre 
des  tentations.  Il  paraît  difficile  d'admettre  lavec  Welluausen  Mt.  10)  que  la 
troisième  tentation  serait  dérivée  de  Me.  viii,  32-33,  où  elle  est  supposée 
plutôt  qu'énoncée. 
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que  le  monde  pouvait  lui  otFrir.  la  royauté  que  ses  compatriotes 
étaient  tout  disposés  k  lui  donner  ;  et  il  a  vu  aussi,  il  a  choisi  libre- 
ment le  rôle  tout  spirituel,  à  la  fois  humble  et  périlleux,  que  la 
volonté  de  son  Père  lui  assi^^nait.  Ce  fut  bien  la  tentation  du 
Christ  ;  nul  autre  que  Jésus  n'a  pu  être  tenté  de  la  sorte.  Dans 
l'économie  du  récit,  les  tentations  ne  semblent  porter  que  sur  la 
façon  de  remplir  la  vocation  messianique,  mais  le  doute  sur  les 
moyens  implique,  dans  les  deux  premières  tentations  de  Matthieu, 
un  doute  siu'  la  vocation  même  K 

On  ne  saisit  pas  clairement  pourquoi  les  deux  dernières  ten- 
tations ont  été  interverties  dans  le  troisième  Evangile.  (]omme  le 
développement  loi^ique  de  l'idée  prime  toute  autre  considération,  et 
que  Luc  est  secondaire  en  d'autres  détails  relativement  à  Matthieu, 
l'ordre  suivi  dans  le  premier  Evang^ile  est  le  meilleur  et  doit  être 
primitif.  Luc  a  pensé  peut-être  que  la  tentation  sur  le  haut  du 
temple  était  la  plus  importante,  parce  qu'elle  s'autorisait  d'un  texte 
biblique,  ou  plutôt  encore  parce  que  la  réponse  :  «  Tu  ne  tenteras 
pas  le  Seigneur  ton  Dieu  »,  lui  a  paru  être  la  conclusion  la  plus 
naturelle  de  cette  scène,  et  le  cong-é  donné  par  Jésus  au  nom  de 
Dieu  même  -.  Ce  congé  lui  aura  paru  plus  digne  du  Christ  que 
l'apostrophe  :  «  Arrière,  Satan  !  »>  qu'il  n'a  pu  mettre  dans  la  tenta- 
tion des  royaumes  ^.  Le  précepte  du  Deutéronome  serait  censé  s'appli- 
quer à  Satan  aussi  bien  qu'aux  hommes  :  et  comme  Satan  n  a  pas  le 
droit  de  tenter  Dieu,  il  ne  doit  pas  tenter  le  Christ,  car,  ce  faisant, 
il  tente  Dieu  lui-même  :  non  que  l'on  veuille  identifier  le  Christ  à 
Dieu  ^,  mais  parce  que  Satan  veut  tenter  Dieu  j)ar  le  Christ. 

A  l'idée  de  cette  combinaison  artificielle,  il  faut  joindre  sans 
doute  une  considération  géographique.  Luc  aura  trouvé  avantageux, 
puisque  la  première  tentation  avait  lieu  au  désert,  de  mettre  la  der- 
nière à  Jérusalem,  afin  de  ramener  de  là  Jésus  en  Galilée,  en  plaçant 
la  tentation  des  royaumes,  non  plus  sur  une  montagne,  parce  qu'il 
n'en  voyant    pas  d'assez  haute  dans  la  région,  mais   dans  les  airs, 


1.  Wenut,  Die  Lehre  Jesu,  100,  met  le  doute  au  premier  plan:  mais  il  n'est 
pas  facile  de  le  trouver  dans  la  troisième  tentation. 

2.  HOLTZMANN,  330. 

3.  Cf.  p.  423,  n.  1. 

4.  Luc  aurait  pu  identifier  «  le  Seigneur  »  au  (Christ,  mais  non  le  <c  Seigueui- 
Dieu»  f.I.  Weiss,  362). 
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entre  le  désert  et  Jérusalem.  Selon  Marc,  la  série  indéfinie  des  ten- 
tatures  se  déroule  toute  entière  dans  le  désert.  Dans  Matthieu  et 
Luc,  les  deux  dernières  tentations  supposeraient  un  déplacement  de 
Jésus  ;  mais  il  est  très  remarquable  que,  selon  Matthieu,  Jésus, 
après  la  troisième  tentation,  se  retrouve  au  désert,  sans  que  l'on 
dise  comment  il  y  est  revenu,  et  comme  s'il  ne  s'en  était  pas  cor- 
porellement  éloigné.  La  narration  du  premier  iivang-ile  flotte  ainsi 
entre  la  réalité  matérielle  et  extérieure  de  la  tentation,  et  la  réalité 
morale  et  psychologique.  La  rédaction  de  Luc  est  beaucoup  plus 
accentuée  dans  le  sens  de  la  réalité  extérieure.  Vu  le  rapport  des 
textes,  le  troisième  Evangile  est  à  expliquer  par  le  premier,  et  tous 
les  deux,  au  moins  en  partie,  par  le  second. 

Nonobstant  leur  tendance  à  extérioriser  la  tentation,  les  évangé- 
listes  n'y  voient  pas  une  simple  conversation  de  Jésus  avec  Satan, 
où  le  Christ  aurait  eu  toujours  le  dernier  mot.  Ils  disent  et  ils 
pensent  que  Jésus  a  été  tenté.  Les  paroles  qu  ils  attribuent  au 
démon  n'ont  pas  seulement  frappé  les  oreilles  du  Christ  ;  l'idée  que 
ces  paroles  contiennent  s'est  présentée  à  son  esprit  ;  il  l'a  perçue,  et 
l'on  doit  dire  même  qu'il  l'a  sentie,  parce  que  l'apparition  d'une 
idée  agréable  ou  désag-réable  ne  peut  manquer  d  impressionner  l'es- 
prit humain  qui  la  conçoit.  L'élévation  et  la  pureté  d'un  âme  aug- 
mentent sa  sensibilité  plutôt  qu'elles  ne  la  diminuent.  Jésus  n'a  pas 
été  insensible  devant  la  mort.  De  même,  la  perspective  des  difïî- 
cultés  qu'il  devait  rencontrer,  des  moyens  par  lesquels  il  pouvait 
essayer  de  s'y  soustraire  et  qu'il  ne  devait  pas  employer,  des  hon- 
neurs qu'on  voudrait  lui  offrir  et  qu'il  ne  devait  pas  accepter,  n'a  pu 
manquer  de  frapper  son  imagination,  mais  sans  provoquer  une 
inquiétude  durable  dans  son  esprit,  un  trouble  dans  sa  conscience, 
une  incertitude  dans  sa  décision.  En  ce  sens,  la  tentation  a  étéinté- 
rievire,  et,  pour  qu'elle  ait  été  réelle,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le 
démon  se  soit  montré  visiblement  à  Jésus,  lui  ait  parlé,  l'ait  trans- 
porté sur  le  faite  du  temple  ou  sur  la  montagne.  Cette  tentation  a 
eu  sa  raison  d'être  pour  Jésus  et  lui  a  été  utile  ;  elle  l'a  préparé  et 
formé  à  son  rôle  de  Messie  et  de  Sauveur.  Ainsi  l'avait  compris  la 
tradition  apostolique,  qui  s'est  représenté  Jésus,  dans  cette  retraite 
préliminaire  à  sa  prédication,  comme  livré  au  pouvoir  de  deux 
esprits,  l'Esprit  de  Dieu,  qui  s'était  emparé  de  lui  au  baptême  et  ne 
devait  pas  le  quitter,  l'esprit  du  mal  qui  setforçait  de  le  soustraire  à 
l'influence  divine  et  de   l'entraîner  dans  le  tourbillon   des   intérêts 
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humains,  de  le  séduire  par  l'appât  de  la  puissance  et  de  la  gloire. 
Jésus  sortit  victorieux  de  la  tentation  ;  mais  il  n'aurait  pas  été  vic- 
torieux s'il  n'avait  réellement  combattu. 

Matth.  IV,  11.   Alors  le  diable  le  Luc,   iv,    11.   El  le  diable,  ayant 

laissa,  et  des  ang-es  s'approchaienl  épuisé  toute  tentation,  séloif^na  de 
de  lui  et  le  servaient.  lui  pour  un  temps. 

Matthieu  introduit  les  anges,  d'après  Marc,  mais  seulement  au 
bout  des  quarante  jours,  et  à  la  lin  de  toutes  les  tentations,  parce 
que  la  première  suppose  que  Jésus  est  resté  sans  secours  dans  le 
désert  pendant  les  quarante  jours.  L'artitîce  de  l'arrangement  se 
trahit  en  ce  que  le  service  des  anges  est  encore  décrit  comme  habi- 
tuel et  universel,  sans  relation  particulière  avec  la  tentation  de  la 
faim,  bien  qu'on  amène  les  esprits  célestes  au  moment  où,  dans  la 
perspective  du  récit,  Jésus  va  quitter  le  désert  et  n'aura  plus  besoin 
de  leur  assistance  '.  Mais  la  suite  montre  que  les  quarante  jours  sont 
un  chiffre  de  convention  ;  les  évangélistes  ont  dit  que  Jésus  était 
resté  au  désert  pendant  quarante  jours,  et  ce  n'est  pas  d'après  ces 
quarante  jours  que  sera  daté  son  retour  en  Galilée  ;  l'on  dira  vague- 
ment qu'il  revint  après  l'emprisonnement  de  Jean,  Luc,  ayant  con- 
duit Jésus  à  Jérusalem,  et  ne  voulant  pas  le  ramener  au  désert,  n'a 
plus  besoin  des  anges;  il  se  contente  de  dire  que  le  diable,  après 
avoir  épuisé  les  tentations  possibles,  s'éloigna  de  Jésus  et  s'abstint 
de  le  tenter  «  jusqu'à  un  temps  »  déterminé  par  la  Providence  ', 
temps  qui,  dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  doit  être  l'agonie  de  Geth- 
sémani,  la  tentation  suprême.  Il  est  curieux  que  Luc  semble  avoir 
réservé  l'assistance  angélique  pour  cette  dernière  tentation  •^. 

La  façon  dont  il  relie  à  celle-ci  la  tentation  du  désert  en  apprend 


1.  V.  II.  T'jTZ  xcpi/j'3'.v  auTOv  h  oiaooÀo;,  y.r\  '.Soù  ayysÀO!  TtooT^XOov  za-  5'.r,xo/0ov 
ajT(o.  (]f.  Me.  2,  aupr.  p.  415,  n.  2. 

2.  V.  \',i.  7.%'.  i-j^t-ikirstKi  r.i'nix  7:;ifiaa|xôv  ô  0'.â6oXoç  àTZscrrr,  àn'aùtoù  a/p'.  xa'.poO.  Luc 
ne  dit  pas  précisément  «  pour  un  temps  »,  au  sens  de  <«  pendant  un  certain 
temps  »,  mais  "  jusqu'à  un  temps  »,  à  un  moment  fixé,  une  occasion  détermi- 
née, que  l'évangéliste  a  en  vue  et  qu'il  s'abstient  d'indiquer  autrement. 

3.  Cf.  Le.  xxn,  39-46,  L'idée  de  t-eiochiilÔ;  est  étroitement  liée  à  l'agonie  de 
Gethsémani,  bien  que  la  tradition  synoptique  atténue  ce  rapport.  Les  épreuves 
ou  tentations  du  Christ  ont  été  objet  de  spéculation  dans  les  premiers  temps 
du  christianisme  :  cf.  IIkbr.  h,  18;  iv,  I."»;  v,  7-9;  supr.   p.  9. 
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plus  long  que  toutes  les  discussions  critiques  sur  le  sens  que  la 
tradition  attachait  à  la  première  épreuve  de  Jésus.  Les  divergences 
des  évangélistes,  le  caractère  indécis  de  la  narration,  le  défaut 
de  liaison,  même  artificielle,  entre  ce  récit  et  le  suivant,  laissent 
clairement  voir  que,  si  le  souvenir  apostolique  était  assez  ferme  sur 
les  points  fondamentaux,  le  séjour  au  désert  et  l'espèce  de  combat 
intérieur  que  Jésus  avait  eu  à  soutenir  pendant  cette  retraite,  il 
était  beaucoup  moins  net  sur  les  circonstances  extérieures  de  ces 
faits  et  sur  leurs  conséquences  immédiates.  On  savait  que  Jésus 
n'était  pas  sorti  de  son  atelier  et  de  Nazareth  pour  prêcher  aussitôt 
l'Évangile,  mais  qu'il  avait  d'abord  quitté  son  pays  sans  autre 
motif,  au  moins  apparent,  que  d'entendre  Jean-Baptiste,  et  que 
c'était  seulement  à  son  retour,  au  bout  d'un  certain  temps,  qu'il  avait 
annoncé  l'avènement  du  royaume.  A  ce  moment,  Jean  était  déjà 
emprisonné.  Qu'avait  fait  Jésus  dans  l'intervalle?  Il  avait  vécu  seul 
dans  le  désert. 

Si  la  tradition  ne  parlait  pas  de  cette  retraite  au  désert,  on  devrait 
presque  la  supposer  ;  et  si  le  quatrième  Evangile  a  voulu  la  passer 
sous  silence  ',  c'est  que  son  point  de  vtie  n'est  pas  celui  de  l'his- 
toire. Un  temps  de  réflexion  et  de  préparation  était  indispensable 
entre  la  vie  du  charpentier  et  la  manifestation  du  prédicateur  évan- 
gélique.  La  vocation  messianique  de  Jésus  peut  bien  s'être  affirmée 
à  l'occasion  de  son  baptême  ;  mais,  pour  suivre  cette  vocation,  il 
falhùt  d'abord  en  peser  les  conditions  ;  l'Esprit  qui  a  fait  de  Jésus  le 
Christ  ne  pouvait  manquer  de  le  conduire  au  désert  ;  et  Jésus  au 
désert  devait  être  tenté  par  le  démon,  tourmenté  entre  des  pensées 
contraires,  d'une  part  l'idéal  de  piété  simple  dont  son  âme  avait 
vécu  jusqu'alors,  et  l'élément  spirituel  du  messianisme  israélite, 
d'autre  part  les  imaginations  courantes,  les  idées  de  triomphe  ter- 
restre. La  solution  du  conflit  est  le  programme  que  Jésus  a  voulu 
suivre  et  qui  s'est  affirmé,  devant  les  mêmes  tentations,  pendant 
toute  la  durée  de  son  ministère  :  préparer  les  hommes  à  l'avène- 
ment du  royaume  par  la  conversion  du  cœur,  s'en  remettre  à  Dieu 
pour  le  jour  et  la  manière  dont  s'etîectuerait  le  grand  avènement. 

L'explication  purement  mythique  de  la  tentation  est  donc  à  écar- 
ter comme  inutile  et  invraisemblable.  Mais  il  n'est  pas  non  plus 
nécessaire  de  prouver  que  nos  récits  ne  sont  pas  l'écho  d'une  tradi- 

1.  Cf.  Jn.  I,  29,  .35,  «;  H,  1.  QÉ.  239,  273. 
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tion  purement  historique.  Les  quarante  jours  et  le  jeûne  seml)lent 
imités  de  l'Ancien  Testament  ;  toute  la  mise  en  scène  est  en  rapport 
avec  les  croyances  populaires  du  temps  sur  les  bons  et  les  mauvais 
esprits  ;  la  systématisation  des  tentations  par  questions  et  réponses 
est  un  expédient  didactique  ;  et  1  on  ne  peut  guère  s'empêcher  de 
reconnaître  dans  la  triple  épreuve  du  pain  à  créer,  du  signe  à  don- 
ner, de  la  royauté  à  prendre,  une  précision  influencée  par  les  expé- 
riences ultérieures  de  la  carrière  du  Christ  ',  quoique  les  pensées 
qui  agitaient  Jésus  au  désert  aient  dû  être  analogues  à  ces  trois 
suggestions  diaboliques.  On  a  supposé  que  Jésus  avait  pu  parler  de 
cette  épreuve  en  termes  figurés  que  la  tradition  aurait  pris  trop  k  la 
lettre  ~.  Le  caractère  des  récits  ne  favorise  pas  cette  hypothèse,  et  la 
tradition  ne  gardait  pas  le  souvenir  d'un  discours  de  Jésus  sur  la 
tentation,  mais  d'un  fait  connu  seulement  en  général,  parce  que 
Jésus  lui-même  n'en  avait  parlé  qu'en  termes  généraux.  C'est  ce  fait 
que  la  tradition  a  de  bonne  heure  interprété,  sous  une  forme  suc- 
cincte dans  Marc,  sous  une  forme  plus  étudiée  dans  la  source  com- 
mune k  Matthieu  et  à  Luc  pour  les  discours  du  Seigneur,  quoique  le 
récit  de  la  tentation  n'appartienne  probablement  pas  à  la  première 
rédaction  de  cette  source  -^ 


1.  HoLTZMANN,  46-48.  Mais  l'hypothèse  de  Hoenig  [ap.  IIoltzmann.  330),  qui 
voit  dans  les  trois  tentations  de  Luc  les  trois  étapes  de  la  carrière  de  Jésus  : 
désert,  Galilée,  Jérusalem,  paraît  aussi  étrangère  au  récit  primitif  qu'à  la  pen- 
sée de  l'évangéliste  :  le  séjour  au  désert  n'est  pas  une  étape  dans  la  carrière 
du  Christ,  à  côté  du  ministère  galiléen  et  du  ministère  hiérosolymitain  ;  la 
seconde  tentation  de  Luc  n'est  pas  localisée  en  Galilée,  et  la  tentation  des 
signes  à  produire  ne  caractérise  pas  la  période  hiérosolymitaine  par  rapport  à 
la  période  galiléenne. 

2.  B.  Weiss,L/.  1.  313,  316. 

3.  Wernle,  226,  considère  les  récits  du  baptême  et  de  la  tentation  comme 
une  sorte  d'introduction  historique  ajoutée  après  coup  au  recueil  de  discours. 
Noter  que,  dans  le  récit  de  la  tentation,  les  textes  bibliques  sont  cités  d'après 
le  grec.  (-f.  mipr.,  p.  122. 


X 

A   CAPHARNAUM 

Marc,  i,   1  i-:jî)  ;  Matth.  iv,  12-23;   vui,  14-15; 
Llc,  IV,  14-15;  V,  l-ll. 

«  Après  que  Jean  eut  été  livré  »,  c'est-à-dire  après  qu'il  fut  tombé 
aux  mains  des  satellites  qu'Hérode  Antipas  avait  envoyés  pour  le 
prendre,  et  que  ceux-ci  l'eurent  jeté  en  prison  ',  Jésus  vint  en  Gali- 
lée et  commença  la  prédication  de  l'Evangile .  Marc  indique  simple- 
ment un  rapport  chronologique  entre  les  deux  faits,  et  c'est  par  une 
conjecture,  d'ailleurs  vraisemblable,  que  l'on  attribue  au  premier 
une  influence  sur  le  second.  Lévangéliste  ne  paraît  aucunement 
préoccupé  de  cette  influence  ;  mais  on  peut  croire  que  Jésus  s'est 
décidé  à  parler  à  son  tour,  parce  que  l'avènement  du  royaume  se 
trouvait  maintenant  sans  prophète,  et  qu'il  lui  appartenait  plus  qu'à 
tout  autre,  plus  qu'à  Jean  lui-même,  de  préparer  les  hommes  à  cet 
avènement.  Admettre  que  Jésus  se  sei'ait  alors  aperçu  que  Jean 
n'était  pas  l'homme  du  royaume  -,  serait  supposer  gratuitement  que 
le  Sauveur  n'avait  pas  encore  conscience  d'une  vocation  supérieure 
à  celle  du  Baptiste.  Dire  que  Jésus  entre  dans  son  rôle  de  Messie 
parce  qu'il  voit  celui  de  son  Précurseur  terminé  ^  serait  lui  prêter, 
touchant  la  mission  de  Jean,  une  idée  qui  a  été  seulement  celle  de 
la  tradition  apostolique.  Jésus  vient  en  Galilée  parce  que  la  Galilée 
était  son  pays,  et  qu'il  lui  était  plus  facile,  à  tous  égards,  de  com- 

i.  Me.  \ii.  acTa  Ô£  to  -apaôoOi^va'.  tov  'l'oxvrjv.  On  doit  probablement  sous- 
tMittMulre  dç  cpjÀazrJv  (Holtzmann,  114);  cf.  Act.  viii,  3;  xxii,  4.  On  ne  peut 
comparer  1  C^oiu  xi,  23  (B.  Wiiiss,  E.  173),  pour  traduire  :  <(  après  que  Jean 
eut  été  livré  »  par  Dieu  à  ses  ennemis  ;  car  il  n'y  a  aucune  parité  entre  Judas 
livrant  le  Christ,  et  Dieu  permettant  l'emprisonnement  de  Jean-Baptiste  ; 
mieux  vaudrait  supposer  que  Jean  aussi  est  tombé  aux  mains  d'Antipas  par 
(|uelque  trahison.  Mais  il  est  à  croire  que  TraoaooOfjvat  siji^nifie  d'un  seul  mot  et 
(|u"on  lit  Me.  VI,   17. 

2.  IIOLTZMANN,  48. 

3.  B.  Weiss,  Mk.  18. 
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mencer  là  son  ministère  que  d'aller  tout  de  suite  prêcher  à  Jérusa- 
lem. Mais  Marc  ne  dit  pas,  et  l'on  ne  doit  pas  supposer  qu'il  soit 
allé  d'abord  à  Nazareth  ;  il  n'y  viendra  qu'après  avoir  prêché  ailleurs, 
et  sa  famille  n'apprendra  que  par  la  renommée  l'œuvre  extraordi- 
naire qu'il  a  entreprise.  Il  n'avait  pas  besoin  de  retourner  dans  son 
pays  pour  savoir  que  nul  n'est  prophète  chez  soi,  et  que  sa  prédi- 
cation serait  plus  libre  et  mieux  écoutée  ailleurs. 

Mahc,  1,  14.  El  après  Matïh.    iv,     \-2.     El  Luc,  iv,  14.  Et  Jésus 

que  Jean  eut  élé  empri-  ayant  appris  que  Jean  revint,  dans  la  vertu  de 
sonné,  Jésus  vint  en  était  emprisonné,  il  se  l'Esprit,  en  Galilée,  et 
Galilée,  prêchant  TE-  relira  en  Galilée  ;  13.  sa  renommée  se  répan- 
vangile  de  Dieu  :  15.  et  quittant  Na/arelh,  il  dit  dans  toute  la  con- 
«  Le  temps  est  accom-  vint  habiter  Caphar-  trée  ;  15.  et  il  ensei- 
pli,  el  le  royaume  de  naum,  près  de  la  mer,  gnait  dans  leurs  syna- 
Dieu  est  proche;  con-  sur  les  frontières  de  g'ogues,  célébré  de  tous, 
vertissez-vous  et  croyez  Zabulon  et  de  Nephtali  ; 
à  TEvangile.  »  14.  afin  que  s'accomplît 

ce  qui  avait  été  annoncé 

par  Isaïe  le   prophète, 

disant  :   «  La   terre  de 

Zabulon  el  la  terre  de 

Nephtali,  vers  la  mer, 

le  pays  au  delà  du  Jour- 
dain,    la    Galilée    des 

Gentils,  le  peuple  assis 

dans  les  ténèbres  a  vu 

une  grande  lumière,  el 

sur    ceux    qui    étaient 

assis  dans  la  région  de 

l'ombre  de  la  mort  une 

lumière    s'est   levée.  » 

Depuis    lors    Jésus   se 

mil  à  prêcher  el  à  dire  : 

«     Convertissez- vous  , 

car     le    royaume     des 

cieux  est  proche.  » 

Matthieu  et  Luc  interprètent   en   des   sens   divers   la    donnée  de 
Marc.    Le  premier  '  semble  vouloir  dire  que  l'emprisonnement  de 

1.   V.  12.  àxojaa;  ôk  Ôti  'I<oâvr,ç  -apsoo'ôr,,  àvcy^oipYjaev  zlz  "^j^*  PaÀiXafav.  Pour  l'in- 
terprétation de  àvs/eôpri-jEv,  cf.  ii,  12-14,  22:  xii.  15;  xiv,  i'-^  ;  xv,  21. 
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Jean  détermina  Jésus  à  se  retirer  en  Galilée  ,  comme  s'il  avait  pu 
craindre  de  partager  le  sort  du  Baptiste.  Mais  Jésus  n  était  pas  alors 
auprès  de  Jean,  qui  dut  être  arrêté  en  Pérée,  et  la  Galilée  apparte- 
nait à  Hérode  Antipas.  On  reconnaît  ici  l'évang-éliste  qui  a  fait  fuir 
Joseph  devant  Archélaûs,  et  Ta  conduit  en  Galilée,  sans  penser  que 
ce  pays  était  à  un  fils  d'Hérode  le  Grand  '.  Il  est  bien  moins  sou- 
cieux d'être  exact  en  ces  détails  d'histoire  que  d'établir  le  rapport 
de  la  donnée  de  Marc  avec  un  passag-e  d'Isaïe  qu'il  intercale  entre 
lindication  du  retour  et  le  résumé  de  la  prédication.  Pour  amener 
sa  citation  prophétique,  où  Isaïe  parle  de  la  région  voisine  du  lac 
de  Tibériade,  il  antici})e  l'arrivée  de  Jésus  à  Capharnaûm;  et  comme 
la  mention  de  la  Galilée  lui  a  suggéré  le  souvenir  de  Nazareth,  où 
il  lui  semble  tout  naturel  que  Jésus  soit  allé  d'abord,  il  dit  que 
Jésus,  «  quittant  Nazareth,  vint  habiter  Capharnaûm'^  ».  Cette  façon 
(fentendre  le  retour  en  Galilée  contredit  Marc,  d'après  lequel  Jésus, 
venant  du  désert,  a  dû  remonter  le  long  du  Jourdain,  arriver  au  lac 
de  Tibériade  par  le  sud-ouest,  et  atteindre  Capharnaûm  en  suivant 
la  rive  occidentale.  Seulement,  l'évangébste  ne  demande  pas  qu'on 
le  traduise  avec  rigueur,  et  ce  qu'il  a  voulu  signifier  est  que  Jésus, 
qu'il  soit  allé  ou  non  à  Nazareth  en  revenant  du  désert,  ne  s'est  pas 
fixé  dans  son  jiays,  mais  dans  un  endroit  situé  sur  les  frontières  de 
Zabulon  et  de  Ne])htali  ;  il  veut  montrer  en  même  temps,  non  la 
raison  historique,  dont  il  n'a  aucun  souci,  mais  la  raison  j)roviden- 
tielle  de  ce  fait.  Jésus  est  venu  s  installer  à  Capharnaûm  parce 
cjulsaïe  l'avait  prédit.  Les  anciennes  limites  des  tribus  n'existaient 
plus  depuis  longtemps;  Matthieu  en  parle  parce  que  la  prophétie 
nomme  Zabulon  et  Nephtali.  Outre  l'avantage  qu'il  trouve,  à  son 
))oint  de  vue  apologétique,  dans  tout  accomplissement  de  prophétie, 
il  voit  à  celui  qu'il  va  indiquer  une  importance  spéciale  pour  com- 
battre les  préjugés  du  judaïsme  traditionnel  contre  la  Galilée  -^  et 
1  idée  d'un  Messie  galiléen  :  Jésus  est  né  à  Bethléem,  comme  Michée 
l'avait  dit:  il  agrandi  à  Nazareth,  parce  que  les  prophètes  avaient 
écrit  qu'il  serait  Nazaréen:  il  prêche  à  (!lapharnaûm  et  dans  les  envi- 
rons, i^arce  ([u'isaïe  l'avait  annoncé. 

1 .  (  'A'.  >iiipr.  |).  M 't. 

2.  \'.  •  13.  -/.ai  y.x-oLA'.r.ôy/  ttjv  NaÇapà  âXOtov  y.txTor/.r^iîv  zlç  Kacpapvaojjx.  B  lit  NaÇapà  ; 
I.  Xa'raoiT;  Ni)  etc.  Na^aplô.  Capharnaûm  (Din:  IDS)  signifie  étymolog-ique- 
iiuMit  :  (I  le  village  de  Nahum  ».  Ss.  :  «  Il  vint  à  Capharnaûm  ». 

A.   Cr.  Jn.  vir,  52.  QÉ.  581. 


432  I.KS    ÉVAMiILKS    SVNOPTIUI  KS 

Capharnaum,  que  Ton  identifie  avec  le  village  actuel  de  Tell-liuin, 
ou  avec  celui  de  Khan  Minieh  ',  était  une  ville  florissante  et  com- 
merçante, située  au  nord-ouest  du  lac  de  Tibériade.  Jésus  n'y  a 
jamais  eu  de  domicile  permanent,  mais  il  en  a  fait,  pendant  un  cer- 
tain temps,  le  centre  de  ses  prédications  en  Galilée.  La  raison  his- 
torique de  ce  choix  doit  être  en  ce  que  les  premiers  disciples  recrutés 
par  Jésus,  et  notamment  Simon-Pierre,  demeuraient  à  Capharnaum. 
Eloigné  de  sa  famille,  à  laquelle  il  était  devenu  presque  étranger, 
le  Sauveur  trouvait  chez  Simon  un  asile  assuré.  Mais  l'évan- 
géliste  ne  veut  connaître  que  l'habitation  à  Capharnaum  et  son  rap- 
port avec  la  prophétie.  Il  se  complaît  dans  l'énumération  de  noms 
géographiques  qui  semblent  trouvés  à  souhait  pour  tigurer  le  cadre 
du  ministère  galiléen,  La  citation  est  très  libre,  mais  elle  se  rap- 
proche plus  de  l'hébreu  '  que  des  Septante.  ^  Autant  qu'on  peut 
discerner  le  sens  primitif  de  ce  passage,  le  prophète  vise  la  restau- 
ration d'Israël  et  la  félicité  messianique,  en  prenant  pour  point  de 
départ  les  ravages  exercés  par  Téglat-Phalasar  dans  la  région  gali- 
léenne  '*.  Le  salut  messianique  viendra  d'abord  pour  les  premiers 
exilés  ou  pour  leur  pays.  Ainsi  l'interprétation  messianique  est 
infiniment  plus  précise  et  plus  spéciale  que  la  pensée  du  texte. 

Pour  retrouver  la  suite  de  Marc,  Matthieu  fait  une  autre  transi- 
tion :  «  Depuis  lors  Jésus  se  mit  a  prêcher  »  '',  d'où  l'on  aurait  grand 
tort  de  conclure  que  Jésus  n'avait  jamais  prêché  avant  de  s'installer 
h  Capharnaum.  Les  modifications  introduites  par  le  rédacteur  du 
premier  Evangile  dans  les  indications  du  second  n  ont  aucun  carac- 


1.  çr.  G.  A.  Smith,  a.  Capernaum  E  B.  I,  «96-698. 

2.  Is.  VIII,  23  :  «  Au  temps  jadis  il  a  porté  la  honte  au  pay^  de  Zabulon  el  au 
pays  de  Nephtali  ;  et  dans  l'avenir  il  honorera  la  voie  de  la  mer,  l'autre  rive  du 
Jourdain,  le  district  des  Gentils,  ix,  1.  Le  peuple  qui  marchait  dans  les  ténèbres 
voit  une  grande  lumière;  ceux  cjui  habitaient  au  pays  de  l'ombre,  une  lumière 
brille  sur  eux.  » 

3.  (B)  IX,  1.  TouTo  ;:pô>Tov  r.U,  Ta"/.ù  rot'st,  y//>pa  ZapouXoJv,  f^  ^fj  NscpOaXsijj.,  /.x:  ol 
).oi::ot  01  T7)v  TiapaXi'av  y.al  rs'pav  tou  'lopoâvou,  faXetÀat'a  Tà>v  âôvwv.  2.  ô  Àao;  ô  TcopS'jo- 
[XEvo;  iv  T/.6-îiXotTt  cpw;  [xsya  '  ol  zaToizoùvisç  iv  '/Mp^  crxtâ  Oavâ-O'j,  çoi;  À(XtA'|ê'.  îo'0;i.à:. 
Mt.  15.  r^l  Za^ouXôiv  7.0.1  y^  NeçOaXsttjL,  oôov  OaXâaar,;  (leçon  qui  rencontre 
Aquila  et  Théodotion),  juspav  toîj  'lopoâvou,  TaXiXaîa  to)v  sOvwv,  16.  ô  Xaô;  ô  xaûrî- 
uiEvo;  iv  tkotÎx  iio;  etosv  [-lÉyot,  y.ixl  toïç  /.aOyifjiévoiç  iv  /'ôpa  /.aï  izià  Oavâiou  ïàiç  àvîT3'./.cV 
aùxoïç. 

4.  Il  Rois,  XV,  29. 

5.  V.  17.  ÔLTZÔ  tÔt£  Tj'pÇaTO   'iTjaoij;  y.r,pj'ja£tv. 


A    CARPHARNAUM  433 

tère  historique;  elles  ont  été  déterminées  uniquement  par  l'inser- 
tion de  la  prophétie. 

Luc  suppose,  comme  les  deux  autres  évang-élistes,  que  le  retour 
en  Galilée  s'est  effectué  après  l'arrestation  de  Jean;  s'il  ne  le  dit 
pas,  c'est  qu  il  a  anticipé  cette  arrestation  '.  On  ne  peut  pas  contes- 
ter sérieusement  qu'il  soit  question  du  même  voyage.  L'évangéliste 
paraît  avoir  trouvé  beaucoup  trop  simple  la  relation  de  Mai-c.  Il 
omet  comme  insignifiant  le  sommaire  des  premières  prédications,  et 
avant  même  d'avoir  parlé,  en  général,  de  cet  enseignement,  il  fait 
valoir  la  réputation  qne  le  Sauveur  acquiert  immédiatement  dans 
toute  la  contrée.  Jésus  revient,  investi  de  la  force  d'en  haut,  non 
pas  poussé  par  l'Esprit,  mais  faisant  sentir  autour  de  lui  par  des 
œuvres  miraculeuses  la  vertu  de  l'Esprit  ^;  et  c'est  ce  qui  explique, 
dans  la  pensée  du  narrateur,  cette  renommée  subitement  universelle. 
Il  ne  s'agit  pas  de  signitier  que  Jésus  n'a  rien  perdu,  dans  sa  lutte 
avec  Satan,  de  la  force  divine  qu'il  a  reçue  au  baptême  ;  et  le  bruit 
qui  se  répand  ne  peut  être  celui  de  son  baptême,  de  sa  retraite  au 
désert,  et  de  son  retour,  car  la  divulgatioii^de  ces  faits  ne  serait  pas 
précisément  «  sa  renommée  ».  L'évangéliste  ne  regarde  pas  en 
arrière,  mais  en  avant,  et  il  fait  faire  une  entrée  si  solennelle  à  Jésus 
parce  qu  il  va  le  conduire  tout  de  suite  à  Nazareth. 

Il  anticipe  les  miracles  et  l'enseignement  dans  les  synagogues, 
avec  l'admiration  de  la  foule,  pour  rehausser  les  débuts  du  ministère 
galiléen,  et  pour  effacer  en  partie,  car  il  n'y  a  pas  réussi  tout  à 
fait,  les  incohérences  résultant  de  la  transposition  qu'il  a  opérée  en 
mettant  la  visite  à  Nazareth  avant  la  vocation  des  premiers  disciples 
et  la  prédication  à  Capharnaûm.  La  transposition  serait  évidente 
quand  même  on  ne  pourrait  pas  contrôler  le  troisième  Evangile  par 
les  deux  autres  Synoptiques.  Les  gens  de  Nazareth  diront  au  Sau- 
veur de  faire  en  son  pays  autant  de  miracles  qu'il  en  a  fait  à  Gaphar- 
naiim  '^  ;  or  il  se  trouve  que  Jésus  n'est  pas  encore  allé  a  Capharnaûm, 
et  que  l'on  n'a  raconté  encore  aucun  miracle  particulier.  Ce  que  Luc 
a  dit  de  son  retour  «  avec  la  puissance  de  l'Esprit  »  n'explique  pas 
suflisamment  le  discours  qu'on  lui  adresse.  Cependant,  l'identité  du 
fait   rapporté  par  Luc,  et  de  celui   que  Marc  et   Matthieu  placent 

1.  III,  19-20;  supr.  p.  403. 

2.  V.  14.  /.al  67:iaTp£'|sv  ô  'lT,ao'j;  iv  t:^  o'jvà;j.£t  roù  TcvjJaaToç  îî;  ttjV  I^aX'.Àaîav. 

3.  IV,  2.i. 

A.  LoisY.  —  Les  Évarufiles  synopli(ines.  2« 
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beaucoup  plus  loin  ',  n'est  pas  douteuse.  Pourquoi  ce  déplacenicnl 
qui  n'est  pas  justifié  par  une  raison  d'ordre  chronologique  ?  Il  seml)le 
que  Luc  se  soit  proposé  aussi  d'expliquer  pourquoi  Jésus  n'avait 
pas  fait  de  Nazareth  le  centre  de  son  activité  ;  mais  surtout  il 
a  voulu,  dans  cette  scène  qu'il  plaçait  au  début  de  la  prédication 
évangélique,  trouver  l'annonce  figurative  de  la  fortune  ultérieure 
de  l'Evangile,  rejeté  par  les  Juifs  et  donné  aux  Gentils.  Le  préam- 
bule qu'il  a  créé  pour  cet  épisode  symbolique  est  artificiel;  il  ny  a 
pas  lieu  de  s'en  servir  pour  corriger  ou  pour  compléter  Marc. 
Jésus,  dit  Marc,  arriva  en  Galilée,  prêchant  l'Evangile  de  Dieu  '. 
Jean-Baptiste  ne  prêchait  pas  l'Evangile,  il  n'annonçait  pas  direc- 
tement la  venue  du  règne  de  Dieu  ;  il  prêchait  un  baptême  de 
pénitence  en  vue  du  royaume  qui  allait  venir.  Jésus  aussi  invite  les 
hommes  au  repentir,  mais  il  annonce  surtout  le  royaume,  et  la 
pénitence  qu'il  prêche  est  moins  une  préparation  qu'une  introduc- 
tion au  royaume  ;  car  le  royaume  est  si  près  que  l'on  y  touche,  et. 
croyant  à  la  «  bonne  nouvelle  »,  à  l'annonce  du  royaume,  on  est 
déjà,  en  quelque  façon,  dans  la  réalité  même  de  ce  royaume.  Jésus 
apporte  le  message  de  Dieu;  il  ne  se  prêche  j)as  lui-même;  il 
apporte  la  bonne  nouvelle  que  le  Père  envoie  aux  hommes,  à  savoir 
(|ue  le  temps  est  accompli,  et  que  le  royaume  est  tout  proche  '.  Le 
temps  fixé  par  la  Providence  pour  la  venue  du  royaume  est  conçu 
comme  une  mesure  qui  s'est  remplie  petit  à  petit  ;  maintenant  la 
mesure  est  comble  '♦,  le  royaume  arrive.  De  l'imminence  du  royaume 
on  déduit  deux  conclusions  :  il  faut  faire  pénitence,  et  il  faut  croire 
à  la  bonne  nouvelle.  La  pénitence  était  dans  le  programme  de  Jean; 
mais  la  foi  appartient  en  propre  à  celui  de  Jésus.  L'on  doit  attri- 
buer à   l'évangéliste  ce  résumé  '->,  qui  n'est  pas  à  prendre  pour  une 


1.  Me.  VI,  1-6;  Mr.  xni,   IWJ-oH. 

2.  V.  14.  xTjp'jaaeov  to  sùayyÉXtov  xoij  Oeoù. 

.3.  V.  15.  TTsnXrJpojtai  6  xocipo:  zai  rjyyixsv  f,  |îaa'.À£ia  toîj  Oeo'j  ■  ;j.£TavOctT£  za'.  "■.•j- 
TE'JETE  £V  Ta)  sùayyeXt'w. 

i.     IIOLTZMANN,    114. 

;').  <(  (à'oire  à  l'Evangile  »  est  une  locution  de  Fàge  apostolique.  »  Scua.nz,  Mt. 
85.  Cf.  Wkixhausen,  Me.  8.  On  ne  change  pas  beaucoup  le  sens,  mais  on  met 
de  la  subtilité  dans  l'expression  si  l'on  traduit  :  «  Croyez  par  l'évangile  »,  sur 
fondement  de  la  bonne  nouvelle  (B.  Weiss,  E.  173),  ou  bien  :  «  (Iroyez  dans 
l'Kvangile  »,  celui-ci  étant  la  sphère  où  se  meut  la  foi  (Deissmann,  ap.  Hoi.tz- 
MANN,    115). 
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prédication  particulière,  antérieure  à  la  vocation  des  disciples,  mais 
pour  le  thème  «général  de  Fenseig-nement  du  Sauveur  pendant  son 
ministère  g-aliléen  ',  tovit  au  moins  pendant  la  première  période 
de  ce  ministère,  jusqu'au  discours  des  paraboles,  l'histoire  détail- 
Un^  commençant  avec  la  vocation  des  premiers  disciples. 

Matthieu  n'a  retenu  que  les  mots  :  «  Repentez-vous,  car  le 
l'oyaume  des  cieux  est  proche.  »  C'est  la  formule  qu'il  a  mise  plus 
haut  ■  dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste.  Mais  c'est  d'après  Jésus 
qu'il  a  fait  parler  Jean,  et  ce  n'est  pas  d'après  Jean  qu'il  fait  parler 
Jésus.  Sa  tendance  et  celle  de  \d  tradition  évangélique  en  général 
est  à  établir  la  plus  grande  conformité  possible  entre  les  deux  ensei- 
gnements ;  mais  il  va  sans  dire  que  ce  n'est  pas  celui  du  Sauveur 
qu'on  a  modifié  i)our  le  rendre  semblable  à  celui  du  Baptiste,  c'est 
celui  du  Baptiste  qu'on  a  rapproché  de  l'Evangile.  On  n'est  donc 
pas  fondé  à  soutenir,  en  s'appuvant  sur  ce  passage  de  Matthieu, 
que  la  prédication  du  Sauveur  était  d'abord  identique  à  celle  de 
Jean,  et  que  Jésus  songeait  d'autant  moins  alors  à  se  dire  Messie  qu'il 
n'avait  pas  conscience  de  l'être  '.  La  difterence  des  deux  prédica- 
tions vient  d'être  indiquée.  Quant  à  la  réserve  de  Jésus  touchant  sa 
qualité  de  Messie,  elle  tient  à  ce  que  cette  qualité  n'était  pas 
matière  d'Evangile  :  l'objet  de  la  bonne  nouvelle  était  l'avènement 
prochain  du  royaume,  et  le  ))ersonnage  du  Christ  ne  devient  essen- 
tiel au  royaume  et  ne  peut  même  se  manifester  en  sa  qualité 
que  dans  cet  avènement;  en  un  sens,  Jésus  était  appelé  à  deve- 
nir Messie  et  ne  l'était  pas  encore,  parce  que  le  Messie,  dans 
l'acception  commune  du  mot,  était  le  prince  du  grand  avènement  ; 
il  appartenait  au  Père  de  déclarer  lui-même  son  Christ,  et  là  sans 
doute  est  le  motif  principal  pour  lequel  Jésus  se  comporte  en  héraut 
du  royaume  qui  vient,  sans  se  prévaloir  d'un  titre  qui  n'aura  sa 
pleine  signification  que  dans  le  royaume  déjà  venu.  Les  Evangiles 
synoptiques  ne  contiennent  pas  le  moindre  indice  dune  variation 
dans  la  conscience  que  le  Christ  a  eue  de  son  rôle,  et  c'est  peut- 
être  faute  d'avoir  compris  les  conditions  historiques  de  son  minis- 
tère, que  l'on  s'est  étonné  de  ne  pas  trouver  plus  de  déclarations 
explicites  à  ce  sujet  dans  ses  discours. 

I.     IIOITZMANN,    loc.  cit.    WeLLHAUSEN,   /oC.  cj/. 

2.   ru,  2.  Ss.  Se.  lat.  A:  omettent  asxavosïTe  et  yâp  dans  iv,  17,  et  cette  lecture 
pourrait  être  primitive  (  Wellhausen,  Mt.  11);  cf.  Mt.  x,  6-7  (v,  1-10). 
.■?.    IIenan,  Jéidis,  111-113.  Wellhausen,  A/c.  8. 
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Makc,    1.    IT).    b]l   en  Matth.  iv,  18.  El  eu  Luc,  v,  1.  Kl  il  advint, 

passant  le  long-  de  la  marchant  le  long-  de  la  pendant  que  la  loule  se 
mer  de  Galilée,  il  vit  mer  de  Galilée,  il  vit  pressait  vers  lui  et  écou- 
Simon  et  André,  Frère  deux  frères,  Simon  dit  tait  la  parole  de  Dieu, 
de  Simon,  qui  jetaient  Pierre,  et  André  son  qu'il  se  tenait  lui-même 
le  iilet  dans  la  mer  ,  frère,  qui  jetaient  un  au  bord  du  lac  de  Gen- 
car  ils  étaient  pêcheurs,     filet   à  la  mer,   car  ils     nésareth,  2.  et  qu'il  vit 

17.  Et  Jésus  leur  dit  :  étaient  pécheurs.  19.  deux  barques  arrêtées 
«  Venez  à  ma  suite,  et  Et  il  leur  dit  :  «  Venez  au  bord  du  lac;  et  les 
je  vous  ferai  de\  enir  à  ma  suite,  et  je  vous  pêcheurs,  en  étant  des- 
pècheurs  d'hommes.  »      ferai    pécheurs   d'hom-     cendus ,     lavaient     les 

18.  Et  aussitôt,  laissant  mes.  »  '20.  Et  eux  aus-  Hlets  ;  3.  et  montant 
les  Hlets,  ils  le  sui\i-  sitôt,  laissant  les  filets,  dans  l'une  des  barques, 
rent.  19.  Et  s'étant  le  suivirent.  21.  Et  qui  était  à  Simon,  il  le 
avancé  un  peu  plus  s'éloignant  de  là,  il  vit  pria  de  s'éloigner  un 
loin,  il  vit  Jacques  de  deux  autres  frères,  peu  de  la  terre  ;  et  s'é- 
Zébédée,  et  Jean  son  Jacques  de  Zébédée,  et  tant  assis  dans  la  bar- 
frère,  qui  étaient  aussi  Jean  son  frère,  dans  la  que,  il  instruisait  la 
dans  la  barque,  raccom-  barque,  avec  Zébédée  foule.  4.  Et  quand  il 
modanl  les  filets,  20,  et     leur    père,    raccommo-     eut  lini  de  parler,  il  dit 

.  aussitôt  il  les  appela  ;  dant  leurs  filets,  et  il  à  Simon  :  «  Avance  au 
et  laissant  leur  père  les  appela  ;  22.  et  eux  large,  et  lancez  vos  filets 
Zébédée  dans  la  barque  aussitôt,  laissant  la  bar-  pour  la  pêche.  »  5.  Et 
avec  les  mercenaires,  ils  et  leur  père,  le  suivi-  répondant,  Simon  dit  : 
s'en  allèrent  à  sa  suite,     rent.  «    Maitre,    en    peinant 

toute  la  nuit,  nous  n'avons  rien  pris  ;  mais,  sur  ta  parole,  je  lancerai  le 
filet.  )>  6.  Et  l'ayant  fait,  ils  prirent  une  grande  quantité  de  poissons, 
et  leur  filet  se  rompait  ;  7.  et  ils  firent  sig-ne  aux  compagnons  qui  étaient 
dans  lautre  barque,  de  venir  à  leur  aide,  et  ils  vinrent  ;  et  ils  remplii-ent 
les  deux  barques,  au  point  qu'elles  sombraient.  8.  Ce  que  voyant,  Simon- 
l^ierre  tomba  aux  genoux  de  Jésus,  disant  :  «  Eloigne-toi  de  moi,  parce 
que  je  suis  un  homme  pécheur,  Seigneur!  »  9.  Car  la  stupeur  l'avait 
saisi,  ainsi  que  tous  ceux  qui  étaient  avec  lui.  à  cause  de  la  pêche  qu'ils 
avaient  faite;  10.  et  jjareillement  Jacques  et  Jean,  fils  de  Zébédée,  qui 
étaient  compagnons  de  Simon.  Et  Jésus  dit  à  Simon  :  «  Naie  pas  peur; 
désormais  tu  seras  preneur  d'hommes.  »  11.  El  ayant  ramoné  les  barques 
à  terre,  laissant  tout,  ils  le  suivirent. 


D'après  Marc  et  Matthieu,  Jésus  a  song-é  d'abord  à  s'attacher  un 
certain  nombre  de  disciples.  Sans  doute  il  se  proposait  alors  de  for- 
mer une  société  telle  qu'il  convenait  au  royaume  de  Dieu,  plutôt 
que  de  se  donner  à  lui-même  des  auxiliaires  pour  la  prédication  de 
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la  bonne  nouvelle,  et  d'élargir  par  là  son  action  sur  les  masses. 
C'est  plus  tard  seulement  qu'il  choisira  parmi  ses  adhérents  un 
t^roupe  de  prédicateurs  spécialement  chargés  de  le  seconder.  Les 
deux  intentions  néanmoins  se  complètent  l'une  l'autre,  et  si  la 
seconde  n'a  pas  été  immédiatement  réalisée,  c'est  qu'elle  ne  pouvait 
pas  l'être  avant  que  les  futurs  apôtres  fussent  préparés  à  leur 
ministère.  Jésus  souhaitait  faire  de  chaque  prosélyte  un  mission- 
naire de  l'Evangile  ;  mais  le  succès  de  ce  vœu  dépendait  du  nombre 
et  de  la  solidité  des  conversions.  La  tradition  savait  que  deux 
couples  de  frères  s'étaient  joints  à  lui  dès  le  commencement,  et  Ion 
racontait  leur  vocation  comme  une  sorte  de  miracle. 

Dans  Marc  et  dans  Matthieu,  le  récit  paraît  s'inspirer  de  ce  qui 
est  dit,  au  livre  des  Rois,  touchant  l'appel  d'Elisée  '.  Dans  Luc,  la 
vocation  elle-même  est  moins  extraordinaire  que  le  prodige  qui  la 
précède  et  qui  en  est  l'occasion.  Les  quatre  appelés  étaient  des 
pêcheurs.  La  population  avoisinant  le  lac  de  Tibériade  était  com- 
posée de  pêcheurs  et  de  laboureurs  :  c  est  dans  ces  deux  classes 
que  Jésus  a  recruté  la  plupart  de  ses  fidèles.  Bien  que  la  critique 
moderne  ait  souvent  jugé  incroyable  le  récit  évangélique,  et  supposé 
qu'il  y  avait  eu  des  rencontres  préliminaires  entre  Jésus  et  ceux 
(pii  devinrent  ses  disciples,  il  n'y  a  pas  lieu  sans  doute,  en  ce  qui 
concerne  le  récit  de  Marc,  d'admettre  autre  chose  qu'une  influence 
de  l'histoire  d'Elisée  sur  la  rédaction.  Ce  serait  méconnaître  l'état 
d'esprit  des  pêcheurs  galiléens,  et  le  genre  d'action  exercé  par  Jésus, 
que  de  croire  indispensable  à  ces  conversions  beaucoup  de  dis- 
cours et  de  raisonnements.  Il  est  à  croire  que  la  parole  :  «  Sui- 
vez-moi »,  n'a  pas  été  dite  sans  autre  préambule,  et  qu'elle  a  été  la 
conclusion  d'un  entretien  ;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  cet 
entretien  ait  été  long,  et  il  n'est  pas  invraisemblable  qu'il  ait  été  le 
premier.  La  pensée  du  royaume  céleste  n'était  pas  nouvelle  pour 
ces  Israélites;  l'apparition  d'un  prédicateur  inspiré  n'avait  rien  de 
déconcertant  pour  eux;  Jésus  put  les  gagner  en  quelques  instants 
par  le  charme  et  l'autorité  de  sa  parole.  Faut-il  ajouter  que .  s'ils 
quittaient  tout,  ils  n'abandonnaient  presque  rien  ;  que  leur  adieu 
aux  barques  et  aux  filets  était  moins  absolu  que  les  évangélistes  ne 


1.  I  Hois,  XIX,  l*»-2i. 
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paraissent  le  dire,  et  que  c'est  leur  fidélité  ultérieure  qui  a  permis 
de  le  présenter  ici  comme  définitif  '   ? 

Selon  Marc,  Jésus,  arrivant  du  désert,  et  commençant  à  prêcher 
l'Evang-ile  en  Galilée,  long'eait  la  rive  occidentale  du  lac  de  Tibé- 
riade  -,  en  remontant  vers  le  nord,  au-dessous  de  Gapharnaùm.  11 
vit  deux  pêcheurs  qui  jetaient  le  filet  dans  la  mer  :  c'étaient  deux 
frères  appelés  Simon  et  André.  Il  les  invite  a  le  suivre,  promettant 
de  faire  d'eux  plus  tard  des  pêcheurs  d'hommes.  Jésus  dit  en  elfet  : 
«  Je  vous  ferai  devenir  pêcheurs  d  hommes  '■  ».  G  est  que,  dans  la 
pensée  de  l'évang'éliste,  pour  changer  les  appelés  en  apôtres,  il 
faudra  encore  une  désignation  spéciale  qui  sera  mentionnée  plus 
loin.  (]ette  nuance,  qui  correspond  d'ailleurs  aux  faits  ultérieure- 
ment accomplis,  bien  plutôt  qu'à  un  souvenir  direct,  disparaît  |avec 
d'autres  dans  la  relation  de  Matthieu.  Là,  Jésus,  qui  est  |déjà  censé 
habiter  (iapharnaûm,  vient  se  promener  près  du  lac  et  rencontre 
ceux  qui  vont  devenir  ses  disciples.  Tandis  que  Marc  donne  seule- 
ment au  premier  des  appelés  le  nom  de  Simon,  parce  qu'il  se 
réserve  de  signaler  plus  loin,  en  racontant  le  choix  des  apôtres,  le 
surnom  de  Pierre  qui  lui  a  été  attribué,  Matthieu,  sans  tenir  compte 
du  moment  précis  où  le  surnom  a  été  donné,  dit  dès  l'abord  : 
«  Simon,  appelé  Pierre  '■  ».  D'après  lui,  Jésus  dit  :  «  Je  vous  ferai 
pêcheurs  d'hommes  '  »,  comme  si  les  appelés  devenaient  tout  de 
suite  apôtres;  et  il  s'abstiendra,  en  effet,  de  décrire  l'élection  des 
Douze  ;  il  se  contentera  d'en  donner  la  liste  •'.  On  ne  nomme  pas  le 
père  de  Simon  et  d'André,  probablement  parce  qu'il  était  mort. 

Les  deux  autres  frères  que  Jésus  trouve,  en  avançant  un  peu  le 
long  du  bord,  étaient  Jacques  et  Jean,  fils  de  Zébédée.  Geux-ci 
étaient  dans  une  barque  avec  Zébédée  leur  père,  occupés  non  à 
pêcher,  mais  à   mettre  leurs    filets  en   bon  état,  ou  à  les  raccom- 


I.  On  a  voulu  voir  dans  Jn.  i,  3o-42,  un  appel  préliminaire;  mais  cet  appel 
est  censé  définitif  dans  le  quatrième  Évangile,  et  n'est  (|u'une  transposition 
de  Me.  I,  16-28.  Cf.  QÉ.  245-247. 

2.  V.16.  '/at  -apây'»v  -apà  ttjv  OâXaTaav  t9)î  raÀ'.Àa;a;  £io:v  iJia'ova  /.tÀ.  La  var. 
nspirtaTôv  (AT  etc.)  vient  de  Mt.  18.  Dans  Mt.  Ss.  lit  simplement  :  «  (]omme  il 
était  près  de  la  mer,  il  vit  »,  etc. 

3.  V.  17.  ùz-jzi  or.'.iM  [xcrj,  xai  -oirfif.)  0;j.a:  ycvÉ^Oa;  àXîc-;  àvOpf.)-f.)v. 

4.  V.  18,  St'jjiova  TÔv  ÀEYo'ijLcvov  [lé-poj. 

5.  V.  19.  r.O'.rlrs'o  •j-j.i;  aXssï;  ivdpiôr.'o'/ . 
fi.   x,2-4. 
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moder  '.  Jésus  les  appelle  aussitôt,  connue  les  précédents,  et  eux 
aussi  le  suivent  sans  hésitation.  Marc  a  soin  de  noter  que  les  iils 
dv*  Zébédée  laissèrent  celui-ci  dans  la  barque  avec  les  merce- 
naires ■  :  ils  ne  l'ont  donc  pas  abandonné  sans  secours  ;  Zébédée, 
qui  prenait  des  hommes  à  gages,  devait  être  un  patron  de  pêche 
qui  jouissait  d'une  certaine  aisance.  Matthieu  laisse  tomber  ce 
détail  ;  il  dit  simplement  que  les  fils  de  Zébédée  laissèrent  leur  père 
et  la  barque  pour  suivre  Jésus.  Le  langage  des  évangélistes  ne 
peut  s'entendre  dune  démarche  transitoire,  comme  si  les  quatre 
pêcheurs  avaient  simplement  accompagné  ce  jour-là  Jésus  à 
(^apharnaûm.  On  veut  dire  et  on  dit  '  qu'ils  ont  renoncé  dans  l'ins- 
tant même,  à  leur  métier  de  pêcheurs,  pour  s'attacher  définitive- 
ment à  Jésus  en  qualité  de  disciples.  La  parole  sur  les  «  pêcheurs 
d'h<Mnmes  »  ne  permet  pas  d'entendre  le  mot  «  suivre  »  dans  sa 
signification  vulgaire. 

Après  avoir  conduit  le  Sauveur  à  Nazareth,  Luc  l'amène  à 
Capharnaûm  et  raconte  divers  miracles  opérés  dans  cette  ville, 
mais  que  Marc  rapporte  après  la  vocation  des  disciples;  puis  il 
introduit  le  récit  de  la  pêche  miraculeuse.  L'ordre  suivi  dans  le 
second  Evangile  est  primitif  et  meilleur.  Jésus  n'a  pu  s'installer  à 
Capharnaiim,  dans  la  maison  de  Simon,  qu'après  avoir  gagné  celui- 
ci  à  1  Evangile.  Il  y  a  ici  encore  une  transposition  qui  est  condam- 
née par  le  développement  logique  de  l'histoire  :  elle  résulte  de  celle 
qui  a  été  faite  précédemment,  parce  que  le  narrateur,  ayant  con- 
duit Jésus  à  Nazareth,  et  de  Nazareth  à  Capharnaûm.  raconte  les 
miracles  que  le  Sauveur  a  faits  dans  cette  ville,  selon  la  relation  de 
Marc,  avant  de  l'amener  au  bord  du  lac  pour  la  vocation  des  dis- 
ciples. L'épisode  de  Nazareth  figure  l'insuccès  de  l'Evangile  chez 
les  Juifs,  et  celui  de  la  vocation  des  disciples,  avec  la  pêche  |mira- 
culeuse,  le  succès  de  l'Evangile  chez  les  Gentils.  Dans  le  dernier 
récit,  il  est  encore  assez  facile  de  reconnaître  deux  éléments  dis- 
tincts que  le  travail  rédactionnel  ne  parvient  pas  à  fondre  complè- 
tement ensemble  :  la  tradition  de  Marc  sur  la  vocation  des  quatre 
premiers  disciples,  les  deux  couples  de  frères  pêcheurs,  et  une  tra- 
dition   relative  à    une  pêche  miraculeuse,  où    Simon  Pierre  tenait, 

1.  Me.   It).  zaTapTÎ'wOVTaç  ta  o;y.T'ja  (Mr.  21  !   aJTfov. 

2.  V.  20.  àçJvTïç  Tov  -aTjpa  aùtow  Zj^êoaïov  iv  -ot  nÀoîo  [xî-'i  Tfov  aiaÔroTcov. 

3.  Avec  Wf.i.t.haisen.  Me.  9. 
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après  Jésus,  le  principal  rôle.  La  mise  en  scène  est  en  rapport  avec 
ces  deux  faits  de  transposition  et  de  combinaison  ;  elle  ne  réussit  à 
les  voiler  ni  l'un  ni  l'autre. 

Pour  former  son  cadre,  Luc  anticipe  la  description  que  fait  Marc  ^ 
pour  situer  le  discours  des  paraboles.  Ayant  raconté  déjà  plusieurs 
miracles  qui  ont  été  opérés  à  Capharnaiim  et  qui  ont  provoqué 
l'enthousiasme  de  la  population,  il  peut  sans  invraisemblance 
montrer  la  foule  accourant  sur  les  pas  de  Jésus  et  le  recevant  au 
bord  du  lac  -  :  la  presse  va  oblig-er  le  Sauveur  à  monter  dans  une 
barque,  pour  prêcher  de  là  sans  être  gêné  par  l'attroupement  des 
auditeurs.  x\près  quoi,  l'évangéliste  résume  les  données  de  Marc 
sur  la  rencontre  de  Jésus  avec  les  deux  couples  de  frères.  Il  y  avait 
deux  barques  sur  le  bord;  au  lieu  de  montrer  le  personnel  de  l'une 
occupé  à  pêcher,  et  celui  de  l'autre  à  raccommoder  l'outillage,  Luc 
représente  tous  les  pêcheurs  en  train  de  laver  leurs  tilets,  et  tout  à 
l'heure  il  les  fera  pêcher  tous  ensemble.  Pour  couper  au  plus  court,  il 
ne  nomme  pas  tout  de  suite  les  propriétaires  des  barques,  et  il  se 
borne  à  dire  que  Jésus  monta  dans  Tune,  en  ajoutant,  pour  préparer 
le  récit  de  la  pêche  miraculeuse,  que  cette  barque  était  à  Simon.  On 
apprendra  seulement  à  la  fin  que  l'autre  barque  était  celle  des  fils 
de  Zébédée;  par  la  maladresse  de  cette  combinaison,  le  frère  de 
Pierre,  André,  disparaît  complètement.  Puis  Luc  revient  à  l'intro- 
duction du  discours  des  paraboles  dans  Marc  :  Jésus  monte  dans 
la  barque  de  Simon,  le  prie  de  s'éloigner  un  peu  du  bord,  et,  assis 
dans  la  barque,  il  instruit  la  foule.  Comme  il  s'agit  d'amener  la 
pêche  miraculeuse,  qui  figure  la  prédication  chrétienne,  on  s'abs- 
tient de  dire  en  quoi  consiste  le  discours,  et  l'on  arrive  tout  de 
suite  à  la  conclusion.  Jésus,  ayant  fini  de  parler,  commande  à 
Pierre  d'avancer  au  large  et  de  pêcher  '^.  L'ordre  de  Jésus  appartient 
encore  à  la  transition  artificielle  ménagée  par  le  rédacteur  et  au 
symbolisme  qu'il  voit  dans  le  récit.  Au  point  de  vue  de  l'histoire, 
cette  invitation  serait  difficilement  explicable,  car  elle  supposerait 


1.  IV,  1,  M'}.  (Test  pourquoi  on  ne  retrouvera  pas  ce  cadre  dans  Le.  viii,  4,  22. 

2.  Cette  introduction  est  tout  à  fait  dans  le  style  de  Tévangéliste  (àxojslv  tov 
Xôyov  Toy  Osoy).  Luc  dit  :  u  le  lac  (Xîixvtjv)  de  Gennésaret  »,  pour  que  ses  lecteurs 
ne  soient  pas  trompés  par  le  nom  de  «  mer  »,  qu'emploie  Marc. 

3.  V.  4.  iravàyays  v.ç  -ô  ,8aOoç,  y.at  /aXaaaxE  Ta  otZTja  jfxrov  stç  aypav.  VA'.  Jn. 
XXI,  6. 
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l'intention  de  faire  un  miracle  qui  serait  un  pur  signe.  Le  cas  ne 
serait  pas  le  même  si  les  pêcheurs  étaient  déjà  au  travail,  et  si  le 
conseil  leur  était  donné  de  jeter  leurs  filets  en  tel  endroit. 

Simon  obéit  :  il  observe  que  lui-même  et  ses  compagnons  ont 
peiné  inutilement  toute  la  nuit,  qui  est  cependant  le  temps  le  plus 
propice  à  la  pêche,  mais  il  a  foi  à  la  parole  du  Maître,  et  il  tentera 
l'expérience  '.  Et  le  narrateur  signale  aussitôt  le  résultat  :  Simon 
prend  une  telle  quantité  de  poissons  que  le  tilet  commence  à  se 
rompre  '.  Cet  incident  sert  à  intreduire  la  seconde  barque  dans  le 
récit  de  la  pêche.  Est-elle  restée  au  bord,  ou  bien  a-t-elle  suivi,  par 
imitation,  celle  de  Simon?  Il  n'importe.  On  remarque  tout  exprès 
que  les  gens  de  l'autre  barque  étaient  associés  de  Simon  -^  ;  ils  sont 
donc  censés  pêcher  avec  lui,  et  c'est  pourquoi  on  leur  fait  signe 
d'approcher  pour  recueillir  le  poisson  qui  appartient  à  tous.  Cette 
circt)nstance  est  en  parfait  accord  avec  le  symbolisme  de  l'ensemlile, 
mais  non  avec  la  donnée  purement  historique  du  second  Evangile, 
où  Zébédée,  ses  fils  et  ses  gens  forment  visiblement  un  groupe  tout 
à  fait  distinct  de  Pierre  et  d'André.  Luc.  d'ailleurs,  ne  nomme  pas 
encore  les  fils  de  Zébédée,  mais  les  gens  de  l'autre  barque.  Ceux-ci 
répondent  à  l'appel  qui  leur  est  adressé;  on  remplit  les  deux 
barques  au  point  qu'elles  menacent  de  sombrer. 

Va  dans  sa  barque  toute  pleine  de  poissons,  au  milieu  de  la  mer, 
Simon  Pierre,  tout  ému  du  prodige,  tombe  aux  genoux  de  Jésus 
en  s'écriant  :  ((  Eloigne-toi  de  moi,  parce  que  je  suis  un  homme 
pécheur,  Seigneur  *  ,>.  Le  discours  n'est  peut-être  pas  en  rapport 
avec  la  situation.  Le  nom  de  Seigneur,  qui  reviendra  souvent  dans 
Luc,  témoigne  que  Simon  voit  déjà,  en  Jésus  le  Messie.  Pourquoi  se 
déclare-t-il  si  grand  pécheur,  et  pourquoi  ses  compagnons,  qui  vont 
suivre  Jésus  comme  lui,  n'en  disent-ils  pas  autant?  On  explique  son 
langage  par  l'impression  de  frayeur  qui  l'avait  saisi  devant  le 
miracle.  S'il  ne  s'agissait  que  de  poissons,  un  pêcheur  de  profes- 
sion n'aurait  probablement  pas  été  si  effrayé.  Tous  ceux  qui  étaient 

1.  V.  ."i.i-iatâTa  (mot  propre  à  I^uc,  qui  n'emploie  pas  le  sémitique  pa[Jfji;,  o-.' 
oXr,ç  vjxTOç  zoziaaavTî;  oùoiv  IXajjOiicV  •  ir:'.  os  to)  p7][i.aTÎ  aou  /aÀaao  -à.  SizTua. 

2.  V.  6.  $upr;aa£to  Ô£  xà  6''xTua  aÙTwv.  D,  (>)i-z  Ta  or/.TJa  pi^'cijsaôat. 

3.  V.  7.  zaî  zaTêvs-jaav  roïç  astoyot;  iv  t'o  îTiofo  -Xoûo  to3  iÀOo'vtx;  (D,  '■ioffizv^) 
auÀXajÎEaOai   aÙTOîç.  ' 

4.  V.  8.  s'ÇsÀOs  à;:'  i[i.ou,  on  àvrjo  àjxapTwÀoç  £t;ji.t,  xjp'.î.  La  comparaison  avec  vu, 
6  (HoLTZMANN,  3.35),    paraît  bien  douteuse  ;  les  situations  sont  très  différentes. 
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avec  lui  étaient  épouvantés  comme  lui;  et,  à  cet  endroit  seulement, 

I  auteur  s  avise  qu'il  est  temps  de  mentionner  les  fils  de  Zébédée  ; 
il  le  fait  très  maladroitement,  les  ajoutant  k  tous  ceux  qui  étaient 
avec  Pierre,  comme  s'ils  n'étaient  pas  déjà  compris  dans  ce  nombre, 
le  personnel  de  la  seconde  barque,  par  qui  Pierre  était  assisté  dans 
la  levée  du  tîlet  '.  C'est  que  1  on  quitte  l'histoire  de  la  pêche  pour 
rejoindre  le  récit  de  la  vocation  dans  Marc.  Mais  l'on  revient  encore 
à  l'autre  source,  puisque  Jésus  dit  au  seul  Simon,  pour  répondre 
aux  paroles  que  celui-ci  a  dites  en  s'agenouillant  devant  lui,  et  sans 
tenir  compte  des  autres  témoins  de  la  scène  :  «  N  aie  pas  peur  ; 
désormais  tu  seras  preneur  d'hommes  ~  ».  Les  autres  pêcheurs  ne 
s  en  comportent  pas  moins  comme  si  le  discours  leur  avait  été 
adressé;  car  on  amène  la  barque  à  terre,  et  les  pêcheurs,  laissant 
tout,  suivent  Jésus  pour  être  ses  disciples  '. 

On  reconnaît  la  formule  de  Marc  ''  et  de  Matthieu;  c'est,  à  n'eu 
pas  douter,  la  vocation  des  premiers  disciples  ;  mais  Luc  oublie  ou 
néglige  volontairement  de  dire  combien  ils  étaient,  et,  si  l'on  n  avait 
le  témoignage  précis  des  deux  autres  Synoptiques,  on  pourrait 
croire  que  Jésus  emmène  avec  lui  le  personnel  des  deux  barques, 
censé  une  seule  équipe  de  pêcheurs  sous  la  direction  de  Simon.  On 
n'a  pas  souci  de  ce  que  deviennent  les  poissons  qu  on  a  eu  tant  de 
peine  à  ramener  au  bord.  C'est  que  l'équipe  de  pêcheurs  est  en 
effet  le  collège  apostolique,  présidé  par  Pierre,  et  que  les  poissons 
figurent  le  monde  k  convertir. 

La  combinaison  de  sources  n'est  pas  contestable,  soit  que  Luc 
ait  adapté  le  récit  de  Marc  à  une  tradition  sur  la  pêche  miraculeuse, 

1.  V.  9.  6â;jL[îo;  yàp  TZëptiayêv  aÙTOv  y.x:  r.i'^-OL;  Toù;  jùv  aÙTw...,  10.  ô'^xoli'K  0£  /.ai 
'IdExwpov  y.aî  'Iwâvïjv  utoù;  Zcflsôatou,  o'i  rjcrav  xotv(»vol  -m  i]tijL'jjv'.. 

2.  [jLïj  çofiotj  •  ir.fj  to'j  vuv  àv6pt6;:ouç  sur,  i^fovoo)-/.  D  lit  tout  le  passage  comme  il 
suit  :  10.  rjaav  o;  /.oivovo-  aÙTOu  'làxtDpoç  zaî  'l'^avr,;  uioî  Ze^sSaiou,  ô  8k  ilmy  aurotç  ' 
OcOts  xal  ar,  vivcaOs  iAut;  tyG-jwv  *  -otr^af»  yào  jaà:  àX'.cï;  àvôofô'fov.  11.  oî  8È  àxoûaav- 
T£;  -dvra  xaT£Â£'.t{<av  Ir.i  tt,;  yrj;  xal  r,xoXojOr,3av  aÙTio.  Paraphrase  et  correction 
voulues.  Ss.  est  conforme  au  texte  ordinaire,  si  ce  n'est  pour  la  traduction  de 
la  parole  du  Christ  :  «  tu  prendras  des  hommes  pour  la  vie  »  ;  ÇMypsïv  signifie 

II  prendre  vivant  »,  et  l'on  a  voulu  que  les  liommes  fussent  pris  c  pour  vivre  ». 
Il  Dans  Luc  (cf.  xxii,  32)  comme  dans  Matthieu,  Pierre  est  le  représentant  de 
l'apostolat   ".  Wellhai  SEN,  Le.  14. 

3.  V.  11.  xal  zaTayaYOVTÊÇ  Ta  ~Àoïa  ï-':  Tr,v  yTjv,  àqpsvTs;  ~iy-a  riXoXojOr,dav  aùro). 

4.  V.  18.  y.oL'.  eÙOÙ;  àçlvTcÇ  rà  SiXTua  f|XoXoûOTi7av  aùto).  \ .  20.  àT^ïjXOov  o-tun)  auToij 
Mt.  22.  fjXoÀo'JOriaav    aÔToii. 
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Esoit  (|ii  il  ait  liouvé  cette  tradition  dans  un  document  écrit.  Il 
paraît  impossible  d'attribuer  à  l'évani^éliste  lui-même  l'invention 
de  la  pèche  miraculeuse,  qui  serait  une  simple  allégorie  construite 
sur  la  parole  :  "  Je  vous  ferai  pêcheurs  d'hommes  '  ».  Dans  cetttî 
ivpothèse,  les  incohérences  du  récit  auraient  dû  être  moindres, 
)uisque  le  narrateur  l'aurait  conçu  à  sa  g'uise  et  de  toutes  pièces. 
In  fait,  la  rédaction  semble  être  d'un  compilateur  ^êné  par  les 
^matériaux  qu'il  exploite  ;  elle  suj^gère  même  plutôt  Tidée  d'un  amal- 
jj^ame  entre  deux  sources  écrites,  librement  exploitées ,  qu'entre 
une  source  écrite  et  une  tradition  orale.  La  question  qui  se  pose 
est  donc  de  savoir  où  Luc  a  puisé  la  connaissance  de  la  pêche  mira- 
culeuse. 

11  est  invraisemblable  qu'un  fait  aussi  significatif  ait  pu  être  omis 
par  Marc  et  par  Matthieu,  si  la  tradition  apostolique  l'avait  rattaché 
à  la  vocation  des  disciples,  et  le  récit  de  cette  vocation  dans  les  deux 
premiers  Evangiles  ne  permet  pas  de  regarder  comme  historique  la 
combinaison  de  Luc.  Lorsque  Jésus  appela  Pierre,  André,  Jacques 
et  Jean,  il  n'avait  pas  encore  de  foule  à  sa  suite,  et  il  n'avait  fait  aucun 
miracle.  Le  souvenir  d'un  fait  ultérieur,  où  Simon  Pierre  était  seul 
ou  principalement  en  cause  a  été  associé  à  l'histoire  de  sa  vocation. 
Une  telle  façon  d'arranger  les  données  traditionnelles,  à  seule  fin 
d  en  laisser  perdre  le  moins  possible,  même  quand  elles  ne  rentrent 
pas  dans  le  cadre  général  de  son  Evangile,  est  tout  à  fait  conforme 
au  procédé  suivi  par  Luc  en  d'autres  endroits. 

Or  on  sait  qu'une  pêche  miraculeuse  est  racontée  dans  l'appendice 
de  Jean  -,  et  placée  après  la  résurrection  du  Sauveur.  Les  deux 
récits  concordent  pour  l'essentiel  :  il  est  peu  crovable  qu'ils  soient 
indépendants  l'un  de  l'autre  et  ne  proviennent  pas  dune  tra- 
dition commune.  La  plupart  des  divergences  s'expliquent  par  les 
retouches  que  les  rédacteurs  évangéliques  ont  dû  introduire  dans 
le  thème  traditionnel ,  pour  ajuster  cette  histoire  à  l'ensemble 
de  leur  composition.  Tout  le  préambule  de  Luc,  avec  les  deux 
barques,  les  pêcheurs  nettoyant  les  filets,  Jésus  prêchant  et  don- 
nant l'ordre  d  avancer  en  mer,  est  pour  le  symbolisme  du  récit  et 
pour  le  raccord  soit  avec  le  contexte  soit  avec  l'histoire  de  la  voca- 
tion dans  Marc  :1a  description  de  la  terreur  universelle  est  dans  le 

1.  HoLTZMANN,  Jolianni'S,  225;  Wki  i  ii  msi  x,  f.r.  14. 

2.  Jn.  XXI,  1-14.  Voir  QK.  «25-93H. 
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style  de  Luc  et  peut  avoir  été  ajoutée  avec  une  intention  symbo- 
lique, mais  elle  coupe  mal  à  propos  l'échange  de  paroles  entre  Jésus 
et  Simon  après  la  pêche.  On  comprendrait  néanmoins  que  ce  trait 
vînt  de  source  et  représentât  la  première  impression  des  disciples 
devant  la  vision  du  Christ  ressuscité  '.  Luc  l'aurait  placé  maladroi- 
tement, en  en  chang^eant  l'objet.  Restent,  comme  éléments  étran- 
gers à  Marc  et  au  cadre  que  Luc  a  dû  créer,  l'invitation  à  jeter  les 
filets,  l'exécution  decet  ordre,  l'abondance  extraordinaire  de  la  pêche, 
la  prière  de  Simon  •  prosterné  devant  Jésus.  La  réponse  du  Sauveur 
peut  avoir  été  influencée  par  les  paroles  dites  dans  Mai^c  à  Pierre 
et  à  André  :  «  Je  vous  ferai  devenir  des  pêcheurs  d'hommes  » .  Mais 
la  prière  de  Simon,  qui  manque  dans  le  quatrième  Evangile,  parce 
qu'elle  ne  serait  pas  dans  le  ton  de  la  narration  johannique  et  s'har- 
moniserait mal  avec  les  récits  du  chapitre  précédent,  sera  tout  à 
fait  naturelle  si  on  la  suppose  dite  par  l'apôtre,  non  dans  la  barque, 
mais  sur  le  rivage,  au  Christ  ressuscité,  lui  apparaissant  pour  la 
première  fois.  De  même  la  remarque  :  «  nous  avons  travaillé  inuti- 
lement toute  la  nuit  »,  convient  mieux  à  l'apparition  matinale  du 
Christ  -^  qu'à  l'heure  tardive  où  cette  parole  est  dite  dans  Luc. 

La  pêche  miraculeuse  est  adventice  chez  Jean  ;  elle  vient  comme 
troisième  apparition  de  Jésus,  mais  le  l'édacteur  paraît  l'avoir 
empruntée  à  une  tradition  où  elle  était  conçue  comme  la  première  '. 
(Test  ainsi  que  la  présentait  l'Évangile  de  Pierre  '.  11  n'est  pas  trop 
téméraire  de  penser  que  cette  apparition  sur  le  lac  était  la  vision  de 
Pierre,  la  première  apparition  du  Christ  selon  la  tradition  de  Paul  '', 
et  qu'elle  appartenait  à  la  tradition  de  Marc  sur  la  résurrection  '. 
La  tradition  apostolique  mettait  la   pêche  miraculeuse  en  rapport 

1.  Cf.  Le.  XXIV,  37. 

2.  Noter  qu'on  l'appelle  en  cet  endroit  (3-8)  Simon  Pierre,  tandis  que.  dans 
tout  le  contexte,  il  n'est  question  quede  Simon,  et  que  Jésus  donne  seulement 
plus  tard  (vi,  14)  à  celui-ci  le  surnom  de  Pierre.  L'emploi  du  double  nom  pour- 
rait donc  être  dû  à  l'influence  de  la  source.  Cf.  Jn.  xxr,  7. 

3.  Jn.  XXI,  3-4.  Remarquer  les  expressions  :  3.  âÇ^XOov  zaî  ivîjirjCTav  il;  -o 
7:Àofov,  zaï  iv  £z;îvtj  t^  vuktî.  i-i'acrav  où8lv.  4.  — cota?  5È  ^'8rj  v'-voii-Evr,;  iaTTj  'Ir|Toù:  3'.: 
To  aîyiaÀov. 

4.  Cela   résulte  surtout  des  sentiments    attribués  aux  disciples,  Jn.   xxi.  II. 
').  Voir  le  commentaire  des  récits  de  la  résurrection. 

6.  I  Cor.  xv,  5. 

7.  Hypothèse  de  Rohrbach,  Die  lierichle  nh.  d.  Aii/en^lehiin;/  .1.  (].  Cf.  n///»/'. 

p.  lor,. 
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avec  la  réhabilitation  ou  la  seconde  vocation  du  prince  des  apôtres. 
Luc,  laissant  tomber  intentionnellement  la  tradition  touchant  les 
apparitions  g'aliléennes,  aura  voulu  adapter  ce  miracle  à  la  voca- 
tion de  Pierre  comme  disciple,  moins  pour  le  prodige  considéré  en 
lui-même  tpie  pour  la  signification  symbolique  qu'il  était  possible 
d'y  trouver.  Une  confusion  de  la  part  de  I.uc  ou  de  la  tradition 
antérieure  paraît  moins  probable.  L'évangéliste  a  pu  lire  dans  une 
de  ses  sources,  peut-être  dans  le  document  qui  est  à  la  base  de 
Marc,  l'histoire  de  l'apparition  du  Christ  sur  le  lac  de  Tibériade,  et 
traiter  la  pêche  miraculeuse  comme  on  vient  de  le  voir.  Cette 
circonstance  même  aide  à  comprendre  le  sens  qu'il  y  attache,  et 
la  place  prépondérante  que  Pierre  occupe  dans  le  récit. 

La  métaphore  des  «  pêcheurs  d'hommes  »  induisait  à  interpréter 
n  allégorie  cette  histoire  de  pêche,  et  Luc  l'a  encadrée  de  façon  à 
n  développer  le  symbolisme.  Le  Sauveur  dans  la  barque,  instrui- 
sant les  (jaliléens,  figure  la  prédication  de  l'Evangile  aux  Juifs  ; 
l'ordre  donné  à  Simon  d'avancer  en  pleine  mer,  où  se  fait  une  pêche 
abondante,  ligure  la  prédication  aux  Gentils.  La  réflexion  de  Pierre 
sur  l'inutilité  du  travail  antérieur  remplace  une  simple  indication 
de  la  source  qui  n'avait  aucune, portée  allégorique  ;  mais  Luc  y  a  vu 
sans  doute  une  allusion  à  l'insuccès  de  la  prédication  apostolique 
auprès  des  Juifs,  à  l'hésitation  momentanée  de  Pierre  devant  la 
question  des  Gentils,  et  au  parti  qu'il  prend,  dans  les  Actes,  d'après 
une  révélation  divine,  de  se  rendre  à  la  prière  de  (]ornélius  '.  On  a 
cru  voir  -  dans  la  rupture  du  filel  une  allusion  à  la  querelle  qui 
divisa  l'Eglise  primitive  sur  la  question  des  observances  légales; 
les  gens  de  l'autre  barque  seraient  précisément  les  apôtres  de  Jéru- 
salem, à  qui  Pierre  fait  accepter  le  principe  de  la  prédication  aux 
païens  ';  la  crainte  qui  envahit  tous  les  pêcheurs  serait  la  stupeur, 
tournée  bientôt  en  admiration,  qu'éprouvèrent  les  apôtres  galiléens 
en  ap])renant  les  succès  de  Paul  chez  les  païens  ^.  Mais  il  est  bien 
douteux  (jue  l'évangéliste  tienne  tant  à  faire  valoir  en  figure  les 
faits  qu  il  a  délibérément  atténués  en  les  racontant.  S'il  dit  que 
le  filet   se    rompait,  c'est    afin   de    signifier  l'énorme  quantité  des 

1.  Acr.  X. 

2.  Cf.    IIOLTZ.MANN,   33."). 

3.  AcT.  XI,  1-18. 

k  (Jal.  II,  9.  AcT.  XV,  1-3;;. 
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poissons,  et  si  le  rédacteur  joliannique  a  lair  de  corrig'er  cette 
indication,  ce  n'est  pas  tant  pour  elFacer  la  trace  de  divisions  aux- 
quelles il  n'a  pas  dû  même  song-er,  que  pour  faire  ressortir  l'unité 
de  TKglise  symbolisée  par  lui  dans  le  filet.  La  seconde  barque  est 
imposée  par  le  récit  de  la  vocation  :  c'est  pour  l'amener  que  Luc 
siqjpose  le  filet  prêt  à  se  rompre.  Ce  qui  est  dit  de  la  crainte  éprou- 
vée par  tous  les  pêcheurs  paraît  imité  du  récit  de  la  transfigura- 
tion ',  ou  interprêté  d'après  ce  récit,  pour  compléter  le  symbolisme 
du  miracle.  Cet  effroi  n'est  pas  très  propre  à  symboliser  le  senti- 
ment des  anciens  apôtres  devant  la  propagande  paulinienne.  il 
s'agit  d'une  crainte  religieuse  devant  le  miracle,  c'est-à-dire,  au  fond, 
devant  le  succès  de  la  prédication  apostolique  chez  les  Gentils,  sans 
égard  particulier  à  Paul.  Le  rapport  est  bien  plutôt  avec  Pierre,  pre- 
mier apôtre  des  (Jrentils,  et  les  apôtres  de  Jérusalem.  La  pensée 
dominante  de  Luc  est  analogue  à  celle  de  Jean,  à  savoir  :  l'unité  du 
corps  apostolique,  présidé  par  Pierre,  et  instrument  providentiel  de 
la  conversion  du  monde. 


Marc,  i.  21.  Kt  ils  entrèreiil  à 
(^apharnaûm  ;  et  aussitôt  il  ensei- 
}^na,  le  jour  (lu  sabbat,  dans  la  syna- 
gogue ;  "22.  et  Ton  était  surpris  de 
son  enseignement,  car  il  les  instrui- 
.sait  comme  ayant  autorité,  et  non 
pas  comme  les  scribes.  23.  Et  jus- 
tement il  y  avait  dans  leur  syna- 
gogue un  homme  en  esprit  impur, 
et  il  cria,  24.  disant  :  «  Qu'y  a-t-il 
entre  nous  et  toi,  Jésus  de  Naza- 
reth ?  Viens-tu  nous  perdre  ?  Nous 
savons  qui  tu  es  :  le  saint  de  Dieu,  » 
25.  Et  Jésus  le  menaça  :  «  Tais-toi. 
et  sors  de  lui.  »  26.  Et  l'esprit  impur, 
le  secouant  et  poussant  un  grand 
cri,  sortit  de  lui.  27.  Et  tous  furent 
saisis  cl'étonnement,  en  sorte  qu'ils 
s'interrogeaient,  disant  :  «  Qu'est 
(;eci  ?  Une  doctrine  nouvelle  par 
l'autorité  !  Même  il  commande  aux 


Luc,  IV,  31.  El  il  descendit  ;i 
Capharnaûm,  ville  de  Galilée,  et  il 
les  enseignait  le  jour  du  sabbat  ;  32. 
et  Ton  était  surpris  de  son  ensei- 
gnement, parce  que  sa  parole  avait 
de  l'autorité.  33.  Ei.  dans  la  syna- 
gogue était  un  homme  qui  avait  un 
esprit  de  démon  impur,  et  il  cria 
tout  haut  :  34.  «  Laisse  !  Qu'y  a-t-il 
entre  nous  et  toi,  Jésus  de  Naza- 
reth ?  Viens-tu  nous  perdre  ?  Je  sais 
qui  tu  es  :  le  saint  de  Dieu.  »  35. 
Et  Jésus  le  menaça,  disant  :  «  Tais- 
toi,  et  sors  de  lui.  »  Et  le  jetant  au 
milieu  (de  l'assemblée),  le  démon 
sortit  de  lui,  sans  lui  faire  aucun 
mal.  36.  Et  il  y  eut  étonnement  de 
tous,  et  ils  conversaient  entre  eux, 
disant  :  «  Qu'est-ce  que  cette  allaire, 
qu'il  commande  avec  autorité  et 
puissance   aux    esprits    impurs,    el 


I.   Cr.  L<;.  IX,  :Vk 
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esprits  impurs,  et  ils  lui  obéissent!  »  qu'ils   s'en   aillent?   »    'M.    Et    il  se 

•J8.  Kt  sa  renommée  se  répandit  aus-  répandit  un   bruit  à  son   sujet  dans 

sitôt  de  toutes  parts,  dans  tous  les  tous  les  alentours, 
alentours  en  (ialilée. 

Après  avoir  raconté  la  vocation  des  quatre  disciples,  Mat- 
thieu '  décrit  en  termes  généraux  lactivité  de  Jésus  dans  les  pre- 
miers temps  du  ministère  galiléen,  à  seule  fin  de  pouvoir  introduire 
le  discours  sur  la  montagne.  Il  attnche  au  moins  autant  et  peut- 
être  plus  d'importance  aux  discours  qu'aux  miracles.  C'est  pourquoi 
le  premier  acte  particulier  qu'il  tient  à  décrire  n'est  pas  un  miracle, 
mais  une  instruction  solennelle.  La  guérison  du  démoniaque,  en 
tant  que  premier  miracle  de  Jésus,  n'a  pas  attiré  son  attention,  et, 
dans  la  suite,  quand  il  a  proposé  une  série  de  prodiges,  il  a  préféré, 
pour  représenter  les  guérisons  de  possédés,  un  autre  cas  à  celui  du 
possédé  de  Capharnaûm.  On  verra  que  la  source  commune  de  Mat- 
thieu et  de  Luc  pour  le  discours  sur  la  montagne  donnait  comme 
premier  miracle  une  guérison  opérée  aussi  à  C>apharna\im,  mais 
celle  du  lils  du  centurion,  opérée  à  distance,  non  celle  du  possédé 
guéri  dans  la  synagogue.  L'omission  du  démoniaque  de  Caphar- 
naiim,qui  d'ailleurs  n'est  pas  absolue,  comme  on  le  verra  plus  loin, 
ne  s'explique  pas  uniquement  par  des  motifs  rédactionnels,  mais  aussi 
parce  ({ue  Matthieu  ))araît  avoir  systématiquement  supprimé  le 
témoignage  messianique  des  possédés,  que  Marc  avait  systématique- 
ment introduit  dans  sa  relation  évangélique  -. 

La  façon  d'amener  le  récit  n'est  pas  la  même  dans  Marc  et  dans 
Luc,  quoique  la  dépendance  du  troisième  Evangile  à  l'égard  du 
second  soit  évidente.  Selon  Marc,  Jésus,  ayant  recruté  ses  disciples 
au  bord  du  lac,  entre  à  Gapharnaiim  avec  eux  '■.  Selon  Luc,  Jésus, 
après  sa  prédication  infructueuse  à  Nazareth,  descend  seul  à  Gaphar- 
naiim^ :  simple  moyen  de  reprendre  le  fil  de  Marc,  après  Finterca- 

1.  IV,  23-25. 

2.  Voir  VV.  Bacon,  ZNTW.  VI  (1904),  L^iS-loS. 

.?.  V.  21.  /.aî  cfa::op£tjovTai  eÎç  Kacpacvaoûjj..  Passage  omis  dans  Ss.,  qui  laisse 
pareillement  de  côté  ÈjOû;  dans  ce  v.  et  dans  le  v.  23.  Il  est  possible  que  la 
notice  des  vv.  21-22  (28)  ait  eu  d'abord  un  caractèi'e  général,  mais  elle  l'a 
perdu  dans  la  rédaction  évangélique,  d'où  provient  sans  doute  Tindication  qui 
se  lit  au  commencement  du  v.  21. 

4.  V.  3t.  /.aX  xaTfjÀOev  st;  KaçapvaoJjj.  TidXtv  tï,;  PaÀiXata?.  Marcion  commençait 
son  évangile  en  cet  endroit,  combinant  Le.  ni,  1,  avec  iv,  31,  en  sorte  que  le 
(Christ  ne  descendait  pas  de  Nazareth,  mais  du  ciel,  à  Capharnaiim. 
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lation  du  voyage  à  Nazareth.  Cet  évangéliste  écrit  :  «  Gapharnaûm, 
ville  de  Galilée  »,  bien  qu'il  l'ait  nommée  dans  le  récit  précédent  \ 
non  seulement  parce  que  Gapharnaûm  entre  maintenant  dans  la 
suite  de  l'histoire  évangélique  -,  mais  parce  que  la  première  men- 
tion de  Gapharnaûm  a  été  anticipée,  et  que  Luc  n'a  pas  pu  transpo- 
ser la  notice  concernant  la  localisation  de  cette  ville.  Gette  notice 
montre  que  ni  le  rédacteur  ni  ses  lecteurs  ne  sont  familiarisés  avec 
la  géographie  de  la  Palestine  ■^. 

En  interprétant  à  la  rigueur  les  indications  de  Marc,  on  pourrait 
croire  que  la  vocation  des  disciples,  l'entrée  de  Jésus  à  Gaphar- 
naûm. et  la  guérison  du  démoniaque  ont  eu  lieu  le  même  jour;  mais 
telle  ne  doit  pas  être  la  pensée  de  l'évangéliste.  Le  démoniaque  a 
été  guéri  un  jour  de  sabbat  ;  le  jour  où  les  disciples  ont  été  appe- 
lés n'était  pas  un  samedi,  puisqu'ils  étaient  à  leur  travail.  Il  est 
probable  que  Jésus  est  entré  à  Gapharnaûm  le  jour  même  où  il 
avait  rencontré  ses  disciples,  et  il  aura  prêché  dans  la  synagogue  le 
premier  jour  de  sabbat  qui  a  suivi  son  arrivée  ^.  Ghaque  commu- 
nauté juive  avait  alors,  et  depuis  assez  longtemps,  une  maison  où 
l'on  se  réunissait,  le  jour  du  sabbat,  pour  la  prière  et  pour  la  lec- 
ture de  la  Loi  et  des  Prophètes.  La  lecture  du  texte  hébreu  était 
accompagnée  d'une  traduction  en  langue  vulgaire.  Tout  juif  ins- 
truit pouvait  ensuite  commenter  ce  qui  avait  été  lu.  On  invitait,  à 
l'occasion,  les  coreligionnaires  étrangers  à  prendre  la  parole,  soit 
pour  l'exhortation,  soit  pour  donner  des  renseignements  sur  les 
fidèles  de  leur  pays  '.  G'est  ainsi  que  l'Evangile  put  être  prêché  dans 
les  synagogues  par  Jésus,  et  après  lui,  pendant  un  certain  temps, 
par  les  apôtres  et  les  premiers  convertis  du  judaïsme. 

Dès  ce  début,  les  gens  de  Gapharnaûm  furent  grandement  sur- 


1.  IV,  2:3. 

2,  HOLTZMAN.N,    3.i2. 

.S.   Wellhausen,  Le.  12. 

4.  xal  £j6Ùç  toï;  aâjîjîa'j'.  iôîoaaxcv  v.ç  ttjV  ajvayf)yr]v.  Le  pluiiel  rsi^i^oL-yi  seiiteud 
d'un  seul  sabbat  (voir  cependant  siipr.  p.  447,  n.  3).  Le.  31.  xaî  rjv  ôtoâTXfov  aÙToù; 
£v  -oï;  aà[3paaiv,  paraît  l'avoir  entendu  de  plusieurs  sabbats  (influence  possible 
de  la  source  de  Marc,.s«/)r.  cU.],  combinant  les  deux  indications  de  Me.  21.  ioi- 
ôauxBv,  et  22.  y^v  yip  iîtoaaxfov,  et  faisant  du  tout  une  description  générale  de  la 
prédication,  31-32,  dont  la  description  particulière  du  miracle.  33-37,  se  déta- 
chera entièrement.  Wernle,   27. 

;■).  Cf.  ScHiiuEu,  II,  428-429;  V49-4r.l  ;  4:;4-4^i9. 
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pris  de  ce  que  Jésus  leur  faisait  entendre  ;  mais,  pour  cette  fois,  il 
semble  qu'on  ait  été  encore  plus  frappé  de  sa  manière  que  de  sa  doc- 
trine. Il  parlait  «  comme  ayant  pouvoir  '  »,  avec  l'assurance  que  lui 
donnait  sa  mission,  et  la  force  conquérante  d'une  éloquence  qui  jail- 
lissait du  cœur.  Rien  ne  ressemblait  moins  que  cette  parole  vrai- 
ment inspirée,  vivante  et  pénétrante,  à  l'enseignement  ordinaire  des 
scribes  ou  docteurs  de  la  Loi,  allég-uant  l'autorité  des  maîtres  plus 
anciens,  et  commentant  minutieusement  le  texte  mosaïque  avec 
abondance  de  distinctions  et  subtilités  scolastiques. 

Mais  les  auditeurs  de  Jésus  n'eurent  pas  que  ce  sujet  détonne- 
ment.  La  première  prédication  publique  fut  l'occasion  du  premier 
miracle.  Il  y  avait  dans  l'assistance  «  un  homme  en  esprit  impur-  », 
c'est-à-dire  qui  se  croyait  et  que  l'on  croyait  livré  au  pouvoir  d'un 
démon.  C'était  sans  doute  un  possédé  relativement  calme,  dont  les 
crises  n'étaient  pas  très  fréquentes,  puisqu'on  le  laissait  prendre 
part  aux  exercices  de  la  communauté.  Impressionné  comme  les 
autres  et  plus  que  les  autres,  à  cause  de  son  état  nerveux,  par  les 
déclarations  vibrantes  du  jeune  prédicateur,  cet  homme  interrompt 
tout  à  coup  Jésus  en  l'appelant  par  son  nom  ;  et  comme  il  s'iden- 
lilie  au  démon  qui  est  en  lui,  il  parle  pour  cet  esprit  et  pour  tous 
les  démons.  Les  esprits  sont  déjà  inquiets  et  se  demandent  si  l'heure 
est  venue  pour  eux  d'être  précipités  dans  les  enfers  ;  chose  plus 
(extraordinaire,  ils  savent  que  Jésus  est  le  saint  de  Dieu,  celui  que 
Dieu  a  consacré  pour  la  plus  haute  mission,  à  savoir  le  Messie  qui 
doit  détruire  l'empire  des  démons  '. 

Bien  que  les  divagations  de  ce  pauvre  insensé  n'aient  pas  été 
recueillies  par  écrit,  celles  qu'on  lui  prête  doivent  représenter  le 
sens  général  de  son  discours,  ou  de  propos  tenus  en  cas  semblable 
par  d'autres.   En  effet,  cette  histoire  de  guérison  paraît  surajoutée 

1.  V.  22.  zat  l^BTz'/^TÎ'Jio'no  ItzI  t^  oihi/r^  aùxoD  "  i^v  yà^  otôâaxwv  aùtoùç  <'jç  sÇoutiîav 
£/wv,xal  où  X  w;  ol  Ypa[jLu.aT£tç.  Le  32,  motive  plus  brièvement  l'admiration  :  oxt  Iv 
èÇouata  ^v  à  Àôyoç  aùxou,  et  il  laisse  tomber  la  comparaison  avec  les  sci'ibes,  qui 
avait  moins  de  signification  pour  lui  et  ses  lecteurs  que  pour  Mai-c. 

2.  Me.  23.  xat.  sjOùç  yjv  iv  tf]  a'JvaydJYf,  auxfov  àvOofo-oç  £v  -veJijLati  àxaOàpxo).  L'ex- 
pression est  parallèle  à  sv  roS  TiwrJ\i.a.ti  tm  àyieo  (xii,  36).  Le.  33,  la  corrige  en 
lyjtDW  7:v£uixa  oaiaoviou  àxaOâpxoj.  Ss.  (cf.  nupr.  p.  447,  n.  3)  et  d'autres  témoins 
omettent  sùOuç  dans  Me.  23. 

3.  Me.  24.  xt  rjjitv  xaî  •sji,  'lr,aou  NaÇaprjVÉ;  -/^XOeç  à;roÀ£aa'.  fi[i.à;  ;  otêâ  as  xî; 
£Î,  ô  iY'oç  '^'^^   ^^oj  (cf.  Jn.  VI,  69).  Le  mot  ïa,  omis   dans  kBD,   Ss.,    etc.   au 

A.  LoiBv.  —  Les   Evungiles  synoptiques.  29 
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au  récit  concernant  la  prédication,  l'un  suivant  l'autre  sans  qu'il  v 
ait  connexion  réelle  entre  les  deux,  et  ce  qu'on  dit  ensuite  de  l'im- 
pression pioduite  par  le  miracle  semblant  artificiellement  combiné 
avec  ce  qui  concerne  l'impression  produite  par  l'enseignement.  Le 
miracle  pourrait  donc  avoir  été  introduit  ici  à  raison  de  l'impor- 
tance que  l'évangéliste  attribue  au  témoignage  des  démoniaques', 
pour  montrer  dès  l'abord  Satan  vaincu  par  Jésus,  et  saluant  son 
A'ainqueur.  Dans  ces  conditions,  cette  histoire  de  possédé  pourrait 
être  secondaire  par  rapport  au  possédé  de  Gérasa,  et  la  confession 
du  démoniaque  avoir  été  imitée  de  ce  dernier  récit  -.  Hn  multipliant 
les  déclarations  messianiques  des  possédés,  Marc  oublie  d'expli- 
quer comment  il  se  fait  que  personne  n'y  fasse  attention, et  que  les 
disciples  aussi  bien  que  le  peuple  ne  se  soient  pas  avisés  plus  tôt 
que  Jésus  était  le  Christ. 

Le  travail  qui  s  est  fait  dans  l'esprit  de  lun  ou  1  autre  des  possé- 
dés, qui,  d  après  la  tradition  synoptique,  aurait  été  le  premier  à 
reconnaître  en  Jésus  le  Messie,  n'est  pas  trop  difïicile  à  analyser. 
Par  exeni))le,  celui  qu'on  dit  avoir  écouté  Jésus  dans  la  synagogue 
de  Capharnaûm  aurait  entendu  prononcer  autour  de  lui  le  nom  du 
prédicateur:  le  thème  du  discours  étant  le  royaume  de  Dieu,  il 
est  presque  inévitable  que  la  défaite  de  Satan  et  de  ses  satellites  y 
ait  trouvé  j)lace  ;  comme  ce  point  touchait  le  possédé  dans  son 
idée  fixe,  il  aurait  été  aussitôt  surexcité,  voyant  déjà  le  vainqueur 
de  Satan,  son  vainqueur  à  lui-même,  dans  celui  qui  annonçait  avec 
tant  d'énergie     la    ruine   des   puissances  ténébreuses. 

De  son  côté,  Jésus  n'aurait  pas  été  étonné  de  cette  rencontre. 
Animé  par  la  conscience  de  sa  haute  vocation,  qui  le  prédestine  à 
vîiincre  Satan,  il  n  hésite  ])as  à  parlera  l'esprit  en  nuiître  qu'on  doit 


commeneeincal  du  discours,  doil  avoir  été  ajouté  d'après  Le.  34.  n1.  t^t 
quelques  autres  témoins  lisent  ol'ôajxE-'.  (^e  pluriel  peut  avoir  été  suggéré  par  le 
contexte.  Le  démon  parle  au  nom  de  ses  congénères  (Wellhausen,  Mr.  11): 
mais  on  doit  sans  doute  admettre  une  influence  du  récit  parallèle,  Me.  v,  1-20. 
Luc  emploie  ordinairement  le  mot  NaÇfopaïo;  ;  il  a  ici  NaÇaprivé,  d'après  Marc. 
Pous  la  forme  du  discours,  cl'.  I  Rois,  xvii,  18.  Luc  dit  que  le  possédé  criait 
tout  haut,  çwv^  [xByiXff,  transformant  ainsi  le  f^rand  cri  que  Marc  amène  seule- 
ment dans  la  convulsion  finale  (v.  26). 

1.  Sur  la  thèse  de  Wrede,  cf.  siipr.  p.  77. 

2.  W.  Bacon,    nrt.  cil.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  tpie  le  seul  v.  21^  soit  secon- 
daire dans  Me.  21-2K. 
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obéir;  d  uii  ton  menaçant,  il  ordonne  au  démon  de  se  taire,  puisque 
c'est  lui  qui  est  censé  parlei-  dans  l'homme,  et  de  laisser  sa  vic- 
time '.  L'homme  est  saisi  d'une  convulsion  violente  et  s'agite  avec 
des  cris  atïreux  -  ;  Luc  va  jusqu'à  dire  que  l'homme  est  jeté  à 
terre  '  :  c'est  le  démon  furieux  qui  le  tourmente  avant  de  le  quitter. 
Puis  l'homme  redevient  calme  et  de  bon  sens  ;  Luc  observe  que  sa 
chute  ne  lui  a  fait  aucun  mal  ;  le  démon  est  parti. 

Grand  émoi  de  l'assistance,  qui  admire  maintenant  les  deux 
choses  extraordinaires  dont  elle  a  été  témoin  :  un  enseignement  d'une 
puissance  et  d'une  autorité  inouïes,  et  ce  pouvoir  absolu  sur  les 
mauvais  esprits  '.  Luc  confond  en  une  seule  cette  double  impres- 
sion, et,  la  rapportant  au  miracle,  présente  seulement  comme  objet 
d'admiration  finale  l'autorité  avec  laquelle  Jésus  se  fait  écouter  des 
démons  ■'  ;  il  fait  ainsi  disparaître  l'espèce  de  superposition  et  d'in- 
cohérence qui  est  sensible  dans  la  rédaction  de  Marc.  A  la  suite  de 
cette  affaire,  la  renommée  de  Jésus  se  répand  dans  cette  région 
de  la  Galilée,  aux  alentours  de  Capharnaum  *".  Selon  Marc,  cette 
histoire  prouve  la  messianité  de  Jésus  par  l'autorité  incontestable  de 
sa  parole   et   par  le  témoignage    exprès  du  démon. 


1.  V.  2ij.  zaî  âîTExîpjajv  aÙTO)  ô  'IrjCTOj;  (À£vwv  manque  dans  nA,  et  parait  avoir 
été  ajouté  d'après  Lue,  ou  pour  plus  de  clartéj    •   sijjlwOtjT'.  xaî  ifsXQe  iÇ  auToO. 

2.  V.  26.  /caî  arapâfav  auTOv  to  -vîO'aa  lo  àxâOapTov  /.ai  îi(.>v:^CTav  çoiv^  ;jt.EyaXï)  âfrîÀOiv 
ÈE  auTOU. 

3.  V.  VJ}.  xa;  iï'^av  aùxov  to  ôa'.aov.ov  ûç  to  (xÉaov  èÇfjXOiv  au'  aùtoù',  |xyjO£v  pXat'|av 
aÙTÔv.  Lue  grossit  le  miracle  en  compensantla  transposition  des  cris  (p.  449, n.  3). 

4.  V.  27.  Ti  ÈCTTtv  TOÛTO  ;  otoayYi  xatvï,  xax'  Ifoudiav  '  xaî  toï;  xvEÛijLaai  -oïç  àzaôap- 
Totç  ÈTJixàaaEt  xtX.  La  leçon  du  texte  reru  :  tîç  t;  otSayr,  î)  xaivr,  auxT;  OTt  xax'  îÇou- 
aîav  xxX.  a  été  influencée  par  Luc.  Marc  se  référant  au  v.  22,  il  vaut  mieux,  con- 
formément à  la  distribution  naturelle  du  texte,  rattacher  xax"  IÇouatav  à  ce  qui 
précède  qu'à  ce  qui  suit,  la  nouveauté  de  l'enseignement  consistant  surtout 
dans  râfojcjîa  qui  y  paraît  B.  Weiss,  E.  17.')  i.  Ss.  D,  plusieurs  inss.  lat. 
omettent  xt  è^xiv  xoùxo. 

5.  V.  35.  xt'ç  6  Xci^oç  oùxoç  oxi  ht  iÇouaîoc  xat  ouva[i.c'.  i-ixà(ja£'.  xxX.  Luc  substitue 
le  Xôyoç  à  la  Bioa/r;  de  Marc  ;  mais  le  kû^o^  n'est  pas  l'enseignement  de  Jésus  ; 
c'est  la  chose  qui  vient  de  se  [passer  (cf.  supr.  p.  448,  n.  4).  Il  est  arbitraire 
d'entendre  par  Xrjyoç  l'ordre  donné  par  Jésus,  à  l'exclusion  du  fait  (B.  Weiss, 
E.  306).  Les  C^apharnaïtes  ne  s'émerveillent  pas  de  l'ordre  comme  tel,  mais  de 
ce  (jue  Jésus  le  donne  etlicacemenl. 

6.  Me.  38.  cîi;  clXrjv  t»,'  -sp-'/topov  xïjç  raXtXaia;,  non  aux  alentours  de  la  Gali- 
lée, mais  aux  alentours  galiléens  de  (Capharnaum.  Le.  37,  évite  l'équivoque  en 
écrivant  simplement  :  eîc  -âvxa  xo-ov  xf-ç  -co'.yoipw. 
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Les  phénomènes  morbides  qui  accompagnent  toujours  la  posses- 
sion diabolique  ne  s'en  distinguent  pas  dans  la  pensée  des  évan- 
gélistes.  Les  possédés  sont  des  malades.  Cependant  tous  les 
malades  ne  sont  pas  des  possédés  au  sens  ordinaire  et  complet  du 
mot.  Le  caractère  pathologique  de  la  possession  consiste  dans 
Téclipse  totale  ou  partielle,  continue  ou  intermittente,  de  la  person- 
nalité ;  c'est  une  forme  particulière  d'aliénation  ou  de  débilité  men- 
tales, où  le  sentiment  de  l'individualité  propre  se  trouve  étouffé  ou 
gêné  par  l'idée  fixe  d'une  individualité  étrangère  et  malfaisante  qui 
se  substitue  ou  se  surajoute  à  celle  du  sujet.  Non  seulement  la  folie, 
mais  les  maladies  nerveuses  en  général,  notamment  Tépilepsie, 
étaient  considérées  comme  des  cas  de  possession  diabolique.  La 
multiplication  de  ces  maladies  au  temps  de  Jésus  est  attestée  par 
la  place  que  les  guérisons  de  possédés  tiennent  dans  l'histoire  évan- 
gélique,  et  par  le  fait  qu'il  existait  alors  chez  les  Juifs  des  exor- 
cistes qui  s'employaient  à  chasser  les  démons. 

Cette  idée  de  la  possession  et  la  profession  d'exorciste  se  rat- 
tachent plus  ou  moins  directement  aux  plus  vieilles  croyances  de 
l'humanité.  Dans  la  conception  des  peuples  primitifs,  toute  maladie 
était  l'œuvre  d'un  génie  malfaisant.  La  médecine  a  été  d'abord  une 
magie  où  les  incantations  remplaçaient  les  remèdes,  ou  s'y  asso- 
ciaient, pour  chasser  en  même  temps  le  démon  et  la  maladie.  Il  est 
probable  que  le  grand  développement  de  l'angélologie  et  de  la  démo- 
nologie  chez  les  Juifs,  depuis  le  temps  de  la  domination  persane,  n'a 
pas  été  sans  influence  sur  les  idées  qui  avaient  cours  en  Palestine 
touchant  la  possession  diabolique.  Mais  l'ensemble  des  croyances 
populaires  dont  dépendent  ces  idées  se  retrouve  beaucoup  plus 
anciennement  dans  la  tradition  d'Israël.  Quoique  la  Bible  ne  men- 
tionne aucun  cas  de  possession  proprement  dite,  on  y  trouve  la  trace 
de  l'opinion  vulgaire  qui  mettait  les  fléaux,  la  peste,  les  maladies, 
spécialement  la  folie,  en  rapport  avec  l'action  directe  d'un  pou- 
voir surnaturel  '. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  surtout  dans  les  Evangiles,  les 
maladies  ordinaires  sont  regardées  comme  un  eff'et  de  la  puissance 
diabolique.  Luc  ^  parlera  plus  loin  d'une  femme  ([ui  avait  «  un  esprit 


I.  Cf.  II  Sam.  XXIV,  17;  II  Rois,  xix,  35.  Tob.  m,  8,  est  beaucoup  plus 
récent.  La  maladie  de  Saiil,  I  Sam.  xvi.  14-16,  23,  est  attribuée  à  un  mauvais 
esprit  divin. 

•2.  x!u,  10-17. 
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de  faiblesse)),  et  qui  marchait  courbée  depuis  dix-huit  ans  :  Jésus 
n'a  pas  besoin  de  chasser  le  démon  pour  la  g-uérir.  mais  il  dit  lui- 
même  que  Satan  avait  tenu,  pendant  dix-huit  ans,  cette  femme  liée 
11  est  clair  qu'on  n'est  pas  plus  autorisé  à   voir  des  pécheurs  dans 
tous  les  possédés  que  dans  les  autres  malades.  Pour  autant  que  se 
fait  la  distinction  des  différents  ordres  dans  lesquels  s'exerce    l'in 
tluencede  Satan,  les  miracles  de  guérison  manifestent  la  ruine  de  la 
puissance  du  mal  dans  le  monde  physique,  comme  les  conversions 
détruisent  son  empire  dans  le  monde  moral.  Au  point  de  vue  évan 
gélique,  les  possédés  sont  l'espèce  de  malades  en  qui    le    pouvoir 
des  démons  sur  les  hommes  apparaît  de  la  manière   la   plus  sen 
sible,  et    leur  délivrance   rentre  dans  la  catégorie   des    g-uérisons. 
Que  ces  cas  de  maladies  soient  en  rapport  avec  les  opinions  popu- 
laires   du   temps  et    du  milieu,  nul    ne    peut   le  contester;  mais, 
comme  les  maladies  étaient  réelles ,    les  g-uérisons  mentionnées  le 
sont  aussi,  quoique  l'historien  ne  puisse  évidemment  se  prononcer 
sur  la  portée  de  chacun  de  ces  cas  en  particulier. 


Mahc,  1,  "29.  Et  aus- 
sitôt sortis  de  la  syna- 
gogue, ils  vinrent  à  la 
maison  de  Simon  et 
d'André,  avec  Jacques 
et  Jean  ;  'M),  et  la  belle- 
mère  de  Simon  était 
couchée,  ayant  la  fièvre, 
el  dès  l'abord  ils  lui 
parlèrent  d'elle  :  31 .  et 
s'étant  approché,  il  la 
lit  lever  en  la  prenant 
par  la  main  ;  et  la  fièvre 
la  quitta  ;  et  elle  les 
servit. 


Matth.  vni,  14-  Et 
Jésus,  étant  entré  dans 
la  maison  de  Pierre, 
vit  sa  belle-mère  cou- 
chée et  ayant  la  fièvre  ; 
15.  et  il  lui  toucha  la 
main,  et  la  fièvre  la 
quitta  :  et  elle  se  leva 
et  le  servit. 


Luc,  IV,  38.  Et  s'éloi- 
gnant  de  la  synagogue, 
il  entra  dans  la  maison 
de  Simon  ;  et  la  belle- 
mère  de  Simon  était 
atteinte  d'une  grosse 
fièvre,  et  ils  le  pinèrent 
à  son  sujet  ;  39.  et  se 
tenant  au-dessus  d'elle, 
il  menaça  la  fièvre,  et 
(la  fièvre)  la  quitta  ;  et 
se  levant  à  l'instant, 
elle  les  servit. 


Marc  et  Luc  rattachent  nettement  ce  récit  au  précédent.  Dès 
qu'ils  sont  sortis  de  la  synagogue,  Jésus  et  ses  compagnons  se 
rendent  à  la  maison  de  Simon  et  d'André  '.  Il  ne  semble  pas  qu'ils 


1.    Me.    2U.   /.a!  £jOi»î   Jx  T^;  ajvayfoyfj;    IçîXOdvTê;   tj'XOov  £■!;   r/,'/    oîzt'av    i]t;i.a)Vo;   xai 

AvSpiou  ;j.£Tà  'lay.f.i^ou  xaî  'Iwàvou.    L'adverbe  cjOj;  se  rapporte  au  verbe  ^X6ov 

el  est  expliqué  par  le  participe  IÇsXSo'vt::.  R  lit  IÇîÀOfov  fp.Osv,  leçon  plus  facile  et 
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y  soient  venus  avant  d'aller  à  la  synag^ogue,  et  ce  doit  être  la  pre- 
mière fois  que  Jésus  voit  la  belle-mère  de  Simon.  Cette  circons- 
tance ne  prouve  pas  que  le  Sauveur  soit  arrivé  le  jour  même  k 
Capharnaiim  ',  car  l'évangéliste  ne  prétend  pas  renseigner  le  lec- 
teur sur  tout  ce  qui  s'est  fait  entre  la  vocation  des  disciples  et  la 
guérison  dont  il  s'agit.  On  peut  croire,  ou  que  Jésus  et  les  disciples 
ont  passé  ailleurs  la  nuit  précédente,  ou  que  l'évangéliste  s'exprime 
comme  si  Jésus  entrait  pour  la  première  fois  chez  Simon,  parce 
qu'il  n'a  pas  dit  encore  que  le  Sauveur  y  fût  venu,  ou  bien  encore 
qu'il  intervertit  l'ordre  réel  des  faits,  atîn  de  commencer  par  le 
plus  significatif. 

Marc  tient  à  dire  que  c'était  la  maison  de  Simon  et  d'André,  et 
à  rappeler  la  présence  des  deux  autres  disciples.  De  là  cette  phrase 
singulière  :  <(  Ils  »,  c'est-à-dire  Jésus  et  les  quatre  disciples, 
«  vinrent-  à  la  maison  de  Simon  et  d'André  »,  deux  de  ceux  qui 
viennent,  «  avec  Jacques  et  Jean  »,  les  deux  autres  compagnons  de 
Jésus.  La  singularité  de  la  toui'nure  favorise  l'idée  d  une  transpo.si- 
tion  qui  aurait  induit  le  rédacteur  à  répéter  les  noms  de  tous  les 
disciples.  Il  est  clair  que  Simon  et  André  avaient  offert  l'hospitalité 
à  Jésus,  et  que  Jacques  et  Jean  ne  le  quittaient  pas.  On  apprend 
que  Simon  était  marié,  ou  l'avait  été  :  sa  belle-mère  était  chez  lui, 
exerçant  les  fonctions  de  maîtresse  de  maison.  Ce  jour-là,  elle  était 
malade,  ayant  la  fièvre,  et  même  une  grosse  fièvre  '^  d'après  Luc. 
qui  fait  ressortir  le  miracle  en  augmentant  la  maladie.  Les  fièvres 
paludéennes  sont,  dit-on,  assez  fréquentes  aux  environs  du  lac  de 
Tibériade,  et  peuvent  aisément  devenir  dangereuses. 

Les  disciples,  c'est-à-dire  Pierre  et  André,  parlent  tout  naturel- 
lement à  Jésus  de  la  malade  '.  car  on  n'a  pas  lieu  de  supposer  que 
l'accès  vient  de  la  prendre,  et  que  les  deux  frères  n'ont  connu  son 
indisposition  qu'en  rentrant.  11  est  bien  probable  aussi  que  l'évan- 

(|ui  peut  être  correction  de  l'autre;  elle  est  moins  naturelle  au  fond,  puisque 
trois  personnes  seulement  vont  à  la  maison,  tandis  qu'il  y  en  a  cinq  en  réalité. 
Ss.  trahit  aussi  l'embarras  de  la  rédaction  :  «  Et  il  sortit  de  la  synagogue,  et 
ils  tinrent  h  la  maison  de  Simon  Pierre  et  d'André,  et  Jacques  et  Jean  étaient 
avec  lui.  » 

i.  Cf.  supr.  p.  448. 

2.  Cf.  p.  4;i3,  n.  1. 

3.  Me.  30.  y.aTSX£tTO  Tiupiaaouaa.  Le.  AH.  r^v  Tjvê/oaivr,    tcuo^ko  ajyâXro  (termino- 
logie médicale.  Holtzmann,  333j. 

4.  Me.  y.ixl  £Ù6ù;  Àiyoua'.v  aùtô)  Trecî  aÙTTJ?. 
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^éliste  vise  directement  la  maladie  dans  les  propos  qu'on  tient  à 
Jésus  au  sujet  de  cette  femme,  et  non  les  excuses  que  Ton  ferait 
sur  son  état,  qui  l'empêche  de  se  présentei'  pour  rendre  ses  devoirs 
[au  Maître  '.  Mais  Luc  force  la  note  en  disant  qu'ils  prièrent  Jésus 
là  son  occasion  '',  car  Marc  s'est  bien  gardé  de  leur  faire  solliciter 
[tout  de  suite  un  miracle,  (^^e  n'est  pas  pour  rien  qu'ils  parlent  de  la 
[maladie,  mais  leur  désir,  qu'ils  s'avouent  à  peine  k  eux-mêmes,  ne 
[s'exprime  pas  autrement. 

Jésus  s'approche  de  la  gisante  pour  la  saluer,  et  il  lui  prend  la 
[main  en  l'aidant  à  se  lever  '  ;  elle  est  guérie  et  débarrassée  de  sa 
fièvre,  elle  peut  servir  ses  hôtes.  Marc  ne  dit  pas  que  Jésus  ait 
lanifesté  l'intention  de  la  guérir,  et  Matthieu  a  dû  rencontrer  le 
sens  du  récit  primitif  en  faisant  entendre  que  la  femme  avait  été 
lélivrée  de  sa  fièvre,  parce  que  Jésus  avait  touché  sa  main  ^.  C'est 
le  salut  dvi  Sauveur,  l'impression  puissante  de  sa  personne,  de  sa 
Ivoix  et  de  son  geste,  qui  ont  rendu  la  santé  à  la  belle-mère  de 
Mmon.  Il  n'est  pas  oiseux  de  noter  que  la  première  guérison  attri- 
niée  à  Jésus  était  celle  d'une  personne  connue  '. 

Luc  dramatise  la  scène  et  introduit  une  sorte  d'exorcisme  ;  il 
représente  Jésus  debout  près  du  lit  où  la  femme  est  étendue  ;  le 
Sauveur  menace  la  Hèvre,  comme  il  a  menacé  le  possédé  dans  la 
synagogue,  la  fièvre  s'en  va  ''.  Si  l'évangéliste  a  défini  plus  haut  la 
maladie  en  style  de  médecin  ,  ce  dernier  trait  fait  moins  d'honneur 
à  ses  connaissances  positives,  puisqu'il  prend  la  fièvre  pour  une 
sorte  de  démon.  11  a  soin  de  dire  que  la  guérison  fut  instantanée  ''^. 
Dans  l'ensemble,  et  pour  la  place  qu'il  donne  à  cette  anecdote, 
Luc  a  suivi  Marc.  Comme  il  n'a  pas  raconté  encore  la  vocation  des 
quatre  disciples,  il  s'abstient  de  les  nommer  d'abord;  on  dirait  que 
Jésus,  au  sortir  de  la  synagogue,  vient  seul  chez  Simon  ;  on  ne  voit 
pas  pourquoi  il  y   vient,  ni  quelles  sont  les  personnes  qui  le  solli- 

1.  B.  Weiss,  E.  17:J. 

2.  y.ai  f|Of')Tï,iav  aÙTOv  7:30'.  aùtfj;. 

3.  Me.  M.  -/.y.:  -poasÀOrôv  rj'yetpsv  aùr>,v  xoa-rjaa;  r/j;  "/£'.pd?  '  x.ai  iSs.  :  aussitôt) 
açTi/tcv  àuTTjv  ô  -jpi-d?.  Ss.  ajoute  :  «  et  elle  se  leva  >■>  .  Cf.  Mr.  n.  'f. 

4".  \.  I.T.  ■/.%'.  r;'|aTO  -yj;  /îtoô?  ayTTjÇ,  zai  à!p;^z£v  aÙT7jV  6  TiypsTo;  •  xal  r^yio^r\.  Mat- 
thieu seuible  avoir  pensé  que  la  femme  ivavait  pu  se  lever  qu'après  avoir  été 
guérie. 

•'i.   Weli.h.vi  SEN,  Me.  13. 

o.   V.  29.  xat  £-iatàç  lîiàvfi)  auTTj;  \T.z-zi)xr\<3i'i  toi  zuoîKo,  xai  âœfj/.cv  aJTrj'v. 

7.  Cf.  supr.  p.  4o4,  n.  3. 

H.   -apaypfjax  o;  àvaa-àcra  ^tYjxdvE'.  auToïç. 
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citent  de  guérir  la  malade,  et  qui  prennent  part  ensuite  au  même 
repas  que  lui.  Ce  sont  évidemment  les  quatre  disciples  :  la  transpo- 
sition à  laquelle  André  devra  de  n'être  pas  nommé  dans  le  troisième 
Evangile,  si  ce  n'est  au  catalogue  des  apôtres,  et  le  défaut  de  la 
combinaison  choisie  par  Luc  apparaissent  du  même  coup. 

Matthieu  a  transporté  le  fait  beaucoup  plus  loin,  dans  un  second 
séjour  à  Capharnaûm,  parce  qu'il  ne  voulait  raconter  aucun  miracle 
particulier  avant  le  discours  sur  la  montagne,  et  il  a  mis  cette  gué- 
rison  après  celle  du  jeune  homme  de  Capharnaûm.  comme  second 
des  dix  miracles  systématiquement  disposés  entre  le  discours  sur 
la  montagne  et  le  discours  sur  la  mission  des  apôtres  :  c'est  tou- 
jours le  second  miracle  de  Jésus  à  Ca{)harnaûm.  En  conséquence  de 
cet  arrangement,  il  a  supprimé  l'introduction  de  Marc  :  «  en  sor- 
tant de  la  synagogue  ».  et  la  mention  des  quatre  disciples,  parce 
que  Jésus  vient  de  quitter  le  centurion,  non  l'assemblée  du  sabbat, 
et  que  la  vocation  des  quatre  est  déjà  bien  loin.  On  dirait  que 
Jésus  entre  seul  dans  la  maison  de  Pierre  '  ;  il  touche  la  main  de  la 
malade  sans  que  personne  lui  ait  parlé,  et,  comme  il  n  y  a  pas  eu  de 
témoins,  on  dit  que  la  femme,  s'étant  levée,  le  servit  -.  Le  rédac- 
teur du  premier  Evangile  ne  s  intéresse  plus  qu  au  miracle,  non 
aux  circonstances  réelles  du  fait,  qui  ne  lui  disent  rien,  ni  aux 
personnes,  qu'il  n'a  pas  connues. 

Marc,  1,32. Et  le  soir         Matth.  vin,  16.  Elle  Luc,  vni,  40,    Et  au 

venu,   quand    le    soleil  soir  venu,  on  lui  ame-  coucher  du  soleil,  tous 

fut    couché ,   on    ame-  na  beaucoup  de  possé-  ceux    qui  avaient    des 

nait    vers   lui    tous  les  dés,    et    il    chassa    les  malades,     de    (toutes) 

malades    et    les  possé-  esprits    par    la   parole,  sortes  de  maladies,  les 

dés;    33.    et    toute    la  et    il    g-uérit    tous    les  amenèrent  vers  lui;  et 

ville  était  rassemblée  à  malades,    17.  alin   que  en  imposant  les  mains 

la  porte  ;  34.  et  il  gué-  fût     accompli    ce     qui  à  chacun   d'eux,  il  les 

rit  beaucoup  de  (gensj  avait  été  annoncé   par  guérit;  41.    et    de  plu- 

affligés      de      diverses  Isaïe   le    prophète,   di-  sieurs      sortaient     des 

maladies,    et    il  chassa  sant   :    <i    II  a  pris  nos  démons  criantetdisant  : 

beaucoup  de  dénions;  infirmités,  et  il  a  porté  «  Tu  es  le  Fils  de  Dieu»  ; 

et    il    ne     laissait    pas  nos  maladies  ». 
parler  les  démons,  parce 


qu'ils  le  connaissaient- 

1.   V.  14.  •/.»•.  iÀO(I)v  ô  "IrjaoOç 
VTjV  xaî  ~upéaaoyaav. 

2     V.  U>.  y.ai  0'.ï,y.ovî'.  aÙTfo. 


et  par  menaces  il  les 
emjîêchait  de  parler, 
parce  qu'ils  savaient 
qu'il  était  le  Christ. 


î'!:  tt;v  fjly.'.X'/  IIetooj  z':oî'/  -'ly  riEvOîcàv  ajToO  [i£^3Àï)[Ac- 
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Les  miracles  <le  la  journée  attirent  sur  le  soir  les  ^ens  de  la 
ille,  qui  voulaient  faire  guérir  leurs  malades.  Le  sabbat  ne  finis- 
sant qu'au  coucher  du  soleil  ',  on  ne  pouvait  les  amener  plus  tôt.  Il 
n  était  pas  permis,  ce  jour-là,  de  transporter  un  malade  auprès  du 
édecin,  ni  à  celui-ci  de  le  soig-ner,  à  moins  qu'il  n'y  eût  péril  de 
ort  ^.  L'indication  du  «  soir  »  se  trouve  changer  de  signification 
dans  Matthieu,  qui  ne  parle  pas  de  sabbat  :  il  est  tard,  parce  que  le 
discours  sur  la  montagne  et  d'autres  miracles  ont  eu  lieu  dans  la 
même  journée;  mais  on  sent  ici  la  transposition. 

Marc  représente  la  maison  comme  assiégée  par  la  foule,  ainsi 
:<ju'il  arrivera  encore  en  d'autres  circonstances  '*.  On  notera  l'as- 
sociation des  malades  et  des  possédés.  Marc  maintient  la  distinc- 
tion des  uns  et  des  autres  ;  mais,  dans  Matthieu,  on  amène  des 
possédés,  et  il  se  trouve  que  Jésus  guérit  des  possédés  et  des 
malades  ;  dans  Luc,  on  amène  des  malades,  et  Jésus  guérit  des 
malades  et  des  possédés.  Pour  ces  deux  derniers  évangélistes  sur- 
tout, la  séparation  n'était  pas  nette  entre  les  deux  catégories. 

Une  autre  nuance  des  récits  parallèles  n  est  pas  moins  significa- 
tive :  dans  Marc,  tous  les  malades  et  les  possédés  sont  amenés, 
heaucouj)  sont  guéris  ;  dans  Matthieu,  beaucoup  sont  amenés,  tous 
sont  guéris  ;  dans  Luc.  tous  sont  amenés,  tous  sont  guéris.  Il  va  de 
soi  que  la  donnée  de  Marc,  pai-  la  différence  qu'elle  met  entre  le 
nombre  des  malades  amenés  et  celui  des  malades  guéris,  accuse 
un  certain  sentiinent  de  la  réalité,  qui  fait  place,  chez  les  autres 
évangélistes.  à  la  préoccupation  d'exalter  la  puissance  du  thauma- 
turge. Matthieu  '  dit  que  Jésus  chassait  les  démons  par  un  simple 
commandement,  et  Luc  '  affirme  qu'il  guérissait  les  malades  par 
l'imposition  des  mains  :  ces  indications  générales  ont  été  emprun- 

1.  Me.  M2.  ô!;iaç  oÈ  Y£vo;x£Vï,;,  ors  ïôjtîv  ô  f)X;o;.  I^a  seconde  indication  n'est  pas 
superflue:  elle  marque  le  moment  précis  on  finissait  le  sabbat.  Il  est  à  noter 
(jue  Matthieu,  pour  qui  ce  jour  n'est  pas  un  sabbat,  retient  seulement  o^icti  Si 
YEvo|ji£VT|Ç,  tandis  que  Lue,  retenant  le  sabbat,  ^arde  comme  indication  unique 
ojvovto;  o's  toj  f,Àioj.  Ss.  omet  oiiaç  o.  y.  dans  Me.  '.\2. 

2.  Cf.  ScMÏiHEU,  II,  477. 
.{.  Me.  II,  2;    iij.  20. 

4.  V.  Itt.  zai  ÈÇipaÀsv  -k  -v£Ûu.aTa  Xovc).  Ce  trait  peut  être  emprunté  à  la  gué- 
rison  du  démoniaque  de  Ca|thai*naum  (Me.  i,  25),  que  Matthieu  n'a  pas  racon- 
tée. 

•  '.  V.  4l».  ô  03  iv'i  y/.ia-">  xJtwv  -à;  /z'.o'^.t  ir.i-.:^)v.t  iOeoâ-euîv  aÙToù;.  Cf.  Me.  vi,  5. 
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tées  aux  récits  de  guérisons  particulières  ou  à  d'autres  circons- 
tances. Luc  '  prête  ici  aux  possédés  de  Gapharnaûm  les  paroles  que 
Marc  attribuera  plus  loin  à  d'autres  ^.  Marc  et  Luc  observent  de 
nouveau  que  Jésus  défendait  aux  démoniaques  de  l'appeler  Fils  de 
Dieu  ou  Messie  \  On  le  verra  de  même  défendre  aux  malades 
d'ébruiter  leur  guérison. 

Les  malheureux  qu'il  avait  soulagés  ne  lui  ménageaient  pas  sur 
l'heure  l'expression  de  leur  enthousiasme.  Mais  Jésus  paraît  avoir 
craint  dès  l'abord  la  fatale  méprise  qui  existait  sur  le  nom  de 
Messie,  et  qui  devait  aboutir  à  la  passion.  11  n'était  pas  encore  le 
Messie  du  grand  avènement,  et  il  ne  voulait  pas  être  celui  de  l'in- 
dépendance nationale.  Le  titre  de  Messie  ne  pouvait  donc  être  qu  un 
obstacle  à  l'œuvre  de  l'Évangile  :  en  le  prenant,  Jésus  n'aurait 
excité  qu'une  effervescence  populaire  extrêmement  dangereuse, 
parce  qu'elle  aurait  aflPecté  un  caractère  politique  ;  et  sans  résultat, 
parce  qu'elle  aurait  été  immédiatement  réprimée  par  les  pouvoirs 
établis.  Toutefois,  en  ce  qui  concerne  le  silence  imposé  aux  démo- 
niaques, il  faut  tenir  compte  du  point  de  vue  systématique  de  Marc  '. 

Matthieu  omet  ces  défenses,  et  sans  doute  il  les  omet  volontaire- 
ment. A  raison  de  sa  préoccupation  didactique ,  il  montre  dès 
labord  Jésus  parlant  et  agissant  dans  la  plénitude  de  son  autorité 
messianique,  et  il  néglige  des  détails  qui  ont  une  certaine  portée 
historique,  mais  dont  la  signification  doctrinale  est  à  peu  près  nulK-. 
ou  bien  ceux  qu'il  ne  trouve  pas  en  harmonie  avec  l'objet  de  sa 
démonstration.  Il  a  pris  dans  Marc  et  transposé,  avec  la  guérison 
de  la  femme  atteinte  de  fièvre,  cette  notice  sur  les  nombreux 
miracles  opérés  le  même  jour,  en  supprimant  le  témoignage  mes- 
sianique des  démoniaques,  dont  il  ne  fait  pas  le  moindre  cas  '.  parce 
qu'il   croyait   pouvoir   montrer  dans  ces  guérisons  et   la  puissance 


\.  V.  41. 

2.  III,  M. 

•i.  Me.  9.  1)  :  ■/.%[  iOspixTicjasv  ajtojç  /.ai  toÙ;  oxi^'r/ioL  f/ovra;  à^ifîaÀcv  xj-x  xr.' 
aÙToJv,  7.X'.  ojy.  7)œt£v  aùxà  AaXsîv  ozi  y.xÀ.  ;  à  la  fin  du  v.  on  lit  en  doublet  le  texte 
ordinaire  jusqu'à  citt  xtX.  Luc  paraphi'ase  Marc.  Dalman,  I,  225,  pense  que  les 
mots  «  fils  de  Dieu  »,  n'étant  pas  un  titre  messianique  usuel,  ont  été  substitués, 
pour  plus  de  signification  et  de  clarté,  au  mot  Messie,  dans  les  discours  attri- 
bués aux  démoniaques. 

4.  Cf.  supr.  pp.  447.  4H0. 

I).   CA'.  supr.  |).   f 'fT. 
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iraculeuse  de  Jésus  et  laccomplissement  d'une  prophétie  d'Isaïe, 
ce  qui  fournit  une  double  preuve  de  messianité. 

Le  texte  d'Isaïe  '  est  cité  conformément  à  l'hébreu.  Dans  l'Evan- 
gile, ce  passage  signifie  que  Jésus-Messie  soulage  les  hommes  de 
leurs  infirmités.  Ce  sont  les  mots  «  infirmités  »  et  «  maladies  »  qui 
ont  déterminé  l'application  k  la  circonstance  des  guérisons  mira- 
culeuses, et  il  est  bien  douteux  que  le  rédacteur  ait  attaché  une 
signification  particulière  aux  verbes  «  prendre  »  et  «  porter  », 
comme  s'il  voulait  faire  entendre  que  Jésus  se  livrait,  uniquement 
par  commisération,  à  cette  œuvre  des  guérisons,  et  qu'elle  n'était 
pas  sans  fatigue  pour  lui  -.  Il  ne  veut  pas  dire  que  Jésus  prend  sur 
lui  les  infirmités,  et  qu'il  supporte  en  quelque  façon  les  maladies  de 
ceux  qu'il  soulage,  mais  tout  simplement  qu'il  les  fait  disparaître  : 
ce  n'est  pas  la  faute  de  l'évangéliste  si  le  sens  naturel  de  la  citation 
n'est  pas  celui  qu'il  y  veut  mettre.  L'application  qu'il  fait  de  la  pro- 
phétie a  un  caractère  général  et  ne  peut  viser  le  travail  du  jour  ; 
<(  prendre  »  et  <(  porter  »  deviennent  pour  lui  des  termes  méta- 
phoriques dont  l'emploi  a  sa  raison  d'être^  parce  que,  la  maladie 
étant  représentée  comme  un  fardeau,  celui  qui  guérit  est  censé  sou- 
lever ce  poids  pour  dégager  celui  qui  en  est  accablé.  Le  sens  pri- 
mitif du  texte  est  beaucoup  plus  relevé  :  le  prophète,  en  effet,  parle 
de  l'homme  de  douleur,  qui  porte  sur  lui  tous  les  maux  de  l'huma- 
nité, en  souffrant  personnellement  et  satisfaisant  pour  autrui  à  la 
justice  divine.  Ce  n'est  pas  pour  le  sens  général  du  chapitre  d'Isaïe, 
mais  parce  que  le  passage  allégué  s'adapte  aisément  k  son  récit,  que 
l'évangéliste  a  fait  cette  citation. 

Il  se  tait  sur  la  fuite  du  Sauveur  pour  la  raison  qui  lui  a  fait  pas- 
ser sous  silence  les  injonctions  de  Jésus  aux  démoniaques,  ce  trait 
lui  semblant  amoindrir  plutôt  que  rehausser  le  prestige  du  Christ  ; 
et  il  ne  parle  pas  ici  du  voyage  en  Galilée,  parce  qu'il  a  transposé 
en  dehors  de  leur  cadre  historique  les  faits  qui  précèdent  ce 
voyage  dans  Marc.  Le  passage  qui  y  a  rapport  -^  est  demeuré  k  sa 
place  chronologique,  et  sert  d'introduction  au  discours  sur  la  mon- 
tagne. 


i.    LUI,   4. 

2.  HoLTZMANN,   227.   L'arrièi'e-pensée   tluii    rapport  de   la    maladie   avec  le 
péché  (Scn.vNz,  Mt.  2.^6=  paraît  encore  plus  étrangère  à  Tesprit  de  la  citation, 

3.  IV,  23. 
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Mahc,i,  35. Elle  matin,  bien  avant  J.uc,  iv,  4'2,  Et  le  jour  venu,  élaiil 

le  jour,  s'étant  levé,  il  sortit  et  s'en  sorti,  il  s'en  alla  en  un  lieu  désert, 

alla  en  un   lieu  désert,  où   il  pria  ;  et  les   gens   le   cherchaient  ;    et  ils 

36.  et  Simon  courut  après  lui  avec  vinrent  jusqu'à  lui,  et  ils  insistaient 

ses  compag-nons  ;  37.  et  ils  le  trou-  pour  qu'il  ne  s'éloignât  pas  d'eux  ; 

vèrent    et    lui   dirent   :    ><    Tout    le  43.  et  il  leur  dit  :  «  Il  faut  aussi  que 

monde  te  cherche.  »  38.  Et  il  leur  j'annonce     aux     autres     villes     le 

dit   :    «    Allons    ailleurs,    dans    les  royaume  de  Dieu,  parce  que  je  suis 

bourgades    voisines,    pour  que  j'y  envoyé  pour  cela.  » 
jjrêche  aussi,  car  c'est  pour  cela  que 
je  suis  sorti.  » 

Marc  fait  clairement  entendre  que  l'attitude  des  gens  de  Caphar- 
naûni  a  plutôt  inquiété  Jésus  qu  elle  ne  l'a  encourag-é.  Il  était  venu 
prêcher  la  pénitence,  et  il  s  est  trouvé  thaumaturge.  Il  prévoit  que 
la  surexcitation  provoquée  par  ses  miracles  ne  sera  pas  calmée  le 
lendemain,  qu'on  lui  demandera  de  nouvelles  guérisons,  et  qu'on 
ne  songera  pas  à  se  convertir,  en  sorte  que  son  entreprise  est,  dès 
le  commencement,  exposée  à  dévier  dans  une  fausse  direction.  Pour 
se  dégager  de  cette  première  impasse,  il  se  décide  à  partir  au  plus 
tôt  ;  il  a  reçu  l'hospitalité  chez  Simon,  mais  il  n  v  reste  pas  la  nuit 
entière  ;  il  sort,  avant  l'aurore,  de  la  maison  et  de  la  ville,  sans 
même  avertir  ses  nouveaux  disciples,  et  il  se  retire  en  un  lieu 
désert  pour  prier.  Après  les  émotions  et  le  bruit  de  la  veille,  il 
éprouve  le  besoin  de  se  recueillir  deA^ant  son  Père.  Mais  dès  que 
Simon  et  les  trois  autres  disciples  ont  constaté  son  absence,  ils  se 
mettent  à  sa  poursuite  '  et  le  rejoignent  à  l'endroit  où  il  s'était 
arrêté.  Tout  Capharnaûm  était  revenu  dès  le  matin  et  avait  été 
désappointé  par  son  départ  improvisé  ;  les  disciples  le  lui  disent, 
pensant  le  ramener  par  la  raison  même  qui  le  fait  s'éloigner.  Au  lieu 
de  revenir  à  ceux  qui  le  demandent,  il  va  se  remettre  en  marche 
pour    se   soustraire    à   l'enthousiasme    des    Capharnaïtes   et  porter 


1.  Me.  36.  ■/.■xl  xa-EÔi'oÇsv  aùiôv  S;[j.fov  xa'i  O'I  ;jlct'  aùrou.  "  Ceux  d'avec  »  Simon 
ne  peuvent  être  que  les  trois  autres  disciples  (cf.  v.  29),  et  non  le  peuple 
(ScHANz,  Mk.  t07).  Tout  le  monde  réclame  Jésus,  mais  ce  sont  les  dis- 
ciples seuls  qui  le  poursuivent  et  le  trouvent,  et  c'est  à  eux  seuls  qu'il  dit 
V.  38)  :  aywijLEv  àXXx/ou.  I^e  départ  clandestin  de  Jésus  donnerait  à  penser  (jue 
ses  intentions  sur  les  disciples  et  ladhésion  de  ceux-ci  n'avaient  pas  un  carac- 
tère aussi  absolu  que  le  feniit  supposer  Me.  i.  if)-20fcf.  supr.  p.  4371.  Ss.  lit  : 
«  Plusieurs  le  cliorchent  >>. 
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rHvaiigile  uilleurs,  dans  les  bourgs  voisins  '  ;  aussi  bien  est-ce  dans 
cette  intention  qu'il  était  parti  -. 

Ce  récit,  qui  révèle  avec  tant  de  simplicité  les  sentiments  de 
Jésus,  devint  promptement  inintelligible  pour  la  tradition  '.  Tandis 
(jue  Matthieu  l'omet  entièrement,  Luc  en  change  la  signification. 
Bien  qu'il  aime  à  montrer  Jésus  en  prière,  il  ne  voit  pas  le  motif 
qui  le  fait  prier  en  cette  occasion,  et  il  réserve  ce  détail  pour  d'autres 
circonstances  '*  ;  comme  il  n'a  pas  raconté  la  vocation  des  disciples, 
ce  n'est  pas  eux  qu'il  envoie  à  la  recherche  de  Jésus,  mais  les  gens 
de  C.apharnaum,  venus  chez  Simon  pour  le  réclamer,  et  qui  le 
rejoignent  '^  ;  il  les  montre  insistant  pour  que  Jésus  ne  quitte  pas 
leur  ville,  et  Jésus  leur  répond  en  alléguant  sa  mission  générale  ''. 
Ainsi  le  simple  fait  devient  un  principe.  Jésus  ne  s'est  pas  enfui, 
il  s'en  allait  où  l'appelait  sa  vocation.  On  peut  dire  que  cette  inter- 
prétation n'est  pas  contraire  à  la  pensée  de  Jésus  :  ce  n'est  pour- 
tant qu'une  interprétation,  comme  la  mise  en  scène  est  une  traduc- 
tion libre  de  Marc.  La  différence  de  la  tradition  historique  et  du 
point  de  vue  théologique  apparaît  nettement  dans  les  paroles  du 
Christ  :  «  Allnn.s  ailleurs...,  c'est  pour  cela  que  «  Je  suis  sorti  »  de 
(^apharnaiim  ;  et  :  «  //  faut  que  j'annonce  aux  autres  villes  le 
royaume  de  Dieu,  je  suis  envoyé  pour  cela.   » 

Marc,  1,39,  Et  il  s'en  Matth.  iv,  23.  Et  il         Luc,  iv,  44.  Et  il  prê- 

allait     prêchant     dans      parcourut  toute  la  Ga-     chait  dans    toutes    les 
leurs  synagogues,  par     lilée,   enseignant   dans     synagogues  de  la  Judée, 
toute  la  Galilée, et  chas-     leurs     synagogues    et 
sant  les  démons.  prêchant  l'Evangile  du 

royaume,  et  guérissant 

toute  maladie  et  toute 

infirmité  dans  le  peuple. 

1.  V.  18.  îtç  Ta;  £/ojji£vaç  xfDtj.oroXêiç.  (]e  dernier  mot  ne  se  rencontre  qu'ici 
dans  le  Nouveau  Testament.  D  fSs.  Vg.    etc.)  le  décompose  en    /'.<o[Aàç  xài  eiç 

tàç  TrdXetç. 

2.  £Îç  xoÙTO  yàp  èÇ^XÔov.  Ss.  ms.  lat.  Vg.  :  «  Je  suis  venu  m. 

■i.    HOLTZMANN,   51. 

4.  V,  16  (ni,  21);  vi,  12,  etc. 

5,  V.  42.  xai  0?  o/Xoi  stteÇtîto'jv  aùtov  (simple  transposition  de  Me.  37.  Trâvreç 
^rjTouat'v  Gï]  ■  /.aï  ijXOov  s'o);  ajToù.  Ainsi  disparaît  toute  idée  de  fuite  et  de  pour- 
suite. 

♦).  V.  i3.  zxî  ■zxiç  iTs'px'.ç  TtdÀEaiv  îùa-'YîXtaaaOaî  as  oeî  tt^v  jB-xaiXeiav  tou  Oeoù,  ôxi 
£7:î  TOUTO  à^saTaXiriv. 
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Jésus  l'ait  dans  ce  canton  de  la  Galilée  ce  qu'il  avait  fait  à  Capliar- 
naûm;  il  prêche  le  jour  du  sabbat  dans  les  synagogues,  et  il  chasse 
les  démons.  Marc  insiste  sur  ce  dernier  point,  comme  sur  une  par- 
tie essentielle  du  ministère  de  Jésus  en  ces  premiers  temps.  On 
dirait  que,  s'il  faut  en  quelque  sorte  solliciter  le  Sauveur  et  lui 
faire  violence  pour  les  autres  miracles,  il  se  porte  de  lui-même  à  la 
j^uérison  des  possédés,  parce  que  l'expulsion  des  démons  est  son 
œuvre  propre.  Matthieu,  qui  a  négligé  ou  transposé  les  faits  du 
premier  sabbat  passé  à  Capharnaûm,  amène  cette  conclusion  après 
la  vocation  des  disciples  ;  il  glose  le  texte  de  Marc  en  ajoutant  les 
mots  :  <(  et  prêchant  l'évangile  du  royaume  '  o,  et  à  l'expulsion  des 
démons  il  substitue,  sans  doute  avec  intention,  la  guérison  de 
toutes  sortes  de  maladies,  (^e  qui  suit  n'est  d'ailleurs  qu'une  [para- 
phrase, en  forme  générale,  de  ce  qu'on  lit  dans  Marc  sur  les 
miracles  de  la  première  journée.  Luc  ne  parle  en  cet  endroit  que  de 
la  prédication  dans  les  synagogues  -,  non  de  démons  chassés,  et  il 
amène  ensuite  la  vocation  des  premiers  disciples.  Dans  les  trois 
Synoptiques,  il  s'agit  d'une  seule  tournée  évangélique,  dune  pre- 
mière mission,  qui  a  pour  théâtre  les  environs  de  Capharnaûm. 


1.  /al  /.rjpjaaojv  -o  îùayyÉÀiov  t%  [jxQiAiia.z.  L'emploi  absolu  du  mol  [îaat/.c'a 
propre  à  Matthieu,  appartient  au  langage  de  l'évangéliste,  non  à  celui  de  Jésus- 
Cî.  Dalman,  I,  78,  et  supr.  p.  229,  n.  6. 

2.  V.  44.  BCL,  Ss.  etc.  lisent  :  «  dans  les  synagogues  de  la  Judée  »  ;  |AD,  le 
texte  reçu  ont  (t  la  Galilée  ».  La  mention  de  la  Judée  doit  être  primitive,  et 
Luc  entend  par  là,  non  l'ancien  pays  de  Juda,  mais  la  Palestine.  Il  ne  s'ensuit 
pas  que  Luc  ait  pensé  à  un  ou  plusieurs  voyages  dans  le  sud  et  à  Jérusalem 
(Zahn,  II,  373,  389-390,  444..  Luc  a  choisi  un  tei^me  général,  pour  signifier  que 
la  mission  de  Jésus  était  pour  tout  le  pays,  conformément  au  discours  du  v.  43 

B.  Weiss,  £■,  307-308)  ;  il  pense  au  même  voyage  que  Marc  et  Matthieu,  et  s'il 
avait  voulu  dire  autre  chose,  son  témoignage  n'en  serait  pas  plus  solide,  étant 
contredit  par  Marc.  Mais  l'auteur  du  quatrième  Évangile  a  pu  s'autoriser  de 
ce  passage  pour  la  construction  de  son  cadre.  Dans  le  plan  de  Luc,  les 
chapitres  in-iv  servent  d'introduction  au  ministère  galiléen,  qui  est  décrit 
dans  v-ix,  30;  il  serait  ridicule  de  sous-entendre,  dans  iv,  44,  un  fait  aussi 
considérable  qu'une  tournée  de  prédication  en  (Judée  et  [à  Jérusalem.  Mais 
comme  la  mission  des  Soixante-douze  et  le  passage  de  Jésus  en  Samarie 
figurent  Tévangélisation  des  Gentils,  il  se  pourrait  que  le  mot«  Judée  «>  fût  choisi 
ici  avec  l'arrière-pensée  (de  (figurer  par  le  ministère  galiléen  la  |)rédication 
aux  Juifs. 


XI 
LE  LÉPKKUX 

Marc,  i,  40-45;  Maitii.  mu.  1-4:  Luc.  v,  12-16. 

Mure  s'abstient  de  marquer  avec  précision  le  lieu  et  la  date  du 
miracle  qu'il  va  raconter.  Si  Ton  tient  compte  de  l'indication  géné- 
rale qui  précède,  touchant  la  prédication  de  Jésus  dans  les  syna- 
gogues, on  pourra  être  tenté  d  admettre  que  la  guérison  du  lépreux 
a  été  opérée  en  quelqu'un  de  ces  endroits'.  Les  lépreux  tombaient 
sous  une  espèce  d'interdit  qui  ne  leur  permettait  pas  l'accès  des 
luibitations  -  ;  ils  pouvaient  néanmoins  entrer  dans  les  synag-ogues, 
en  se  conformant  à  certaines  mesures  de  précaution  ■'.  Mais  on  voit, 
par  la  suite  du  récit,  que  le  fait  n'a  pas  dû  s'accomplir  devant  une 
assemblée,  puisque  Jésus  peut  vouloir  qu  il  reste  secret.  Comme 
Jésus  met  Ihomme  dehors,  et  que  celui  est  dit  ensuite  «  sortir  »  ^,  on 
doit  supposer  que  le  lépreux,  nonobstant  les  défenses,  a  osé  s'in- 
troduire dans  une  maison  où  il  savait  trouver  le  Maître.  Le  récit  de 
Marc  a  raj)parence  d'un  morceau  arraché  de  son  contexte,  où  il 
aurait  été  pourvu  d'une  introduction  qui  en  expliquait  les  circons- 
tances extérieures.  Il  y  a  donc  une  lacune  dans  le  récit  avant  cette 
anecdote,  et  l'on  pourrait  se  demander  si  elle  n'était  pas  localisée 
primitivement  à  Capharnaûm,  dans  la  maison  de  Simon. 

La  conclusion  étant  fort  analogue  à  celle  de  la  journée  des  miracles 
à  ('apharnaûm,  on  pourrait  aussi  se  croire  en  présence,  non  de  la 
suite,  mais  dun  récit  parallèle.  Luc  a  senti  la  lacune  de  Marc,  et 
il  y  supplée  par  une  hypothèse  vague  :  ayant  intercalé  la  vocation 
des  disciples  entre  la  tournée  de  prédication  et  la  guérison  du 
lépreux,   il  introduit  celle-ci  et  rejoint  Marc  en  disant  .:  «  Gomme 


1.  H.  Wkiss,  E.  17(j. 

2.  Lkv.  XIII,  46;  Nombh.  v,  2. 

3.  SCHUUEU,   II,    451. 

4.  V.    V,\.  3j0'j;  l'ci^i'x'hiy  aÙTOv.  V.  45.  6  os  IfEÀOfôv. 
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il  (Jésus)  était  dans  une  des  villes  '  »,  c'est-à-dire  une  de  ces  villes 
où  l'on  a  dit  plus  haut  qu'il  était  allé  prêcher.  Il  paraît  clair  que  l'au- 
teur du  troisième  Évangile  a  connu  le  récit  de  Marc  tel  que  nous  le 
lisons,  et  qu'il  n'a  pas  trouvé  ailleurs  de  quoi  le  compléter. 

Matthieu  semble  beaucoup  plus  net  :  le  lépreux  aurait  été  guéri 
par  Jésus  descendant  de  la  montagne  où  a  été  prononcé  le  grand 
discours  ~.  Mais  comme  le  récit  du  premier  Evangile  a  été  écourté 
avec  intention  vers  la  fin,  parce  que  les  précautions  prises  par  Jésus 
pour  cacher  le  miracle,  et  sa  retraite  dans  les  endroits  déserts  nv 
cadraient  pas  avec  le  but  que  se  proposait  le  narrateur  en  décrivant 
les  prodiges  accomplis  par  le  Christ,  le  commencement  de  l'histoire 
a  été  modifié  de  même  pour  s  adapter  au  contexte  qu'on  voulait  lui 
donner,  le  premier  des  miracles  décrits  après  le  discours  sur  la 
montagne  étant  censé  avoir  eu  lieu  quand  Jésus  descendit,  parce 
que  le  rédacteur  a  voulu  relier  la  série  des  miracles  au  grand 
exposé  doctrinal  présenté  dans  le  discours.  Il  n'v  a  là  rien  de  sur- 
prenant, vu  que  cette  série  de  miracles  et  le  discours  même  ont 
été  obtenus  par  des  combinaisons  rédactionnelles.  Le  miracle,  dit- 
on  ^  prouve  que  Jésus  ne  vient  pas  détruire  la  Loi,  mais  l'accom- 
plir, ainsi  qu'il  a  été  déclaré  dans  le  discours  '  ;  mais  il  est  évi- 
dent que,  si  cette  raison  peut  servir  à  expliquer  pourquoi  Matthieu 
a  placé  en  cet  endroit  le  miracle  du  lépreux,  elle  n  a  aucime  .signi- 
fication historique.  On  doit  noter  que  le  rédacteur,  omettant  le 
démoniaque  de  Gapharnaùm,  et  ne  trouvant  pas  expédient  de  com- 
mencer par  la  belle-mère  de  Simon,  rencontrait  le  lépreux  comme 
premier  récit  à  prendre  dans  Marc. 

Marc,  i,  40.    Kt     un  Matth.     vui.    I.     Et  Luc,  v,    l'i.  fl]til   iul- 

lépreux   s'approcha    de  quand  il  descendit  delà  vint,commeilétaitdans 

lui,  le  suppliant  et  fié-  montag-ne,  une  grande  une  ville,  qu'il  y  avait 

chissant  le    genou,    en  foule  raccompagna  ;  2.  un     hmiinie     plein     de 


i.  V.  i'2.  y.at  ÈyÉvêto  âv  t<o  siva;  ay-ôv  :v  tjLià  rwv  -o'Xswv,  Pour  la  tournui'e  de  1» 
phrase,  cf.  ru,  21;  v,  i.  Le.  v,  12,  se  réfère  à  iv,  43,  sans  égard  à  v,  1-11. 
Dans  le  même  v.  12,  àv/jo  :cXrjpr|i;  XÉTipaç  enchérit  sur  le  simple  X^-poc  de  Me. 
40. 

2.  V.  1 .  xaTajJâvTo;  oè  aù-ou  àr.ô  tou  o&ouç  zt/,. 

3.  B.  Weiss.  LJ.  I,  518. 

4.  Mr.  V.  17. 
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lui  disant  :  «  Si  tu  veux, 
tii  peux  me  purifiei'.  '> 
41.  Et  louché  de  com- 
passion, étendant  la 
main,  il  (le)  toucha  et 
(lit  :  «  Je  (le)  veux, 
sois  purifié.  »  42.  Et 
aussitôt  la  lèpre  s'en 
alla  de  lui ,  et  il  fut 
purifié.  43.  Et  lui  par- 
lant sévèrement,  il  le 
chassa  sur  Theure  44. 
et  lui  dit  :  «  Garde-toi 
de  rien  dire  à  personne  : 
mais  va  te  montrer  au 
prêtre,  et  offre  pour  ta 
purification  ce  que 
Moïse  a  prescrit ,  en 
attestation  pour  eux.  » 
45.  Et  lui,  étant  sorti, 
se  mit  à  raconter  beau- 
coup et  à  divulguer  la 
chose,  en  sorte  que 
(Jésus)  ne  pouvait  plus 
entrer  publiquement  en 
ville  ;  mais  il  restait 
dehors ,  en  des  lieux 
déserts,  et  Ton  venait  à 
lui  de  toutes  parts. 


et  \oici  qu'un  lépreux, 
s'étant  approché,  se 
prosterna  devant  lui,  en 
lui  disant  :  «  Seigneur, 
si  tu  veux,  tu  peux  me 
purifier.  »  8.  Et  éten- 
dant la  main,  il  le  tou- 
cha, disant  :  »  Je  (Ici 
veux,  sois  purifié.  » 
Et  aussitôt  sa  lèpre  l'ut 
purifiée.  4.  Et  Jésus  lui 
dit  :  >'  Garde-toi  de  (le) 
dire  à  personne  ;  mais 
va  te  montrei"  au  prê- 
tre ,  et  présente  l'of- 
frande que  Moïse  a  pres- 
crite, en  attestation 
pour  eux.  >•< 


lèpre  ;etayant  vu  Jésus, 
se  jetant  la  face  (contre 
terre,  il  le  priait  en 
disant  :  «  Seigneur,  si 
lu  veux ,  tu  peux  me 
purifier.  »  13.  Et  éten- 
dantlamain',  il  le  toucha 
en  disant  :  «  Je  (le) 
veux,  sois  purifié.  »  Et 
aussitôt  la  lèpre  s'en 
alla  de  lui.  14.  Et  il  lui 
recommanda  de  ne  le 
dire  à  personne  :  «  Mais 
va  te  montrer  au  prêtre, 
et  offre  pour  ta  purifi- 
cation ce  que  Moïse  a 
prescrit,  en  attestation 
pour  eux.  »  15.  Et  sa 
renommée  allait  crois- 
sant, et  des  foules  nom- 
breuses se  réunissaient 
pour  l'entendre  et  se 
faire  guérir  de  leurs 
maladies  ;  mais  lui  se 
retirait  dans  les  déserts 
et  priait. 


Le  lépreux  dont  il  s'agit  a  foi  dans  la  puissance  miraculeuse  de 
Jésus,  et  aussi  dans  sa  grande  pitié,  car  il  ne  craint  pas  d'être  rebuté 
en  s'approchant  de  lui;  mais  il  se  prosterne  humblement,  disant 
avec  confiance  :  "  Si  tu  veux,  tu  peux  me  purifier  '  ».  Il  est  évi- 
dent que  le    mot  «  purifier  »  signifie  ici   '<  guérir  »,  et  cette  accep- 


1.  Me.  40.  sàv  OîÀTjç  o-jyxaxi  uz  /.aOap;aai.  B(".  L  etc.  ajoutent  xûct:.  d'après 
Mr.  2;  I>c.  12.  L'omission  de /.a'.  yovj;u£ro)v  aùrov  dans  B  D  doit  résulter  d'un 
accident  de  copie  (omission  par  homéoteleuton).  Ss.  :  «  et  un  lépreux  vint  à  lui, 
le  supplia,  tomba  à  ses  pieds,  et  lui  dit  :  Si  tu  veux,  tu  peux  me  purifier.  » 
Jamais  Marc  ne  fait  appeler  Jésus  «  Seigneur  »,  si  ce  n'est  par  la  femme  païenne, 
vu,  28  ;  il  réservait  ce  nom  au  Christ  glorifié.  Cf.  Act.  it,  H6. 

A.  LoiSY.  —  Lex  Évangiles  synoptiques.  30 
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lion  n"a  rien  d'extraordinaire,  puisqu'il  s'agit  d  une  maladie  qui 
mettait  en  état  d'impureté  légale  ceux  qui  en  étaient  atteints  ;  la 
purification  allait  de  pair  avec  la  guérison,  comme  l'impureté  avec 
la  maladie.  Certains  critiques  ^,  jugeant  impossible  la  guérison 
instantanée  de  la  lèpre,  ont  supposé  que  la  tradition  s'était  méprise 
sur  la  portée  réelle  du  fait  :  un  lépreux  guéri,  mais  qui  voulait  se 
dispenser  des  formalités  légales,  aurait  prié  Jésus  de  le  déclarer 
pur,  en  vertu  de  son  autoi'ité  personnelle,  au  moins  égale  à  celle 
du  prêtre,  et  Jésus  aurait  refusé.  Qu'un  lépreux  se  soit  avisé  de 
pareille  demande,  ce  n'est  pas  déjà  si  vraisemblable;  et  que  la  tra- 
dition ait  gardé  le  souvenir  d'un  incident  aussi  insignifiant,  sauf 
à  en  changer  après  coup  le  caractère,  ce  n'est  guère  plus  facile  à 
croire.  Mieux  vaudrait  dire  que  le  miracle  a  été  inventé  de  toutes 
pièces,  pour  avoir  un  cas  de  guérison  d  une  maladie  assez  fréquente 
chez  les  Juifs,  ou  réputée  incurable  '.  Mais  le  gros  du  récit  n'a 
aucunement  l'apparence  d'une  fiction.  Les  données  évangéliques 
sont  insuffisantes  pour  la  discussion  rigoureuse  du  cas,  au  point  de 
vue  médical;  mais  quelle  qu'ait  été  la  sorte  de  lèpre,  il  paraît  cer- 
tain que  la  tradition  apostolique  avait  gardé  le  souvenir  assez 
précis  d'une  guérison  de  lépreux,  et  que  cette  guérison  appartenait 
aux  premiers  temps  du  ministère  galiléen. 

Kn  voyant  et  entendant  ce  malheureux,  Jésus  est  ému  de  compas- 
sion .  Sans  souci  de  l'impureté  légale  que  communiquai  l  le  contact  d 'un 
lépreux, il  étend  la  main  vers  lui  et  le  touche;  il  témoigne  en  même 
temps  sa  volonté  de  voir  le  lépreux  guéri,  et  la  lèpre  disparaît  à 
l'instant.  Il  paraît  tout  à  fait  contraire  à  l'esprit  du  récit  d'imaginer 
que  Jésus  étend  la  main  pour  empêcher  le  lépreux  d'approcher  ', 
car  il  le  touche  volontairement.  On  peut  trouver  singulier  que 
Jésus   se    mette  au-dessus   d'une    loi     qu'il     va    recommander    avi 


1.  Panlus,  Sclienkel,  Keini  ;  IIoi.tzmann,  ">3. 

2.  L'histoire  de  Naaman  (II  Rois,  v!,  alléguée  par  Strauss  ea  laveur  de  l'hy- 
pothèse mythique,  a  un  tout  autre  développement  que  le  récit  de  l'Evangile. 
On  serait  plutôt  tenté  de  mettre  la  guérison  du  lépreux  en  rapport  avec  la 
réponse  de  Jésus  au  message  de  .lean,  comme  réalisation  matérielle  de  la 
parole  :  «  les  lépreux  sont  purifiés  »  (Mt.  xi,  .ï). 

3.  D'apivs  B.  Weiss  {E.  50),  ce  serait  le  sens  du  geste  dans  Matthieu.  Ss. 
lit  seulemcMit,  dans  Me.  42  :  «  Et  aussitôt  il  fut  purihé.  »  La  formule  àr-r^Xf^iv  à-' 
ajTou  f)  Xé~oa  pourrait  être,  en  effet,  une  glose  explicative  et  rectificative  de 
£/.aOHp;(jeï,  (Merx,  II.  ii,  3.5).  Cf.  Le.  13. 
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lépreux  d'observer;    mais   les  deux  situations  sont  très  différentes. 
Jésus  peut  taire  le  cas  qu'il  veut  de  l'impureté  passagère  que  donne 
il'attouchemeut  d'un  lépreux  ;  le   lépreux  guéri  ne  peut  se  dispenser 
le  la  formalité  qui  l'autorise  à  rentrer  dans  le  commerce  ordinaire 
le  la  société.  En    lui    défendant  de  rien  dire  à  personne  sur  ce  qui 
rient  de  se  passer,  et  en  lui  ordonnant  de  se  montrer  aux  prêtres, 
Jour  exécuter  les  prescriptions  du  rituel  mosaïque  '.  Jésus  ne  veut 
)as  empêcher    le    lépreux   de    se    considérer  comme  guéri    avant 
'avoir  satisfait  aux  exigences  de  la  Loi.   S'il  prend  un  ton  mena- 
çant ',  ce   n'est  pas  que  la  guérison  soit  seulement  commencée,  et 
ju'il  y  ait  encore  péril  de  contagion  ',  c'est  à  cause  du  silence  qu'il 
lixige,  et  qu'il  craint,  non  sans  motif,  de  ne  pas  voir  observé  ;   ou 
>ien  plutôt  c  est  parce  qvie   le  lépreux,    non    déclaré  pur,  n'aurait 
îas  dû  entrer  dans  la  maison,  et  s'est  mis  en  contravention  avec  la 
joi;  il  n'a  pas  davantage  le  droit  d'y  rester,  et  sa  présence  n'y  peut 
Hre  tolérée.  Peut-être  est-ce  pour  ce  motif  que  Jésus  ne  lui  fait  ses 
?commandations  qu'après  l'avoir  mis  dehors. 
Le  lépreux   ne  doit  parler  à   personne  des   circonstances  de  sa 
guérison,  il   ne  doit  pas  dire  comment  sa  lèpre  a  disparu.  La  prohi- 
bition à  cet   égard  est  absolue,  et  l'ordre    relatif  aux  prescriptions 
légales  est   uniquement   dans  l'intérêt    de    celui  à  qui  il  s  adresse. 
L'homme  est  guéri  ;  mais,  pour  que  tout  le  monde  puisse  le  regarder 
et    traiter   comme  tel,   il  doit  se  montrer  au  prêtre.  L'accomplis- 
sement de  cet  ordre  servira  même,  d'une  certaine  manière,  à  cacher 
le  miracle,  la  légalisation  officielle  de  la  guérison  étant  tout  ce  que 
le  public  en  doit  connaître.  Les    dernières  paroles  de  Jésus  :    «  en 


1.  Lkv.  XIV,  I.  M. 

2.  Me.  43.  xai  â[x|3p'.tjiï|'jâu.3voi;  ajtw  s-JOyç  ÈfÉjiiaÀcv  aùtov,  44.  /.al  Àsysi  aùtoi"  opa 
arjOcvi  ;i.irj8£v  ='i7:rj;  xxÀ.  (df.  xiv,  5,  où  il  sagit  de  paroles  désagréables  adressées 
à  (|uelqu'un  pour  une  chose  qui  n'aurait  pas  dû  être  faite).  Ss.  :  «  Et  il  le 
menaça  et  lui  dit  :  Vois.  .  .  .   .> 

'.\.  B.  Weiss,  PJ.  177.  Le  renvoi  à  Le.  xvii,  14,  n'est  pas  justifié,  car  Luc  lui- 
inèuie,  V,  1.3,  a  soin  de  mentionner  la  disparition  de  la  lèpre  avant  le  départ  de 
rhoninio  ;  et  si  l'on  veut  qti'un  des  récits  dépende  originairement  de  l'autre,  ce 
n'est  pas  Le.  xvii,  11-19,  qui  sera  primitif  par  rapport  à  Me.  i,  40-44.  Dans  le 
V.  41,  D,  au  lieu  de  ^-Àay/vtaOsi;,  a  ôpyiaOsiç,  peut-ètr<»  d'après  le  v.  43.  On  a 
supposé  une  variante  de  traduction,  par  confusion  de  l'araméen  Dmnx  avec 
3i?'^riN  (Nesti.e.  2t9i,  ce  (|ue  Dai.man,  1,  ")2.  explique  par  l'intluence  syrienne 
qu'a  subie  le  ms.  0. 
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altestation  peureux  '  »,  ne  peuvent  viser  le  prêtre  personnellement, 
ni  sig-nifîer  que  le  Sauveur  entend  prouver  aux  représentants  offi- 
ciels (le  la  hiérarchie  son  respect  de  la  Loi  ou  sa  puissance  mira- 
culeuse. Il  n'a  certes  pas  plus  souci  de  gagner  la  faveur  du  sacer- 
doce hiérosoljmitain  que  se  faire  valoir  devant  lui  comme  thauma- 
tiu'ge  ;  il  songe  seulement  à  son  obligé  ;  celui-ci,  en  etfet,  doit  com- 
paraître devant  le  prêtre,  aiin  d'obtenir  le  certificat  dont  il  a  besoin 
pour  que  tous  les  gens  ne  le  regardent  plus  comme  impur. 

Au  lieu  de  se  taire,  le  lépreux  parle  beaucoup  et  raconte  le  fait  ■^ 
à  tous  ceux  qu'il  rencontre.  S'il  ne  divulguait  que  l'ordre  concer- 
nant sa  purification  ^  ou  la  parole  du  salut  évangélique  %  les  gens 
n'auraient  pas  lieu  de  tant  s'émouvoir.  Car  le  rédacteui-  veut  décrire 
une  situation  analogue  à  celle  qui  s'est  produite  à  Capharnaûni 
après  les  premières  guérisons.  Un  miracle  en  fait  demander  d'autres 
par  la  foule  qui  se  précipite  sur  les  pas  de  Jésus.  Pour-  se  sous- 
traire à  cet  empressement,  qui  va  contre  ses  desseins,  Jésus  est 
obligé  de  ne  plus  se  montrer  en  ville  ',  soit  dans  les  villes  en 
général,  soit  plutôt  dans  celle  où  a  eu  lieu  le  miracle;  et  dans  cette 
dernière  hypothèse,  il  serait  assez  naturel  d'admettre  qu'il  s'agit, 
de  Gapharnaiim.  La  situation  n'est  pas  d  ailleurs  si  exactement 
parallèle  à  celle  qui  a  été  décrite  plus  haut  qu'on  doive  se  deman- 
der si  la  tradition  à  laquelle  Marc  doit  la  guérison  du  lépreux  ne 
présentait  pas  ce  miracle  comme  le  premier  qui  eût  été  opéré 
par   Jésus.   (Hioi  qu'il   en    soit,  le  Sauveur    se  letire  dans   la  cani- 


1.  A  la  fin  du  discours  de  .Jésus  dans  les  tiois  lwan<5ik's,  îÎç  aa^tjo'.ov  aÙToi.;. 
Le  pronom  aù-oïç  désigne  les  gens  au  milieu  desquels  vil  le  lépreux,  et  s'oppose 
en  quelque  façon  à  [jir|0£vî,  au  commencement  du  discours  (B.  Wkiss,  loc.  cil.). 
Ne  dire  le  miracle  à  personne,  et  faire  constater  la  guérison,  afin  d'en  retirer  le 
bénéfice  devant  tout  le  monde.  On  peut  douter  que,  même  dans  le  premier 
lîvangile,  cette  conclusion  vise  directement  Mt.  v.  17  Hoi.tzmann,  226i.  Dans 
Le.  14,  la  leçon  de  D  (et  quelques  témoins  latins  .  ;va  v.ç  [xaprûptov  r,  jjjliv  touto 
est  une  glose  explicative,  où  Ton  suppose  que  Jésus  veut  montrer  son  respect 
de  la  Loi.  Wellhausen,  Me.  1.^,  fait  dépendre  zlç  ii.apTjpiov  aùrotç  de  TtpoaÉ-raÇcv, 
et  il  adopte  pour  Le.  14  la  leçon  de  D,  avec  cette  même  construction.  Mais  on 
n'attend  pas  ici  une  déclaration  sur  le  but  de  la  Loi. 

2.  V.  45.  ô  oè  iÇcXôwv  fJpÇato  xripuaistv  -oÀÀà  xaî  oiaçrjjjiîÇe'.v  tov  Xoyov.  Le  mol 
Àoyoç  équivaut  à  l'hébreu  "^n,  la  chose;  r.oWi  est  adverbial;  cf.  v.  :^:i.  ïwu/a. 

■{.     HOLTZMANN.    H8. 

'k  b.  Wkiss,  Mk.  32;  cf.  E.  177. 

•').    V.  45.  (•"Ittî  ar]Xî7'.  xÙtov  oyvaaOa-.  lit  -oX'.v  oavspfoç  v.'^i'kHihi. 
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u)ajj;ne  ',  pour  laisser  tomber  ces  mouvements  populaires;  il  ne 
réussit  pas  néanmoins  à  se  cacher,  parce  qu  on  s'assemble  autour 
le  lui  dès  qu  on  a  pu  le  découvrir  en  quelque  endroit.  Cet  état  de 
^choses,  avec  les  alternatives  de  prédication  publique,  accompaj^née 
de  miracles,  et  de  retraite  pour  se  dérober  aux  sollicitations  de  la 
foule,  a  pu  se  reproduire  en  plusieurs  endroits,  et  durer  pendant 
un  certain  temps,  impossible  à  déterminer,  mais  qui  ne  se  comp- 
terait  que    par    mois,     peut-être  par    semaines. 

Matthieu  ayant  omis  toute  cette  finale,  Tordre  donné  au  lépreux 
de  se  taire  sur  sa  guérison  est  comme  suspendu  en  l'air;  il  est, 
d'ailleurs,  en  contradiction  avec  le  préambule  du  récit,  où  est 
mentionnée  la  présence  d'une  foule  nombreuse.  Si  l'évang-éliste 
avait  ensuite  conduit  Jésus  au  désert,  il  aurait  dû  le  ramener  à 
Capharnaûm  pour  le  miracle  qu'il  raconte  aussitôt  après. 

Luc  s'abstient  aussi  de  signaler  1  indiscrétion  du  lépreux  et  le 
motif  extérieur  qui  détermine  Jésus  k  rechercher  la  solitude.  Il 
paraît  supposer  que  le  miracle  s'est  fait  en  public,  dans  une  rue 
peut-être,  parce  qu'il  a  pensé  que  le  lépreux  n'avait  pas  dû  entrer 
dans  une  maison.  Matthieu,  qui  met  le  miracle  avant  que  Jésus 
arrive  à  Capharnaûm,  a  pu  faire  un  raisonnement  analogue.  On  a 
vu  que,  déjà  plus  haut,  Luc  a  modifié  les  indications  de  Marc  sur 
la  fuite  de  Jésus.  Il  parle  seulement  du  bruit  croissant  que  font  les 
miracles  du  Sauveur,  et  des  foules  nombreuses  qui  viennent  pour 
l'entendi'e  et  lui  apportent  des  malades  à  guérir.  S'il  se  l'etire  de 
temps  en  temps  dans  les  déserts,  ce  n'est  pas  pour  éviter  les  gens 
qui  lui  demandent  des  miracles,  c'est  pour  prier  -.  Ce  dernier  trait 
man(}ue  ici  dans  Marc;  Luc  cependant  l'a  emprunté  au  second 
Kvangile,  dans  le  récit  précédent  •',  où  il  ne  l'avait  pas  utilisé. 


1.  Suite  du  V.  45.  àXÀ'  ïÇw  âr'  iorjjjio'.;  to~o'.;  YjV. 

2.  \'.  16.  aùrôç  ol  tjv  •jroyfDOWv  sv  TaTç  Iprjtxoiç /.ai  -po^îj/oasvo;. 

3.  Me.  I.  X\.  Cf.  su/ir.  p.  461. 


XII 
LE  PARALYTIQUE 

Mauc,  II,  1-12;  Mattii.  i.v,  1-8;  Luc,  v,  17-2(1. 


Marc,  II,  1.  Et  comme  Matïh.  ix,  L  Etmon-  Lie  v,  17.  El  il  ad- 
il  était  entré  de  nouveau  tant  dans  une  barque,  \int,  un  certain  jour, 
à  Capharnaiim,  au  bout  il  fit  la  traversée,  et  il  qu'il  était  à  enseigner; 
d'un  certain  temps,  on  vint  dans  sa  propre  et  il  y  avait  assis  des 
apprit  qu'il  était  à  la  ville.  pharisiens  et  des  doc- 
maison  ;  2.  et  beaucoup  teurs  de  la  Loi,  qui 
de  gens  s'assemblèrent,  étaient  venus  de  toutes 
en  sorte  qu'on  ne  pou-  les  bourgades  de  la  (ia- 
vait  arriver  même  jus-  lilée  et  de  la  Judée,  et 
qu'à  la  porte  ;  et  il  leur  de  Jérusalem  ;  et  laver- 
disail  la  parole.  tu  du  Seigneur  lui  fai- 
sait opérer  des  guéri- 
sons. 

Si  Ton  suit  le  récit  de  Marc,  Jésus,  après  s'être  tenu  quelque 
temps  à  lécart  de  Gapharnaûm,  y  rentre  de  nouveau,  mais  non  sans 
doute  publiquement,  puisque  sa  présence  à  la  maison  n'est  connue 
qu'après  son  arrivée,  et  malgré  les  précautions  qu'il  semble  avoir 
prises  pour  qu'on  l'ignorât  '.  On  peut  croire  que  la  maison  dont  il 
s'agit  est  celle  de  Simon,  où  il  avait  demeuré  avant  son  départ  '-.  Ces 
indications  sont  en  rapport  étroit  avec  celles  qui  précèdent,  et  vien- 
nent à  l'appui  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  touchant  la  localisation 
à  Capharnaiim  de  la  guérison  du  lépreux.  Jésus  ne  pouvait  plus 
entrer  publiquement  en  ville  :  c'est  pour  cela  qu'il  est  entré  cette 
fois  en  secret  à  Capharnaiim  ;   on  dit  qu'il  est  entré  «  de  nouveau  », 


1.    \  .  1.  /.ai  clasXOfiiv  -otÀtv  v.ç  KaçapvaoJ[ji  ôt'  rjjxîpwv  fjXoûaÔr,  ot'.  âv  oVxfo  iaiiv. 

"2.  Cf.  I,  29.  I/identité  de  cette  maison  n'est  pas  autrement  certaine.  Wei.i- 
HAUSEN,  Me.  16,  observe  à  bon  droit  que  l'évangéliste  dit  »  la  maison  »,  comme 
il  dit  «  la  moutagae  «  et  «  le  désert  »,  [)oui-  le  besoin  de  son  récit,  sans  autre 
détermination. 


I 
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piirce  que  le  récit  précédent  l'y  avait  amené  déjà,  et  dans  la  même 
maison  ;  «  les  jours  »  écoulés  sont  ceux  que  Jésus  a  passés  dans  la 
campagne  depuis  la  guérison  du  lépreux.  Il  est  vrai  que  ces  détails 
peuvent  s'expliquer  sans  égard  au  récit  précédent,  mais  l'interpré- 
tation sera  beaucoup  moins  naturelle,  et  Ton  brisera  l'unité  de  la 
rédaction.  Le  retour  de  Jésus  pourrait  s'entendre  par  rapport  au 
départ  qui  a  suivi  la  guérison  du  démoniaque,  en  tenant  comme 
non  avenues  l'histoire  du  lépreux  et  sa  conclusion.  D'après  ce  qu'on 
a  vu  plus  haut,  il  est  aisé  de  comprendre  qu'une  foule  nombreuse 
s'assemble  aux  abords  de  la  maison .  Jésus  parle,  il  enseigne 
l  Evangile,  et  avec  d'autant  plus  de  sécurité  que  l'attroupement 
considérable  empêche  les  malades  d'arriver  jusqu'à  lui. 

Ces  traits  réels  et  vivants  de  la  narration  se  décolorent  et  se  trans- 
forment dans  Luc;  ils  disparaissent  dans  Matthieu.  Luc  ayant  effacé 
antérieurement  le  soin  que  Jésus  prenait  de  se  cacher,  s'abstient  de 
dire  comment  il  se  trouve  dans  une  ville,  et  il  ne  garde  même  pas  le 
nom  de  Capharnaûm  '  ;  la  guérison  du  paralytique  va  se  passer  dans 
xxn  certain  lieu,  un  certain  jour,  pendant -la  grande  tournée  de  pré- 
dication que  Jésus  a  commencée  après  le  miracle  du  démoniaque. 
Peut-être  l'évangéliste  a-t-il  craint  d'enfermer  la  prédication  de 
Jésus  dans  un  cercle  trop  étroit.  Gomme  il  n'admet  pas  que  le  Christ 
se  cache,  il  le  montre  dès  l'abord  enseignant,  et  il  lui  donne  pour 
auditoire,  non  une  troupe  vulgaire  de  Gapharnaïtes,  mais  des  pha- 
risiens et  des  scribes  venus  de  toute  la  Galilée  et  la  Judée,  principa- 
lement de  Jérusalem-.  La  présence  des  scribes  a  été  déduite  du 
récit  même,  Marc  la  signalant  un  peu  plus  loin  ;  pour  grossir  l'au- 
ditoire, Luc  leur  associe  les  pharisiens  et  fait  venir  les  uns  et  les 
autres  de  toute  la  Palestine,  par  anticipation  de  ce  qu'on  lit  au  cha- 
pitre suivant  de  Marc  '',  et  en  exagérant  cette  donnée  '*.    On  ne  doit 


1.  V.  17.  y.7.\  iyivETO  iv  îj.tà  Tojv  ïjfxspcov  (transposition  du  o-.'  f,aïf(ov  de  Marc, 
siipr.  p.  470,  11.  I  :  pour  la  forme  de  l'expression,  cf.  v.  12,  iv  [ui  twv  -oXôcov)  zaî 

2.  xaî  Tjdav  y.aôrjijitvot  <l»apiaaïo'.  zai  vo|jLoôi6âaxaÀO'.  oV  ijaav  èÀtiXjOotc;  h.  "âavjç  x<>)|j.r,; 
tf,ç  raXiXata;  za'.  'louoaîaç  xaî  'lEpouaaXrîa.  D    omet  zat    'Is. 

3.  III,  7-8. 

K  Marc  s"est  bien  gardé  de  dire  qu'il  y  avait  des  gens  i/  -i-rr^;  /.(ôaï,:.  Il  y  a 
comme  une  superposition  de  la  Judée  et  de  Jérusalem  ;  au  fond,  c'est  le  peuple 
seul  qui  vient  de  Galilée,  tandis  que  les  scribes  sont  censés  venir  de  Judée  et 
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pas  voir  dans  les  scribes  et  les  pharisiens  deux  catégories  de  per- 
sonnes qui  se  distingueraient  nettement  l'une  de  l'autre  ;  pharisien 
est  un  nom  de  parti,  scribe  un  nom  de  profession  ;  la  plupart  des 
scribes  ou  docteurs  de  la  Loi  étaient  pharisiens.  Ces  personnages, 
dans  la  circonstance,  ne  pouvaient  être  qu'une  minorité;  mais  Luc 
veut  donner  à  Jésus  un  brillant  auditoire;  il  ne  mentionne  pas  les 
gens  du  peuple,  (jui  étaient  certainement  le  plus  grand  nombre;  au 
cours  du  récit,  en  suivant  Marc,  il  parlera  de  la  foule.  Pour  relever 
encore  la  mise  en  scène,  il  observe  que  Jésus  était,  ce  jour-là,  en 
activité  miraculeuse,  parce  que  «  la  force  du  Seigneur  »,  c'est-k- 
dire  de  Dieu,  <(  était  à  ce  qu'il  fît  des  guérisons  »  '.  Le  trait  porte 
la  marque  de  Luc,  tant  pour  l'idée  que  pour  l'expression.  Jésus  fait 
des  miracles  par  la  vertu  de  l'Esprit  divin  qui  est  en  lui.  Cette  puis- 
sance va  se  manifester  dans  la  guérison  du  paralytique. 

Matthieu  a  renvoyé  cette  guérison  beaucoup  plus  tard.  Gomme  il 
vient  de  raconter  le  miracle  de  la  tempête  apaisée,  et  qu'il  a  con- 
duit Jésus  de  l'autre  côté  du  lac  pour  la  guérison  des  possédés  <le 
Gadara,  il  lui  fait  de  nouveau  traverser  la  mer  pour  le  ramener  à 
Gapharnaûm,  qui  est  dite  en  cette  occasion  «  sa  propre  ville  »'. 
L'ordre  sui\  i  dans  cette  partie  du  premier  Evangile  étant  artificiel, 
et  le  début  du  récit  même  ayant  été  volontairement  remanié,  il 
paraît  certain  que  l'évangéliste,  pour  l'enchaînement  des  miracles, 
qu'il  groupe  en  réalité  d'après  leur  nature  et  dans  un  ordre 
logique,  non  d'après  leur  succession  chronologique,  a  placé  en  guise 
de  transition  la  phrase  :  «  Et  montant  dans  une  barque,  il  franchit 


de  Jérusalem  (Welluausen,  Le.  17).  Encore  est-il  que  la  coufusion  peut  tenir, 
au  moins  en  partie,  à  ce  que  Luc,  ici  comme  ailleurs,  n'entend  pas  par  Judée 
une  province  distincte  de  la  Galilée,  mais  l'ancien  royaume  d'Héi'ode.  En  sup- 
primant la  mention  de  la  Judée  et  de  Jérusalem,  'Wellhausen  éclaircit  le  dis- 
cours, mais  il  détruit  une  emphase  qui  paraît  intentionnelle,  et  l'affluence  des 
scribes  doit  être  en  rapport  avec  la  mention  de  Jérusalem. 

1.  xai  oûvaat;  xjoioj  ijv  êtç  t6  lâaôai  aùxov  (D  ne  retient  de  cette  finale  que  tou 
îàaOai  aÙToû;j.  La  leçon  auToti;  (A  C  D  etc.) est,  à  tous  égards,  moins  satisfaisante 
(jue  aÙTo'v  (n  B).  Les  scribes  et  les  pharisiens  n'avaient  pas  besoin  d'être  gué- 
ris, et  il  s'agit,  pour  préparer  le  miracle  qui  suit,  de  montrer  Jésus  en  disposi- 
tion d'activité  miraculeuse  parla  puissance  de  l'Esprit. 

2.  V.  I .  zat  i[JLpàç  eî?  tzÀoïov  Ôi£7:Épa<j£v,  xa't  ï^XOev  stç  xtjv  îôiav  tîoâiv.  Se  rappeler  que 
Mt.  IV,  13,  attribue  à  Jésus  un  domicile  fixe  dans  Capharnaiim,  contraire- 
ment à  ce  que  fait  entendre  Me.  r,  35-39,  'f5  ;  ii,   I. 
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le  lac  »,  parce  que,  dans  rarran^ement  adopté  par  lui.  le  miracle 
du  paralytique  de  (^apharnaiini  venant  après  celui  des  possédés  de 
Gadara,  le  bon  équilibre  de  la  narration  exigeait  entre  les  deux 
la  mention  d'une  traversée  que  Jésus  a  faite  assurément  plus 
d'une  fois.  L'artifice  de  ce  préambule  ne  résulte  pas  seulement  de 
la  comparaison  avec  Marc,  mais  de  son  rapport  avec  le  récit  dont 
il  ne  prépare  aucun  des  incidents.  On  ne  peut  y  voir  qu'une  pièce 
de  suture  assez  mal  ajustée. 


Mak(;,u,  li.  Et  il  vint  Matth.  ix,    1.    h]t  on 

(des  gens)  qui  lui  anie-  lui  amena  un  paralyti- 

uaienl    un    paralytique  que  étendu  sur  un  lit. 

porté  par  quatre  ;    4.  et  2.  Et  Jésus,  NOyantleur 

coninie  ils  ne  pouvaient  Foi,  dit  au  paralytique  : 


le  lui  présenter  à  cause 
de  la  foule,  ils  découvri- 
rent le  toit  (du  lieu)  où 
il  était,  et  par  Fouver- 
ture  descendirent  le  lit 
où  le  paralytique  était 
couché.    5.    Et    Jésus, 

voyant    leur  foi,  dit  au    dit  :    ■<    Pourquoi   pen- 
paralytique  :  «  Mon  en-     sez-\'ous  du  mal  en  vos 


faut,    tes    péchés    sont 
pardonnes.  »  B,  Et  il  y 


Luc,v,  17.  Et  il  arriva 
des  hommes  portant  sur 
un  lit  un  individu  qui 
était  paralysé,  el  ils 
cherchaient  à  lintro- 
'<  Courage,  mon  enfant,  duire  et  à  le  mettre 
tes  péchés  sont  pardon-  de\  anl  lui  ;  19.  et  ne 
trouvant  pas  moyen  de 
l'introduire  à  cause  de 
la  foule,  étant  montés 
sur  le  toit,  ils  le  des- 
cendirent, à  travers  les 
tuiles ,  avec  sa  cou- 
chette, au  milieu  (de 
l'assemblée),  devant  Jé- 


nés.  »  3.  Et  quelques 
scribes  dirent  en  eux- 
mêmes  :  «  Il  blasphè- 
me! »  4.  El  Jésus, 
voyant    leurs    pensées. 


cœurs?  5.  Car  qu'y  a-t- 

il  de  plus  facile,  lou)  sus.  '20.  Et  voyant  leur 
avait  quelques  scribes  de  dire  :  »  Tes  péchés  foi,  il  dit  :  «  Homme, 
qui  étaient  assis  là  et  sont  pardonnes  »,  ou  tes  péchés  te  sont  par- 
qui  se  disaient  dans  de  dire  :  «  Lève-toi  et  donnés.  »  21.  Et  les 
leurs  cœurs  :  «  Com-  marche?  ».  El  pour  que  scribes  et  les  pharisiens 
ment  celui-ci  [)arle-t-il  vous  sachiez  que  le  Fils  se  mirent  à  raisonner, 
de  la  sorte?  Il  blas-  de  l'homme  a  pouvoir,  disant:  w  Qui  est  celui- 
phème!  Qui  peut  remet-  sur  la  terre,  de  remet-  ci  qui  prononce  i\r< 
tre  les  péchés  si  ce  n'est  Ire  les  péchés  »...  alors  blasphèmes?  Qui  peut 
Dieu?»  8.  Et  aussitôt  il  dit  au  paralytique  :  remettre  les  péchés  si 
Jésus,  connaissant  pai"  «  Lève-toi,  prends  ton 
lit  et  va  dans  ta  mai- 
son. »  7,  Et  s'étanl  levé, 
il  s'en  alla  dans  sa  mai- 
son. 8.  Et  voyant  (cela), 
la  foule    fut    saisie    de 


son  esprit  qu'ils  raison- 
naient ainsi  en  eux- 
mêmes,  lenrdil  :  «  Pour- 
quoi avez-vous  ces  pen- 
sées dans  vos    cœurs? 


ce  n'est  Dieu  seul  ?  » 
22.  El  Jésus,  ccmnais- 
sanl  leurs  pensées,  leur 
répondit  en  disant  : 
«  Pourquoi  raisonnez- 
vous   dans  vos  cœurs? 


9.  Qu'y   a-t-il    de    plus    crainte  et  glorifia   Dieu     23.   Qu'y  a-t-il   de  plus 
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{loiiuéuu  tel  facile,  ou)  de  <lii-e  : 
aux  honmies.  «  Tes  péchés  le  sont 
|)ardonnés  >. ,  ou  de 
dire  :  <>  Lève- toi  el 
marche?  »  24.  Et  pour 
que  vous  sachiez  que 
le  Fils  de  rhomme  a 
pouvoir,  sur  la  terre, 
de  remettre  les  pé- 
chés » il  dit  au  para- 
lysé :  «Lève-toi,  prends 
ta  couchette  et  va  dans 
ta  maison.  »  25.  Et  se 
levantà  rinstantdevanl 
eux,  et  prenant  le  lit  où 
il  gisait,  il  s'en  alla 
dans  sa  maison,  glori- 
fiant Dieu.  26.  El  la 
stupeur  s'empara  de 
tous,  et  ils  gloritiaieiil 
Dieu, [et  ils  étaient  rem- 
plis de  crainte l.disani  : 
«  Nous  avons  vu  des 
merveilles  aujour- 
d'hui.  » 


Jésus  ne  faisant  à  Gapharnaûm  que  de  rares  et  fugitives  appari- 
tions, les  gens  veulent  profiter  de  son  passage  pour  lui  amener  leurs 
malades.  Il  en  arrive  un  groupe  particulièrement  décidé  à  joindre  le 
thaumaturge,  malgré  l'obstacle  que  crée  l'afïluence  de  la  foule  : 
c'étaient  quatre  hommes  qui  portaient  un  paralytique  sur  un  bran- 
card '  ;  ils  voient  l'impossibilité  d'atteindre  même  jusqu'à  la  porte, 
et  k  plus  forte  raison  d'entrer  dans  la  maison  ;  mais  ils  ne  se  décon- 
certent pas  pour  si  peu  ;  ils  montent  sur  le  toit  en  terrasse  où  1  on 
pouvait  avoir  accès  par  un  escalier  extérieur  ou  par  une  maison  voi- 
sine, y  pratiquent   un    large  trou  en  enlevant  le  dallage  -,   et  des- 


facile, loui   de  dire  au    d  avoir 
paralytique  :  «  Tes  pé-     pouvoir 
chés  sont  pardonnes  », 
ou  de  dire  :  »  Lève-toi,  , 
prends  ton  lit   et  va-t- 
en?  »  El  atin  que  vous 
sachiez   que   le  Fils  de 
l'homme  a  pouvoir,  sur 
la  terre,  de  remettre  les 

péchés  » il  dit   au 

paralytique  :  ><  Je  le 
dis  :  Lè^■e-toi,  prends 
Ion  lit  el  va  dans  ta 
maison.  »  12.  El  il  se 
leva,  el  aussitôt,  pre- 
nant son  lit,  il  sortit  en 
présence  de  tous,  en 
sorte  que  lout  le  monde 
était  stupéfait  et  glori- 
iiait  Dieu  en  disant  : 
«  Nous  n "avons  jamais 
rien  vu  de  |)areil  !  » 


i.  Me.  !{.  za-  îp/ovTat  lifovtê;  ^pôç  aùiov  "apaXuTtxov  atooiievov  0~o  Tsajotp'ov. 
Le.   18,    rectifie  la  phrase  :  /.%•.  Iwj  àtvoos;  çspovTE;  itzi  zXîvïjÇ  àévôpw^ov  oc    r,v   -apa- 

2.  Noter  les  expressions  liés  nettes  de  Me.  4.  à-£a-£ya!jav  Trjv^a-îyrjV  okou  /jv, 
zal  IÇop'jÇavtî;  yaXwa-.  "ov  xpâ^aTxov  xtà.  11  semble  que  la  maison  n'avait  pas 
d'étage:  Jésus  était  à  l'intérieur,  dans  la  salle  principale. 
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cendent  leur  malade  devant  Jésus.  La  scène  est  prise  sur  le  vif,  et 
on  croirait  la  recueillir  de  la  bouche  d'un  témoin.  Matthieu  supprime 
tout  ce  tableau  :  aussitôt  que  Jésus  est  entré  «  dans  sa  ville  », 
l'évang^éliste  tait  apporter  le  paralytique,  sans  dire  mot  de  lencom- 
brement  à  l'entrée  de  la  maison,  ni  de  la  descente  par  le  toit  ^  ; 
après  cela,  on  ne  voit  pas  pourquoi  Jésus  admire  leur  foi.  qui  n'a 
plus  rien  d'extraordinaire,  et,  pour  comprendre  ce  trait,  on  est 
obligé  de  recourir  à  Marc.  Luc  retient  la  mise  en  scène  du  second 
Evangile,  omettant  seulement  le  nombre  des  porteurs;  il  paraît 
s'être  figuré  le  toit  de  la  maison  comme  ceux  de  son  pays,  en 
pente  et  couvert  de  tuiles  -.  La  méprise,  si  elle  est  réelle,  serait 
bien  légère. 

Admirant  la  foi  de  tout  ce  monde,  aussi  bien  celle  du  malade  qui 
sest  prêté  à  la  manœuvre,  que  celle  des  porteurs  qui  lont  exécutée, 
Jésus,  qui  a  devant  lui  le  paralytique,  lui  dit  d'un  ton  affectueux  : 
«  Mon  fils,  tes  péchés  sont  remis  ^  »  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  ce 
(piattendaienl  cet  homme  et  ses  amis,  ni  peut-être  ce  qu  attendrait 
le  lecteur;  mais  on  doit  croire  que  Jésus,  s'il  est  touché  de  la  foi 
du  paralytique,  n'est  pas  encore  disposé  à  prendre  l'initiative  de  sa 
guérison.  Car  il  ne  dit  pas  et  il  n'entend  pas  dire  :  «  Tu  es  guéri.  » 
11  ne  dit  pas  non  plus  :  «  Je  te  pardoinie  tes  péchés  »  ;  mais  il  se 
porte  caution  du  pardon  accordé  par  le  Père  céleste.  Aussi  bien 
n'est-il  pas  envoyé  pour  faire  des  miracles,  mais  pour  réconcilier 
les  hommes  avec  Dieu.  La  guérison  spirituelle  importe  plus  que  la 
guérison  corporelle.  En  garantissant  au  paralytique  le  pardon  de  ses 
péchés,  Jésus  lui  signifierait  que  ce  pardon  est  la  chose  essen- 
tielle. Rien  n'invite  à  supposer  que  1  âme  de  cet  homme  ait  été 
accablée  par  la  conscience  du  péché,  que  Jésus  ait  lu  son  angoisse 
dans  ses  yeux,  et  qu'il  ait  voulu  pourvoir  d'abord  à  sa  paix  inté- 
rieure '.  Le  paralytique  est  un  paralytique  ;  on  ne  dit  pas  (ju'il  eiit 
été  un  giand  pécheur,  ni  que  ce  fût  une  àme  tourmentée. 

i.  l>e  V.  2.  /.ai  loo-j  r.rM'ziziwi  aùtà)  -apaÀjT'.xov  ï-\  xÀivrjç  j3£pXT)[/.£vov,  représenUï 
trois  versets  (2-4j  de  Marc. 

2.  \.  19.  àvajiâvTEç  Ït.\  tÔ  0(7)[i.a  oià  Ttov  x.epàjjLfDV  /.aOyjxav  aùiov  aùv  xô)  x.ÀtviO'.di 
x.A.  11  est  clair  que  Luc  traduit  à  sa  façon  les  données  de  Marc,  sans  se  faire  une 
idée  bien  nette  de  l'opération  ni  de  la  disposition  des  lieux;  qu'il  pense  à  un 
carrelagi'  de  briques  ou  à  des  tuiles,  ce  n'était  pas  chose  si  simple  que  de  faire 
passer  l'honime  au  travers.  Ss.  oniet  8ià  rtov  xefâ;j.")v. 

•i.   Me.  ."».  Tîxvov,  àçîîVTaî  CTO'j  ai  àaapf'ai. 

4.    Hoi.r/.MANN,    I  11). 
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Il  est  vrai  que  quelque  chose  manque  au  récit,  non  seulement 
pour  la  clarté,  mais  pour  la  vraisemblance.  Chercher  la  raison  de 
ce  défaut  en  des  détails  psychologiques  dont  lévangéliste  n'au- 
rait pas  tenu  compte  serait  méconnaître  l'esprit  de  ces  récits. 
Les  circonstances  de  la  rédaction  sont  à  regarder  de  plus 
près  que  les  circonstances  possibles  du  miracle.  Il  se  trouve  que  la 
garantie  du  pardon  introduit  un  argument  en  faveur  de  la  messia- 
nité  de  Jésus.  Cet  argument  est  comme  superposé  au  récit  de  la 
guérison  ;  ne  s'y  rattachant  point  par  son  début,  il  y  tient  encore 
moins,  comme  on  le  verra  plus  loin,  par  sa  conclusion.  La  probabi- 
lité d'une  surcharge  rédactionnelle,  tendant  à  transformer  une  guéri- 
son  extraordinaire  en  preuve  théologique,  n'est  pas  à  écarter.  Beau- 
coup plus  tard  encore,  Jésus  ne  permet  pas  à  ses  disciples  de  dire 
qu'il  est  le  Messie  :  on  conçoit  difficilement  qu'il  se  présente  lui- 
même  comme  tel,  en  donnant  les  raisons  de  sa  prétention.  La  rémis- 
sion des  péchés  par  le  Christ  rentre  plus  naturellement  dans  le 
cycle  des  idées  chrétiennes  que  dans  l'enseignement  de  Jésus. 

A  prendre  le  récit  tel  qu'il  est,  tous  les  hommes  sont  [)écheurs  ; 
et  comme  la  foi  de  celui-ci  valait  la  plus  sincère  des  pénitences, 
Jésus  lui  dit  :  «  Tes  péchés  sont  remis  »,  comme  il  aurait  pu  lui  dire  ; 
«  Tu  auras  part  au  royaume  des  cieux  ».  L  un  est  la  condition  de 
l'autre;  mais  l'un  va  mieux  à  dire  que  l'autre;  et  il  convient  de 
mettre  au  premier  plan  la  rémission  des  péchés,  pour  que  l'homme 
sache  où  Dieu  le  prend.  Que  Jésus,  par  la  rémission  des  péchés 
veuille  faire  espérer  au  paralytique  sa  guérison  corporelle  \  ou 
subordonner  celle-ci  à  celle-là  -,  le  texte  ne  le  fait  nullement  entendre. 
La  note  affectueuse  est  accentuée  dans  Matthieu  :  «  Courage,  mon 
iils  -^  »  ;  elle  est  effacée  dans  Luc.  qui  substitue  «  homme  »  '*  a 
«enfant»,  soit  pour  ne  pas  compromettre  la  dignité  du  Christ  dans 
une  expression  familière,  soit  simplement  pour  avoir  réfléchi  que  le 
paralytique  devait  être  un  adulte   '. 


1.  H.  Wkiss,  K.  Mfi. 

2.  SciiANz,  ML  267. 
'.i.   V.  2.  Oapas'.  Tîxvov. 

4.  V.  20.  avOpw-£.  Auciim-  modification  de  sens  ne  s'attache  à  l'emploi  de 
àçéwvTa-..  substitué  par  Luc  à  àçÎEVTa'..  L'évangéliste  ne  s'est  pas  demandé  si  les 
péchés  du  paralytique  étaient  déjà  i-emis  par  Dieu  (B.  Weiss,  3H)  avant  ({uc 
.lésus  le  dît.  L'accent  est  sur  la  rémission,  non  sur  la  personne  qui  remet. 

').    Hoi.T/.MANN,  H36. 
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Mais  si  la  rémission  des  péchés  est  à  sa  place  dans  les  temps 
messianiques,  et  en  connexion  log-ique  avec  le  royaume  des  cieux  ', 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  pardon  n'appartient  qu'à  Dieu. 
Aussi  quelques  scribes,  dont  Marc  n'avait  pas  parlé,  et  qui  semblent 
surg-iren  cet  endroit  pour  faire  l'objection  nécessaire  (les  commenta- 
teurs supposent  que  c  étaient  les  personnages  les  plus  considérables 
de  l'assistance,  qui  étaient  assis  au  premier  rang-,  devant  Jésus) 
comprennent  mal  ses  paroles  ;  il  se  disent  que  Dieu  seul  peut  remettre 
les  péchés,  et  que  Jésus,  s'attribuant  ce  pouvoir,  a  blasphémé.  Ils  ne 
supposent  pas  que  Jésus  puisse  parler  au  nom  de  Dieu  et  garantir 
son  pardon.  Leur  attitude  laissait  deviner  leur  pensée.  Marc  tient  à 
dire  que  le  Sauveur  pénètre  cette  pensée  «  par  son  esprit  -  »,  c'est- 
à-dire  par  la  lumière  de  l'Esprit  divin  qu'il  a  reçu  au  baptême,  et  qui 
depuis  ne  l'a  pas  quitté.  Cette  explication  a  paru  superflue  à  Matthieu 
et  à  Luc,  qui  se  bornent  à  dire  que  Jésus  "  voyait  »  \  ou  «  con- 
naissait »  ''  les  pensées  des  scribes.  Cette  dernière  indication  de  Luc 
ne  s'accorde  pas  avec  le  contexte,  l'évang-éliste  ne  se  contentant 
pas  de  faire  réfléchir  les  scribes,   mais  les  faisant  parler  entre  eux. 

La  pensée  des  scribes  n'est  pas  censée  injurieuse  qu'au  Christ, 
elle  est  une  olîense  à  Dieu  qui  l'envoie.  C'est  pourquoi  Jésus  va  la 
combattre  par  un  double  argument,  un  raisonnement  et  un  miracle, 
l'un  soutenant  l'autre .  Il  apostrophe  les  scribes,  en  condamnant 
le  jugement  qu'ils  portent  en  eux-mêmes  sur  les  paroles  qu'il  a 
dites.  Ils  se  trompent  en  s'imaginant  qu'il  ne  peut  vouloir  remettre 
les  péchés  sans  blasphémer  Dieu  ;  car,  si  Dieu  au  ciel  remet  les 
péchés,  Jésus  sur  la  terre  les  remet  sur  la  terre  comme  lieutenant  de 
Dieu.  Toutefois,  ce  n'est  pas  en  s'expliquant  directement  sur  sa  mis- 
sion qu'il  \  a  combattre  leur  préjugé  ;  il  va  prouver  la  légitimité  de 


}.  Sans  être  pour  cfla  imo  fonclioa  pi'oprement  messianique.  CL  Dai.man,  1, 
214-215. 

2.  V.  8.  /.%'.  l'Jl'j;  î-rp/o-jç  '1  Tïi^oij;  xm  TivsûaxT'.  aÙTO'j  tel',  i,  10)  oti  fjJTojç  ôiaXoy'- 
i^ovxai  £v  sajToî;.  On  ne  doit  pas  considérer  tw  -vïjfxaT;  comme  parallèle  à 
àv  ïauToi;  (Sca.vNz,  Mk.  I22j,  car  il  serait  assez  oiseux  et  singulier  de  dire 
que  Jésus  connaît  en  lui-même  ce  que  les  scribes  disent  en  eux-mêmes  ;  la 
remarque  n'a  de  sens  que  si  l'Esprit  est  le  moj'en  par  lequel  Jésus  connaît  ce 
qui  est  inconnaissable,  la  pensée  intime  de  gens  qui  ne  donnent  pas  signe  de  ce 
qu'ils  pensent. 

3.  Mr.  i.  zai  '.0(ov  ô  'It)!JOÛç  "àç  âv6uijirjCf£'.ç   ayTtj)V. 

i.    !,<;.  22.  îTCiyvoù;  os  ô  'Itjœoîjç  xoùç  S'.aXoytaaoù;  aùxoiv. 
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ses  prétentions  dans  l'ordre  spirituel  par  la  réalité  de  son  action 
miraculeuse  sur  les  corps.  A  cet  effet,  il  formule  une  espèce  d'argu- 
ment, conforme  aux  procédés  dialectiques  des  rabbins  ',  ou  mieux 
encore  peut-être  à  la  log-ique  populaire,  quelque  peu  influencée  par 
celle  des  écoles  :  est-il  plus  facile  de  garantir  la  rémission  des  péchés 
à  un  homme  que  de  le  guérir,  quand  il  est  dans  l'état  où  se  trouve  le 
paralytique?  en  soi,  l'un  n'est  pas  plus  facile  que  l'autre  -,  car  ce 
sont  deux  œuvres  divines  (jui  relèvent,  l'une  de  la  miséricorde,  et 
l'autre  de  la  puissance  ;  la  seule  différence  est  que  la  seconde  est 
perceptible  au  sens,  tandis  que  l'autre  ne  l'est  pas;  mais  l'œuvre 
divine  visible  peut  servir  de  preuve  à  la  réalité  de  l'œuvre  divine 
invisible,  quand  c'est  le  même  envoyé  de  Dieu  qui  les  accomplit  : 
pour  cpie  ces  gens,  si  prompts  à  se  scandaliser,  sachent  que 
le  Fils  de  l'homme  exerce  sur  la  terre  la  faculté  de  pardon  que  le 
Père  exerce  dans  les  cieux,  Jésus  commandera  au  paralytique  de  s»- 
lever,  de  prendre  son  brancard  sur  son  dos  et  de  s'en  aller  chez, 
lui  '. 

La  construction  du  discours  ne  laisse  pas  d  être  un  peu  embar- 
rassée. Jésus  commence,  en  parlant  aux  scribes,  une  phrase  qu'il  ter- 
mine en  s  adressant  au  paralytique.  Trait  pris  sur  le  vif.  observent 
les  interprètes.  Cette  vivacité  de  la  relation  pourrait  n'être  par  son 
origine  qu'une  gaucherie  de  la  rédaction.  La  parole  qu  on  attendrait 

1.  La  règle  de  Hillel,  »  du  facile  el  du  dillicile  ■>,  h  tninori  ;i(i  innjiis,  cl  léci- 
pioquement.  Cf.  Schurer,  II,  335. 

2.  Malgré  le  double  emploi  du  inof  <  dire  »  dans  la  formule  d'inlerrogalion. 
il  ne  semble  pas  que  Jésus  oppose  la  facilité  de  dire  à  la  difficulté  de  faire  : 
(B.  Weiss,  E.  56;  Holtzmann,  119);  il  ne  vise  que  la  facilité  ou  difficulté  rela- 
tive des  deux  actes,  rémission  des  péchés  ou  guérison  ;  et  l'alternative  est  plu- 
tôt pour  la  forme  oratoire  que  pour  le  fond  de  l'argument,  car  on  ne  voit  pas 
si  c'est  la  guérison  qui  est  considérée  comme  plus  facile,  ou  la  rémission  des 
péchés  ;  il  n'est  pas  indiqué  autrement  que  l'œuvre  la  plus  difficile  soit  la  gué- 
rison du  paralysé  (Holtzmann,  loc.  cit.),  et  l'on  peut  supposer  que  les  deux- 
œuvres  sont  également  difficiles,  chacune  dans  son  ordre  (B.  Weiss,  loc.  cit.]. 
On  peut  douter  que  Jésus  ait  regardé  la  guérison  comme  plus  difficile,  et  que 
son  argumentation  se  ramène  à  dire  :  qui  peut  plus  peut  moins.  Elle  parait 
signifier  plutôt  :  qui  peut  ceci,  l'œuvre  divine  de  la  guérison.  doit  pouvoir  cela, 
l'œuvre  divine  du  pardon. 

3.  Me.  10.  ''va  0£  £Îor]T£  oti  iÇoujîav  ï/ct  ô  Jtoç  tou  àvOpfo;:oj  àftévai  à[i.apTÎaç  k~l 'f,; 
Yf,ç,  Àiy£t  -M  -apaÀuTixw  xxÀ.  Les  trois  évangélistes  ont  l'espèce  de  parenthèse  : 
((  Il  dit  au  paralytique  »,  pour  marquer  le  mouvement  de  Jésus,  qui  achève,  en 
s'adressant  au  malade,  la  phrase  qu'il  a  commencée  en  s'adressaut  aux:scribes. 
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après  le  témoignage  rendvi  à  la  foi  du  paralytique  seiail  :  >  Lève- 
toi,  prends  ton  lit  et  va  dans  ta  maison.  »  L'évangéliste.  après  avoir 
substitué  à  cette  parole  la  déclaration  :  «  Mon  enfant,  tes  péchés 
sont  pardonnes  »,  ne  rentrerait-il  pas  tout  simj)lemeni  dans  la  suite 
primitive  du  récit,  en  répétant  :  «  Et  il  dit  au  paralytique  »,  pour 
amener  le  miracle  et  la  conclusion  de  1  anecdote? 

G  est  en  cette  occasion  que  .lésus  aurait  pris  pour  la  première 
fois  le  nom  de  Fils  de  l'homme,  qu'il  s'attribuera  souvent  dans  la 
suite.  On  a  vu  plus  haut  '  que  l'interprétation  de  cette  formule  ne 
va  pas  sans  difficulté.  Dans  le  cas  présent,  il  n'est  pas  douteux  que 
les  évangélistes  aient  entendu  «  Fils  de  l'hounne  »  au  sens  de  Christ; 
mais  il  est  non  moins  évident,  si  Ion  admet  1  authenticité  du  dis- 
cours, que  les  auditeurs  n'ont  pas  compris  que  Jésus  s'arrogeât  la 
(jualité  de  Messie.  Une  pareille  déclaration,  laite  en  termes  intelli- 
gibles devant  une  foule  nombreuse,  aurait-elle  passé  inaperçue,  et, 
au  lieu  d'admirer  uniquement  le  miracle,  les  témoins  nauraient-ils 
pas  acclamé  son  auteur  et  salué  le  libérateur  d'Israël?  11  n'est  guère 
vraisemblable,  d'autre  part,  que  Jésus,  dans  cette  circonstance,  où 
il  parait  agir  par  un  mouvement  spontanéT  sans  aucune  prémédita- 
tion de  ses  paroles,  ait  voulu  glisser  sous  des  termes  amphibolo- 
giques, une  déclaration  de  messianité  qui  n'aurait  satisfait  que  sa 
j)ropre  conscience,  et  qui  aurait  été  destinée  à  rester  incomprise.  S'il 
a  voulu  prouver  qu'il  était  le  Messie,  il  aurait  donc  mal  choisi  ses 
expressions  ;  s'il  n'a  pas  voulu  le  prouver,  il  était  inutile  de  prendre 
dans  son  discours  un  titre  messianique. 

On  pourrait  soutenir  que,  sans  chercher  à  prouver  qu'il  était  le 
Messie,  iltenaità  montrer  qu'il  avait  le  droit  de  dire  ce  qu'il  avait  dit 
touchant  le  pardon  de*;  péchés.  Dans  cette  hypothèse,  ou  bien  l'em- 
[)loi  des  mots  «  Fils  de  l'homme  »  aura  été  mal  compris  par  la 
tradition,  et  Jésus  voulait  dire  qu'un  homme,  celui  qui  parlait 
aux  scribes,  c'est-à-dire  lui-même,  pouvait  avoir  et  avait  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés  -',  ou  bien  la  tradition  aura  substitué  le  titre 
messianique  au  pronom  personnel  dont  Jésus  s'était  servi  ^    Mais 


1.  Cf.  inti-od.p.  21à. 

2.  Wei.lhausen,  Me.   17;  Mekx,  U.  ii,  220, 

•{.  Dalman,  I,  216,  admet  la  substitution  de  la  toiinuU'  au  pronom  personnel, 
ou  bien  la  transposition  du  fait  (cf.  Holtzmann,  54);  mais  cette  dernière  hypo- 
thèse conduirait  à  briser  le  cadre  de  Marc,  et  ce  cadre  paraît  fondé  sur  une  tra- 
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aucune  de  ces  conjectures  ne  paraît  vraisemblable.  L "argumentation 
suppose  que  la  formule  «  Fils  de  l'homme  »  désigne  Jésus,  qu'elle 
n  est  pas  un  simple  équivalent  du  pronom  personnel,  qu'elle 
signifie  la  qualité  par  laquelle  le  Christ  se  porte  garant  de  la 
rémission  des  péchés,  et  qu'elle  aurait  dû  être  intelligible  pour 
les  auditeurs.  La  thèse  de  Marc  sur  l'endurcissement  providentiel 
des  Juifs ^  le  dispense  d'expliquer  pourquoi  les  scribes  n'ont  pas 
compris.  La  formule  est  donc  nécessaire  à  l'économie  du  discours, 
et  c'est  le  discours  entier  qui  se  présente  dans  des  conditions  sus- 
pectes. Mais,  grâce  à  ce  discours,  l'histoire  du  paralytique  devient 
la  première  anecdote  dune  série  qui  aboutit  au  discours  des  para- 
boles, et  qui  sert  à  illustrer  les  rapports  de  Jésus  avec  les  phari- 
siens -,  on  pourrait  dire  aussi  du  Christ  de  la  foi  avec  le  judaïsme 
incrédule. 

Sur  l'ordre  de  Jésus,  le  malade  se  lève,  prend  son  lit  et  sort  devant 
1  assistance  émerveillée.  Tout  le  monde  est  stupéfait  et  l'on  glorifie 
Dieu  d'un  tel  prodige.  Marc  résume  l'impression  générale  dans  les 
mots  :  «  Nous  n'avons  jamais  rien  vu  de  pareil  ^.  »  Façon  de  parler 
toute  naturelle  en  un  cas  aussi  extraordinaire,  et  d'autant  mieux  en 
situation  que,  dans  le  second  Evangile,  Jésus  n'a  pas  fait  encore  de 
miracle  aussi  éclatant  à  Gapharnaûm  et  en  public.  Personne  ne 
relève  l'emploi  du  titre  messianique  ni  la  revendication  du  pouvoir 
de  remettre  les  péchés,  revendication  que  le  miracle  est  censé  avoir 
justifiée.  La  conclusion  de  l'anecdote  se  réfère  au  début,  aux  préli- 
minaires du  miracle,  comme  s'il  n'avait  été  question  que  de  guéri- 
son,  nullement  du  Messie  et  de  ses  prérogatives.  Il  semble  donc 
que  l'argumentation  messianique  a  été  surajoutée  au  récit  déjà 
fixé  dans  la  tradition  et  même  dans  une  relatipn  écrite. 

Luc  a  cru  devoir  atténuer  l'expression  de  l'émerveillement  popu- 
laire, pour  ne  pas  laisser  croire  que  ce  fût  le  plus  grand  des  miracles 
accomplis  juscju'alors  par  Jésus  ''.  Matthieu,  qui  a  déjà  rapporté  plu- 

(lition  assez  solide  pour  qu'une  anticipation  de  la  t'ornmle  :  "  fils  de  Thomnie  », 
semble  en  soi  plus  acceptable. 

1.  Voir  plus  bas  le  commentaire  de  Me.  iv,  1-12. 

2.  Cf.  Weli.hausen,  Me.  16  ;  et  mpr.  pp.  87-88. 

3.  V.  12.  o'j'ioi  oÙSétcotc  Ê[8ajj.ev. 

4.  V.  26.  cl'5o;Aev  7:ap«8o?a  oi^'jjiepov.  Ss.  paraît  n'avoir  pas  lu  xai  £7cXT)a6T|aav  ipôpou, 
qui  fait  double  emploi  avec  -/.ri  "i/.aTa7'.ç  ïXaSsv  aTravraç.  omis  dans  D  et  quelques 
autres  témoins. 
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eurs  autres  miracles,  s'en  tient  à  l'idée  d'actions  de  g-râces,  et  dit 
que  les  gens  «  gloriliaient  Dieu  d'avoir  donné  un  tel  pouvoir  aux 
hommes  '  ».  Il  n'a  en  vue  que  la  puissance  miraculeuse  de  Jésus. 
Dans  le  premier  Evangile,  aussi  bien  que  dans  les  deux  autres,  la 
foule  ne  voit  que  le  miracle,  et  ne  fait  pas  attention  à  l'argument 
que  le  Sauveur  ii  proposé  aux  scribes.  Mais  c'est  à  cause  du  «  Fils 
de  1  homme  »  que  Matthieu  dit  à  la  fin  :  «  les  hommes  ».  non  pour 
in.sinuer  que  la  foule  avait  mal  compris  la  dénomination  adoptée 
par  Jésus  -  .  ou  parce  que  lui-même  l'avait  entendue  comme  syno- 
nvme  du  mot  «  homme  »  >\  mais  parce  que,  voulant  modifier  la 
donnée  de  Marc,  il  a  utilisé,  sans  aucun  raffinement  de  pensée,  le 
mot  «  homme  »  qu'il  venait  de  rencontrer.  On  croira  difficilement 
que  ce  médiocre  procédé  littéraire  cache  de  profondes  réflexions 
théologiques,  et  que  l'évangéliste  ait  songé  au  rapport  du  «  Fils 
de  l'homme  »  avec  «  les  hommes  »,  pour  signifier  que  le  Christ,  en 
tant  que  «  Fils  de  l'homme  »,  appartenait  à  l'humanité  ^.  Si  telle 
était  sa  pensée,  il  n'a  pas  cherché  à  l'exprimer  ici;  ses  expressions 
témoignent  seulement  d'une  tendance  à  interpréter  le  titre  de  Fils 
de  l'homme  dans  le  sens  de  Christ-homme. 


1.  V.  8.  côofaaav  tov  Ôîov  tÔv  oovxa  ifouat'av  ToiaÛTr|V  toî'ç  àv6poino;ç. 

2.  ScuANz,  Mt.  268. 

;i  Weli-hausen,  Ml.  M. 

4.  Hoi.TZMANN.   229. 
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LEVI-MATTHIEU.     LES     PUBLICAINS 


Marc,  ii,  13-17;  Matth.  ix,ÎI-13;  Lie,  27-32. 


Dans  la  pensée  des  évangélistes,  ou  tout  au  moins  de  la  tradition 
apostolique,  ce  récit  a  une  importance  particulière  à  cause  de  la 
déclaration  qu'il  amène  et  qui  définit  l'attitude  du  Sauveur  à  lég-ard 
des  classes  de  la  population  les  plus  méprisées  des  Juifs.  Pour  h 
lecteur  moderne,  cet  intérêt  s'accroît  de  ce  que  le  publicain  appelé 
par  Jésus  est  identifié,  dans  Matthieu,  avec  l'apôtre  auquel  on  attri- 
bue le  premier  Evano^ile. 

Makc,    II,    13.    El   il  M.vTTii.     IX      9.      Va  Lie,  v,  27.  Ei  apii^ 

sortit  (le  nouveau  du  ^'éloignant  de  là,  Jésus  cela  il  sortit,  et  il  vil  un 
côté  de  la  mer  ;  et  tout  vil  un  homme  appelé  publicain  nommé  Lévi, 
le  peuple  venait  à  lui,  Matthieu,  assis  au  bu-  assis  au  bureau  de 
et  il  les  instruisait.  14,  reau  de  péage,  et  il  lui 
Et  en  passant,  il  vit  dit  :  «  Suis-moi  ».  El 
l^évi  d'Alphée,  assis  au  s'étant  levé,  il  le  suivit, 
bureau  de  péage,  et  il 
lui  dit  :  0  Suis-moi  ». 
l*"t  se  levant,  il  le  sui- 
vit. 


péage,  et  il  lui  dit  : 
<t  Suis-moi  «.  '28.  VA 
quittant  tout,  il  se  leva 
et  je  suivit. 


D'après  Marc,  il  ne  semble  pas  que  la  vocation  de  Lévi  ait  eu 
lieu  le  même  jour  que  la  g^uérison  du  paralytique.  En  disant  qui 
Jé.sus  sortit  une  seconde  fois  du  côté  de  la  mer  ',  l'évang-éliste  se 
réfère  soit  au  départ  du  Sauveur  le  lendemain  de  la  guérison  du 
démoniaque-,  soit  plutôt  à  la  vocation  des  premiers  disciples,  qui 
s'est  accomplie  près  de  la  mer-^  Dans  une  hypothèse  comme  dans 


1.  V.   13.  y.%\  ÈÇfjXOev  -âÀ;v  naoi  t/,v   Ox/,a-j7av.  VA 
lions  est  très  naïf. 

2.  i,3a. 

3.  I.  Ki. 


L'iiiiitice  (le  ces  tfiiiisi- 


LÉVl-MATTUIKl  483 

l'autre,  l'expression  n'est  pas  tout  k  fait  correcte  ;  car,  après  la  ^ué- 
rison  du  démoniaque,  Jésus  est  sorti  de  la  maison  de  Simon  et  de 
Capharnaûm,  mais  il  n'est  pas  venu  auprès  de  la  mer  ;  et  pour  la 
vocation  des  disciples,  Jésus  est  venu  près  de  la  mer,  mais  il  ne 
sortait  pas  de  Capharnaûm.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  formule  d'in- 
troduction laisse  entendre  que  le  fait  dont  on  va  parler  n'est  pas 
dans  un  rapport  chronologique  bien  étroit  avec  ce  qui  précède. 
C'est  une  histoire  de  vocation,  qui  éveille  le  souvenir  de  celle  qui  a 
été  racontée  d'abord,  quoiqu'elle  n'appartienne  pas  aux  tout  pre- 
miers temps  de  la  prédication  de  Jésus.  Elle  trouve  sa  place  ici 
parce  que  Marc,  ayant  commencé,  avec  l'histoire  du  paralytique,  à 
décrire  les  chicanes  que  les  pharisiens  ont  faites  à  Jésus,  va  en  con- 
tinuer la  série  :  après  le  scandale  intérieur  sur  la  question  du  péché 
vont  venir  les  objections  exprimées  touchant  les  fréquentations  de 
Jésus  avec  les  publicains,  touchant  la  question  du  jeûne  et  celle 
du  sabbat.  Un  principe  didactique  semble  donc  régler  le  choix  et  la 
distribution  des  matières  dans  cette  partie  du  second  Évangile. 

Luc  se  conforme  à  l'ordre  de  Marc.  Là  formule  dont  il  se  sert 
pour  introduire  la  vocation  de  Lévi  :  «  Après  cela  •  »,  est  encore 
plus  vague  que  celle  de  Marc  ;  il  ne  dit  pas  non  plus  de  quel  côté 
Jésus  est  allé,  ni  que  la  foule  l'ait  suivi,  probablement  parce  qu'il  a 
déjà  parlé  de  la  mer  et  de  la  foule  au  début  de  ce  chapitre  ''.  Mat- 
thieu semblerait  dire  que  Jésus  voit  le  publicain  en  sortant  de 
ht  maison  où  il  a  guéri  le  paralytique,  et  aussitôt  après  ce  miracle^. 
(^e  n'est  pour  lui  qu'une  façon  d'établir  l'unité  de  sa  narration. 

A  raison  de  sa  situation  sur  les  limites  de  la  tétrarchie  d'Hérode 
Antipas,  et  à  proximité  de  la  route  qui  conduisait  du  littoral  médi- 
terranéen à  Damas,  Capharnaûm  avait  des  bureaux  de  péage  occu- 
pés par  de  nombreux  publicains.  Le  Sauveur,  qui,  selon  Marc,  était 
descendu  auprès  de  la  mer,  où  il  instruisait  la  foule  nombreuse  qui 
s'attachait  à  ses  pas,  remarqua  en  passant,  à  l'aller  ou  au  retour  de 
cette  promenade  évangélique,  un  publicain  nommé  Lévi,  fils  d'Al- 
phée  '«.  Le  nom  témoigne  d'une  origine  juive,  et  ce  publicain,  mal- 


1.   V.  27.  zai  u.:Tà  TauTa  i'çf/Jivj. 
■2.  V,  l. 

•i.   V.  y.  y.al  -apâywv  ô  'Ir^aoû;  izEÏOîv. 

4.   V.  14.  y.aî  -aoâywv  îîSîv  LcJî'.v  tov  toù  AÀsaioj  x.aÔrltjLcVOv  k~'.  to  tîXojv.ov.  Alphéo 
v^S  ;n)  se  retrouve,  m,  IS,  associé  au  nom  de  l'apùtie  Jacques  ;  mais  ce  n'est 
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*^vé  sa  profession,  n'était  pas  insensible  à  .l'espérance  du  royaume 
des  cieux.  Jésus  lui  dit  la  parole  qu'il  avait  adressée  aux  premiers 
disciples  :  «  Suis-moi  »  ;  et  la  parole  eut  le  même  effet  :  Lévi  quitta 
son  bureau  pour  n'y  plus  revenir,  et  suivit  Jésus  '.  Il  y  aurait  lieu 
de  faire  sur  cette  vocation  subite  les  mêmes  réflexions  que  sur  l'ap- 
pel des  quatre  pêcheurs  '',  avec  cette  différence  que  Lévi  avait  du 
entendre  souvent  parler  de  Jésus,  le  voir  même  et  assister  peut-êtrt' 
à  ses  prédications,  avant  d'être  invité  à  le  suivre  comme  disciple. 

Luc  dit ,  pour  l'assimilation  du  récit  avec  la  vocation  des 
quatre,  que  Lévi  quitta  tout  pour  suivre  le  Sauveur-^.  Ce  n'est  peut- 
être  pas  sans  motif  que  Marc  s'était  abstenu  de  cette  assertion,  où 
Luc  a  voulu  mettre  son  idéal  de  renoncement  aux  biens  terrestres. 
La  preuve  que  Lévi  n'a  pas  subitement  quitté  tout,  c'est  qu'il  va 
conduire  Jésus  dans  sa  maison,  et  lui  offrir  un  repas.  Marc  s'inté- 
resse au  fait  comme  à  une  vocation  de  publicain  ;  Luc  n'y  voit 
qu'une  vocation  qui  doit  être  selon  la  règle  de  la  perfection  chré- 
tienne ;  Matthieu  y  montre  une  vocation  d'apôtre. 

Le  premier  Evangile,  en  effet,  donne  à  ce  publicain  le  nom  di 
Matthieu,  et  il  l'identifie  expressément  à  l'apôtre  dans  le  catalogui 
des  Douze  '•,  Cette  particularité  ne  doit  pas  être  sans  quelque  rapport 


pas  raison  pour  identifier  le  père  de  Jacques  au  père  de  I.évi.  Le.  27,  dit 
simplement  Lévi,  sans  ajouter  «  d'Alphée  ».  Noter  que  Del  plusieurs  mss.  latins 
ont  Jacques  au  lieu  de  Lévi  dans  Me.  ii,  14  ;  mais  ce  doit  être  par  substitution, 
d'après  m,  18.  Cette  variante  a  néanmoins  son  intérêt  ;  elle  montre  que  ses 
auteurs  ne  songeaient  pas  à  identifier  Lévi  avec  Matthieu. 

\.  xat  Xî'yei  aÙTfo*  àzoXoûôet  jxoi.  /.aï  àvaaTaç  rjxoXoûOifiasv  aÙTO).  «  Suis-moi  »  équi- 
vaut à  «  sois  mon  disciple  »  :  «  il  le  suivit  »  ne  peut  signifier  que  Lévi  accom- 
pagna Jésus  au  bord  de  la  mer  (B.  Weiss,  Mk.  37;  Wellhausen,  Me.  18).  Le 
V.  lî).  zaî  yivsTa'.  x.aTax£ta6a!  auTOv  xtX.  ne  se  rattache  pas  à  la  fin  du  v.  14  comm» 
la  suite  d'un  même  récit  ;  cesl  par  un  artifice  rédactionnel  non  dissimulé  qii< 
la  scène  décrite  dans  les  vv.  i;>-17,  et  dont  le  noyau  traditionnel  est  la  sentenci 
du  V.  17,  se  relie  à  celle  que  contient  le  v,  14  (cf.  Wellhausen,  loc.  cit.). 

2.  Cf.  supr.  p.  437.  'Wellhausen,  Me.  18,  obsei've  avec  raison  que  les  deux 
récits  sont  de  la  même  main  :  à  quoi  Ton  peut  ajouter  que  cette  main  n'est  pas 
celle  du  rédacteur  évangélique. 

3.  V.  28.  xai  xaTaÀi7:o)v  -avxa  àvaaxàç  rjxoÀoûOE'.  aùttï). 

4.  Suite  du  v.  9.  eiosv  av0p«o7:ov  xaOrJjxsvov  îtîi  to  TsXfôviov,  MaÛOaîov  Xtyo[j.£vov. 
L'emploi  de  Xeyoixsvoç  ne  prouve  pas  que  Ma66aïo;  soit  un  surnom  icf.  n,  23 1: 
mais  l'évangéliste,  ayant  commencé  par  dire  :  "  11  vit  un  homme  »,  se  trouv< 
amené  à  dire  ensuite  «  nommé  Matthieu  »  ;  il  nv  fait  par  là  que  donner  du  relid 
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vec  l'attribution  du  livre  où  elle  se   rencontre  ;   mais  la  question 
st  de  savoir  si  l'identification  faite  par  Tévangéliste  est  fondée  ou 
on  ;  car  elle  pourrait  n'être,  dans  ce   récit,  qu'une  substitution  de 
personnes.  11  est  bien  évident  que  la  relation  des  trois  Synoptiques 
vise  un  même  fait,  et  se  rapporte  orig-inairement  à  un  seul  individu  ; 
ependant     quelques    interprètes    anciens  '    et    certains    critiques 
lodernes  -  ont  soutenu  que  le  publicain  Lévi  n'était  pas  le   même 
que  l'apôtre  Matthieu.  On  allègue,  en  faveur  de  l'identité  '\  que  Marc 
lui-même  fait  appeler  ce  Lévi  de  la  même  manière  que  les  quatre 
disciples  précédemment  nommés  et  qui  se  retrouveront  les  quatre  pre- 
iers  sur  la  liste  des  apôtres  '  :  Lévi  a  donc  chance,  lui  aussi,  d'être 
[un    apôtre.    Si    l'évangéliste,    qui   était  bien  renseigné  sur  le  col- 
ège  des  Douze,  et  qui  aurait  dû  savoir  que   Lévi  manquait  sur  la 
iste,  nomnïe  Matthieu  au  lieu  de  Lévi,  c'est  qu'il  identifiait  l'un 
vec    l'autre  ;    il    aura    oublié    seulement    de    marquer    l'identité 
ar  l'indication  du  nom  et  du  surnom,  comme  il  a  fait  pour  Simon- 
ierre  et  pour  les  fils  de  Zébédée.  De  son  côté,  le  rédacteur  du 
remier  Evangile  aura  substitué  Matthieu  à  Lévi  dès  le  commence- 
ment, en  anticipant  le  changement  de  noni,  afin  de  prévenir  toute 
équivoque,  de  même  qu'il  emploie  le  nom  de  Pierre  avant  de  dire 
en  quelle  circonstance  Jésus  Tattribua  à  Simon.   Mais  ces   hypo- 
thèses sont  peut-être  moins  solides  qu'on  ne  croit  communément  : 
en  fait,  Jésus  a  dit  :  «  suis-moi  ».  à  bien  des  gens  qui  ne  sont  jamais 
entrés  dans  le  collège  des  Douze  ■'  ;    Marc  n'a  pas  raconté  la  voca- 
tion   des    quatre    pêcheurs    parce    que   ceux-ci    devaient    devenir 
apôtres,  mais  parce  que  ce  fut  un  événement  important,  au  début  de 
la  prédication  évangélique  ;  de  même  il  ne  raconte  pas  la  vocation 
de  Lévi  en  vue  de  ce  que  le  publicain  est  devenu  plus  tard,  mais 
parce  que  c^était  une  vocation  de   publicain,  et  que  l'incident   fit 
époque  dans  les  difficultés  de  Jésus  avec  les  pharisiens  ;  la  distrac- 
tion qu'on  lui  prête  serait  bien  extraordinaire,  et  il   sera  toujours 

à  la  personne  et  au  nom.  MaôOaïo;,  ipQ,  est  plutôt  une  forme  abrégée  de  n^nnO 
"  Don  de  lalivé  »,  que  de  inQN  i<  le  fidèle  ».  On  s'est  demandé  si  le  Nathanaël, 
«  Dieudonné  »,  de  Jn.  i,  45-51   ne  serait  pas  le  Matthieu  du  premier  Évangile 
Rksch,  111,829-832). 
I.  Héracléon,  Origène. 
•2.  Tout  récemment,  Wkkni.k.  163. 

•"{.    VA.    IIOLTZMAN.N,  55. 

i.  Me.  m,  16-11'. 

5.  Cf.  Mt.  vih,  22;  Le.  ix.  59. 
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plus  naturel  de  supposer  que  le  publicain  Lévi  et  l'apôtre  Matthieu 
étaient  pour  lui  deux  personnes  distinctes.  Luc  ne  paraît  pas  soup- 
çonner que  Matthieu  pourrait  être  le  même  que  Lévi  ;  il  ne  connais- 
sait pas  de  tradition  qui  identifiât  l'un  avec  lautre. 

On  doit  donc  compter  avec  une  autre  série  de  possibilités  :  si  le 
premier  Evangile,  qui  n'est  certainement  pas  l'œuvre  d'un  apôtre 
ni  d'un  témoin  de  la  vie  du  Christ,  a  été  attribué  cependant  à 
l'apôtre  Matthieu,  il  est  assez  probable  que  le  dernier  rédacteur  y 
est  pour  quelque  chose,  et  que  le  livre  a  été  présenté  tout  d'abord, 
sinon  comme  écrit  par  Matthieu,  du  moins  comme  se  rattachant 
assez  étroitement  à  lui  et  à  son  évang'ile  hébreu  ;  cela  étant ,  le 
rédacteur  a  pu  être  préoccupé  de  mettre  en  relief  le  personnage  de 
Lapôtre  ;  à  cet  etfet,  il  avira  voulu  que  la  vocation  de  celui-ci 
fût  racontée  comme  celle  des  quatre  pêcheurs,  et,  trouvant  dans 
Marc  un  récit  qui  lui  paraissait  être  d'une  vocation  apostolique,  bien 
que  le  personnage  appelé  ne  figurât  pas  au  catalogue  des  Douze,  il 
aura  délibérément  substitué  Matthieu  a  Lévi,  sans  y  être  autorisé 
par  une  tradition  quelconque  ',  et  sans  même  supposer  l'identité. 
Car  s'il  avait  fait  cette  conjecture,  il  l'aurait  plutôt  marquée  dans 
son  texte,  en  disant  «  Lévi  dit  Matthieu  »,  afin  de  se  rattacher  à  la 
tradition  plus  ancienne  ;  s'il  a  supprimé  le  nom  de  Lévi,  c'est  que 
ce  nom  n'avait  aucune  signification  traditionnelle  ;  rien  ne  prouve 
non  plus  qu'il  ait  connu  Matthieu  comme  publicain,  mais  il  a  dû 
faire  de  lui  un  publicain  -  en  lui  donnant  la  place  de  Lévi. 

Marc,    ii,    f5.    El  il  Mattii.  ix,  10.  Et  il         Luc,  v,  -29.  Et  Lévi 

advint   que    (Jésus)    se  advint,  comme  il  était     lui  lit  un  grand  festin 

mit    à    table    dans    sa  à  table  dans  la  maison,     dans  sa  maison;  et  il  y 

maison,    et     beaucoup  que    beaucouf»  de   pu-     avait   une    foule   nom- 

de     publicains    et     de  blicains  et  de  pécheurs     breuse    de     publicains 

pécheurs   se    mirent   à  vinrent    se     mettre    à     et  d'autres  qui  étaient 

table  avec  Jésus  et  ses  table  avec  Jésus  et  ses     à   table  avec  eux.   30. 

disciples  ;  car   il   y   en  disciples.  1 1 .  Et  voyant     Et  les  pharisiens  mur- 

avait  beaucoup  qui  le  (cela),     les     pharisiens     muraient,     ainsi     que 

suivaient.    16.    El    les  dirent  à  ses  disciples  : 

scribes  des  pharisiens,  «  Pourquoi  votre  maître 

voyant  qu'il   mangeait  mange-t-il  avec  des  pu- 

avec  des  publicains  et  blicains     et     des     pé- 

des  pécheurs,  dirent  à  cheurs?  »   12.  Et  (les) 

1.  Wernle,  164.  Cf.  supr.  p.  12o. 

2.  X,  'i.  MaOOaïo;  ô  -ihiV/r^i  se  réfère  à  vni,  9. 


leurs  scribes,  disant  à 
ses  disciples  :  «  Pour- 
quoi mangez-vous  et 
buvez-vous  avec  des 
publicains   et  des    pé- 
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ses      disciples'   :     «     Il  eiilendanl,  il  dil  :  «  Ce  cheurs?  »  'M.  El  Jésus, 

mange  avec  des  publi-  ne    soiil    pas    les    bien  répondant,    leur    dil  : 

cainset  des  pécheurs  !  »  porlanls  qui  ont  besoin  «    Ce   ne    sont  pas   les 

17.  Kt  (les)  entendant,  de  médecin,  mais  ceux  gens  sains  qui   ont  be- 

.lésus  leur  dil   :   «    Ce  qui  sont  malades.   13.  soin  de  médecin,  mais 

ne    sont    pas    les    bien  Allez  apprendre  ce  que  ceux  qui  sont  malades, 

portants  qui  ont  besoin  signifie  :    «  Je  veux  la  32.  Je  ne  suis  pas  venu 

de  médecin,  mais  ceux  pitié,  non  le  sacrifice.  »  aj)peler  les  justes,  mais 

qui    son!    malades.    Je  Car  je  ne  suis  pas  venu  les  pécheurs  à  la  péni- 

ne  suis  pas  venu  appe-  appeler  les  justes,  mais  tence.   » 

1er  les  jusles,  mais  les  les  pécheurs  ». 
pécheurs.  » 

Il  est  possible  ([ue  cet  incident  ait  été  rattaché  artiticiellement  à 
la  vocation  du  publicain.  Une  transition  assez  g-auche  l'y  relie  dans 
le  récit  de  Marc  :  «  Et  il  arrive  qnil  se  met  à  table  dans  sa  mai- 
son '.  »  Jésus  n'ayant  pas  de  maison,  il  s'ag-it  de  la  maison  de  Lévi, 
et  c'est  Jésus  qui  se  met  à  table.  Luc  l'a  compris  ainsi,  et  tel  est  le 
sens  naturel  du  texte.  Rien  n'invite  à  penser  que  le  repas  otFert  par 
Lévi  à  Jésus  n'aurait  eu  lieu  que  plusieurs  jours  après  la  vocation 
du  premier.  Encore  moins  doit-on  faire  dire  à  Marc  que  Jésus 
aurait  prié  à  dîner  Lévi  et  les  publicains.  L'expression  :  «  il  le  sui- 
vit '  ».  ne  veut  pas  dire  que  Lévi,  aussitôt  que  Jésus  l'eut  appelé, 
lit  quelques  lieues  de  chemin  derrière  lui,,  mais  qu'il  se  décida 
incontinent  à  devenir  son  disciple.  Cependant  il  y  a  incohérence 
entre  l'assertion  concernant  le  départ  du  publicain,  qui  «  suit  » 
immédiatement  Jésus,  et  la  description  du  repas  que  Lévi  est 
censé  olFrir,  dans  sa  maison,  au  Christ  et  au  commun  des  publicains, 

Lévi  offre  un  repas  à  Jésus  et  aux  disciples  qui  ne  se  séparent 
pas  de  lui  ;  k  ce  repas  donné  chez  un  publicain  prennent  part  un 
assez  grand  nombre  d'autres  publicains  et  de  gens  aussi  mal  famés, 
(|ue  Marc  qualifie  de  e  pécheurs-^  »,  c'est-à-dire  négligents  des 
observances  légales,  et  considérés  par  les  pharisiens  comme  en 
dehors  du  salut.  La  remarque  :  <(  car  ils  étaient  nombreux  et  ils  le 
suivaient  ^  »,  est  aussi  maladroitement  tournée  que  le  début  de  la 


2.  Cf.  snpr.  p.  484,  n.  1. 

•î.   y.T.'.  -oXXoi  TEÀ'ovar  xaî  àjxapTwXo'.  ajvavcX£'.VTO  to)   'Iy|CIou   /.%:  toïç  •j.xfh^-'xXt  aJTOu. 

't.  -fiQX'j  yàp  zoÀÀot,  xa!  TjxoXo'iÔo'jv  auTO). 
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notice.  On  peut  se  demander  si  ce  sont  les  disciples  qui  sont  en 
grand  nombre  pour  accompagner  ordinairement  Jésus,  ou  bien  si  ce 
sont  les  publicains  qui  sont  nombreux  à  sa  suite.  L'évangéliste  ne 
paraît  pas  songer,  dans  ce  récit,  à  montrer  que  Jésus  avait  beau- 
coup de  disciples,  mais  qu'il  avait  beaucoup  de  publicains  autour 
de  lui.  Cependant  la  remarque  est  oiseuse  s'il  s'agit  des  publicains, 
car  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  en  eût  un  grand  nombre  dans  l'en- 
tourage de  Jésus,  et  Marc  n'entend  pas  signifier  que  les  gens  dont 
il  parle  aient  simplement  accompagné  le  Christ  chez  Lévi.  Il  s'agit 
plutôt  des  disciples,  qui  ont  été  nommés  en  dernier  lieu  :  Tévangé- 
liste  tient  à  observer  que  leur  groupe  était  plus  nombreux  que  ne  le 
feraient  supposer  les  vocations  racontées  ' . 

Luc  a  évité  de  dire  qu  il  y  eût  des  «  pécheurs  «à  table  avec  Jésus, 
soit  qu'il  n'ait  pas  compris  la  portée  réelle  de  l'expression,  soit  plu- 
tôt qu'il  ait  craint  une  méprise  de  ses  lecteurs  ;  il  dit  que  «.  beau- 
coup de  publicains  et  d'aulnes  '  »  personnes  étaient  à  table  avec 
Jésus  et  Lévi  ■',  et  il  ne  mettra  le  mot  <(  pécheurs  »  que  dans  la 
bouche  des  pharisiens. 

La  mise  en  scène  est  tout  autre  dans  Matthieu,  qui  parle  seule- 
ment de  la  maison  '*  :  cette  maison  n'est  pas  celle  du  publicain 
Matthieu,  mais  celle  où  Jésus  a  guéri  le  paralytique  ;  Jésus  ne  reçoit 
ilonc  pas  l'hospitalité  du  publicain  ;  il  est  chez  lui  et  mange  chez 
lui,  et  l'on  ne  voit  plus  pourquoi  il  y  a  tant  de  publicains  en  sa 
société  ;  d'autant  que  lévangéliste  a  soin  de  ne  pas  les  faire  inviter 
par  le  Christ  ;  il  les  montre  venant,  en  compagnie  des  pécheurs,  se 
mettre  à  table  avec  lui,  comme  si  Jésus  s'était  borné  à  ne  pas  les 
chasser.  Ces  changements  doivent  provenir,  en  grande  partie,  de  ce 
que  le  rédacteur,  aimant  à  abréger,  ramène  volontiers  ses  récits 
H    la    plus    grande    unité    possible    de    temps    et     de    li^'u.    Jésus 


1.  B.  Wkiss,  Mk.  H8.  Lobjection  tirée  de  m,  13-16  Hor/rzMANN,  120), 
d'où  il  semble  résulter  que  le  chiffre  de  douze  disciples  suivant  régulièremenl 
.lésus  n'a  été  atteint  que  par  le  clioix  des  apôtres,  ne  paraît  pas  décisif,  car  le 
récit  ne  se  présente  pas  de  façon  naturelle,  et  on  en  pourrait  aussi  bien  con- 
clure que  Jésus  n'avait  aucune  suite  rég-ulière  avant  l'appel  des  Douze. 

2.  'V^.  29.  y.aî  yjv  oyXo;  -oXù;  TtX'ovtov  y.al  àXXov  y.-À. 

3.  On  voit  par  la  suite  que  ;x£t'  aùiôiv  (v.  29)  comprend  les  disciples  avec 
Jésus.  Wei-luausen,  Le.  18. 

4.  V.  10.  y.a.1  lyivsTO  aùtoù  àva/'.£'.aÉvoj  iv  -f^  oly.iy.,  Iwj  tzo'/SkoI  TEÀcôva;  /.ai  âaap-fo- 
Ào".  èÀOovTcî  (j'jvavixî'.vTO  rw  'IriioO  xaî  toîç  'j.aOr|Taï:  autou. 
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a  l'air  d'avoir  appelé  Matthieu  en  sortant  de  la  maison,  tout  aussi- 
tôt après  la  g-uérison  du  paralytique,  et  de  rentrer  ensuite  dans  la 
même  maison  pour  le  repas  où  fig-urent  les  publicains.  11  est  pos- 
sible aussi  que,  la  vocation  de  Matthieu  ayant  été  dûment  sig'nalée, 
Ton  n'ait  pas  voulu  montrer  Jésus  entrant  dans  une  maison  de 
publicains  ;  il  sutHsait  que  Matthieu  fût  bien  converti,  et  que  le 
Christ  ne  refoulât  pas  les  pécheurs.  Le  récit,  d'ailleurs,  offre  ainsi 
plus  d'unité  que  dans  Marc,  où  la  vocation  du  publicain  et  le  repas 
sont  mal  soudés  ensemble. 

Les  convives  étaient  attablés  à  la  mode  du  temps,  c'est-à-dire 
étendus  sur  des  nattes  ou  des  coussins,  la  tête  appuyée  sur  le  bras 
gauche,  en  face  d  une  table  peu  élevée  sur  laquelle  étaient  les 
mets.  Ils  se  trouvaient  dans  une  grande  salle  où  l'on  avait  facile- 
ment accès  du  deliors.  Une  signification  importante  s'attachait  à 
la  communion  de  la  table  chez  tous  les  peuples  anciens,  et  il  en 
reste  quelque  chose  même  chez  les  peuples  modernes.  Les  publi- 
cains sont  venus  chez  Lévi  parce  qu'ils  ont  ressenti  au  moins 
vaguement  1  iionneur  fait  à  leur  confrère,  et  ils  se  croient  à  moitié 
réhabilités  eux-mêmes  par  Je  seul  fait  d'être  admis  au  repas  de 
Jésus.  Mais  l'espèce  de  caractère  religieux  qui  s'attachait  au  repas 
commun  n  était  pas  moins  vivement  senti  par  les  Juifs  piétistes, 
qui,  si  méticuleux  pour  ce  qui  regardait  la  provenance  des  aliments 
et  la  fréquentation  des  personnes,  se  seraient  crus  souillés  devant 
Dieu  et  déshonorés  devant  les  hommes,  s'ils  avaient  mangé  avec 
des  gens  qui  ne  vivaient  pas  selon  la  Loi.  Quelques  scribes  ou  pha- 
risiens ',  qui  étaient  entrés  dans  la  maison,  et  qui  virent  Jésus  man- 
geant ainsi  avec  des  publicains  et  des  pécheurs,  furent  grandement 
étonnés,  et  ils  ne  purent  s'empêcher  de  manifester  leur  surprise  aux 
disciples.  Ils  n'osent  pas  encore^sadresser  directement  au  Maître  ; 


1.  Me.  i(i,  (Ut  :  xa'.  oi  Ypaa;i.aT=iç  tiov  «Iiaptaaîfov.  Cette  formule  insolite  estcorri- 
^:t''e,  dans  ACelc.,  en  oi  ypa[j.|xax£ti;  xal  oi  <t>ap'.'jato'..  Le.  30,  confirme  indirecte- 
ment la  le(,'on  primitive  de  Marc,  tout  en  la  modifiant  :  x«i  èyoyyuÇov  ol  "tapiuaio'. 
xal  oi  Ypaaaa-cTç  xjToiv.  Mr.  11,  simplifie:  xai  tÔo'/Tîç  o-,  (^aptua'.o'..  Il  y  a  beau- 
coup de  confusion  dans  les  témoins  de  Marc  au  commencement  du  v.  16.  La 
meilleure  leçon  est  celle  de  B  ;  N  L,  omettant  oi  devant  ypaa;jiaT£Ï;,  xat  après 
•^xplaalfov,  de  façon  à  lire  :  «  Car  ils  (probablement  les  publicains)  étaient  nom- 
bieux,  et  des  scribes,  des  pharisiens  l'avaient  suivi  aussi  (chez  Lévi);  et  voyant 
etc.  »  (combinaison  artificielle  pour  expliquer  la  présence  des  scribes  dans  la 
maison  de  Lévi. 
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mais  ils  vont  déjà  plus  loin  que  dans  l'afîaire  du  paralytique,  où  ils 
s'étaient  contentés  de  penser  défavorablement  du  Sauveur.  Selon 
Marc  ',  ils  témoigneraient  leur  étonnement  de  ce  que  fait  Jésus. 
D'après  Matthieu  -,  ils  demanderaient  la  raison  de  sa  conduite.  Luc  -^ 
tourne  la  question  de  telle  sorte  que  Jésus  ne  semble  j)as  en  cause, 
mais  seulement  les  disciples,  dont  il  n'avait  pas  mentionné  la  pré- 
sence. Ce  détour  est  peut-être  un  peu  subtil,  et  même  la  question 
de  Matthieu,  supposerait-on,  ainsi  qu'on  le  doit,  que  les  interroga- 
teurs ont  l'intention  de  formuler  un  reproche  et  n'attendent  aucune 
explication  satisfaisante,  est  moins  naturelle  que  la  simple  observa- 
tion de  Marc,  faite  sur  le  ton  aigre-doux  de  dévots  scandalisés. 

Jésus,  qui  les  entend,  se  défend  par  une  comparaison  où  l'on  peut 
voir  l'application  d'un  proverbe  populaire.  Ce  ne  sont  pas  les  gens 
bien  portants  qui  ont  besoin  de  médecin,  mais  ceux  qui  sont 
malades;  de  même  ce  sont  les  pécheurs  qui  ont  besoin  d  être  appe- 
lés au  salut,  non  les  justes  '*  ;  c'est  pourquoi  Jésus  s'approche 
des  pécheurs,  et  les  laisse  s'approcher  de  lui.  En  parlant  de  sa 
venue,  le  Sauveur  ne  suggère  pas  l'idée  d'une  préexistence  éternelle, 
mais  celle  de  sa  mission  divine.  Il  entend  par  pécheurs  les  per- 
sonnes que  les  pharisiens  ont  désignées  ;  mais  on  conçoit  qu'il  ne 
nomme  pas  les  publicains  dans  sa  réponse.  Et  comme  la  mention 
des  pécheurs  vise  les  publicains,  celle  des  justes  vise  les  pharisiens, 
sans  que  Jésus  veuille  définir  les  conditions  de  la  vraie  justice,  ni 
atïirmer  que  ces  conditions  sont  remplies  par  ses  interlocuteurs. 
Mais  le  discours  signifie  qu'il  y  a  des  justes,  comme  il  y  a  des  gens 
bien  portants  •"',  et  Jésus  laisse  supposer  que  ces  justes  n'ont  pas 
besoin  d'être  appelés,  comme  il  dira  dans  une  autre  occasion,  à  pro- 
pos de  la  brebis  perdue,  que  les  justes  n'ont  pas  besoin  de  conver- 


1.  V.  16.  iXsyov  Toî;  ;a.aOT,Taî;  xjtci3  oz<.  ;j.£tx  Ttov  tîX'ovow  za;  àaaoT'o/.tov  ï'jh-.:: 
(nBD).  La  plupart  des  témoins  ajoutent  /.aï  -;vu.  I^a  leçon  ot;  BI.)  intiwtuil 
le  blâme,  comme  au  v.  7;  il  n'est  pas  utile  de  la  tourner  en  interiogalion, 
comme  dans  ix,  11,  28,  ou  de  lui  préférer  -i  oTt  (AC),  ou  oià  xi  (a  Di. 

2.  V.  il.  O'.à  -i  |i.£Tà  Toiv  TEÀ'ovfov  xaî  àjjiapTfoXwv  saOi'si  ô  O'.fjirs/.oiXoç  jawv  :  Ss.  ; 
«  Pourquoi  mangez-vous  »  etc.,  sans  doute  d'après  Luc. 

•i.   V.  30.  O'.à  t{  (xerà  -roiv  tîX'ovojv  xxl  à[i.apTfoÀ(T>v  saOtêTc  /.ai  -jveti. 

4.  Me.  17.  où  /pctav  ï/ojaiv  oî  iî/jovx;;  îarpoj  àÀÀ'  ot  xaxok  ïyo/zzç  oùx  rjÀOov 
xa/vs^a;  OLxa;oj:  àXÀà  à;jLapT'.>ÂOj:.  Ss.  ajoute  :  <<  au  repentir  •>,  dans  Mr.  13  cl" 
n.2). 

'■>.  JûiicriKn,  II     17."). 
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sion  '.  11  ne  songe  pas  à  faire,  dans  le  présent,  de  Tadhésion  à  sa 
personne  une  condition  absolue  de  salut  ;  il  déclare  sevdement  être 
venu  povir  appeler  les  pécheurs  à  la  justice  et  au  salut  par  la  repen- 
tance.  L'addition  de  Luc  :  «  à  la  pénitence  -  »,  est  donc  conforme 
à  la  pensée  du  Christ  ;  mais  Tévangéliste  paraît  l'avoir  faite  pour 
empêcher  qu'on  n'interprétât  trop  largement  cet  appel  des  pécheurs. 
Rien  ne  fait  supposer  que  Jésus  ait  usé  d'ironie  -^j  pour  donner  une 
leçon  d'humilité  aux  pharisiens,  et  leur  faire  entendre  qu'ils  pour- 
raient, avec  leur  orgueil,  être  plus  loin  du  royaume  de  Dieu  que  les 
publicains  et  les  pécheurs,  objet  de  leur  dédain,  La  sentence  est 
le  principal  de  l'anecdote  ;  si  elle  ne  s'accorde  pas  bien  avec  la 
circonstance,  puisque  c'est  Lévi  qui  a  invité  les  publicains  et  Jésus 
lui-même,  c'est  que  la  mise  en  scène  a  été  conçue  pour  le  raccord 
avec  la  vocation  de  Lévi  '*. 

Le  premier  Evangile  intercale  entre  les  deux  parties  de  la  com- 
paraison une  citation  de  l'Ancien  Testament  qui  sera  répétée  plus 
loin  •  et  qui  est  empruntée  au  livre  d'Osée  ^,  probablement  d'après 
les  Septante  '.  Le  grec  peut  se  traduire  :j<  Je  veux  la  miséricorde, 
non  le  sacrifice  »,  et  c'est  ainsi  que  l'évangéliste  a  dû  l'entendre, 
pour  que  la  citation  prophétique  justifie  l'attitude  de  Jésus  à  l'égard 
des  publicains.  11  serait  bien  risqué  de  recourir  à  l'hébreu,  sous  pré- 
texte d'interpréter  la  citation  au  sens  de  Jésus,  et  de  voir  là  une 
antithèse  de  la  vraie  piété,  qui  serait  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain, et  de  la  piété  des  pharisiens,  dont  les  pratiques,  qui  ne  sont 
pas  inspirées  par  la  charité,  ne  sauraient  être  agréables  au  Seigneur. 
Cette  citation  n'est  pas  à  sa  place,  puisqu'elle  coupe  une  comparai- 
son dont  les  deux  termes  ne  demandent  qu'à  se  rejoindre,  et  il  n'y 
faut  |)as  chercher  d'autre  sens  que  celui  que  l'évangéliste  a  voulu 
V   mettre.    Celui-ci    ne    s'est    pas    aperçu    de    l'incohérence    qu'il 


i.  Le.  XV,  7. 

2.  V.  32.  EÎ;  jjLîTâvoiav.  Au  v.  31,  Luc  dit  jy'.aîvovTs;,  au  lieu  do  ta/jovTe;,  sans 
modification  du  sens.  Le  parfait  èXrJÀuOa  accentue  plus  que  Taoriste  fjXOov  la 
mission  do  Jésus. 

3.  ScuANz,  Mt.  270. 

4.  Cf.  supr.  p.  484,  n.  I. 

î».  XII,  7.  La  citation  est  la  même  dans  les  doux  endroits  :  'Hzoc  f)iho  xa-,  où 
Ouai'av. 

6.  Os.  VI,  6. 

7.  S'.dti  ïÀîoç  OÉÀfo  r,  Ouaiav  (A,  xai  oj  Ouaiav,  coinmo  Matthieu). 
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introduisait  dans  le  discours,  parce  qu'il  interprétait  allégoriquement 
le  proverbe,  voyant  en  Jésus  le  médecin,  les  justes  dans  les  bien 
portants,  et  les  pécheurs  dans  les  malades  '.  Il  veut  donc  signifier 
que  la  pitié  à  l'égard  des  pécheurs  est  plus  agréable  à  Dieu  que  les 
ofFrandes  sacrificielles.  La  formule  d'introduction  est  rabbinique  '-. 
Mais,  dans  la  circonstance,  Jésus  ne  songeait  pas  à  argumenter 
contre  les  pharisiens  d'après  l'Ecriture,  et  le  ton  que  Matthieu  lui 
fait  prendre  pour  la  citation  nest  pas  celui  du  discours. 


1  .     .liiLICHKK,    II.    17('). 

2.  TTq'^I  INÏ. 


I 


XIV 
LE  JEÛNE 

Marc,  ii,  18-22;  Maïth.  ix,  li-17;  Luc,  v,  33-3Î). 


Le  début  de  ce  récit  dans  Marc  laisse  entendre  que  ce  n'est  pas 
un  rapport  chronologique  bien  étroit,  mais  une  certaine  analogie  de 
sujet,  qui  le  rattache  au  précédent.  L  évang-éliste  veut  amener  la 
question  du  jeûne  après  celle  de  la  fréquentation  des  publicains, 
et,  sans  autre  liaison,  il  dit  que,  certain  jour  où  les  disciples  de 
.lean  et  ceux  des  pharisiens  jeûnaient,  on  demanda  à  Jésus  pour- 
quoi les  siens  n'en  laisaient  pas  autant  ', 

Matthieu  et  Luc  ont  voulu  mettre  plus  de  précision  et  de  suite 
dans  leur  narration  :  dans  le  premier  Evangile,  ce  sont  les  disciples 
de  Jean  qui  posent  la  question,  et  Ton  dirait  qu'ils  la  font  à  l'oc- 
casion du  repas  que  prend  Jésus,  comme  s'ils  arrivaient  pendant 
qu'il  est  encore  à  table  '  ;  la  suture  de  Luc  est  plus  courte  encore 
puisque  les  mêmes  pharisiens,  qui  viennent  d'interroger  les  disciples 
louchant  le  repas  qu'ils  prennent  avec  les  publicains,  s'adressent 
ici  à  Jésus,  afin  de  savoir  pourquoi  il  ne  fait  pas  jeûner  ces  mêmes 
disciples  '.  Le  caractère  artificiel  de  ces  combinaisons  fait  voir  que 
Marc  est  primitif  relativement  aux  deux  autres  Synoptiques. 


1.  V.  18.  zai  Tjaav  oi  aaOrjTal  'Ifoâvou  xaî  rn  ibap'.aaTot  vrjatï'JOVTcÇ,  zal  ïp'/_ovTa'.  /.ai 
XÉ^ouaiv  auToJ  xtX.  Ce  ne  sont  pas  les  mêmes  personnes  qui  jeûnent  et  qui  viennent 
trouver  Jésus,  mais  celles-ci  parlent  des  premières.  L'équivoque  de  la  cons- 
truction peut  servir  à  expliquer  la  façon  dont  Matthieu  et  Luc  ont  traité  ce 
passage.  On  peut  croire  que,  dans  la  source  \LogiaT},  cet  échange  de  propos 
commençait  par  :  <■  On  dit  à  Jésus  :  Pourquoi  »  etc.  Cette  circonstance  expli- 
querait le  raccourcissement  du  préambule  dans  Matthieu  et  dans  Luc. 

2.  \ .  14.  tÔte  Tzpoaépyovta'.  aùrto  O'I  aaOrjTal  'l'oâvou  ÀÉyovTsç. 

3.  V.  33.  01  8È  £t::av  zpoc  aÙTo'v. 
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Makc.  n,  18.  El  les  Mat  ni.  ix,  14.  Alors  Lie.  v,  SA.  Kl  ils 
disciples  de  Jean  et  les  les  disciples  de  Jean  lui  dirent  :  «  Les  dis- 
pharisiens étaient  à  sapprochèrenl  de  lui,  ciples  de  Jean  jeûnent 
jeûner;  et  on  vint  lui  disant  :  <>  Pourquoi,  fréquemment  et  font 
dire  :  «  Pourquoi  les  nous  et  les  disciples  des  des  prières,  de  même 
disciples  de  Jean  et  les  pharisiens,  jeûnons-  que  ceux  des  phari- 
disciples  des  pharisiens  nous,  et  tes  disciples  ne  siens,  et  les  tiens 
jeûnent-ils,  et  tes  dis-  jeûnent-ils  pas?»  15.  mangent  et  boivent.  » 
ciples  ne  jeûnent-ils  Kt  Jésus  leur  dit  :  «  Les  34.  El  Jésus  leur  dit  : 
pas?  »  19.  El  Jésus  garçons  de  noces  peu-  «  Pouvez -vous  faire 
leur  dit  :  »  Les  garçons  vent-ils  s'affliger  tant  jeûner  les  garçons  de 
de  noces  peuvent-ils  que  lépoux  est  avec  noces  pendant  que  Té- 
jeûner,  tanlqueré[)oux  eux?  Viendront  des  poux  est  avec  eux? 
est  avec  eux?  Aussi  jours  où  Tépoux  leur  \"iendront  des  jours  où 
longlemjis  qu'ils  ont  sera  enlevé,  et  alors  ils  l'époux  leur  sera  enle- 
Tépoux  avec  eux.  ils  jeûneront.  »  vé  ;  alors  ils  jeûneront, 
ne  peuvent  jeûner.  20.  en  ces  jours-là.  » 
Viendront  des  jours  où 
l'époux  leur  sera  enle- 
vé, et  alors  ils  jeûne- 
ront,  en  ce  jour   là.  <> 

Gomme  la  tradition  qui  supporte  les  troi.s  Evangiles  ne  s'inté- 
resse pas  aux  disciples  de  Jean,  la  mention  de  ceux-ci  est  significa- 
tive. C'est  bien  à  leur  occasion  que  la  parole  qu'on  va  rapporter  a 
été  dite  ;  on  peut  se  demander  seulement  si  les  pharisiens  ne  leur 
auraient  pas  été  adjoints  parce  que  Jésus  a  blâmé  ailleurs  la  façon 
dont  les  pharisiens  jeûnaient.  Il  ne  serait  pas  difficile  de  trouver  que 
les  pharisiens  viennent  en  surcharge  dans  le  récit,  et  Ton  verra  que  la 
parole  sur  les  garçons  de  noces  ne  se  rapporte  pas  à  eux ,  tandis  qu'elle 
a  pu  viser  d'abord  la  situation  particulière  où  se  trouvaient  les  dis- 
ciples de  Jean.  Mais  les  pharisiens  ont  pu  être  introduits  en  vue  des 
comparaisons  suivantes,  qui  les  concernent,  et  qui  ne  regardent  pas 
les  sectateurs  du  Baptiste  ^ . 

Marc  ne  dit  pas  qui  a  posé  la  question  :  ce  ne  peut  être  la  tota- 
lité des  gens  qui  jeûnaient  ce  jour-là,  mais  des  personnes  qui 
approuvaient  la  conduite  des  jeûneurs,  et  qui  probablement  jeûnaient 
elles-mêmes.  Ce  petit  groupe,  distinct  de  la  masse,  peut  parler  en 

1.  CJ.  Welliiauskn,  Mr.  20. 
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général  des  disciples  de  Jean  et  de  ceux  des  pharisiens,  et  deman- 
der très  naturellement  pourquoi  les  disciples  de  Jésus  ne  font  pas 
comme  eux  ;  sous  une  apparence  disjonctive,  la  question  est  une  et 
bien  placée  dans  la  bouche  des  interrogateurs.  Elle  prend  une  phy- 
sionomie moins  satisfaisante  dans  Matthieu,  où  les  disciples  de  Jean 
semblent  demander  à  Jésus  pourquoi  ils  jeûnent  eux-mêmes  i,  ce 
<{u'ils  devraient  savoir  mieux  que  personne;  et  dans  Luc,  où  l'on 
voit  «  les  pharisiens  »  mettre  aussi  dans  leur  discours  les  disciples 
des  pharisiens.  Marc,  ignorant  qui  avait  posé  la  question,  n  a  pas 
cherché  à  le  deviner  ;  les  deux  autres  évangélistes,  par  leurs  préci- 
sions conjecturales,  ont  altéré  l'équilibre  du  récit. 

Luc  a  de  plus  dérangé  celui  de  la  question  posée,  en  parlant  ici 
des  prières  "-.  par  manière  de  prélude  à  ce  qu  il  dira  plus  loin  •'  pour 
introduire  loraison  dominicale  ;  mais  la  réponse  que  va  faire  Jésus 
laissera  passer  l'observation  comme  inaperçue,  et  même  les  ques- 
tionneurs ont  l'air  de  n'y  plus  penser  quand  ils  comparent  la  con- 
duite des  disciples  à  celle  des  johannites  et  des  pharisiens  ;  ils  leur 
reprochent  seulement  de  manger  et  de  boire,  c  est-à-dire  de  ne  pas 
jeûner  et  de  faire  tout  le  contraire  \  Mais  lévangéliste,  qui  songe  à 
l'oraison  dominicale  non  encore  enseignée,  aurait  été  fort  embar- 
rassé de  formuler  un  blâme  sur  ce  défaut,  dans  le  discours  des  phari- 
siens, et  une  apologie  sur  le  même  point,  dans  la  réponse  de  Jésus. 
Enfin,  ce  que  Luc  dit  des  jeûnes  fréquents,  et  des  prières  vocales 
régulièrement  récitées,  se  trouve  plutôt  caractériser  les  pharisiens 
que  les  disciples  de  Jean  '. 

On  remarquera  que  les  critiques  s'enhardissent  :  dans  l'avant- 
dernier  récit,  ils  se  contentaient  de  penser  ;  dans  le  dernier,  ils  ont 


1.  V.  14.  oti  -i  rjjxcï;  xat  o<.  <l>a;i'.aaîo'.  vr|aT£Ûo;i.cv  xxÀ.  D  Ss.  et  beaucoup  d'autres 
lémoias  ajoutent  -oÀÀi  après  vïjdxsuoasv.  Cette  détermination  adverbiale  niar- 
(juerait  la  continuité  de  l'iiabitude:  cependant  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  pour- 
quoi Jésus  et  les  siens  font  moins  cas  du  jeûne  que  les  pharisiens  (Merx,  II,  i, 
l-'>2j,  mais  pourquoi  ils  s'abstiennent  de  jeûner. 

2.  'A  [j.xlh^-y.l  'Iwâvo'j  Tt^i-zjo-jGv/  -jxvà  xal  0£rja:iç  Troioûviat. 

3.  XI,   1. 

4.  CÂ.  Le.  VII,  34.  Le  reproche  est  mieux  équilibré  dans  D,  où  on  lit  :  oùôkv 
TojTfov  -o'.'iuiv/  ;  mais  la  réponse  s'accorde  moins  bien  encore  avec  la  question. 
Luc  n'a  pas  dû  accentuer  à  ce  point  ni  le  blâme  jeté  sur  les  disciples,  ni  l'in- 
cohérence du  dialogue. 

O.    .lill.ICHEH,   II,   179. 
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parlé  aux  disciples  ;  cette  fois,  ils  demandent  des  explications  à 
Jésus  ;  la  prochaine  l'ois,  ils  lui  reprocheront  de  laisser  violer  ouver- 
tement le  sabbat  par  ses  disciples. 

Le  jeûne  était  une  coutume  fort  ancienne  chez  les  peuples  sémi- 
tiques :  espèce  de  restriction  et  de  contrainte  apportées  volontaire- 
ment à  la  vie  de  l'individu  ;  manifestation  du  deuil  et  de  la  douleur, 
qui  était  peut-être  primitivement  destinée  à  prévenir  ou  à  détourner 
le  courroux  des  puissances  surnaturelles  ;  peut-être  aussi,  dans  cer- 
tains cas,  sorte  de  préparation  physique  aux  grands  actes  de  la  vie 
religieuse  ;  en  tant  que  moyen  de  fléchir  la  colère  céleste,  œuvre 
expiatoire  et  expression  du  repentir.  Les  pharisiens  avaient  fait  du 
jeûne  une*œuvre  pie,  et  le  pratiquaient  deux  jours  par  semaine,  le 
kmdi  et  le  jeudi,  sans  compter  d'autres  jours  fixés  par  la  coutume, 
et  ceux  que  pouvait  ajouter  la  dévotion  de  chacun.  Que  l'ascétisme 
de  Jean  et  sa  prédication  de  pénitence  aient  fait  une  part  au  jeûne, 
il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner  ;  mais  il  n'est  aucunement  établi 
(jue  la  pratique  des  johannites  ait  été  de  tout  point  conforme  à 
celle  des  pharisiens.  Ce  que  dit  Marc  ne  suppose  pas  la  concordance 
générale  des  jours  ni  l'uniformité  de  la  pratique  :  et  l'idée  de  cette 
concordance  apparaîtra  d'autant  moins  solide  que  l'on  jug-era  plus 
vraisemblable  l'hypothèse  d'une  combinaison  du  jeûne  pharisaïque 
avec  le  jeûne  johannite  dans  le  présent  récit. 

Jésus  répond  simplement  à  la  question  posée,  sans  discuter  la 
valeur  religieuse  de  la  pratique,  et  en  en  reconnaissant  implicite- 
ment la  légitimité.  Il  explique  pourquoi  ses  disciples  ne  jeûnent  pas 
maintenant,  et  ne  doivent  pas  jeûner  ;  selon  [la  teneur  du  texte  tra- 
ditionnel.|il  aurait  ajouté  qu'ils  jeûneraient  plus  tard,  après  sa  mort. 
Il  envisage  le  jeûne,  conformément  à  sa  signification  première, 
comme  une  expression  naturelle  du  deuil  et  de  la  tristesse,  et,  par 
une  comparaison  vivante,  il  montre  que  le  jeûne  est  incompatiole 
avec  la  situation  de  ses  disciples.  «  Les  garçons  de  noces  peuvent- 
ils  jeûner  tant  que  l'époux  est  avec  eux?  »  «  Les  fils  de  la  chambre 
nuptiale  '    »   sont    le  groupe   de   jeunes  gens  qui  assistent  l'époux 


I.  Me.  IV).  oi  Aol  Toy  vjaçwv>:.  La  Ibimule  est  gardée  dans  les  deux  autres 
Rvangiles.  Le  vjjAtpfôv  est  proprement  la  chambre  de  la  fiancée  vjaçïi).  «  Filii 
sponsi  »  ne  donne  aucun  sens  fia  Vulgate  lit,  dans  Marc  :  filii  nuptiai-um),  mais 
témoigne  que  l'on  ajété  embarrassé  du  sémitisme.  Ces  w  gens  de  la  chambre 
nuptiale  »  ne  sont  pas  simplement  les  <.  gens  des  noces  -,  mais  les  -aoavûfi^so;. 
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durant  les  fêtes  nuptiales,  et  qui  ont  leur  place  marquée  dans  les 
cérémonies  traditionnelles.  Le  pharisien  le  plus  rigide  n'aurait 
certes  pas  l'idée  de  les  obliger  à  un  seul  jour  de  jevme  pendant  les 
fêtes  :  jeùne-t-on  '  quand  on  est  garyon  d'honneur,  compaj^non  de 
1  époux  ?  Gela  est  impossible,  et  Jésus  le  dit  en  propres  termes  dans 
Marc.  Matthieu  et  Luc  ont  pensé  que  le  cas  était  assez  clair  par  lui- 
même.  Peut-être  aussi  l'omission  sexplique-telle,  tout  comme  l'ad- 
dition ~,  parce  qu'ils  ont  compris  en  allégorie  ce  qui  était  une  com- 
paraison, dont  un  des  termes,  facile  à  suppléer,  était  sous-entendu.  Il 
est  impossible  que  les  garçons  d'honneur  jeûnent  pendant  les  noces  ; 
de  même  les  disciples  ne  peuvent  jeûner  pendant  que  leur  Maître 
est  au  milieu  d'eux.  Si  Matthieu  parle  de  deuil  •  au  lieu  de  jeûne, 
c  est  qu  il  pense  à  la  mort  de  l'époux,  et  qu  il  introduit  dans  la 
première  partie  de  la  ré[)onse  l'allégorie  qui  est  dans  la  seconde. 

Il  est  évident,  en  etfet,  que,  dans  la  première  partie,  Jésus  vise 
un  fait  général  dont  il  tire  une  conclusion  particulière  :  jamais  on 
ne  fera  jeûner  les  garçons  de  noces  pendant  les  fêtes  nuptiales  ;  or 
les  disciples  autour  de  leur  Maître  sont  dans  cette  disposition  de 
joie,  et  ils  ne  peuvent  la  perdre  tant  qu'ils  le  possèdent  ;  donc  ils  ne 
sauraient  jeûner  Mais  la  seconde  partie  exprime,  sous  forme  allégo- 
rique, une  situation  spéciale,  et  devient  une  prophétie  de  la  passion  : 
-<  Des  jours  viendront  où  l'époux  leur  sera  enlevé,  et  alors  ils  jeû- 
neront '.  »  La  formule  solennelle  :  «  des  jours  viendront  »,  indique 
nettement  la  prophétie  ;  on  ne  parlerait  pas  ainsi  de  la  dispersion 
des  invités  après  les  fêtes  nuptiales  ;  d'ailleurs,  si  l'on  restait  dans 
la  comparaison  qui  a  été  formulée  d'abord,  et  qu'il  s'agît  de  la  fin 
des  fêtes,  on  ne  dirait  pas  que  l'époux  sera  enlevé  aux  garçons 
d'honneur,  mais  que  ceux-ci  devront  le  quitter.  C'est  qu'il  ne  s'agit 
plus  d'époux,  ni  de  garçons  d'honneur,  ni  de  noces,  mais  de  la  vie 
et  de  la  mort  de  Jésus,  avec  les  conséquences  qui  doivent  en  résul- 

1.  La  forme  de  la  question  dans  Le.  34,  p,  oûvaiôs  xoù;  uioùç  toj  vj;j.swvo; 

7:oif|aat  vTjuteîjoa'.,    esl   secondaire   pai'  rapport   à   Me.   19,    |i.ï,   ouvav-a;  oi  •An':  tou 
vuijLçtovo; vr,ai£U£Ïv. 

2.  JûLiGHER,  n,  184,  observe  que  l'assertion  explicite  de  Me.  19,  répétant  les 
termes  de  la  question,  n'a  de  sens  que  par  rapport  à  ce  qui  suit.  D  l'omet. 

3.  V.  15.  [j.ri  ôjvavrai  oi  uioî  toj  vu;jL!p<ovoç  -cvOîïv  y.-X.  Le  mot  -îv6c;v  s'entend  des 
lamentations  funèbres. 

+.  Me.  20.  iXsûdOVTai  oï  f/xioai  oiav  àrrapôrl  àr:'  xùrtov  ô  vjacpio;.  y.ai  to'tî 
vTjaTc'jaouaiv  Iv  îxei'vt)  -^  fjjjLlpa. 

A.  LitisY.  —  Les  Évangiles  synitpliifues.  32 
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ter  pour  les  disciples.  Il  est  curieux  cependant  qu'on  parle  de  i,i 
mort  en  faisant  abstraction  de  la  résurrection,  et  qu'on  emploie  un 
mot  qui  ne  sig-nifîe  pas  proprement  la  mort,  ni  même  un  enlèvement 
violent,  mais  une  séparation  subite.  Ce  pourrait  être,  il  est  vrai,  pour 
ne  pas  sortir  trop  visiblement  du  cadre  tracé  par  la  comparaison, 
car  il  n'est  pas  ordinaire  que  l'époux  meure  au  terme  des  fêtes  nup- 
tiales. 

L'emploi  exceptionnel  de  l'allég-orie  ne  serait  pas  une  objection 
décisive  contre  l'authenticité  de  ce  discours,  ni  la  prévision  de  l;i 
mort,  parce  que,  si  l'on  ne  peut  admettre  que  Jésus  ait  parlé  de  s;i 
fin  en  public  et  à  une  époque  si  peu  avancée  de  son  ministère,  il  est 
facile  de  supposer  que  l'anecdote  n'est  pas  à  sa  place  chronologique. 
Ce  qui  rend  l'allégorie  suspecte,  c'est  qu'elle  enlève  au  discours  du 
Christ  toute  force  probante  :  s'il  n'a  jamais  été  question  de  noces 
ni  d'époux,  mais  du  Sauveur  et  de  ses  disciples,  Jésus  n'expliqur 
pas  la  conduite  de  ces  derniers  ;  il  affirme  seulement  que  ses  dis- 
ciples ne  peuvent  jeûner  tant  qu'il  est  avec  eux,  et  qu'ils  jeûneront 
plus  tard,  quand  il  n'y  sera  plus  ;  il  allègue  un  fait  ou  sa  proprt- 
volonté,  mais  il  ne  raisonne  pas  '.  Autant  il  est  clair  qu'il  a  dû  rai- 
sonner et  partir  d^une  comparaison,  autant  il  est  peu  naturel  que  lui- 
même  ait  tourné  la  comparaison  en  allégorie,  ruinant  ainsi  la  forci 
de  son  argument,  et  le  rendant  inintelligible  à  ses  auditeurs. 

Cependant  la  première  partie  du  discours,  qui  s'entend  fort  bien 
en  comparaison,  ne  laisse  pas  d'en  appeler  une  seconde,  parce  qu'une 
antithèse  est  annoncée  entre  le  temps  où  les  garçons  d'honneur  sont 
avec  lépoux,  et  celui  où  ils  ne  sont  plus  avec  lui.  On  doit  supposer 
que  Jésus  introduisait  le  cas  de  fêtes  nuptiales  changées  en  deuil 
par  la  disparition  imprévue  de  l'époux;  et,  dans  cette  hypothèse, 
l'application  se  faisait  aux  disciples  de  Jean,  qui  venaient  de  voir 
emprisonner  leur  maître  '.  Jésus  a  pu  dire  :  «  Les  garçons  d'hon- 
neur peuvent-ils  jeûner  tant  que  l'époux  est  avec  eux?  que  l'époux 
leur  soit  enlevé,  alors  ils  jeûnent  ».  Il  résulte  de  la  comparaison 
que  les  disciples  de  Jésus  n'ont  aucun  motif  de  jeûner,  puisque  leur 
Maître  est  avec  eux,  et  que  ceux  de  Jean  en  ont  un,  puisqu'ils  ont 


1.  JULlClIliU.  II,  180. 

2.  JiiLicnEK,  II,  188,  proposa  colle  hypothèse  enadmeltanl  que  la  comparai- 
son est  (le  l'époux  enlevé  à  .lean  mort  ;  mais  c'est  plutôt  l'emprisonnement, 
non  la  mort  (h'. Jean,  ({ui  correspond  à  l'enlèvement  de  l'époux. 
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perdu  le  leur.  La  démarche  des  questionneurs  ne  suppose  aucune- 
ment que  ce  motif  n'existe  pas  ',  mais  que  les  interrogateurs  de 
Jésus  ne  s'en  doutaient  pas.  Dans  la  seconde  partie,  Jésus  présen- 
tait rhypothèse  de  fêtes  nuptiales  interrompues  par  un  accident, 
l'enlèvement  de  l'époux,  non  pas  sa  mort  subite-,  que  le  texte, 
même  dans  sa  forme  actuelle,  n'indique  nullement  ;  et  comme  la 
situation  de  ses  disciples  correspondait  à  la  première  partie,  au  cas 
(le  noces  non  troublées,  la  seconde  correspondait  à  celle  des  dis- 
ciples de  Jean  depuis  l'arrestation  de  leur  maître.  L'idée  de  la  mort 
serait  exclue  de  la  perspective,  même  par  rapport  à  Jean,  et  le 
(liscoui's  serait  à  sa  vraie  place,  entre  l'emprisonnement  et  la  mort 
du  Baptiste. 

La  tradition,  ayant  identifié  l'époux  à  Jésus,  a  vu  dans  l'enlève- 
ment de  l'époux  la  mort  du  Christ  et  son  ravissement  au  ciel  ;  et  le 
discours  a  été  modifié  en  conséquence,  comme  spontanément  et 
d'une  façon  presque  inconsciente.  C'est  la  préoccupation  de  l'allé- 
gorie qui  explique  le  pléonasme  de  Marc  et  de  Luc  :  «  alors,  en  ce 
jour-là  -^  »,  le  jour  de  la  passion,  ou  bien  «  en  ces  jours-là  *  »,  après 
la  mort  du  Christ,  «  ils  jeûneront  ».  Mais,  si  cette  idée  du  jeûne 
après  la  mort  de  Jésus  a  paru  naturelle  aux  évangélistes,  en  un 
temps  où  l'Église  chrétienne  pratiquait  sans  doute  déjà  le  jeûne,  et 
voyait  la  parousie  retardée,  elle  se  comprendrait  beaucoup  moins 
<lans  un  discours  du  Christ,  même  à  la  fin  de  sa  carrière  ;  car  il  ue 
semble  pas  que  Jésus  ait  parlé  de  sa  mort  comme  d'une  séparation 
indéfinie  qui  mettrait  ses  disciples  dans  le  deuil  pour  un  long  temps, 
mais  comme  d'une  condition  qui  pouvait  être  éventuellement 
requise  pour  la  venue  du  royaume,  terme  véritable  et  censé  pro- 
chain de  sa  mission.  Que  l'addition  de  Marc  :  «  en  ce  jour-là  »,  ne 
vise  pas  seulement  le  jour  de  la  passion  comme  point  de  départ  du 
jeûne,  mais  le  vendredi,  spécialement  le  vendredi  saint,  comme 
jour  de  jeûne  et  commémoratif  de  la  passion  •',  l'explication  n'est 
pas  invraisemblable;  mais  le  texte  ne  la  réclame  pas  nécessaire- 
ment '',  et  l'on  peut  voir  que  Luc  ne  l'a  pas  compris  ainsi. 

1.  Holtz.mann,  120. 

2.  B.  Weiss,  .)//.  41. 
.'{.  Cr.  p.  4'.)7,  11.  i-. 

*.    Le.  31).  iv  ixîivau  txîç  ï,'j.£oa'.;. 

5.     IIOLTZMANN,    121. 

♦).    CI'.   JOlICHEH,    il,    183. 
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Makc,  11,  "21 .  <(  Nul 
ne  coud  une  pièce  de 
drap  non  foulé  sur  un 
vieil  habit  ;  autrement, 
le  morceau  neul'  en 
emporte  du  vieux,  et  il 
se  fait  une  plus  grande 
déchirure.  '2'2.  Et  per- 
sonne ne  met  du  vin 
nouveau  dans  de  vieilles 
outres  ;  autrement,  le 
vin  fait  éclater  les 
outres,  et  le  vin  est 
|)erdu  ainsi  que  les 
outres.  Mais  vin  nou- 
veau pour  outres 
neu\'es.   » 


Matth.  IX,  16.  <(  Per- 
sonne n'ajuste  une  pièce 
de  draj)  non  foulé  à  un 
vieil  habit;  autrement, 
son  morceau  en  em- 
porte du  vieux,  et  il  se 
fait  une  plus  grande 
déchirure.  17.  On  ne 
met  pas  non  plus  du 
vin  nouveau  dans  de 
vieilles  outres;  autre- 
ment, les  outres  écla- 
tent, le  vin  se  répand, 
et  les  outres  sont  per- 
dues ;  mais  on  met  le 
vin  nouveau  dans  les 
outres  neuves,  ei  les 
deux  se  •îardenl.  » 


Lie,  V,  at).  Et  il  leur 
dit  aussi  une  parabole  : 
"  Personne  ne  coupe 
une  pièce  à  un  habil 
neuf  pour  la  mettre  ;i 
un  vieil  habit  ;  autre- 
ment, on  déchire  le 
neuf,  et  la  pièce  du 
neuf  ne  s'accorde  pas 
avec  le  vieux.  'M.  El 
personne  ne  met  du  \  in 
nouveau  dans  de  vieilles 
ont  l'es;  autrement,  le  vin 
nouveau  fait  éclater  les 
outres,  il  se  répand,  el 
les  outres  sont  perdues  : 
'^H.  mais  il  faut  mettre 
le  vin  nouveau  dan 
les  outres  neuves.  ',Vj 
Et  quelqu'un,  ayant  l)ii 
du  vieux,  n'en  demande 
pas  du  nouveau  ;  car  il 
dit  :  <i  Le  vieux  est 
bon.  » 


Marc  11  établit  aucun  lieu  eutre  ces  senteuces  et  la  comparaison 
des  g^arçons  de  noces,  mais  il  a  dû  voir  entre  les  deux  un  certain 
rapport,  puisqu'il  n'indique  pas  davantage  que  Ion  passe  à  un  autre 
sujet  '.  (Considérées  en  elles-mêmes,  les  deux  nouvelles  comparai- 
sons réclament  une  autre  application  que  la  précédente,  ei  ne 
peuvent  concerner  directement  la  situation  respective  des  discipUs 
de  Jean  et  de  ceux  du  Christ.  Les  efforts  qu'on  a  tentés  pour  y 
trouver  la  justification  des  disciples  du  Baptiste  n  ont  donné  aucun 
résultat  satisfaisant.  Soit  qu'elles  aient  été  dites  dans  la  même 
occasion  que   la   comparaison  des   garc^-ons  de   noces,    soit   qu'elles 

1.  Mr.  16.  oùôsî;  oè  ÏTzifiiKXz:  /.-)..  se  [)résente  à  peu  près  dans  les  mêmes  con- 
ditions que  Marc,  le  os  marquant  simplement  la  suite  du  discours;  y  voir  un 
signe  d'antithèse  entre  ce  que  font  les  disciples  de  Jésus  et  ce  que  ne  peuvent 
faire  les  johannites  et  les  pharisiens  (B.  Weiss,  E.  58)  est  bien  subtil  et  arbi- 
traire. C'est  pour  obtenir,  dans  Me.  21,  une  suite  analogue  à  celle  de  Mr.  tti 
(fue  plusieurs  témoins  ont  voulu  lire  /.a-.  o'jOziz,  au  lieu  du  simple  ojoî;:. 
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aient  élô  prononcées  dans  une  autre  circonstance,  elles  ont  un  objet 
plus  f^énéral,  et  rien'  ne  prouve  que  les  évaiigélistes  aient  voulu  les 
interpréter  par  rapport  au  jeûne  des  johannites.  Luc  a  pensé  devoir 
les  séparer  du  contexte,  et  les  présenter  comme  une  parabole  ',  sans 
doute  parce  qu'il  voyait  de  simples  métaphores  dans  la  comparai- 
son des  noces  et  de  Tépoux  ;  mais  cette  distinction  n'atteint  que  la 
forme  et  non  l'objet  du  discours.  Les  évangé listes  ont  pensé  à  une 
justification  de  Jésus  et  de  l'Evang-ile,  bien  plutôt  qu'à  une  justifica- 
tion des  disciples  de  Jean  sur  le  fait  du  jeûne.  D'ailleuis  les  dis- 
ciples de  Jean  n'avaient  pas  besoin  qu'on  les  justifiât  devant  les 
pharisiens  ;  ils  étaient  justifiés  par  la  comparaison  précédente,  et 
Jésus  aurait  plutôt  l'air  maintenant  de  les  défendre  contre  lui-même. 
Si  l'im  admet  ({ue  Marc  a  introduit  les  pharisiens  à  côté  des  disciples 
de  Jean  pour  amener  la  question  du  jeûne,  on  sera  bien  tenté  de  peu 

ter  que  sa  mise  en  scène  résulte  d'une  combinaison  faite  sur  des  dén- 
iées plus  simples  :  la  comparaison  des  noces  répondait  à  cette  ques- 
ion  :  pourquoi  les  disciples  de  Jésus  ne  jeûnent-ils  pas  comme 
eux  de  Jean  ?  Les  deux  comparaisons  suivantes  répondaient  à  une 
(piestion  analogue  posée  à  propos  des  pharisiens  ;  pourquoi  les  dis- 
ciples ne  jeûnent-ils  pas  ,  selon  la  coutume  des  hommes  pieux  ? 
Marc  ou  la  tradition  qui  le  supporte  auraient  fait  une  seule  ques- 
tion des  deux,  et  juxtaposé  les  réponses.  Cette  simple  hypothèse 
résout  toutes  les  difïicultés  d'interprétation  que  l'on  trouve  dans 
cette  péricope. 

Les  deux  dernières  comparaisons  ne  font  pas  valoir  l'incompati- 
bilité de  la  joie  et  de  la  tristesse,  mais  celle  du  vieux  et  du  neuf; 
elles  ont  donc  une  plus  grande  portée  que  la  première,  puisque 
leur  application  ne  reg-arde  pas  seulement  la  situation  des  disciples, 
mais  la  nature  même  de  l'Evangile,  qui  est  quelque  chose  de  neuf 
par  rapport  à  la  tradition  du  judaïsme  pharisa'ique  en  général,  et  à 
celle  du  jeûne  en  particulier.  Si  l'on  met  une  pièce  de  drap  brut 
pour  boucher  le  trou  d'un  vieux  manteau,  la  pièce  neuve  emporte 
l'attache,  et  il  se  fait  une  plus  grande  déchirure  dans  le  vieux  vête- 
ment -.  Si  l'on  met  du  vin  nouveau,  du  vin  doux,  sortant  du  pres- 


1.  V,  .16.  iÀHyiv  0=  zat  -apa|3oÀîf|V  -poç  aùroj;  or-,  oùdsî;  /.tÀ. 

2.  Me.  21.  ojosîç  i~(|3XTiti.a  pâ/.o'j;  àpiîpou  ÏKipiTZ-ii  ïr.l  îijlxt'.ov  -aXa-ov  ;■"  o\  ar[, 
aïpzi  -0  -Àrjowtia  le  morceau  qui  remplit  le  trou)  à;:'  aùtoj  zô  xaivov  tou  -aXatoo 
(construire  to  -À>]p'o(xa   to   zatvov  xr.'  ajToy   tou   -aXa'.oj.    Les    mots   to   ■ax'.'^vi   Toi 
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soir,  dans  de  vieilles  outres,  le  vin,  en  fermentant,  fait  éclater  les 
outres,  et  tout  est  perdu;  à  vin  nouveau,  outres  neuves  ^  Rien 
d'allégorique  dans  ce  discours.  La  pointe  des  deux  paraboles  est  la 
même  :  incompatibilité  du  neuf  et  du  vieux,  présentée  sous  deux 
formes  différentes,  celle  d'une  partie  qui  jure  avec  le  tout  et  qui  le 
compromet,  celle  d'un  contenu  qui  brise  le  contenant  trop  faible 
pour  le  garder.  De  même  la  nouveauté  de  l'Evangile  ne  peut  s'al- 
lier aux  observances  pharisaïques,  sans  inconvénient  pour  elle-même 
et  pour  les  observances  dont  il  s'agit.  Les  paraboles  ont  une  signi- 
fication générale ,  mais  elles  ont  pu  être  dites  à  propos  d'une 
remarque  particulière  sur  le  jeûne  ou  quelque  observance  du  même 
genre.  Si  l'on  applique  la  comparaison  du  vieux  au  judaïsme  en 
général,  la  pensée  de  Jésus  sera  ici  plus  radicalement  novatrice  que 
sa  façon  pratique  de  se  comporter  envers  la  Loi  '*.  Mais  il  faut  tenir 
compte  de  la  liberté  avec  laquelle  le  Christ  interprète  et  complète 
la  Loi,  pour  l'opposer  au  judaïsme  des  pharisiens. 

Matthieu  '^  suit  Maïc  de  très  près.  Il  développe  un  peu  la  seconde 
comparaison,  par  l'indication  de  ce  qui  advient  du  vin  et  des  outres, 
selon  qu'on  prend  celles-ci  vieilles  ou  neuves  :  par  là  il  sort  un 
peu  du  thème  primitif,  où  l'on  n'est  pas  autrement  préoccupé  de  la 
conservation  durable  du  vin  et  des  outres,  mais  de  l'impossibilité 
pratique  de  concilier  ces  deux  termes,  vieilles  outres  et  vin  nouveau. 

Luc  a  tellement   modifié  la   forme  des  deux  paraboles  qu'il   est 

-aXaioj  ont  lapparence  dune  glose  explicative.  Wellhausen,  Me.  21)  xal  yy.'^o'' 
■jy'.au.x  yivcTa'..  Mt.  16.  alpei  yào  to  7:XrJpfo[i.a  aj-oCi  à-ô  Toij  îaaTi'ou  signifie  égale- 
ment que  la  pièce  mise  à  l'habit  enlève  quelque  chose  de  l'habit  même. 

1.  M<:.  22.  y.aî  oùos'.ç  [sâXÀs'.  oivov  vsov  ih  àa/.où;  -aXaioûç"  v.  8È  lArJ,  prJÇêt  6  olvo;  toj; 
àa/ojç.  zaî  0  olvoç  à-oXÀuTat  xal  oî  àaxoî.  àXÀx  olvov  viov  et;  acrxoù;  xaivoyç.  Le  texte 
de  la  dei-nière  proposition  est  celui  de  N  B.  La  leçon  de  plusieurs  témoins  :  ô 
olvoç  =x/£tTa'.  xai  oi  àixol  àTrdXÀu/rai,  vient  de  Mt.  17  ;  l'addition  de  {iXr^-irr/,  à  la  fin 
du  V.,  vient  de  Le.  38.  Ss.  suppose  les  deux  additions,  mais  plutôt  fîâÀÀojTiv 
dans  la  seconde.  D  et  plusieurs  mss.  it.  omettent  la  finale  àXXi  olvov  viov  x-:À.,el 
il  est  possible  que  ce  soit  une  ancienne  glose.  Bien  qu'on  puisse  voir  dans 
cette  remarque  la  confirmation  de  ce  qui  précède,  on  ne  s'attend  pas  plus  que 
dans  le  cas  précédent  à  l'indication  des  choses  compatibles,  et  l'application  de- 
là comparaison  est  plutôt  gênée  que  facilitée  par  là.  Cf.  JCiucher,  II,  194. 

2.  Weli.hausen,  Me.  21. 

3.  V.  17.  0'j5è  jîxÀÀouT'.v  olvov  viov  si;  àaxojç  -aXa'.O'jç'  il  oÈ  'J-'r,'[i  irjyvjvTa'.  oî  yLiy.o:, 
xa:  ô  O'.voç  sx/cÏTai  xai  oi  à^jxo'.  àTcôÀÀ-jvtaf  àXÀà  |îâÀ/,o'ja'.v  olvov  vsov  sic  àaxoij;  xa'.vou;, 
xai  àijLÇio-tpo'.  TJVTT,pouvTa'..  Ce  développement  parait  supposer  l'addition  de  Mare 
sur  le  vin  nouveau  dans  les  outres  neuves. 
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aintenant  difficile  d'y  retrouver  le  sens  primitif.  Impossible  de 
prendre  une  pièce  sur  un  habit  neuf  pour  en  raccommoder  un 
^—Vieux  '  :  on  déclare  le  neuf,  et  la  pièce  fait  mauvais  effet  sur  le 
^Brieux.  Lacté  supposé  serait  plus  que  maladroit,  et  il  est  même  tel- 
^Bsment  inconcevable  que  Jésus  sans  doute  ne  l'aurait  pas  mis,  ne 
^^ût-ce  que  par  manière  d  hypothèse,  dans  une  parabole.  Il  est  peu 
croyable  que  l'évan^éliste  ait  eu  des  préoccupations  allégoriques,  et 
que  les  deux  habits  représentent  les  deux  communautés  juive  et 
chrétienne,  celle-ci  étant  déjà  constituée  indépendamment  de  celle- 
là,  ou  qu'il  veuille  excuser  les  disciples  du  Baptiste  de  ne  pas  asso- 
cier la  liberté  chrétienne  à  la  tradition  judaïque  ~.  Ou  bien  il  a  voulu 
établir  une  correspondance  entre  les  deux  comparaisons,  et  montrer 
des  habits  perdus  à  côté  des  outres  perdues  ;  ou  bien  encore,  ayant 
lu  rapidement  et  compris  vaguement  le  texte  de  Marc,  il  l'aura  traité 
avec  la  plus  grande  aisance,  modelant  le  développement  de  la  pre- 
mière comparaison  sur  celui  de  la  seconde  -K  II  reste  toujours  que 
vieux  et  neuf  ne  A'ont  pas  ensemble. 

Dans  la  plupart  des  témoins,  Luc  ajoute  une  troisième  comparai- 
son :  ceux  qui  boivent  du  vin  vieux  n'en  demandent  pas  de  nouveau, 
parce  qu'ils  trouvent  que  le  vieux  est  bon  ^.  L'addition  n'a  pas  un 
grand  caractère  d'originalité  ;  elle  pourrait  avoir  été  conçue  par  l'évan- 
géliste,  ou  empruntée  à  une  tradition  secondaire.  On  ne  voit  pas  où 
elle  tend  :  l'idée  de  justifier  les  sectateurs  de  Jean  ne  va  pas  mieux 
ici  que  plus  haut,  et  Tintérêt  d'une  pareille  justification  échappe  à 
l'historien  ;  ce  pourrait  être  une  avitre  façon  de  faire  ressortir  l'in- 
compatibilité du  vieux  et  du  neuf,  ceux  qui  sont  à  boire  du  vin 
vieux  n'étant  pas  en  goût  d'en  boire  du  nouveau,  non  qu'ils  jugent 
le  vieux  meilleur,  car  les  anciens  aimaient  le  vin  doux,  mais  parce 
(jue  leur  palais  en  serait  désagréablement  affecté  ^».  Le  caractère 
singulier  et  adventice  de  la  réflexion  fait  qu'on  hésite  entre  cette 


1.  \  .  M'),  ojoî'.ç  z~i[j\-qu.7.  irJj  laaTt'jj  y.7.r/(jj  i/iaxi  iTy^iWi'.  i-\  iaât'.ov  — aXaiov. 

2.  Hypothèses  de  HoLTZMANN,  337. 

3.  JiiLioHER,  II,  192. 

îr.  \  .  39.  y.ai  où8cl;  -kov  TcaÀatov  %ikv.  viov  \b^i<.  yào*  ô  -aXa'.o;  yfr,aroç  âcjT'.v.  Leçon 
«le  X  BL.  Le  texte  ordinaire  ajoute  ijOiro;  devant  OiXct,  et  lit  /priaTOTjpoî.  Juli- 
CHKH,  II,  19^),  juge  ijOifo;  nécessaire  pour  le  sens;  car  il  ne  s'agit  pas  de  gens 
qui  ne  voudront  plus  jamais  boire  de  vin  nouveau,  mais  qui  n'en  veulent  pas 
maintenant,  parce  qu'ils  viennent  d'en  boire  du  vieux. 

!!.  .liiLicHER,  loc.  cil. 
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hypothèse  et  celle  d'une  glose,  bien  que  l'omission  de  ce  verset  dans 
plusieurs  témoins  occidentaux  '  puisse  avoir  été  motivée  par  l'in- 
terprétation allégorique,  la  préférence  accordée  au  vin  vieux  sem- 
blant injurieuse  à  l'Evang-ile.  Dans  l'hvpothèse  de  l'authenticité,  le 
verset  prouverait  ([ue  Luc  lui-même  ne  songeait  pas  à  allégoriser 
toute  la  comparaison  du  vin,  et  son  omission  dans  quelques  témoins 
prouverait  qu'on  l'a  de  bonne  heure  interprétée  allégoriquement  -. 
Mais  le  texte  ne  dit  pas  qu'on  tasse  bien  de  préférer  le  vin  vieux, 
et  il  se  pourrait  que  la  glose,  qu'elle  soit  de  Luc  lui-même  ou  d'un 
interpolateur,  ait  pour  objet  de  signifier,  non  d'expliquer  l'attitude 
des  Juifs  à  l'égard  de  l'Evangile. 

i.   D  et  niss.  il.  Marcioii. 
2.  Cf.  JiiLiciiKU,  II,  201. 


XV 
LE    SABBAT 

Marc,  ii,  23-iii,  6;  Matth.  xii,   1-14;  Luc,  vi,  I-IJ 


Ayant  commencé  à  rapporter  différentes  anecdotes  qui  font  voir 
les  rapports  de  Jésus  avec  les  pharisiens,  Marc  signale  maintenant 
deux  circonstances  où  le  Sauveur  s'est  trouvé  en  conflit  avec  eux 
sur  la  question  du  sabbat.  Luc  le  suit,  et  il  décrira  plus  loin,  mais 
séparément,  deux  autres  faits  analogues,  qui  ne  seront  pas  datés 
plus  précisément  que  ceux  de  Marc.  Ceux-ci  se  retrouvent  dans 
Matthievi,  mais  transposés,  probablement  parce  qu'ils  auraient  tenu 
trop  de  place  dans  la  série  de  miracles  insérée  entre  le  discours 
sur  la  montagne  et  le  discours  de  mission.  La  formule  d'introduc- 
tion :  <  en  ce  temps-là  '  »,  est  une  transition  littéraire,  sans  aucune 
valeur  chronologique  :  façon  de  rejoindre  la  source  qu'on  avait  pro- 
visoirement laissée  de  côté  pour  en  exploiter  ime  autre. 


Marc,  ii,  23.  1^1  il 
advint  qu'il  passait,  le 
jour  du  sabbat,  à  tra- 
vers des  champs  de  blé  ; 
et  ses  disciples  se  mi- 
rent, tout  en  marchant, 
à  arracher  les  épis.  24. 
Kt  les  pharisiens  lui 
dirent  :  «  Vois  comme 
ils  t'ont,  le  jour  du  sab- 
bat, ce  qui  n'est  pas 
permis  !  »  25.  Et  il  leur 
dit  :  «  N'avez-vous  pas 
lu  ce  que  lit  David, 
quand  il  était  dans  le 
besoin     et    qu'il     avait 


Mattm.  xu,  I .  En  ce 
temps-là,  Jésus  passait, 
le  jour  du  sabbat,  à 
travers  des  champs  de 
blé  ;  et  ses  disciples 
avaient  faim,  et  ils  se 
mirent  à  arracher  des 
épis  et  à  manj^er.  2.  Et 
les  pharisiens,  voyant 
(cela),  lui  dirent  :  «  Voi- 
ci que  tes  disciples  t'ont 
ce  qu'il  n'est  pas  per- 
mis de  faire  en  sabbat.  » 
A.  Et  il  leur  dit  :  «  N'a- 
vez-vous pas  lu  ce  que 
fit      David,     quand     il 


Luc,  VI,  l.  Et  il  ad- 
vint, un  jour  de  sabbat, 
qu'il  passait  à  travers 
des  champs  de  blé,  et 
ses  disciples  arrachè- 
rent des  épis  et  les 
mangèrent  en  (les)  égre- 
nant dans  les  mains. 
2.  Et  certains  phari- 
siens dirent  :  «  Pour- 
quoi l'ai  tes- vous  ce  qu'il 
n'est  pas  permis  de 
faire  les  jours  de  sab- 
bat ?  »  3.  El  Jésus,  ré- 
pondant, leur  dit  : 
N'avez-vous  pas   lu  ce 


I.  V.  1.  iv  ixc- 


v(o  ~i<i  x.a'.pro. 


:;06 


I.KS    ÉVANGILES    SYNOPTIQUKS 


l'aim,  lui  ainsi  que  ses  avait  l'aini.  ainsi  que  que  lit  David,  quand  il 
compagnons;  26.com-  ses  compagnons;  4.  avait  l'aim,  lui  el  ceux 
ment  il  entra  dans  la  comment  il  entra  dans  qui  étaient  avec  lui;  i. 
maison  de  Dieu,  sous  la  maison  de  Dieu,  el  comment  il  entra  dans 
le  grand-prêtre  Abia-  ils  mangèrent  les  jîains  la  maison  de  Dieu,  prit 
Ihar,  mangea  les  pains  de  proposition,  dont  il  les  pains  de  proposi- 
de  proposition,  dont  il  n'était  permis  ni  à  lui  tion,  en  mangea  el  en 
n'est  permis  qu'aux  ni  à  ses  compagnons  de  donna  aussi  à  ses  com- 
prêtres  de  manger,  el  manger,  mais  aux  prê-  pagnons,  quoiqu'il  ne 
en  donna  à  ses  compa-  très  seuls?  5.  Ou  bien  soit  permis  d'en  man- 
gnons  ?  »  "27.  Et  il  leur  navez-vous  pas  lu  dans  ger  qu'aux  seuls  prê- 
.dit  :  <(  Le  sabbat  a  été  la  Loi  que,  les  jours  de  très?»').  Et  il  leur  dit  ; 
l'ail  pour  l'homme,  et  sabbat,  les  prêtres  vio-  «  Le  Fils  de  l'homme 
non  l'homme  pour  le  lent  le  sabbal  dans  le  est  maître  aussi  du  sab- 
sabbat,  28.  en  sorte  que  temple,  et  sont  irrépré-  bat  ». 
le  P^ils  de  l'homme  est  hensibles?6.  Et  je  vous 
niaitre  aussi  du  sab-  dis  qu  il  y  a  ici  plus 
i)al.  n  grand   que    le   temple. 

7.  Et  si  vous  aviez  com- 
pris   ce   que   signifie  : 

«  Je  veux  la  pitié,  non 

le  sacrifice  ->,  vous  ne 

condamneriez    pas   des 

innocents  ;     8.    car    le 

Fils    de    l'homme     esl 

maître  du  sabbal.  » 

Il  résulte  du  contenu  que  ce  premier  récit  doit  être  placé  à 
l'époque  de  la  moisson,  entre  le  commencement  d'avril  et  la  mi- 
juin  ;  il  ne  peut  appartenir  aux  derniers  temps  du  ministère  g"ali- 
léen,  mais  il  est  aisé  de  le  placer  dans  l'année  qui  précéda  la  mort 
de  Jésus,  soit  une  dizaine  de  mois  avant  la  passion.  Peut-être 
même,  en  l'absence  de  toute  détermination  chronolog-ique  et  g'éo- 
graphique,  cette  anecdote  pourrait-elle  être  rapportée  aux  jours  du 
ministère  hiérosoljmitain  :  il  n'est  pas  dit  qu'on  fût  déjà  entré 
dans  la  moisson,  et  c'est  à  la  fête  des  Azymes  qu'on  offrait  au 
Seigneur  les  premiers  épis  fauchés.  Cependant  il  paraît  plus  pro- 
bable que  l'incident  se  rapporte  au  ministère  galiléen  et  au  prin- 
temps de  l'an  28. 

Le  texte  ordinaire  de  Luc  marque  le  jour,  «  le  sabbat  second- 
premier  ^  »  ;  mais    on  a   cherché    vainement   une  explication  satis- 

i.  V.  i.  iYs'vï-o  ôè  iv  aa|î[5â-(')  orj-î^yor.po'i-ct  (AC  D  etc.). 
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faisante  de  ce  terme  bizarre.  Celle  qui  a  eu,  depuis  trois  siècles, 
la  faveur  des  exégètes,  à  savoir  que  ce  sabbat  serait  le  premier  sab- 
bat des  sept  comptés,  entre  la  Pâque  et  la  Pentecôte,  à  partir  du 
second  jour  de  la  Pâque  ',  est  gratuite  et  artificielle  Les  plus 
anciens  manuscrits  "'  n'ont  pas  cette  indication,  et  il  est  permis  d'y 
voir  un  accident  de  copie,  mélange  de  gloses  explicatives,  le  sab- 
bat en  question  ayant  été  qualifié  premier  relativement  à  celui  qui 
suit,  et  second  par  rapport  à  celui  dont  l'évangéliste  a  parlé  aupa- 
ravant ''. 

11  arriva  donc,  un  certain  jour  de  sabbat,  tjue  les  disciples,  pas- 
sant avec  leur  Maître  dans  un  sentier  qui  traversait  des  champs  de 
blé,  arrachèrent  quelques  épis  '  pour  en  manger  les  grains,  parce 
qu'ils  avaient  faim,  observe  Matthieu,  et  en  frottant  les  épis  dans 
leurs  mains,  remarque  Luc.  Si  Marc  ne  dit  pas  pourquoi  les  disciples 
arrachaient  les  épis,  c'est  que  la  violation  du  sabbat  consistait  dans 
l'action  d'arracher  les  épis,  non  dans  celle  de  manger  les  grains. 
La  façon  dont  Jésus  justifie  ses  disciples  ne  laisse  aucun  doute  sur 
leur  motif.  Quelques  pharisiens,  qui  les  voyaient,  se  scandalisèrent, 
non  de  ce  qu'ils  marchaient,  puisque  les  pharisiens  eux-mêmes 
étaient  aussi  dehors,  ni  de  ce  qu'ils  prenaient  des  épis  qui  ne  leur 
appartenaient  pas,  car  la  Loi"'  permettait  de  le  faire,  si  l'on  avait 
faim,  pourvu  qu'on  n'usât  pas  de  faucille  ;  mais  parce  que  la  Loi 
proscrivait  le  travail  de  la  moisson,  comme  tout  autre  travail,  le 
jour  du  sabbat,  et  que,  pour  les  pharisiens,  arracher  quelques  épis, 
c'était  moissonner  '^,  Sans  contester  l'interprétation  étroite  donnée 
au  précepte,  Jésus  s'attaque  à  la  nature  même  de  l'obligation.  Sur 


1.  Cf.  Wkllhausen.  Le.  20. 

2.  nB  L,  mss.  it. 

3.  IV,  U.  Cf.  J.  Weiss,  :W0-3Hl  ;  Hoi.tz.manx,  .{38. 

4  Me.  23.  zal  Èyïvsto  aùtôv  Iv  Totç  aâ,8|3aat -apa::opsûcCTOa'.  (xA.  BCl),  mx~opîùi<j(ix'.. 
11  s'agit  d'un  simple  passage  ;  Jésus  suit,  sans  s'arrêter,  un  chemin  qui  traverse 
(les  champs  de  blé*  O'.à  tcov  cfropt;xf>)V,  /.al  oî  aaOrjTa'.  aÙTOJ  rjpçavTO  ô^rjy  rtouv/  t''ÀÀov- 
tî;  -o'jç  1-iyjoLi.  Dans  le  grec  classique  ooov  -otëïv  signifierait  <'  faire  un  chemin  » 
(  viam  sternere  I,  ôôov  -o'.EÏcrOai  "  faire  route  »  ;  mais  il  est  évident  par  la  suite  que, 
d'après  Marc,  les  disciples  marchent  (cf.  Jiîg.  xvii,  8;  LXX)  en  arrachant  les 
épis  afin  de  manger  les  grains  ;  arracher  des  épis  pour  se  faire  un  passage  dans 
les  blés  serait  d'ailleurs  un  procédé  inouï  ;  en  pareil  cas.  Ton  n'arrache  pas  les 
épis,  on  marche  dessus. 

5.  Deit.  xxiu,  2ô. 

6.  Cf.  ScniuîEH,  II,  471. 
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le  ton  (Fun  homme  qui  connaît  les  Ecritures  autrement  que  par  la 
lecture  olïicielle  des  synagogues',  il  renvoie  les  pharisiens  à  l'his- 
toire de  David  fugitif  chez  les  prêtres  de  Nob  ''.  La  nécessité  n' 
pas  de  loi  :  de  même  que  David,  parce  qu'il  avait  faim  ',  a  pu  man- 
ger les  pains  consacrés  que  la  Loi  réserve  aux  prêtres,  de  même 
les  disciples,  qui  sont  allâmes,  ont  le  droit  de  ramasser  des  épis  le 
jour  du  sabbat,  bien  que  la  Loi  défende  de  moissonner.  L'exemple 
est  concluant  :  nul  n'aurait  songé  à  contester  la  légitimité  de  l'acte 
accompli  par  David  *,  homme  inspiré,  prophète,  élu  du  Seigneur. 

Il  s'en  faut  d'ailleurs  que  l'allégation  de  l'ancien  récit  soit  exact  i' 
et  littérale.  On  ne  voit  pas  que  David  ait  pénétré  dans  le  sanctuaire, 
ni  qu'il  ait  eu  des  compagnons,  ni  que  le  prêtre  qui  lui  a  donné  les 
pains  se  soit  appelé  Abiathar  ;  ce  prêtre  était  Achimélek.  père 
d'Abiathar.  Les  deux  premiers  traits  ne  doivent  pas  être  conçus  pour 
l'assimilation  du  cas  de  David  avec  celui  des  disciples  '  ;  car  il  n'y 
a  aucun  rapport  entre  David  pénétrant  dans  le  sanctuaire,  et  les 
disciples  marchant  dans  un  champ;  et  c'est  la  conduite  de  David, 
non  celle  de  ses  compagnons  inconnus,  qui  justiiie  les  di-sciples.  (a- 
sont  donc  plutôt  des  interprétations  haggadiques  du  récit.  On  sup- 
pose (jue  David  est  entré  dans  le  sanctuaire  pour  prendre  les  pains, 
dont  le  prêtre  l'autorise  à  faire  usage,  et  qu'il  avait  des  com])a- 
gnons,  parce  que  David,  parti  seul,  fait  entendre  au  prêtre  qu'il  en 
a  plusieiirs,  envoyés  comme  lui  en  mission  secrète  par  le  roi. 

Quant  à  la  mention  d'Abiathar,  elle  résulte  probablement  d'une 
confusion  qui  s'est  faite  dans  la  tradition  ou  dans  l'esprit  de  lévan- 
géliste  ''.  Marc  a  écrit  :    «   Sous   Abiathar  grand-prêtre  "  »,  et  l'on 


1.  HoiTZMANN,  122.  Otte  nuance  pourrait  appartenir  à  la  rédaction. 

2.  I  Sam.  xxi,  1-7. 

.'1.    Me.  21).  073  /pEtav  ÏT/i't  y.x\  ï-iv/xiiv  x'jto;  v.x\  oi  ust'  auToCi. 

4.  Hoi.rzMANN,  123. 

".  Opinion  de  Holtzmann,  loc  cil. 

f).  Il  est  peu  probable  que  la  confusion  ait  été  facilitée  par  II  Sam.  viti,  17, 
vA  I  (vHHON.  XVIII,  16,  où  on  lit  :  «  Acliimélek  fils  d'Abiathar  »,au  lieu  de  «  Abia- 
thar fils  d'.\chimélek  »,  et  surtout  (ju'on  ait  atti'ibué  les  deux  noms  à  cliacuii 
des  deux  personnages. 

7.  V.  26.  nto;  ïtcr91X9ev  sî;  -ov  oixov  lou  Osoî»  ï-l  'A|5iâ6ap  àpy.spEw?  /.ai  xoijç  apTOj: 
r/j;  TzpoOÉaito;  ï^ayav  xtX.  Matthieu  et  Luc  ont  fort  bien  pu  omettre  la  mention 
d'Abiathar  parce  ({u'ils  se  sont  aperçus  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  la  faire.  D. 
Ss,  ((uelqucs  niss.  it.  lomeltent  aussi  dans  Marc. 
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ne  peut  voir  là  autre  chose  qu'une  indication  historique,  beaucoup 
moins  destinée  sans  doute  à  marquer  la  date  du  fait,  qu'à  en  consa- 
crer la  légitimité  pai-  le  nom  du  célèbre  grand-prêtre,  en  même 
temps  que  par  celui  de  David.  Ou  bien  l'on  n'a  pas  songé  que  le  chef 
des  prêtres  de  Nob  n'était  pas  Abiathar,  ou  bien  l'on  a  cité  celui-ci 
comme  plus  célèbre,  ou  bien  cette  dernière  circonstance  a  fait 
oublier  Achimélek.  Ajoutons  qu' Abiathar  n'a  jamais  été  grand- 
prêtre  au  sens  où  l'évangéliste  l'entend  '.  Toutes  les  libertés  de 
Vhaygada  juive  se  rencontrent  donc  dans  cette  citation.  L'on  gagne 
peu  à  voir  dans  la  mention  d'Abiathar  une  sorte  de  référence  au 
texte  :  ('  à  hi  section  d' Abiathar  grand-prêtre  ».  Outre  que  le  mor- 
ceau visé  n'a  guère  pu  être  désigné  comme  la  section  d' Abiathar,  on 
ne  saisit  pas  l'intérêt  de  cette  référence  dans  le  discours.  Il  n'en  est 
pas  de  même  quand  Jésus  cite  la  péricope  du  buisson,  car  il  s'agit 
de  déterminer  la  place  d'une  parole  textuellement  rapportée,  et 
Jésus  cite  le  livre  avant  de  citer  la  péricope  '.  Dans  notre  passage, 
Marc  dit  :  •>  sous  le  grand-prêtre  Abiathar  »,  comme  Luc  '■  a  dit  : 
«  sous  les  grands  prêtres  Anne  et  Caïphe  ». 

Matthieu  insère  encore  deux  arguments  entre  1  exemple  cité  par 
Marc  et  la  conclusion  commune  aux  trois  Synoptiques.  Cette  accu- 
mulation de  preuves  sent  l'école  et  doit  résulter  d'une  combinaison 
rédactionnelle,  soit  que  l'évangéliste  ait  puisé  cette  matière  nou- 
velle dans  la  tradition,  soit  qu'il  l'ait  trouvée  lui-même.  Il  s'est 
complu  à  faire  démontrer  par  la  Loi  et  les  prophètes  que  les  dis- 
ciples étaient  dans  leur  droit ,  en  sorte  que  Jésus  accomplit  la  Loi  en 
en  permettant  la  violation  '.  Sa  pensée  est  allée  des  prêtres  qui 
mangent  les  pains  de  proposition  aux  prêtres  qui  travaillent  dans 
le  temple  le  jour  du  sabbat,  et  il  introduit  ce  fait  avec  la  formule 
qui  a  servi  pour  l'exemple   précédent  :  «  N'avez-vous  pas  lu  '*...  ». 


1.  (Â.  Il  Sam.  vm,   17,  aupr.  cil. 

2.  Me.  xn,  26.  Holtzmann,  123,  admet  néanmoins  que  le  même  sens  est 
possible  dans  ii,  26.  Schanz,  Mli.  140,  suppose  que  Texégèse  rabbinique  et 
Mare  regardaient  Abiathar  comme  le  grand-prêtre,  parce  qu'il  avait  échappé 
au  massacre  des  prêtres  de  Nob,  et  s'était  enfui  avec  Téphod.  Ce  serait  toujours 
de  ïhagf/adit;  mais  Vhaggada  pouvait-elle  le  regarder  comme  grand-prêtre 
avant  la  mort  de  son  père  Achimélek  ? 

:\.  m,  2;  mpr.  p.  389. 

i.   Holtzmann,  240. 

.').   V.  3.  'ixiY.  i'ji-y'/'ozs  xi  â~oîrjacv  Aayîîo,  xtÀ.  V.  ").  r\  oùx  avéyvoTS  iv  to)  vo'fio)  xt).. 
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Mais  la  référence  est  beaucoup  moins  naturelle  ;  car,  si  l'histoire  de 
David  à  Nob  se  lit  en  effet  dans  la  Bible,  on  n'en  peut  dire  autant 
de  la  violation  du  sabbat  par  les  prêtres  ;  la  Loi  parle  seulement  de 
services  cultuels  à  exécuter  le  jour  du  sabbat  '  ;  Jésus,  ou  plutôt 
Tévang-éliste,  en  conclut  que  la  violation  du  sabbat  est  prescrite 
par  la  Loi  ;  mais  cette  déduction  n'est  écrite  nulle  part.  Toujours 
est-il  que  le  service  du  temple  exige  que  les  prêtres  fassent,  dans 
le  temple  même,  le  jour  du  sabbat,  des  travaux  qui  sont  défendus 
ailleurs  ;  ainsi  le  temple  dispense  les  prêtres  de  la  loi  sabbatique  ; 
«  or,  il  y  a  ici  plus  que  le  temple  '  »  ;  si  le  sanctuaire  autorise  ses 
desservants  à  transgresser  la  loi  du  sabbat,  le  Saint  de  Dieu  peut 
bien  en  dispenser  ceux  qui  le  suivent. 

Cet  argument  a  une  toute  autre  signification  que  le  précédent  ; 
le  Christ  n'en  appelle  plus  à  un  droit  naturel  que  corrobore  1  exemple 
biblique  du  Roi-Prophète,  mais  à  sa  propre  autorité,  en  se  mettant 
au-dessus  du  sanctuaire  de  Dieu,  après  avoir  mis  le  sanctuaire 
au-dessus  de  la  Loi  sabbatique.  On  peut  douter  que  Jésus,  a  aucune 
époque  de  son  ministère,  mais  surtout  au  commencement,  se  soit 
exprimé  ainsi,  dans  un  discours  public,  au  sujet  de  sa  dignité  person- 
nelle et  de  son  autorité.  Le  propos  aurait  été  jugé  blasphématoire, 
puisque  le  temple,  dans  ce  discours,  représente  le  service  de  Dieu. 
Il  est  probable  que  la  parole  :  «  il  y  a  ici  plus  que  le  temple  »,  est 
imitée  de  celles  qu'on  lira  un  peu  plus  loin  :  «  Il  y  a  ici  plus  que 
Jonas,  plus  que  Salomon  '  ».  Celles-ci  ont  une  signification  plus 
nette,  ayant  rapport  à  des  personnes.  Autant  l'exemple  de  David 
était  probant,  autant  celui  des  prêtres  l'est  peu  :  les  prêtres  ont 
une  raison  de  travailler  pour  le  service  divin  ;  mais  en  quoi  les  dis- 
ciples qui  arrachent  des  épis  servent-il  Jésus  ?  et  comment  son 
service  réclame-t-il  qu'on  viole  pour  lui  le  sabbat  ?  N'est-ce  pas 
l'évangéliste  qui  affirme,  à  sa  manière,  la  prééminence  de  l'Evan- 
gile sur  la  Loi? 

Le  second  argument  ajouté  par  Matthieu  est  le  texte  d'Osée  ' 
qu'on  a  déjà  rencontré  '.  Il  introduit  une  idée  sans  rapport  avec  les 
deux  autres  preuves,  et  qui  se  définit  encore  moins  clairement  que 

4.  Lév.  XXIV,  8;  Nombr.  xxviu,  9-10. 

2.  V.  6.  "kiy'o  o\  uaïv  oti  toj  Upoj  jj.hîTov  j-tt'-v  (-jOi. 

'.i.  Mr.  xji,  H,  42. 

4.  VI,  6. 

îi.  Mr.  IX,   l.'î  :  xupj\  [).  4!M . 
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la  précédente,  bien  qu'elle  y  soit  subordonnée.  L'évang'éliste  veut 
dire  que,  si  les  pharisiens  avaient  bien  compris  la  parole  inspirée  qui 
met  la  pitié  au  dessus  des  sacrifices,  ils  auraient  eu  compassion  des 
disciples,  au  lieu  de  les  condamner  mal  à  propos.  La  preuve  est  un 
peu  cherchée,  et  la  déclaration  d'innocence,  qui  se  mêle  à  la  preuve, 
fait  écho  à  ce  qui  a  été  dit  dans  l'argument  précédent,  sur  les  prêtres 
irréprochables  dans  la  violation  du  sabbat  K  Les  disciples  sont 
irréprochables  aussi,  parce  qu'ils  appartiennent  au  Fils  de  l'homme, 
qui  est  maitredu  sabbat  ''.  Ainsi  la  conclusion  de  Marc  rentre  dans 
l'arg'ument  tiré  du  service  du  temple  :  c'est  le  Fils  de  l'homme  qui 
est  plus  grand  que  le  temple,  et  qui  dispense  les  siens  du  sabbat. 
Mais  le  rattachement  de  la  formule  :  «  Car  le  Fils  de  l'homme  est 
maître  du  sabbat  »,  n'en  sent  pas  moins  la  combinaison  rédaction- 
nelle. La  discussion  sur  le  service  du  temple,  et  la  citation  d'Osée 
sont  visiblement  intercalés  dans  le  récit  de  Marc. 

(]e  n'est  pas  que  la  conclusion  de  ce  récit  soit  bien  étroitement 
reliée  au  corps  de  l'histoire.  L'anecdote  est  complète  avec  l'exemple 
de  David  ;  des  deux  sentences  qui  suivent,  la  première  s'accorde  bien 
avec  le  récit,  mais  n'est  pas  indispensable  pour  en  dégager  l'idée 
essentielle  ;  la  seconde  vient  en  surcharge  de  la  première  et  semble 
orientée  dans  une  autre  direction,  vers  l'autorité  personnelle  du 
C.hrist.  On  dirait  que  Jésus  et  ses  disciples  font  pendant  à  David  et 
et  à  ses  compagnons,  et  que,  Jésus,  plus  grand  que  David,  dispense 
ses  disciples  du  sabbat,  comme  David  est  censé  avoir  dispensé  ses 
compagnons  de  la  loi  qui  leur  interdisait  l'usage  des  pains  de  pro- 
position. Or  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'exemple  est  compris  ;  car  c'est 
la  faim,  et  par  la  faim  Dieu  même  qui  ont  dispensé  David  avec  ses 
compagnons,  et  qui  dispensent  les  disciples  de  Jésus.  La  première 
réflexion  :  «  Le  sabbat  a  été  fait  pour  l'homme,  non  l'homme  pour 
le  sabbat  -^  »,  est  donc  dans  le  même  esprit  que  l'exemple  cité,  et  a 
pu   servir  à    le    confirmer  ;    mais  on   n'en  peut  dire  autant  de   la 

1.  V.  5.  01  up£î;  âv  T(o  t£p(o  tÔ  aix(3|3aTov  (3£Jî-f|Xo-ja'.v  xat  àvaÎTtoî  eîa'.v.  V.  7.  oux  xv 
xaieotxâjaxe  loùç  àvaittou;. 

2.  \  .  8.  x'jpto;  Y^P  Èartv  tou  aa|î|îàTO'j  ô  'j'ioç,  roij  àvOp(i)jio-j. 

.3.  V.  27.  xotî  D.eysv  aùtoï;  "  xo  cjâj3j3aTov  oii  tov  àîvGptD-ov  èyc'vsto,  xai  o'jy  ô  avÔpo-o; 
Stà  TO  lâjîlJaTov.  La  reprise  xaî  ïXt-^v/  aùxotç  peut  avoir  pour  objet  de  marquer  la 
conclusion  du  discoui's,  mais  elle  pourrait  marquer  le  passage  à  une  autre 
source  ou  à  un  autre  contexte  que  la  source  ou  le  contexte  où  on  a  pris 
Texeinple.  11  est  bien  l'isqué  de  motiver  la  reprise  par  l'omission  de   Mr.  5-7. 
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seconde,  qui,  malgré  le  lien  que  Marc  établit  entre  les  deux,  ne  se 
déduit  pas  naturellement  de  la  première.  De  ce  que  l'homme  n'est 
pas  fait  pour  le  sabbat,  il  suit  que  l'homme  peut  être  dispensé  du 
sabbat,  quand  le  sabbat  lui  serait  nuisible  au  lieu  de  lui  être  utile, 
non  qu'un  homme  tel  (|ue  David  ou  bien  le  Messie  ait  le  droit  d'en 
dispenser.  La  seconde  réflexion  paraît  donc  avoir  été  surtljoutée. 

Si  l'on  admet  cette  hypothèse,  l'emploi  de  la  formule  «  Fils  de 
l'homme  »  ne  fera  plus  dilïiculté,  car  la  sentence,  dans  sa  forme 
actuelle,  pourra  être  attribuée  à  une  époque  ultérieure  du  ministère 
de.Iésus',  ou  mieux  encore  à  l'évang-éliste.  Dans  la  première  sentence, 
Jésus  parle  comme  s'il  voulait  interpréter  l'intention  de  Dieu  législa- 
teur selon  sa  signification  véritable,  et  il  tire  cette  signification  de  la 
conscience  quil  a  lui-même  des  intentions  divines,  plutôt  que  des 
textes  bibliques  concernant  le  sabbat  ''.  Mais  il  ne  se  fonde  que  sur 
la  certitude  de  cette  conscience,  non  sur  sa  qualité  de  Messie,  pour 
émettre  son  interprétation  ;  il  n'affirme  pas  son  autorité  sur  les 
petits  commandements  ',  car  il  ne  songe  pas  à  les  abroger  même 
partiellement,  et  il  reconnaît  à  tout  homme  le  droit  d'entendre 
comme  lui  le  précepte  du  sabbat.  (]e  n'est  pas  raison  pour  penser 
que  «  fils  de  l'homme  »,  à  la  fin  du  verset,  signifierait  «  homme  »  en 
général  ;  car,  dans  ce  cas,  l'expression  araméenne  ayant  dû  être  la 
même  dans  la  sentence  précédente,  on  aurait  traduit  uniformément 
«  fils  de  l'homme  »,  ou  «  homme  »,  dans  les  deux  parties  de  cette 
déclaration.  Jésus,  d'ailleurs,  n'aurait  pas  dit  que  l'homme  est 
maître  du  sabbat  institué  par  Dieu. 

Ni  Matthieu  ni  Luc  ne  semblent  avoir  compris  la  profondeur 
morale  de  la  première  sentence  :  ou  bien  ils  ont  jugé  qu  elle  pou- 
vait prêtera  des  conclusions  dangereuses  '',  ou  bien  ils  l'ont  négligée 


Sur  l'absence  de  Me.  27  dans  D.  voir  p.  .^il3,  ii.  l.  Ss.  lit  :  «  Le  sabbat  a  été  fait 
pourThonime  ;  c'est  pourquoi  le  maître  du  sabbat  est  le  F'ils  de  l'homme.  »  Pour  la 
forme  de  la  sentence,  cf.  I  Cor.  xi,  9;  pour  une  idée  analogue,  Il  Mach,  v.  19. 
On  lit  dans  le  Talmud,  Jotna  ï.  8.H,  et  dansAfec/ii/te  in  Ex  xxxi.  1"^  :  "  Le  sabl)at 
est  vôtre,  et  vous  n'êtes  pas  au  sabbat  »  (Holtzmann,  123). 

\.   Dalman,  1,  215. 

2.  Cf,  Ex.  XXXI,  13-17. 

•L   Opinion  de  Holtzmann,  /oc.  cU. 

4.  L'omission  de  :  «  et  non  l'homme  pour  le  sabbat  »,  dans  Ss.  isupr.  p.  "ill, 
n.  M,  pourrait  peut-être  s'expliquer  aussi  par  ce  motif. 
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parce  quelle  ne  faisait  j)as  valoir  rautoiité  du  (]hrist.  Il  en  était 
autrement  de  la  seconde,  et  c'est  pourquoi  tous  deux  lont  con- 
servée ;  mais  Matthieu  a  cru  devoir  remplacer  la  première  par  l'ar- 
j^ument  qu'on  a  vu  plus  haut,  et  qui  est  conçu  dans  le  même  esprit 
que  la  sentence  finale,  tandis  que  Luc,  ayant  d'autres  histoires  sal)- 
batiques  à  raconter  plus  loin,  s'est  contenté  de  la  supprimer  '. 


I .  Le  ms.  D,  (juioniet  une  partie  de  Me.  27(cl'.  p.oll,  n.3)  transporte  Le.  5  après 
le  V.  10,  eomnie  conelusion  du  récit  suivant,  où  la  déclaration  de  Jésus  motive 
peut-être  mieux  le  mécontentement  des  pharisiens,  et  donne,  à  la  place  du 
V.  a,  Ci'tte  anecdote  :  t?,  ajTrj  f^aHoa  Gca^âaivôç  T'.va  lpya^ojj.îvov  tm  gappâto)  clr::v 
aÙTO)  •  àvOp'.)-£,  il  U.SV  oloy.;  -'.  -<iii'x.  y.a/.àp'.o;  ci,  v.  oÈ  arj  ol?)aç,  i-iz-arâpaxoç.  za; 
-apa,Sâ-r,ç  li  toO  vou.oj.  CX.  Ho.m.  xiv,  14,  ±<d-i'.\.  On  peut  croire  (jue  Tanecdote 
est  interpolée  dans  le  texte  de  Luc  :  -r^  a'-jT^  'i;-"-^???  ^l^i  se  réfère  à  vi,  1,  fait 
double  emploi  avec  tm  cya[5[joiT(;),  celte  dernière  indication  appartenant  au  texte 
primitif  de  Lanecdole,  et  la  première  étant  pour  un  raccord,  assez  maladroit 
d'ailleurs,  avec  le  contexte;  et  de  même  la  forme  de  vi,  6,  dans  D  :  zocî  ïîoeXOov- 
Toç  aJTO'j  tA'Kv/  î'.ç  tïiV  TjvayfovïjV  aa[î|3àT(o  Èv  t]  -'jV  avGofD-o;  Çripàv  i/_wv  tïjv  "/îfpa^ 
trahit  la  retouche  par  l'intercalation  irrégulière  de  jajjpaTO)  ;  enfin,  si  le  texte 
était  original  dans  Luc,  il  est  peu  croyable  qu'il  eût  disparu  de  toute  la  tradi- 
tion, sauf  D  i/aun,  11,  3.')5,  n.  16).  Mais  il  ne  faut  pas  dire  que  vi,  î),  est  mieux 
après  VI,  i-,  ((u'après  vi,  10,  et  l'on  fait  une  hypothèse  absolument  gratuite  en 
supposant  que  l'anecdote  de  D  viendrait  de  Papias,  ainsi  que  celle  de  la  femme 
adultère  dans  Jn.  vu,  liH-vin,  H,et  la  finale  de  Me.  xvi,  9-20  (Zaun,  loc.  cil.'. 
Hien  n'empêche  que  cette  histoire  sabbatique  ait  eu,  dans  la  source  antérieure  à 
Marc,  la  place  (jui  lui  est  assignée  dans  D  ;  on  l'aurait  supprimée  dans  Marc,  et  rem- 
placée par  le  v.  27,  en  anticipant  la  conclusion  de  l'histoire  suivante,  sur  le  Fils 
de  l'IioniHie  niaitre  du  sal)bat  ;  omise  dans  Marc,  l'anecdote  aurait  été  ignorée 
de  Matthieu  et  de  I>uc,  mais  rintei'jK)lateur  de  Luc  dans  D  la  lisait  encore  en 
son  contexte  paimitif.  Dans  Le.  vi,  0,  cet  interpolateur  suit  de  tivs  près  Me. 
II,  I  :  ne  serait-ce  pas  (jue  leilocument  dont  il  se  servait  était  ou  représentait, 
pour  ('(>s  histoires  sabbatiques,  la  rédaction  dont  notre  Evangile  de  Marc  est, 
pour  hïs  mêmes  récits,  une  recension  mutilée?  L'omission  de  l'anecdote  dans 
Marc  peut  s'expliquer  par  une  raison  analogue  à  celle  qui  a  fait  supprimer 
l'histoire  de  la  femme  adultère  :  des  consciences  timides  ont  pu  en  être  décon- 
certées. 11  est  très  curieux  que  D  omette,  dans  Me.  27,  la  réflexion  :  d  Le  sabbat 
est  fait  pour  riiomnu-,  etc.  »,  qui  présente,  sous  une  forme  abstraite  et  atté- 
luiée,  le  niêine  sens  (|ue  l'anecdote  ajoutée  dans  Luc,  et  qui  se  trouve  occuper 
la  place  (|ui  lui  reviendrait  dans  Marc.  De  cjuelque  manière  qu'on  explique  ces 
faits,  il  reste  toujours  que  la  rédaction  des  traditions  évangéliques  a  traversé 
plusieurs  phases,  et  subi  des  modifications  variées. 

A.  LoisY.  —  Les  Evnmiilen  synoptiques.  33 
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Makc.  m,  l.  El  il 
eiitra  une  seconde  t'ois 
en  synagog'ue,  et  il  y 
avait  là  un  tioninie  qui 
avait  la  main  dessé- 
chée; '2.  et  ils  Tobser- 
vaienl  (pour  voir;  s"il 
le  f^uérirait  le  jour  du 
sabbat,  aliii  de  laccu- 
ser.  '.^.  Va  il  dit  à 
riionime  (|ui  axait  la 
main  desséchée  :  «  Lève- 
toi  (là)  au  milieu.  »  4. 
VA  il  leur  dit  :  «  Est-il 
permis,  le  jftur  du  sab- 
bat, de  faire  du  bien  ou 
de  taire  du  mal ,  de 
sauver  quelqu'un  ou  de 
le  tuer?  ■■  l^t  ils  f^ar- 
daient  le  silence.  5.  Et 
les  regardant  à  l'enlour 
avec  colère,  tout  at'tlij^é 
<le  rendurcissement  de 
3eur  cœur,  il  dit  à 
rhomme  :  «  Etends  la 
main.  »  Et  il  Tétendit, 
et  sa  main  redevint 
ïlibre.  H.  El  les  phari- 
siens, étant  sortis, 
tinrent  aussitôt  conseil 
avec  les  les  hérodiens 
contre  lui,  afin  de  le 
faire  périr. 


Matth.  XII,  9.  Et 
partant  de  là,  il  vint 
dans  leur  synagogue; 
10.  et  il  s'y  trouvait  un 
homme  qui  avait  la 
main  desséchée  ;  et  ils 
rinterrogèrent,  disant  : 
M  Est-il  permis  de  faii-c 
une  cure  le  joui-  du 
sabbat?  »  alin  de  l'ac- 
cuser. 1 1 .  I"'l  il  leur  dit: 
"  Qui  esl  celui  d'entre 
vous  qui ,  ayant  une 
seule  brebis ,  si  elle 
tombait,  le  jour  du  sab- 
bat, dans  une  fosse,  ne 
la  prendrait  et  (la)  reti- 
rerait ?  12.  (  )r.  de  com- 
bien un  homme  l'em- 
|)orte-t-ii  sur  une  bre- 
bis I  11  est  donc  permis 
de  faire  du  bien  le  jour 
du  sabbat.  ■.  1. S.  Alors  il 
dit  à  l'homme:  «  Etends 
ta  main.  »  El  il  l'éten- 
dit  .  et  elle  redevint 
aussi  saine  que  l'autre. 
14.  El  les  pharisiens, 
étant  sortis  ,  tinrent 
conseil  contre  lui.  atin 
de  le  faire  périr. 


Luc,  VI,  6.  Et  il  ad- 
vint, un  autre  jour  de 
sabbat,  qu'il  entra  dans 
la  synagogue  et  ensei- 
gna; et  il  y  avait  là  un 
homme  dont  la  main 
droite  était  desséchée; 
7.  et  les  pharisiens  l'ob- 
servaienl,  (pour  voir) 
s'il  ferait  une  cure  le 
jour  du  sabbat,  atin  de 
trouver  à  l'accuser.  H. 
Va  lui  connaissait  leurs 
pensées,  et  il  dit  à 
l'homme  qui  avait  la 
main  desséchée  :  «  Lève 
toi  et  tiens-toi  ilà)  au 
milieu.  .>  9.  El  Jésus 
leur  dit  :  «  Je  vous 
demande  s'il  est  per- 
mis, le  jour  du  sabbat, 
de  faire  du  bien  ou  de 
faire  flu  mal,  de  sauver 
quelqu'un  ou  de  le 
faire  périr?  »  10.  l'^t  les 
regardant  tous  à  l'en- 
lour. il  lui  dit  :  •  Étends 
ta  main.  »  Il  le  lit,  et  sa 
main  redevint  libre.  I  I . 
Et  ils  furent  rem|)lis  de 
fureur,  et  ils  s'entre- 
lenaient  ensemble  dece 
qu  ils  feraient  à  Jésus. 


Ni  le  temps  ni  inéme  le  lieu  de  ce  miracle  ne  sont  rigoureuse- 
ment déterminés  dans  Marc,  et,  nonobstant  les  apparences  con- 
traires, ils  ne  le  sont  pas  davantage  dans  les  deux  autres  Synop- 
tiques. Le  fait  se  passe  «  en  synagogue  '  »,  c'est-à-dire,  à  la  réunion 
du  sabbat,  dans  une  synagogue  de  Galilée  ;  cependant,  puisque 
Marc  se  réfère  au  miracle  accompli  dans  la  synagogue  de  (lapliar- 


I.    M<;.    I.  xa'.  î'IcyriÀOiv  -âXiv  si:  auv avto^'rîv . 
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iiaûm.  et  à  la  première  visite  que  Jésus  y  a  faite  ',  il  est  probable 
((u'il  s'ag-il  ici  de  cette  synagog-ue.  La  formule  de  Matthieu  :  «  Et 
partant  de  là, il  vint  dans  leur  synagogue  »'',  est  une  transition  qui 
marque  un  changement  de  la  mise  en  scène,  non  la  succession 
immédiate  des  faits  ''  ;  comme  l'anecdote  précédente  n'était  pas 
localisée,  on  ne  peut  i)as  savoir  d'oîi  Jésus  vient  :  il  arriverait  d'une 
campagne  non  dénommée,  à  une  synagogue  qui  serait  celle  des 
précédents  interlocuteurs,  à  savoir  les  pharisiens:  mais  les  phari- 
siens ne  pouvaient  avoir  de  synagogue  particulière  dans  une  petite 
ville  de  Galilée  ;  l'évangéliste  a  dû  penser  aux  Juifs  de  l'endroit  où 
se  trouvait  Jésus,  sans  doute  (]apharnaiim,  où  il  lui  attribue  un 
domicile  lixe  '  ;  et  s'il  semble  mettre  ce  miracle  sabbatique  le  même 
jour  que  la  discussion  svir  les  épis,  c'est  qu'il  se  complaît  dans  ces 
sortes  de  groupements.  Luc  a  comjiris  qu'il  s'agissait  d'un  autre 
sabbat  ':  en  disant  «  la  synagogue  »,  il  entend  probablement  aussi 
la  synagogue  de  (^apharnaùm,  où  a  eu  lieu  la  guérison  du  démo- 
niaque ;  il  est  seul  à  dire  que  Jésus  enseignait,  mais  il  n'a  pas  été 
téméraire  en  le  supposant,  puisque  telle  ~*^tait  la  coutume  du  Sau- 
veur. L'intérêt  principal  du  récit  est  dans  le  dissentiment  tjui  va 
s'accentuer  de  plus  en  plus  entre  Jésus  et  les  pharisiens  sur  la 
question  du  sabbat. 

11  y  avait,  ce  jour-là,  dans  la  synagogue,  un  homme  dont  une 
main  était  desséchée,  c'est-à-dire  paralysée.  Luc  veut  savoir  que 
c'était  la  main  droite,  comme  il  voudra  savoir  ''  que  l'oreille 
coupée  au  satellite  dans  le  jardin  des  Oliviers  n'était  pas  l'oreille 
gauche.  L'intîrme  de  notre  récit  avait  cherché  sans  doute  à  se  rap- 
procher de  Jésus  pour  se  faire  guérir^.  C'est    pourquoi  des  phari- 


1.  Le  mot  -aÀiv  cioit  viser  i,  21,  23. 

2.  V.  9.  xx'i  ;i.£-a[3à;  èxeîÔsv  rjXOsv  ê-!;  t/|V  T^vayrovriV  aùnov. 
:}.  ScHANz.  321.  Cl'.  Mt.  IX,  9,  27. 

4.  Cf.  IV,  13:  IX,  1. 

o.  V.  6.£Y£VîT0  oï  âv  '=~éo«)  nxfj^rti-o)  (référence  au  v.  li  ci^eXOsiv  aù-ôv  j'!;  Trjv 
luvaY^YTiv  xaî  S'.ôàazîtv. 

6.  XXII,  50.  Ss.  Se.  ont  aussi  «  la  main  droite  »,  dans  Mt.  10. 

7.  C'est  ce  qui  est  supposé  dans  le  discours  assez  banal  cjue  lui  prêtait 
riivangile  des  Hébreux  :  «  In  evangelio  quo  utuntur  Nazareni....  liomo  iste 
qui  aridam  habet  manuni  csementarius  scribitur  istiusmodi  vocibus  auxilium 
precans  :  (^tementarius  eram,  manibus  victum  quaeritans;  precor  te,  Jesu,  ut 
Tuihi  restituas  sanitatem,  ne  turpiter  inendicem  cibos.  »  S.  .Jérôme,  in  h.  loc. 
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siens  qui  étaient  présents  dans  l'assemblée  observaient  curieuse- 
ment '  ce  qui  allait  se  passer.  Ils  se  demandaient  si  Jésus  oserait 
guérir  cet  homme  un  jour  de  sabbat,  et  ils  se  proposaient,  le  cas 
échéant,  de  le  dénoncer  comme  violateur  de  la  Loi  '.  On  ne  dit  pas 
devant  qui  la  dénonciation  aurait  été  portée  ;  ce  qui  sera  dit  plus 
loin  des  hérodiens  fait  qu'on  ne  peut  pas  songer  exclusivement 
aux  autorités  religieuses  de  Jérusalem.  Cette  attitude  ne  laisse  pas 
d'être  instructive  par  rapport  à  l'état  d'esprit  des  gens  qui  ont 
été  témoins  des  miracles  du  Christ,  et  à  l'impression  que .  les 
guérisons  ordinaires  pouvaient  faire  et  ont  faites  sur  eux  :  dans 
ces  guérisons  miraculeuses,  ils  étaient  plus  frappés  de  la  guéri- 
son  que  du  miracle,  probablement  parce  qu'ils  vivaient  dans  une 
atmosphère  où  le  merveilleux  semblait  naturel  et  pouvait  être 
matière  de  casuistique,  comme  tout  le  reste.  D'autre  part,  la  con- 
duite de  Jésus  témoigne  d'une  assurance  qu'il  n'avait  pas  dans  les 
premiers  temps  de  sa  prédication,  et  qui  s'est  montrée  seulement 
dans  la  guérison  du  paralytique  ;  il  prend  lui-même  l'initiative  du 
miracle;  mais  on  dirait  qu'il  l'apprécie  d'une  façon  analogue  à 
celle  des  pharisiens,  et  qu'il  y  voit  avant  tout  une  ])onne  œuvre; 
du  moins  ne  fait-il  valoir,  dans  le  cas  présent,  que  le  caractère  bien- 
faisant, non  le  caractère  divin  de  son  action. 

Jésus  voit  la  préoccupation  des  pharisiens,  Luc  dit  qu  il  connaît 
leurs  pensées  -K  Gomme  s'il  tenait  à  braver  leurs  scrupules  et  les 
mauvaises  intentions  qui  sont  déjà  dans  leur  cœur,  il  veut  guérir 
l'homme  qui  attend  de  lui  cette  faveur,  et  il  lui  conmiande  de  se 
lever  au  milieu  de  l'assistance  ^.  Puis,  comme  poui*  porter  un  défi  à 
ces  dévots  sans  entrailles,  il  leur  pose  la  question  :  est-ce  le 
bien  qui  est  permis  le  jour  du  sabbat,  ou  est-ce  le  mal  ?  est-ce  de 
préserver  la  vie  de  son  prochain,  ou  bien  de  la  détruire  '  ?  D'après 
les  pharisiens,  soigner  et  guéi-ir  un  malade  le  jour  du  sabbat  serait 


i.  Me.  2.  x.xl  -aoîTTjpo-jv  xÙtov  v.  toi;  aâ[5,jacj'.v  <)i^x~vjv.  ajTov,  '.va  xaTïjyoprJ^"»- 
7LV  aÙToO.  Le  sujet  do  -xpi-rlpow  n'est  pas  exprimé  ;  ce  sont  les  pliarisiens  dti 
récit  précédent,  qui  seront  mentionnés  dans  la  conclusion,  v.  0. 

2.  Cf.  aupr.  p.  4ri7 . 

'■i.   Cf.  IX,  i-7  ;  XI,  17. 

i-.   Me.  .H.  i^ï'-ps  lU  -')  aiaov.  Le.  8.  ÏY£'.p£  x.ai  7Tf|6t  £u  xo  [xijov. 

i).  Me.  4.  ïfsariv  toî:  lâjipaaiv  àya6ôv  -y.yiaat  y)  zazoTCotfjaat,  ■Ij/'i,'^  cjtoja'.  r]  à~o- 
ZTcïvai ;  Le.  9,  donne  à  la  question  une  forme  plus  solennelle  :  i-cp'.)Tw  ui-i-à;  d 
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n  travail  défendu;  d'après  Jésus,  c'est  un  bienfait,  une  bonne 
uvre;  or  faire  du  bien  est  un  devoir  et  un  droit  de  tous  les  jours, 
contre  lequel  il  n'y  a  pas  de  loi;  si  l'on  n'a  qu  à  vouloir  pour  sauver 
la  vie  d'un  homme,  et  qu'on  s'en  abstienne,  on  le  tue;  la  défense  de 
lui  faire  du  bien  équivaudrait,  dans  ce  cas,  à  un  ordre  de  faire  le 
mal  ;  empêcher  quelqu'un  de  guérir  un  malade  le  jour  du  sabbat, 
lorsque  cela  dépend  de  lui,  est  vouloir  qu'il  abandonne  le  malheu- 
reux à  la  soulfrance  qui  l'accable,  et  à  la  mort  qui  le  menace;  telle 
ne  peut  être  la  volonté  du  Père  céleste.  Argument  ingénieux, 
presque  subtil,  mais  fondé  sur  le  bon  sens  et  le  principe  de  la 
pure  charité.  Les  pharisiens  se  gardent  bien  d'y  répondre  ;  ils  ne 
peuvent  ni  n'osent  le  contester,  et  ils  ne  veulent  pas  y  adhérer. 
Jésus  promène  sur  eux  un  regard  où  il  y  a  de  l'indignation  et  de  la 
tristesse  ',  car  il  sent  que  ses  paroles  de  vérité  et  d'amour  glissent, 
sans  y  pénétrer,  sur  ces  intelligences  étroites  et  ces  cœurs  froids  ; 
piiis  il  s'adresse  de  nouveau  à  l'infirme,  lui  commandant  d'étendre 
sa  main  inerte  et  repliée.  L'homme  étend  sa  main,  redevenue 
vivante   et  libre  -. 

Ni  Luc  ni  Matthieu  ne  parlent  du  sentiment  éprouvé  par 
Jésus,  et  de  la  colère  qui  animait  son  regard.  Que  ces  traits  des- 
criptifs soient  adventices  dans  Marc  et  n'y  aient  pas  encore  existé 
quand  les  deux  autres  évangélistes  y  ont  puisé  ce  récit  \  on  le 
croira  difficilement  ;  car  on  devait  être,  avec  le  temps,  beaucou[) 
plus  enclin  à  omettre  qu'à  ajouter  des  détails  de  ce  genre,  qui  sont 
vraiment  humains,  et  où  l'on  soupçonnerait  parfois  l'impression  du 
témoin,  mais  qui  n'ont  aucune  signification  pour  la  christologie.  Le 
jeu  muet  des  pharisiens  qui  observent  Jésus  se  transforme  chez 
Matthieu  eu  question  insidieuse  :  «  Est-il  permis  de  faire  une  cure 
k^  jour  du   sabbat  ''?».   Les  pharisiens  pensent  que  non;    ils    sont 


1.  Me.  ">.  y.ai  -spijoXîtl/ajAcVo;  auToù;  aîT'ofiyYiÇ,  cjjvÀ-j-oÛjjisvo;  kTzl  ~f^  -foofÔCTSi  (D  et 
|)robablenient  Ss.  vcxpwaî'.)  t?,;  zapoîa:  ajTwv,  Xi^v.  to)  àvOp«')-w.  Le.  10.  xai  -£p'.- 
|;Àt}x[jLsvoç  -avxaç  aÙToù;  (ce  regaTcl  circulaire  n'a  plus  de  signification,  et  Luc 
aurait  mieux  fait  de  le  supprimer  entièrement)  v.TZtw  aùto).  Mt.  13.  tots  Xiyci  tw 
àvOp</)-c). 

2.  Me.  Le.  x.aî  à-êzaTsatiôr,  f;  /elp  auTou.  Mr.  zat  à-axaT^iTaOri  JY'-rj;  w;  tj  ôtXXrj. 
Le  cas  de  Jéroboam  (I  Rois,  xiii,  6j,  allégué  par  Holtzmann,  50,  comme 
source  partielle  du  présent  récit,  est  assez  différent  de  fond  et  de  forme. 

:{.  J.  Wi-iss,  ;î83. 

'^.    y.    10.  xaî  â-rjp(>)Tr,aav  aÙTOv  ÀiyovT:;   •   z'.  sÇs'JT'.v  toï;  axfjpaj'.v  O^parr^uaai  ;   ?va 
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aussi  censés  croire  que  Jésus  ne  pourra  pas  prouver  le  contraire,  et 
que  s'il  ose  soutenir  l'affirmative,  il  se  mettra  en  contradiction  avec 
la  Loi.  Mais  la  vraie  raison  est  que  Tévangéliste,  voulant  aug-- 
menter  le  discours  du  Sauveur  au  moyen  d'un  argument  que  I^uc  ' 
rapporte  à  propos  d'autres  g^uérisons  sabbatiques,  n'a  rien  trouvé 
de  plus  expédient  que  de  transformer  en  dialogue  le  monolog-ue  de 
Marc,  et  déplacer  dans  la  bouche  des  pharisiens  la  question  concer- 
nant ce  t[u'il  est  permis  de  faire  le  jour  du  sabbat,  sauf  à  ramener 
l'argument  de  Marc  par  manière  de  conséquence.  Une  combinaison 
de  même  sorte  s'est  déjà  rencontrée  dans  le  récit  précédent  -.  Celle- 
ci  a  pour  résultat  d'éliminer  l'apostrophe  de  Jésus  à  l'infirme. 

Quand  une  brebis,  répond  le  Sauveur,  tombe  dans  une  fosse  le 
jour  du  sabbat,  on  la  retire  :  on  peut  bien  aussi,  le  jour  du  sabbat, 
tirer  un  homme  de  l'infirmité  où  il  est  tombé  :  et  donc,  puisque 
guérir  est  faire  du  bien,  on  peut  faire  du  bien  le  jour  du  sabbat.  Les 
deux  aiguments,  que  l'on  peut  dire  paraboliques,  puisqu'ils  sont 
fondés  l'un  et  l'autre  sur  une  comparaison,  perdent  quelque  chose 
de  leur  force  par  cette  liaison  artificielle.  Celui  que  Matthieu  a 
voulu  introduire  signifie  par  lui-même  :  on  croit  pouvoir  sauver 
une  bête  le  jour  du  sabbat  ;  pourquoi  n  aurait-on  pas  le  droit  de 
sauver  im  homme?  Mais  pour  amener  la  conclusion  de  Marc,  à 
savoir  qu'il  est  toujours  permis  de  faire  du  bien  ,  l'évangéliste 
paraît  interpréter  comme  un  acte  de  charité  envers  la  bête  ce  que 
le  propriétaire  fait  pour  s  épargner  un  dommage  •^. 

Selon  les  trois  évangélistes,  les  pharisiens  auraient  formé  dès  lors 
un  complot  contre  Jésus.  Cette  circonstance  inviterait  à  reporter 
le  fait  dans  les  derniers  temps  du  ministère  galiléen.  Les  hérodiens 
dont  parle  Marc  ^  doivent  être  des  fonctionnaires  d'Hérode  Antipas. 
Mais  on  voit  par  la  suite  que  l'attention  d'Hérode  ne  fut  pas  attirée 
sur  Jésus  avant  la  mort  de  Jean-Baptiste  '.   Il  est  probable  que  la 

za-:YjYopr|3f.)Cî(v  aÙToO.  Interprétation  libre  de  Me.  2,  et  transposition  maladroite 
de  Me,  4.  Matthieu  enlève  au  discours  de  Jésus  sa  pointe,  afin  d'en  faire  la 
question  des  pharisiens  (Holt/mann,  241  . 

1.  XIII,  l^»  ;  XIV,  5. 

2.  Cf.  supr.  p.  509. 

^.     HOLTZMANN,    loC.    cit. 

'^.    \  .  *î.  xal  î?eXGôvT£ç  oî  «taptaaïo'.  sGOJ;  'xi-jl  tmv  'Ilp'-xîtavwv  auafio'uÀ'.ov  l-oÎTj'jav 
zax'aùtoù,  OTîtoç  auTÔv  à-oÀ£afi)a'.v. 
ii.   Cf.  Mr..  VI,  14-16. 
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série  de  laits  qui  vienl  d'être  représentée,  ayant  pour  objet  de  faire 
Connaître  les  difticultés  suscitées  à  Jésus  par  les  pharisiens  sur  la 
lestion  du  sabbat,  anticipe  au  moins  partiellement  sur  les  évène- 
lents  qui  vont  être  racontés  ensuite.  On  conçoit  aisément  que  les 
îmoins  de  l'Evanj^ile,  exposant  les  rapports  du  Sauveur  avec  les 
fuifs  piétistes,  aient  j^roupé  un  certain  nombre  d'anecdotes  relatives 
^u  sabbat,  et  aboutissant  à  cette  conclusion  :  ainsi  les  pharisiens 
prirent  Jésus  en  aversion  et  résolurent  de  le  faire  périr.  La  conclu- 
liion  vise  moins  le  récit  précédent  que  toute  la  série;  elle  indique 
le  dénouement  final  de  la  lutte  entreprise  par  Jésus  contre  l'esprit 
pharisaïque  ;  on  peut  dire  néanmoins  qu'elle  serait  mieux  amenée 
si  elle  venait  après  quelque  parole  marquant  les  prétentions  mes- 
sianiques du  Sauveur  '.  C'est  là  ce  qui  pouvait  inquiéter  Hérode  et 
ses  partisans,  à  qui  les  pharisiens,  qui  ne  les  aimaient  pas,  n'ont 
pu  recourir  que  devant  un  danger  commun  à  tous.  Si  l'on  voulait  y 
voir  une  indication  positive,  en  rapport  avec  la  date  qui  résulterait 
de  son  contexte,  l'indication  viendrait  trop  tôt.  C'est  probablement 
pour  ce  motif  que  Luc  atténue  la  donnée  de  Marc,  en  ne  parlant 
pas  des  hérodiens.  et  en  signalant  seulement  des  pourparlers  entre 
les  pharisiens  «  sur  ce  qu'ils  pourraient  faire  à  Jésus  ~  »  ;  une 
entente  des  pharisiens  avec  Hérode  sera  supposée  plus  tard  '. 
Matthieu  retient  le  complot  des  pharisiens  pour  faire  périr  Jésus; 
-'il  ne  parle  pas  des  hérodiens,  c'est  peut-être  qu'il  aura  été  sur- 
pris de  les  trouver  en  Galilée  *,  oîi  il  ne  paraît  pas  soupçonner  la 
présence  d'Hérode  lui-même  '. 


1.  Noter  la  précision  de  Me  t>,  siipr.  cit.  p.  :'>18,  a.  4,  et  cf.  supr.  p.  M'.i,  u.  1, 
sur  les  retouches  qui  ont  pu  être  faites  dans  ces  récits.  On  retrouvera  les 
hérodiens  dans  Me.  xii,  13,  ce  qui  permet  de  penser  que  le  complot  de  Me.  m, 
*),ost  originairement  celui  qui  aboutit  à  la  mort  de  Jésus,  (^f.  nupr.  p.  oO(i. 

2.  V.  H.  aj-ot  rA  i-XrjaOrîdav  àvoiaç  ^c'est  ce  qui  remplace  les  hérodiens  de 
.Vlarci,  /.ai  o'.^ÀâÀojv  3îpo;  àXXrJÀojç  -'.  av  ;::oirJaauv  -f>]  'Irjaou.  Dans  D,  le  v.  ;')  est 
rapporté  avant  cette  conclusion,  dont  la  fin  se  lit  :  zai  oisÀoy-tovro  -po:  xa'ktî'mjç 
~'o;  xT.oliiM's:^  aJxov,  conformément  à  Me.  H. 

•«.  XIII,  31. 

4.  Cf.  XXII,  i«).  où  Matthieu  retient,  d'après  Marc,  la  présence  dhérodiens  à 
•lénisalem. 

•').  f'f.  mipr.  j).  431. 
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Marc,  m,  7-19.  Mattii.  xii,  lo-2l  :  ix.  1-i.  Luc.  vi,  17-19:   12-16. 


Les  deux  petits  tableaux  qui  suivent  maintenant  dans  Marc 
n'ont  pas  une  signification  bien  nette  ni  un  rapport  bien  étroit  soit 
entre  eux  soit  avec  leur  contexte.  On  dirait  des  pièces  de 
remplissage  que  l'évangéliste  rédige  de  lui-même  pour  suppléer 
au  défaut  de  souvenirs  plus  pi'écis  '. 


Marc,  m,  7.  El  «Jésus 
avec  ses  disciples  se 
retira  vers  la  mer  ;  et 
une  Jurande  foule  le  sui- 
vit de  la  (ialilée  et  de 
la  Judée  ;  8.  et  de  Jéru- 
salem, de  ridumée, 
dau  delà  du  Jourdain, 
et  des  environs  de  Tyr 
et  de  Sidou,  une  grande 
l'oule,  apprenant  tout 
ce  qu'il  faisait,  vint  à 
lui.  9.  Et  il  dit  à  ses 
disciples  de  lui  prépa- 
rer une  barque,  à  cause 
de  la  foule,  pour  quon 
ne  le  pressât  pas  ;  10. 
car  il  guéiMssait  beau- 
coup de  gens,  en  sorte 
que  tous  ceux  qui 
étaient  afflio:és  de  ma- 
ladies se  jetaient  vers 
lui  pour  le  toucher. 
1 1 .   Et  les   esprits   im- 


Matth.  xn,  15.  Et 
Jésus,  le  sachant,  se 
retira  de  là .  et  beau- 
coup de  gens  le  sui- 
virent, et  il  les  guérit 
tous.  16.  Et  il  leur 
enjoignait  avec  me- 
naces de  ne  pas  le  faire 
connaître.  17.  atin  que 
fiit  accompli  ce  qui 
avait  été  annoncé  par 
Isaïe  le  prophète,  di- 
sant :  «  18.  Voici  mon 
serviteur,  que  j'ai  choi- 
si, mon  bien  aimé,  en 
qui  mon  âme  se  com- 
plait  ;  je  mettrai  mon 
esprit  sur  lui,  et  il  pro 
clamera  le  jug'ement 
aux  nations;  19.  il  ne 
disputera  ni  ne  criera, 
et  nul  n'entendra  sa 
voix  dans  les  places 
publiques  ;    "20.    il     ne 


Lie,  VI.  17.  Et  des- 
cendant avec  eux  (les 
Douze  i,  il  prit  place  en 
un  lieu  uni,  ainsi  qu'un 
grand  nombre  de  ses 
disciples,  et  une  grande 
multitude  de  peuple, 
de  toute  la  Judée,  de 
Jérusalem,  du  littoral 
de  Tvr  et  de  Sidon, 
qui  étaient  venus  pour 
Fentendre  et  se  faire 
guérir  de  leurs  mala- 
dies ;  18.  et  ceux  que 
tourmentaient  des  es- 
prits impurs  étaient 
guéris  ;  19.  et  toute  la 
foule  cherchait  à  le  lou- 
cher, parce  qu'il  sortait 
de  lui  une  vertu  qui 
guérissait  tout  le 
monde  . 


1.   CA.  supr.  p.  88,   et  Weiliiaisen,  Me.  20. 
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|)iirs,      quiiiid      ils     le  brisera    pas    le    roseau 

voyaient,    se     proster-  froissé,     il     n'éteindra 

liaient    devant     lui    et  pas  la  mèche  l'uniante, 

criaient  disant  :   «    Tu  jusqu'à  ce  qu'il  amène 

es  le  Fils  (le  Dieu.»  12.  le  jugement  au   triom- 

l']t   il    leur    enjoignait,  phe  :  "J  I .  et  les  nations 

iivec  beaucoup  de  me-  espéreront  en  son  nom. 
naces,  de  ne  pas  le  l'aire 
connaître. 

l)it;n  (juc  Mare  n  iiKli(|Uc  pas  de  liaison  étroite  entre  le  l'ait  qu'il 
vient  (le  raconter  et  ceux  dont  il  va  parler,  et  (ju  il  ne  veuille  certai- 
nement pas  (lire  que  Jésus  se  soit  retiré  au  bord  du  lac,  pour  se 
soustraire  aux  entreprises  des  phari.'îiens,  puis([ue  le  Sauveur  xw 
quitte  pas  la  contrée,  et  que  son  déplacement  n'a  pas  le  caractère  d'une 
fuite,  il  laisse  entendre  néanmoins  que  Jésus  renonce  à  des  disputes 
inutiles  avec  ses  adversaires,  et  qu'il  va  recevoir  librement  au  bord 
du  lac  la  foule  qui  vient  à  lui  de  toutes  parts,  au  lieu  de  prêcher 
surtout  dans  les  réunions  publiques  dtis  synagog'ues  '.  N(jnobstant 
la  vérité  générale  de  cette  perspective,  on  peut  croire  que  Tévangé- 
liste  reprend  le  (il  de  son  histoire  à  l'endroit  où  il  l'a  laissé  pour 
décrire  les  rapports  de  Jésus  avec  les  pharisiens,  ou  simplement 
(|u'il  laisse  une  série  de  souvenirs  pour  en  prendre  un  autre. 

Matthieu  -  est  beaucoup  j)lus  précis  en  apparence,  et  plus  vague  en 
léalité  :  Jésus  se  retirerait  parce  qu'il  connaît  le  complot  des  pha- 
risiens, et  il  aurait  ainsi  l'intention  d'échapper  à  leur  poursuite  ; 
niais  on  se  garde  bien  de  dire  où  il  va,  parce  que  sa  retraite  au  bord 
(le  la  mer  ne  le  garantirait  nullement  contre  les  complots  de  ses 
ennemis.  L'indication  du  premier  Evangile  est  donc  une  de  ces 
transitions  purement  littéraires  dont  le  rédacteur  use  volontiers 
pour  mettre  plus  de  cohésion  et  d'unité  dans  son  récit.  Il  abrège 
tout  ce  passage  de  Marc,  parce  qu'il  en  a  déjà  utilisé  le  contenu 
dans  son  introduction  au  discours  sur  la  montagne '.  Par  une  .sorte 
(le   compensation,   il   amène   en    cet    endroit    une    longue   citation 


1.  Me.  7.  zal  ô  'Iri^où;  actà  to>v  [jLaOTjKov  aùtoCi  àvt/»ô;iT|5îv  êî;  tïjV  OiXacr-jav.  Il 
ny  a  pas  de  lien  réel  entre  M(^  ni,  7-19,  et  le  contexte  ;  tout  ce  morceau  a  pu 
tire  rapporté  dans  un  récit  où  ni,  20-21,  'M  /)-'M\,  suivait  immédiatement  m,  6. 

2.  V.  17.  ô  or  'Ir,aoO;  yvo-j;  àvc/fôo/j^îv  izEÏOîv. 
:i.  IV,  24-2:i. 
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d'Isaïe  •,  ce  qui  montrerait,  s'il  en  était  besoin  encore,  jusqu'à  quel 
point  l'intérêt  didactique  et  apologétique  domine  chez  lui  la  préoc- 
cupation de  l'exactitude  historique. 

Le  rapport  de  la  prophétie  et  du  fait  n'est  pas  très  rigoureux. 
Partant  de  ce  que  Jésus  défend  aux  malades  qu'il  a  guéris  de  le 
proclamer  auteur  de  leur  guérison,  l'évangéliste  fait  voir  dans 
cette  réserve  modeste  et  dans  cette  horreur  de  la  publicité  un 
trait  caractéristique  du  Messie  tel  qu'Isaïe  l'a  peint  d'avance.  Si 
l'on  pressait  les  termes  dans  l'application,  l'on  pourrait  soulever 
plus  d'une  difficulté,  attendu  que  Jésus  n'annonce  pas  le  jugement 
divin  aux  nations,  qu'il  a  eu  plus  d'une  dispute  avec  les  pharisiens, 
et  que  sa  voix  s'est  fait  entendre  un  peu  partout.  L'esprit  universa- 
liste  du  rédacteur  s'accuse  dans  la  double  mention  des  peuples.  Le 
texte  est  cité,  en  général,  conformément  à  F  hébreu  -,  sauf  la  der- 
nière phrase,  qui  vient  des  Septante  -^  et  certaines  variantes  qui  ne 
se  rencontrent  ni  dans  l'hébreu  ni  dans  le  grec.  (]omme  il  est  arrivé 
déjà  pour    un  autre  fragment   concernant  le  serviteur  de   lahvé,  le 

1.  \LII,    1-4. 

2.  1.  <i  Voici  mon  serviteur,  qut'  je  soiiliens.  mon  élu,  en  qui  mon  âme  se 
complaît;  il  apportera  le  droit  aux  nations;  2.  il  ne  ciiera  ni  ne  parlera,  et  il 
ne  fera  pas  entendre  sa  voix  au  dehors;  3.  il  ne  bi'isera  pas  le  roseau  froissé, 
et  il  n'éteindra  pas  la  mèche  qui  faiblit;  il  apporte  fidèlement  le  droit;  4.  il 
n'est  ni  faible  ni  abattu,  jusqu'à  ce  qu'il  établisse  le  droit  sur  la  terre;  et  les 
îles  (les  pays  maritimes)  attendent  son  enseignement.    ■ 

'.\.    LXX.  1.  'lay.'o|5  ô  ::aiç  ao'j.  àvTtXr/ioaa'.        Mt.   18.  îoo'j  ô  -at;  aoj  ov  r,p£ti7i, 

a'jToCi' 
'laoaYjÀ  ô  r/.À-ZTo:  'j.ou,  -pocyioéÇaTo  ajTOv        ô  y.^'y.~-if~'Jz  aou  ov  cyoo/.T,^;"/  tj  'i'J/rî  ;aoj  • 

sô'oza  to  "vsuaà  jxou  £-"ajxov.  Orjdfo  to  7:vjup.a  |j.o'j  £:;'a'jTov, 

y.pid'.v  -oïç  ïOvca'.v  ï^oiiz'.  '  y.al  y.piiv/  -olz  îOvho^'.v  à;:ayy£X£{. 

2.  oj  /.ExpâÇc-a;  oùM  àvrj<i£'..  19.  oùx  èpiTsi  oùSè  xpauyàae'., 

ouSÈ  ày.o-jiOTÎiETa'.  ??'•>  f,  ïfovï,  aÙToO.  oyoÈ    àzoûdJt     Ti;     îv    Tai;    rrÀaTi'.i'.;    rf// 

.'{.   y.âXaaov  T£6Àaa[/.évov  oy  ayv:p('i/£'..  20.  xâXaii.ov  auvT£Tpi[X[i.£VOV  où  y.aL~ir;i:. 

■/.%[  Àîvov  xa-v'.ÇdjjLEvov  où  T^£a£!,  xaî  Àt'vov  -uçotA£vov  où  a^s'aE'., 

àXXà  tlç  àXrJOj'.av  sÇotaE!  y.piaiv  •  Sfoç  av  ix^ÉlâXT)  £ta  vïzoç  T/]v  zp(atv. 

4.  xvaÀatjL'I/c'.  y.a'  où  GpauaÔi^'aÊTa'.,  zai  t'o  ovouLaxt  xùrou  "î'Ovt,  lÀTiioua'.v. 

£(oç  ocv  9rJ  £;:•.  tyjç  y^;  xpîaiv  • 

xa-    È7CÎ  tfô  o/o';xaTt  aùtoû  "iOv/;  ÈAzioua'.v. 

La  traduction  i');  av  ÈxjîâÀr,  i-.ç  vïxo;  tt,v  xpi'atv  supposerait  dans  l'hébreu  : 
"CStt'Q  ny;"^  N'jf""  TJ?,  avec  interprétation  défectueuse  de  Hïi^,  "  pour  tou- 
jours »    conjMic  dans  LXX.  Is.  xxv.  H;  Os.  xm,  i!i,  cité  I  (Ion.  xv,  ^4i. 
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Isens  oi'ig-inal  du  texte  est  plus  large  que  celui  de  Tévaiigéliste  ^  :  le 
prophète  parle  du  Juste  en  qui  se  personnifie  et  s'individualise  la 
fonction  messianique  d'Israël,  celui  dont  les  souffrances  méritent  le 
salut  de  ses  frères,  et  sur  qui  repose  l'espérance  du  triomphe  éternel 
des  saints.  Il  est  peu  probable  que  Matthieu  ait  voulu  exalter, 
au  moyen  de  ce  texte,  la  modération  de  Jésus  envers  les  phari- 
siens -  ;  il  ne  songe  pas  à  la  querelle  du  sabbat,  et  ce  n'est  pas  la 
retraite  du  Sauveur,  mais  son  attitude  à  l'égard  des  malades  guéris 
'  qui    motive   l'introduction  de  la    prophétie.    Mieux   vaut   dire    que 

l'évangéliste  profite  d'une  circonstance  favorable  pour  |amener  une 
prophétie  messianique  dont  lui-même  n'ignoi-e  pas  qu'une  applica- 
tion plus  large  se  justifie  par  ailleurs. 

Jésus,  selon  le  récit  de  Marc,  descend  près  du  lac  de  Tibériade, 
et  une  grande  foule,  venue  de  toute  la  Palestine,  depuis  l'Idumée 
jusqu'au  pays  de  Tyr  et  de  Sidon,  s'attache  à  ses  pas.  Les  miracles 
surtout  causaient  ce  grand  concours  de  peuple  '.  Marc  est  seul  à 
-  mentionner  le  détail  de  la  barque  tenue  près  dvi  rivage  à  la  disposi- 
tion de  Jésus,  pour  le  soustraire  à  la  presse^,  soit  qu'il  enseignât 
assis  dans  la  barque,  comme  on  le  verra  plus  loin  •%  soit  qu  il 
voulût  échapper  entièrement  à  la  foule  en  se  faisant  transporter  pai' 
eau  dans  un  autre  lieu  ''.  Cette  manière  de  faire,  car  il  ne  s'agit  pas 
d'une  simple  occasion,  est  aisée  à  expliquer  :  les  principaux  dis- 
ciples avaient  été  pêcheurs  et  exerçaient  encore  leur  métier  de 
temps  en  temps  ;  ils  pouvaient  toujours  procurer  une  barque  à 
levir  Maître.  Matthieu,  qui  ne  parle  pas  de  la  mer,  ne  dit  rien  non 
plus  de  la  barque.  Luc  fait  de  même,  ayant  mentionné  la  barque 
dans  un  cas  particulier,  en  racontant  la  vocation  des  premiers 
disciples  ^. 

Marc  dit  que  Jésus  guérissait  beaucoup  de  malades  "^  ;  Matthieu, 


1.  Cï.  Is.  LUI,  4;  cité  Mr.  viii,  17;  siipi-.  p.  io9. 

2.  B.  Weiss,  E.  11. 

3.  V.  8.  7:X^0o;  -oXj,  à/.ojovTëç  oaa  lno'.v.  rjXOov  r.oht  xùxov.  Ss.  el  (|uel({ues  mss. 
latins  omettent  xat  kr.o  'loojijiataç, 

4.  V.   9.  '.'va  u.r)  OXt'pfoT'.v  aùto'v. 
î).    IV,    1. 

6.  Cf.  IV,  35. 

7.  V,  3;  supr.  p.  440. 

8.  V.    10.    TioXkoh;.   yàp    iOsoâjisuacV,  f.'iaxî   iT^\~i~-:iv/    aùrJo  Tva  aÇTOj   a'ifovra'..    oao'. 
tiyov  (xotOTtYa;. 
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que  beaucoup  de  gens  le  suivaient,  et  que  tous  étaient  guéris  '  ;  Luc, 
qu'une  vertu  sortait  de  lui  et  guérissait  toute  la  foule  qui  le  tou- 
chait '.  La  nuance  qui  existe  entre  l'indication  du  second  Evangile 
et  celle  des  deux  autres  s'est  déjà  rencontrée  plus  haut  *.  Luc 
emprunte  à  Marc  le  trait  des  guérisons  par  attouchement  '',  mais  il 
ajoute  une  explication  du  fait  :  tous  les  malades  se  jetaient  sur 
Jésus  afin  de  le  toucher,  dans  l'espoir  d'être  guéris  par  ce  contact  ; 
c'est,  dit  Luc,  parce  qu'il  sortait  de  lui  une  vertu  guérissante  '^  qui 
rendait  la  santé  à  tout  le  monde. 

Parmi  les  malades  guéris  se  trouvaient  plusieurs  possédés.  Marc 
dit  que  les  esprits  impurs  '^,  c'est-à-dire  les  démoniaques,  quand  ils 
voyaient  Jésus,  se  prosternaient  devant  lui  en  l'acclamant  Fils  de 
Dieu,  et  que  le  Sauveur  leur  interdisait  vivement  ces  déclarations  ". 
Matthieu  ne  parle  que  de  malades  en  général,  disant  seulement,  atin 
d'amener  la  prophétie  d'Isaïe,  que  Jésus  défendait  à  ceux  qu'il 
avait  guéris  de  le  faire  connaître  "*.  La  recommandation  paraît  sans 
oJ)jet,  puisque  les  guérisons  s'opèrent  en  public,  et  elle  n'a  de  rai- 
son que  par  rapport  aux  discours  des  possédés.  Il  faut  lire  le 
second  Evangile  pour  s'expliquer  la  donnée  singulière  du  premier  ; 
mais  ce  n'est  point  par  distraction  que  Matthieu  a  modifié  la  donnée 
de  Marc  ;  déjà  dans  un  cas  semblable,  il  a  omis  les  propos  des  pos- 
sédés et  la  défense  de  Jésus  ^^.  C'est  ce  que  Luc  lui-même  fait  dans 
le  présent  récit,  pour  ne  pas  répéter  ce  qu'il  a  dit  ailleurs^". 

Après  avoir  résumé  ainsi  en  quelques  traits  expressifs  le  minis- 
tère exercé  par  Jésus,  durant  un  certain  temps,  près  du  lac  de 
Tibériade,  Marc  dit  que  le  Sauveur  se  dirigea  ensuite  vers  la  mon- 
tagne et  choisit  là  ses  douze  apôtres.  Les  deux  tableaux  se  suivent 


1.  \.    I.").  ■/.%'.    r/.')\ojih\ia.'/    aùxo)    (Ss.    (IDE    v\c.   ô'yÀo'.)   tioâàoî,    y.o.'.    li^toir.fjiV) 
aÙToùç  ::xv~a;. 

2.  V'.    lu.  xai  T.it  ô  }'if\r)z  ïÇr\-(yjy  a-TJCîOa'.   a-JTOu,   <>-'.  ojvajxi;  -ap'   auTO'j   â;rîç,/êTO 
-/.%'.  'àTo  7:âvTa;. 

'^.  Cf.  supr.  p.  4.H7. 

4.  Cf.  Le.  19.  et  Me.  10,  supr.  cil.  a.  2,  et  |).  :52;{,n.  8. 
.'».  Cf.  Le.  V,  il  (supr.  p.  472);  viii,  4(). 

0.  Cf.  Me.  i,  23;  supr.  p.  449. 

7.    V.   12.  xat -oXÀà  i-£T;(Aa  ajTOÎ;  -.va  ar^  ajTov  çavïpov  -O'-rj-j'oaiv.  Cf.  i,  23,   .Si. 

5.  V.   tO,  za\  IzcTLarj'jîv  aÙTOÏ;  î'va  ar,  çavîoov  aùxov  -O'.rjg'oa'.v. 

9.  Cf.  Mt.  via,  16  (Me.  i,  32-34  ;'  supr.  pp.  447,  45S. 

10.  IV,  41  ;supr.  p.  4')8. 
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sans  être  bien  coordonnés,  et  les  deux  ressemblent  presque  à  des 
frag'nients  détachés  d'une  relation  plus  complète,  ou  mieux  encore 
à  des  morceaux  rapportés,  à  des  additions  rédactionnelles  destinées 
;à  préparer  ce  qu'on  dira  plus  loin  des  apôtres.  Après  le  premier,  on 
lattendrait  volontiers  un  discours,  et  l'on  remarquera  c[u"une  partie 
de  la  mise  en  scène  se  retrouve  plus  loin  pour  introduire  le  dis- 
cours des  paraboles.  Ce  discours,  ou  bien  un  morceau  correspon- 
dant au  discours  sur  la  montagne,  se  serait-il  trouvé,  dans  une 
première  rédaction  de  Marc,  avant  le  choix  des  apôtres  ?  on  ne 
peut  que  le  conjecturer  ;  mais  il  semble  que  ni  Matthieu  ni  Luc 
n  ont  trouvé  de  discours  en  cet  endroit  de  Marc,  et  il  convient  de 
se  tenir  en  garde  contre  l'impression  que  suggère  la  comparaison 
des  deux  autres  Synoptiques.  Marc  ne  dit  pas  que  Jésus  soit 
venu  au  bord  de  la  mer  pour  prêcher  ;  il  y  est  venu  pour  éviter  les 
pharisiens,  et,  bien  qu'il  eût  déjà  enseigné  près  de  la  mer  i,  on  dirait 
qu'il  ne  s'est  décidé  à  enseigner  régulièrement  le  peuple  en  dehors 
des  synagogues  qu'après  le  choix  des  apôtres  \  Cette  description 
de  Marc  doit  être  un  dédoublement  de  l'introduction  au  discours 
des  paraboles  '■'. 

Au  moyen  d'une  transposition,  que  lui  aura  peut-être  suggérée 
une  autre  source,  Luc  a  fait  de  ce  préambule  à  la  vocation  des 
apôtres  l'introduction  au  discours  sur  la  montagne. 


Marc,  m,  13.  El  il 
monta  sur  la  montagne, 
et  il  appela  ceux  qu'il 
voulait,  et  ils  vinrent 
près  de  lui  ;  1 4.  et  il 
en  établit  douze  pour 
être  avec  lui  et  pour 
les    envoyer    prêcher, 

15.  avec    pouvoir    de 
chasser    les    démons  : 

16.  Simon,  à  qui  il  at- 
tribua le  nom  de  Pierre  ; 

17.  Jacques  de  Zébédée, 


Matth,  \,  I .  lii  ap- 
pelant ses  douze  dis- 
ciples, il  leur  donna 
pouvoir  sur  les  esprits 
impurs,  atin  de  les  chas- 
ser, et  de  ^;uérir  toute 
maladie  et  toute  inlîr- 
mité.  "2.  Va  voici  les 
noms  (les  douze  apô- 
tres :  premier,  Simon 
dit  Pierre,  et  André  son 
frère  ;  Jacques  de  Zébé- 
dée, et  Jean  son  frère; 


Luc,  VI,  12.  Et  il  ad- 
vint, en  ce  temps  là, 
qu'il  se  rendit  à  la  mon- 
tagne pour  prier,  et  il 
passa  la  nuit  à  prier 
Dieu;  13,  et  quand  il 
fut  jour,  il  appela  ses 
disciples,  et  en  ayant 
choisi  douze  parmi  eux, 
qu'il  appela  apôtres- —  : 
14.  Simon,  qu'il  nom- 
ma Pierre,  et  André 
son      frère,      Jacques^ 


1.  Il,  13  ;  snpr.  p.  483. 

2.  IV,  1,  se  réfère  à  ii,  13,  non  à  m,  7. 

3.  Wklliiausen,  Me.  2(5.  Cf.  iv,  i,  snpi'.  cil. 
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el  Jean  son  frère,  à  qui  3.   Philippe  el   Harthé-  .Jean,  Philippe,  Bartlié- 

il    donna     le     nom    de  lemy  ;  Thomas  el  Mat-  lemy,      15.     Matthieu, 

Boauerjiès.  cest-à-dire  thieu       le      publicain  ;  Thomas,  Jacques  d'Al- 

«   fils    du    tonnerre  »  ",  Jacques    d'Alphée,    et  phée,  Simon  appelé  Zé- 

18.     André,     Philippe,  Thaddée  ;  4.  Simon   le  lote,    lo.  Jude  de  Jac- 

Harthélemy.  Matthieu,  Cananéen,  et  Judas  ITs-  ques,etJudas  Iscarioth, 

Thomas,  Jacques  d'Al-  cariote,  celui  qui  le  tra-  qui    devint    traître,  — 

phée,  Thaddée,  Simon  hit.  17.  et  descendant  avec 

le  Cananéen,  19.  et  Ju-  eux,  etc. 
das  Iscarioth,  celui  qui 
le  trahit. 

Le  rédacteur  du  preniiei'  Evangile  n  entend  pas  rapporter  le 
choix  des  Douze  à  sa  place  chronolog-ique  ;  en  disant  que  Jésus 
appela  ses  douze  disciples  pour  leur  donner  pouvoir  sur  les  esprits 
impurs,  il  fait  plutôt  allusion  à  ce  choix  qu'il  ne  le  raconte  ',  et  l'on 
doit  supposer  que  l'élection  de  ces  douze  a  eu  lieu  antérieurement, 
ou  que  le  collège  a  été  constitué  par  douze  vocations  successives. 
Ce  que  dit  Marc  touchant  la  faculté  de  chasser  les  démons  a  été  un 
peu  développé  dans  Matthieu  :  une  même  puissance  permet  aux 
Douze  de  chasser  les  esprits  impurs  et  de  guérii"  toute  autre  sorte 
de  malades.  Subordonnant  l'histoire  à  l'instruction,  l'évangéliste  a 
pensé  que  ces  indications  et  le  catalogue  des  apôtres  '  fourniraient 
une  préface  convenable  au  discours  sur  la  mission  des  prédicateurs. 

La  suite  de  faits  indiquée  par  Marc  est  relativement  satisfaisante. 
En  voyant  la  foule  accourir  sur  ses  pas,  Jésus  conçoit  l'utilité  de 
s'adjoindre  un  groupe  d'auxiliaires  réguliers  ;  mais  il  ne  peut  faire 
ce  choix  parmi  le  tumulte  des  gens  qui  viennent  lui  demander  leur 
guérison  ;  pour  sortir  de  cette  agitation ,  il  se  retire  dans  la  mon- 
tagne, c'est-à-dire  dans  la  région  montagneuse  qui  a  voisine  Gaphar- 
naûm,  au  nord-ouest  du  lac  de  Tibériade.  mais  non  sans  prévenir 
«  ceux  qu'il  voulait  >>,  c'est-à-dire  ceux  qui  étaient  devenus  vrai- 
ment ses  disciples,  et  qui  étaient  disposés  à  s'attacher  définitive- 


i.  V.  1.  /.ai  -po7x.aÀ£axij.£vo;  -ouç  ocôôcxa  [xnih^'k:  auTOu  ïÔwxsv  aùxotç  lçoua;av 
"vêuuLStTfov  àxaÔâpTfov  «liats  ÈzpâXÀJtv  aùtâ,  xat  6epa~£Û£'.v  ::àjav  vo'aov  zaî  ~àaav  jxaÀa- 
ziav.  La  finale  zaî  0£pax£Û£iv  ztâ.  dépend  de  iÇouaîav.  Cf.  Me.  vi,  7,  13, 

2.  V.  2.  T(ov  8c  ôoioexa  à;:oaT6/,o)v  xà  ovdixatâ  îdTiv  -aùxa,  Ss.  :  «  Voici  les  noms 
de  ses  douze  disciples.  »  Noter  que  partout  ailleurs  Matthieu  se  sert  du  mol 
'<  disciples  »  pour  désigner  les  Douze. 


inenl  à  lui  '.  Marc  ne  dit  pas  que  Jésus  ail  fait  venir  dans  la  nion- 
taf^ne  d'autres  personnes  que  les  Douze,  bien  que  Luc  l'ait  ainsi 
compris,  se  représentant  le  premier  choix  des  apôtres  d'après  celui 
des  chefs  de  communautés  chrétiennes  en  son  temps.  Il  semble 
|)lutôt  que  Jésus  se  soit  dérobé  à  la  foule,  sans  avoir  averti  ceux  sur 
qui  il  avait  jeté  ses  vues,  et  c[u'il  ail  fait  connaitre,  par  l'intermé- 
diaii-e  des  quatre  ou  cinq  disciples  qui  ne  le  quittaient  pas,  ses 
intentions  aux  sept  ou  huit  autres  qu'il  se  proposait  de  leur  asso- 
cier ;  ceux-ci  répondent  à  son  appel  et  viennent  \e  retrouver'-;  le 
collège  des  apôtres  est  ainsi  constitué  ;  Jésvis  ■<  en  a  fait  dou/e 
pour  être  avec  lui  »  dès  maintenant,  «  et  pour  être  envoyés  »  plus 
tard  '(  prêcher  et  chasser  les  démons  '  »,  c"est-à-dire  pour  être 
appliqués  à  l'œuvre  que  lui-même  a  commenc('>e.  Cette  mise  en 
scène  est  d'ailleurs  assez  confuse,  et  le  récit  paraît  secondaire.  On 
dirait  que  la  tradition  n  avait  |jas  de  renseig'nement  précis  sur  le 
sujet,  et  que  Marc,  sans  être  documenté  autrement  que  par  l'exis- 
tence même  du  groupe  apostolique,  a  voulu  en  dater,  localiser  et 
décrii'e  1  institution  '. 

La  retraite  de  Jésus  n  est  j)lus  motivée  dans  Luc,  qui  met  l'af- 
Huence  de  la  foule  après  le  choix  des  apôtres  ;  Jésus  est  censé  avoir 
gagné  la  montagne  pour  prier  ^,  comme  il  fera  dans  Marc  après  la 
première  multiplication  des  pains  •'  ;  il  passe  même  toute  la  nuit  en 
prières  *,  et  cette  longue  oraison  fait  pendant  aux  prières  des  com- 
munautés poui-  la  désignation  de  leurs  directeurs  ou  des  mission- 
naires chrétiens^;  les  disciples  sont  là  en  grand  nombre,  et  Jésus 
n'a  pas  besoin  de  les  faire  venir,  mais  seulement  de  les  appeler  le 
matin,  quand  il  a  terminé   sa    prière;    il  procède  à    une  véritable 


1.  V.  i'À.  ■/.%'.  xvapatvc'.  lit  xo  opoç.  xa'.  -poaxaXeÏTa'.  ouç  fjOsÀ^v  xÙto';,  /.al  à^îfjÀOov 
TCpô:  aù-ov. 

2.  Cf.  n.  I  :  les  appelés  «  partent  vers  lui  u. 

3.  V.  14.  xa;  s-oîriCTsv  o(.')0£xa  (><BC  etc.  ajoutent  :  o'ùç  xa-.  à-oa-oÀou;  (i)vo[jLa<j£v,  pro- 
bablement (l'ai)rès  Le.  13.  Al^L.  it.  Ss.  etc.  n'ont  pas  ce  membre  de  phrase)  tva 
(oaiv  |jLST'a'JTOÛ,  xal  îva  -XTZOQ-iWr^  ajToJç  ■/.T^p-Ja<jsr/  15.  xaî  ïyE'.v  i?ouaîav  ixj^aXXc'.v  ri 
oaijjLovta. 

4.  Wki.liiacskn.   Me.  i'.'i  ;  .■  Statistique  en  tableau.  " 

.").    \  .   12.  z^^vj=-')  01  :v  Tatç  y,[i.ipa[;  -.aÛTai;  ÈÇeXOcfv  aùiov  v.ç  to  opoç  -poacû?aa6at. 
tt.    Me.  VI.  '((). 

7.  (;r.  IX,  IS,  2*.)  len  notant  que  Luc  met  la  transfiguration  pendant  la  nuit). 
X.  Cf.  AcT.  xiii,  2-:i. 
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élection,  preiiiuit  douze  personnes  parmi  celles  qui  sont  présentes  : 
il  va  même  jusqu'à  leur  donner,  séance  tenante,  le  nom  d'apôtres  ', 
que  Marc  a  bien  soin  de  n'employer  que  plus  tard  ;  les  Douze,  en 
eiïet,  n'ont  pas  du  être  appelés  «  envoyés  »  avant  de  l'avoir  été 
réellement.  On  a  dit  d'abord  «  les  Douze  »,  mais  non  «  les  douze 
apôtres  »,  et  l'application  du  mot  «  apôtre  »  aux  Douze  pourrait 
bien  ne  remonter  qu'aux  débuts  de  la  prédication  chrétienne  ~. 

Le  nombre  des  Douze  est  symbolique,  et  il  ne  laisse  pas 
d'être  historique  ;  il  est  en  rapport  avec  celui  des  anciennes 
tribus  d'Israël,  parce  que  Jésus  s'adresse  aux  Juifs,  et  n'entend 
même  prêcher  l'ÉA^angile  qu'à  eux.  (^e  sont  ces  Douze  cpie  Jésus 
chargera  bientôt  d'annoncer  avec  lui  la  bonne  nouvelle,  et  de  chas- 
ser les  esprits  impurs,  de  guérir  les  malades  ;  pour  le  moment,  il 
importe  de  les  initier  au  rôle  qui  leur  est  destiné.  Les  Douze  ont 
reçu  le  nom  d'apôtres  •^,  c'est-à-dire  <(  envoyés  »,  à  raison  même  de 
la  mission  qu'ils  ont  eu  à  remplir.  Chez  les  Juifs  on  appelait  ainsi 
les  hommes  de  confiance  qui  apportaient  à  Jérusalem  les  offrandes 
des  communautés  dispersées  dans  le  monde  romain  '  ;  il  en  sera 
de  même  pour  ceux  que  les  églises  de  Paul  chargeront  de  porter 
leurs  aumônes  aux  fidèles  de  la  ville  sainte  '.  L'apôtre  de  Jésus 
n'est  pas  un  simple  messager,  c'est  un  représentant,  un  ambas- 
sadeur qui  parle  et  agit  au  nom  de  celui  qui  l'envoie.  Jésus  lui- 
même  est  dit,  dans  l'Epître  aux  Hébreux  *',  l'apôtre  de  Dieu,  dont 
il  tient  son  autorité  ;  et  les  Douze  aussi  annonceront  l'Evangile 
avec  l'autorité  que  Jésus  leur  communique,  ils  chasseront  les 
démons  en  son  nom. 

Aux  trois  listes  des  apôtres  qui  se  trouvent  dans  les  Synoptiques 
on  peut  ajouter  la  liste  des  Onze  dans  les  Actes  ^  :  Pierre. 
Jean,  Jacques,  André,  Philippe,  Thomas,  Barthélémy,  Matthieu, 
Jacques    d'Alphée ,    Simon   le    Zélote,    Jude   de   Jacques.    Partout 

1.  V.  13.  y.ai  0T£  âysvcTO  f,[X£pa,  -poaïÇfi)vr,aîv  toÎi;  [xa9r|xà;  aùroj,  y-ai  izXcÇà|/£vo; 
à-'aùtàjv  'îwoej'.a,  oiiç  xal  àr.oatôXo'jç  o)vo'[i.aa£.  Suit  le  cataloguo,  intercalé  dans 
une  période  qui  se  continue  ensuite. 

2.  Wklluausen,  Mt.  45.  ("f.  stipr.  p.  ri27,  n.  4. 

4.  IIoi-TZMANN,    "17. 

5.  (If.  II  (^OH.  VIII,  23;  voir  emploi  analogue  du  inème  mot  dans  Phil.  ii,  25. 
a.   III.  I. 

7.   I.  13. 
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Pierre  est  au  premier  rang-,  et  Judas  au  dernier,  dans  les  listes  des 
Douze.  Ceux-ci  se  partag-ent  en  trois  séries  de  quatre,  dont  les  chefs 
de  file,  Pierre,  Philippe,  Jacques  d'Alphée,  gardent  invariablement 
leur  place,  tandis  que  les  autres  noms  sont  intervertis  d'une  liste 
à  l'auti'e,  sans  sortir  de  la  série  à  laquelle  ils  appartiennent  :  André 
précède  ou  suit  les  fils  de  Zébédée  ;  Matthieu  précède  ou  suit  Tho- 
mas ;  Simon  le  Cananéen,  ou  le  Zélote,  vient  le  dixième  ou  le 
onzième.  11  y  a  divergence  sur  le  nom  qui  alterne  avec  ce  Simon. 
Luc  et  le  quatrième  F.vangile  '  connaissent  un  apôtre  Jude,  qui  n'est 
pas  le  traître  ;  Marc  et  Matthieu  nomment,  à  la  place  de  ce  Jude, 
Thaddée  :  que  ce  soit  incertitude  ou  variation  de  la  tradition,  le 
lait  est  significatif;  il  en  résultera  toujours  que  quelques  apôtres 
n'avaient  laissé  qu'un  souvenir  vague  et  faible. 

Marc  rattache  à  lélection  des  apôtres  la  substitution  du  nom  de 
Pierre  à  celui  de  Simon  ',  qu'il  n'emploiera  plus  désormais,  sauf 
dans  une  circonstance  où  il  y  avait  lieu  de  le  rappeler  '.  Son  témoi- 
gnage mérite  considération.  Il  semblerait,  d'après  Matthieu  ^,  que 
le  changement  de  nom  ne  se  soit  fait  que  plus  tard,  quand  Simon 
eut  déclaré  hautement  que  Jésus  était  le  Christ.  Mais  la  donnée  du 
premier  Evangile  résulte  d'une  combinaison  rédactionnelle  :  Mat- 
thieu, qui  ne  raconte  pas  le  choix  des  Douze,  mentionne  l'attribu- 
tion du  surnom  dans  l'endroit  qui  lui  a  paru  le  plus  convenable  k 
cet  effet  '.  Le  nom  de  Pierre,  étant  donnée  la  façon  dont  Marc  l'in- 
troduit, signifie  ce  que  dira  Matthieu  :  Simon,  le  premier  disciple 
que  Jésus  a  recruté,  devient  la  pierre  fondamentale  du  collège  apos- 
tolique et  de  la  société  à  former  pour  le  règne  de  Dieu  ''.  La  quali- 
fication  de   («   premier    ».   attribuée   à  Pierre  dans  la  liste  de  Mat- 


1.  Jn.  XIV,  22. 

2.  V.  16.  y.ac  |-oîr,a£v  -o'j;  ooSoc/.a  (nB(;.  ADI^  it.  Ss.  etc.,  omettent,  sans  doute 
à  bon  droit,  cette  reprise,  ([ui  a  pu  être  faite  pour  équilibrer  une  plirase  incor- 
recte malgré  tout  ;  cf.  p.  V>2~,  n.  3,  où  le  partage  des  témoins  se  fait  de  la  même 
manière)  /.a',  l-iôrjxev  ovo;jia  -ù)  ïlta'ovi  IliTpov  17.  xai  'làxojfiov  xtà.  Luc  a  redressé 

.'la  phrase  de  Marc,  mais  il  en  a  gardé  la  complication  (cf.  p.  328,  n.  1  . 

3.  XIV,  37. 
k  XVI,  17-lS. 
V).   Un  motif  analogue  explique  l'anticipation  de  Jx.  i,  42  ivoir  QE.  251). 

0.    Cf.   IIOLT/3fANN,  12(i. 

A.  Loisv.  —  Les  EvHiufiles  si/noptùfiiea  34 
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thieu  ',  est  à  interpréter  de  la  même  manière  -'.  On  ne. peut  voir 
là  un  numéro  d'ordre,  qui  serait  superflu,  ou  qui  aurait  exig-é  pour 
la   suite  un  autre  numéro  devant  chaque  nom  d'apôtre. 

Les  deux  fils  de  Zébédée  ont  été  appelés  Boanerffès,  »  fils  du 
tonnerre  '  »,  et  l'on  suppose  que  c'est  à  cause  de  leur  zèle  ardent. 
La  formule  sémitique  employée  par  Jésus  a  été  expliquée  par 
l'évangéliste,  parce  que  la  tradition  n'en  avait  pas  fait  grand  usage, 
le  surnom  n'étant  pas  individuel,  et  les  deux  frères  n'ayant  pas 
dû  être  ainsi  appelés  hors  de  la  Palestine,  ou  bien  même  du  cercle 
primitif  de  l'Eglise  apostolique.  Le  nom  araméen  de  Céphas  '  avait 
été  remplacé  de  bonne  heure  par  son  équivalent  grec,  lequel  n'avait 
pas  besoin  d'être  interprété.  André  et  Philippe  sont  des  noms  grecs. 
Barthélémy  est  un  nom  patronymique  ',  et  celui  qui  le  portait 
devait  avoir  un  autre  nom  personnel  :  ce  n'est  pas  raison  pour 
l'identifier  avec  le  Nathanaël  *•  du  quatrième  Evangile  '. 

Marc  et  Luc  nomment  simplement  Matthieu  ;  le  rédacteur  du 
premier  Evangile  joint  à  ce  nom  la  qualité  de  publicain  *^,  afin  de 
marquer  l'identité  de  cet  apôtre  avec  le  péager  dont  la  vocation  a 
été  racontée  plus  haut.  Si  les  deux  autres  évangélistes  ne  donnent 
pas  ce  renseignement  et  s'abstiennent  d'identifier  l'apôtre  Matthieu 
au  publicain  Lévi  d'Alphée,  ce  ne  peut  être  pour  ménager  sa  répu- 


i.  V.  2.  -ptoxoî  i]i(j.(ov  ô  ÂHyojxcvo;  lIÉxpoç.  Comme  Jésus  parlait  araméen, 
IlÉTpo;  n'a  pas  été  d'abord  le  nom  grec  du  disciple  dont  le  nom  araméen  était 
Siméon;  il  s'agit  d'un  surnom  araméen  '^voir  n.  il. 

2.  Cf.  B.  Weiss,  E.  62. 

3.  V.  17.  zal  £7:s0ï]X£v  aùroïç  ovôjjiaTa  (BD,  ôvojjLa)  Hoavripyi;,  o  i^Ttv  uioi  j^povTfj;. 
La  prononciation  correcte  serait  BavYipoyéç,  X27ai  122  ou  TJI  123.  S.  Jérôme  vou- 
lait lire  bene-reem  oyi  ^31,  mais  par  simple  conjecture  d'après  l'usage  de 
l'hébreu.  U/JI  (cf.  Ps.  lv,  15)  donnerait  le  sens  de  «  foule  )),et  non  celui  de  «  ton- 
nerre »,  qui  pourrait  être  attribué  à  731.  Cf.  EB.  1,  594.  Sur  le  rapport  de  ce 
surnom  avec  l'incident  raconté  dans  Le.  rx,  .')4-55,  voir  le  commentaire  de  ce 
passage. 

4.  N2''w,  Kr,çàç  (Jn.  I,  42).  Paul  emploie  plusieurs  fois  ce  nom  dans  1  (^or.  el 
Gal. 

o.  iG^mn  «  fils  de  Tolmaï  »,  qu'il  ne  faut  sans  doute  pas  confondre  avec  le 
nom  grec  de  Ptolémée  (cf.  cependant  'Wei-lhausen.  Me.  2."»i. 

6.  Voir  ScHANz,  Mt.  285. 

7.  Jn.  I,  45-49.  C'est  la  relation  de  Nathanaël  avec  Pliilippe  qui  a  suggéré 
l'identification,  Philippe  et  Barthélémy  se  suivant  dans  les  listes  des  Douze. 

5.  V.  H.  Ma60aïo:  ô  T£Xo')vr)ç.  Cf.  vm,  9. 
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talion ,  car  on  ne  le  déshonorait  pas  en  rappelant  son  ancienne 
profession  :  aucun  évangéliste  n'a  hésité  à  raconter  le  reniement  de 
Pierre,  et  Luc  '  ne  craint  pas  de  dire  que  Marie  de  Magdala  avait 
eu  sept  démons  ;  c'est  plutôt  que  Marc  et  Luc  ne  savaient  rien  de 
ridentité  que  Ton  suppose  d'après  Matthieu  '^. 

Thomas,  "  le  jumeau  »,  n'est  pas  un  nom,  mais  un  surnom  \ 
LÉglise  svrienne  Ta  identifié  à  Jude,  frère  du  Seignevu'  ''  ;  mais  cette 
tradition  est  dépourvue  d'autorité  •'.  Jacques  d'Alphée  a  été  identi- 
fié à  «  Jacques  frère  du  Seigneur  ».  qui  gouverna  la  communauté 
de  Jérusalem  aprcs  la  dispersion  des  apôtres.  Mais  la  tradition  pri- 
mitive, dont  l'écho  se  fait  entendre  jusque  dans  le  quatrième  Evan- 
gile '',  ne  paraît  pas  avoir  admis  qu'aucun  membre  de  la  famille  du 
Sauveur  ait  appartenu  à  la  société  des  Douze  ;  on  peut  l'inférer  de 
ce  qu'on  lira  plus  loin  touchant  la  démarche  que  firent  la  mère  et  les 
frères  de  Jésus  pour  le  ramener  à  Nazareth  ^.  Si  «  le  frère  du  Sei- 
gneur »  a  eu  de  très  bonne  heure  le  crédit  d'un  apôtre,  et  s'il  a  été 
(jualifié  tel,  c'est  à  cause  du  prestige  qui  environnait  la  famille  du 
C.hrist,  et  du  rôle  important  qu'il  joua  dans  la  première  communauté. 
Le  nom  d'Alphée  était  assez  commun  *^,  et  les  hypothèses  qu'on  a 
faites  pour  identifier  le  père  de  l'apôtre  Jacques  au  Glopas  de  Jean 
et  à  un  frère  de  Joseph,  doublement  beau-frère  de  Marie,  semblent 
manquer  de  base  '*. 

\.  VIII,  2. 

2.  Cf.  supr.  pp.  484-486. 

•'.   DXn.  Jn.  XI,  16  (xx,  24).  («JtotjLàç  ô  \v(6\Livoç  AiôujAoç. 

4.  Ss.  lit  «  Thomas  »,  Se.  «  Jude-Thomas  »,  au  lieu  de  «  Jude,  non  l'Isca- 
riote  »,  dans  Jn.  xiv,  22.  L'hypothèse  de  A.  Resch,  Paralleltexte,  III,  824,  qui 
admet  deux  Thomas,  Jacques  et  Jude,  tous  deux  fils  d'Alphée,  n'est  pas  à  dis- 
cuter, les  conjectures  de  ce  genre  étant  aussi  irréfutables  qu'indémontrables. 

.'».  (^f.  Zahn,  Forschungen,  VI,  347-348. 

6.  Cf.  Jn.  VII,  3  :  QE.  489. 

7.  Me.  m,  21,31. 

8.  Cf.  Me.  H,  14  ;  supr.  p.  483. 

*.).  'AXcpaïoç  correspond  à  ^slT]  ;  KÀwrcàç  i^KÀsorràç,  KXeÔTcatpoçj  est  un  nom 
grec  ;  ><  Marie  de  Clopas  »  (Jn.  xix,  2.5)  n'est  pas  la  mère  des  fils  d'Alphée  : 
et  l'on  peut  en  dire  autant  de  «  Marie,  mère  de  Jacques  le  petit  et  de  José  » 
(Me.  XV,  40),  (fuand  même  celle-ei  ne  serait  pas  la  même  que  Marie  de  Clo- 
pas. «  Jacques  le  petit  >•  était  ainsi  appelé  à  cause  de  sa  petite  taille,  sans 
comparaison  avec  un  grand  Jacques;  rien  ne  pi'ouve  qu'il  ait  été  apôtre  plus 
que  son  frère  José.  On  n'a  aucune  raison  d'admettre  que  Jacques  «  frère  du 
Seigneur  »,  Jacques  d'Alphée  et  Jacques  le  petit  ne  sont  pas  trois  personnages 
différents. 


ol}2  I.KS    KVANdlLES    SYNOPTIQUES 

Le  Thaddée  de  Marc  tait  place  à  Lebbée  dans  la  plupart  dos 
témoins  de  Matthieu  ',  et  à  Jude  de  Jacques  dans  Luc.  11  n'est  pas 
très  facile  de  rapporter  ces  trois  noms  à  un  même  individu.  On  a 
dit  que  Thaddée  et  Lebbée  étaient  deux  synonymes  %  qui  pouvaient 
s'échanger  et  servir  de  surnom  à  Jude,  fils  ou  frère  de  Jacques  -. 
Thaddée  serait  plutôt  le  nom  g'rec  Theudas  '  :  que  ce  nom  ait  été 
celui  de  l'apôtre  dont  le  nom  araméen  était  Lebbée,  ce  n'est  qu  une 
hypothèse  ',  d'ailleurs  vraisemblable  ;  et  que  ce  Lebbée  soit  Jude, 
c'est  une  autre  hypothèse,  peu  compatible  avec  la  première,  car 
l'apôtre  en  question  n'a  pas  dvi  avoir  deux  noms  araméens.  Si  cet 
apôtre  était  frère  de  Jacques  d'Alphée,  Marc  l'a  ig-noré,  car  il  ne 
connaît  que  deux  couples  de  frères  dans  le  collège  apostolique. 
Mais  la  critique  est  beaucoup  moins  autorisée  a  préjug-er  une  igno- 
rance de  Marc  qu'une  liberté  des  deux  autres  Synoptiques.  Le 
Lebbée  de  Matthieu  n'a  pas  beaucoup  de  consistance,  et  l'on  peut 
douter  que  l'évangéliste  ait  voulu  s'écarter  de  Marc. 

11  en  va  tout  autrement  de  Luc,  qui  n'a  pas  mis  sans  intention 
Jude  de  Jacques  à  la  place  de  Thaddée.  Mais,  bien  qu'il  semble 
regarder  comme  un  apôtre  Jacques  frère  du  Seigneur,  et  qu'il 
s'abstienne  de  mentionner  dans  les  Actes  sa  parenté  avec  Jésus,  il 
est  bien  difficile  de  croire  qu'il  ait  voulu  l'identitier  à  l'apôtre 
Jacques  d'Alphée,  et  introduire  aussi  dans  le  collège  apostolique 
un  autre  «  frère  du  Seigneui-  »,  Jude,  resté  célèbre  dans  la  tradition 
de  Jérusalem,  en  marquant  seulement  sa  parenté  avec  Jacques  ''.  Il 
a  suivi  une  tradition  dont  on  ne  peut  vérifier  l'origine. 

1.  xB  ont  Thaddée;  1),  Lebbée;  la  leçon  eonimune,  (jui  semble  lorniée  des 
deux  autres,  est  ©aoôaïo:  6  È-'./.Ar,Oelç  A£rj[Jato;.  Ss.  a  <«  Jude  fils  de  Jaecjues  » 
dans  Mr.  4,  comme  dans  Le.  16,  au  lieu  de  Thaddée,  (jui  est  maintenu  s(>ule- 
inent  dans  Me.  18. 

2.  eaôôaïoç  serait  i-r,  de  IT)  '<    mamelle  »    héln'eu  -XD).  Asfifsaîo;  sérail  iz^l, 

de  3,'^  «  cœur  ». 

3.  Voir  Scn.\Nz,  M(.  285-286. 

4.  0£joàç.  Dalman,  1,  40.  On  peut  demander  cependant  pour<|uoi  Marc  ne 
l'a  pas  écrit  comme  Luc  dans  Acr.  \ ,  3t). 

:i.  Dauman,  loc.ciL,  et  Holïzmann,  126,  l'admettent.  Mais  AElîIJato;  n'aurait-il 
pas  été  simplement  une  fausse  lecture  de  {H)aooaïo;  ? 

6.  11  faut  dire  cependant  (jue  'lojoa;  'lax(.')[5oj,  serait  plutôt  à  traduire  «  Jude 
Mis  »,  et  non  «  frère  de  Jacques  »  (cf.  n.  1).  Gal.  i.  19  ne  prouve  pas  que 
Paul  ait  mis  Jacques  parmi  les  Douze,  et  signifie  plutôt  le  contraire  ;  mais  Acr. 
XV,  doit  le  compter  avec  Pierre  parmi  les  apôtres. 
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Le  surnom  de  l'apotre  Simon  garde  sa  forme  sémitique  dans  les 
deux  premiers  Evangiles  '  ;  il  est  interprété  dans  Luc  '-.  Ce  surnom 
ne  signifie  pas  homme  de  Canaan,  ni  homme  de  Cana  ou  de  Ganan, 
mais  plutôt  le  ((  zélateur  »,  ou  le  «  zélote  '•  »,  ainsi  que  1  entendait 
la  tradition  de  Luc.  Comme  on  ne  dit  pas  que  ce  surnom  ait  élé 
donné  à  Simon  par  Jésus,  on  peut  croire  qu'il  lui  venait  de  son 
lîxistence  antérieure.  On  appelait  «  zélotes  »,  depuis  la  révolte 
de  Judas  le  (ialiléen,  les  hommes  du  parti  avancé,  adversaires  fana- 
tiques de  la  domination  étrangère  ;  Simon  appartenait  sans  doute  à 
cette  faction,  et  peut-être  même  avait-il  pris  part  au  soulèvement 
du  (jaliléen.  Judas,  ou  Jude,  celui  qui  devait  trahir  le  Sauveur, 
était  surnommé  Iscarioth  '',  c'est-à-dire  «  homme  de  Kerioth  )i,  sans 
doute  parce  qu'il  était  de  la  Aille  judéenne  ainsi  appelée.  Cette  for- 
mule hébraïque  paraît  avoir  ét(''  incomprise  de  bonne  heure,  et 
Matthieu  la  traite  en  adjectif  '. 

Cet  évangéliste  distribue  les  apôtres  par  couples  :  d'abord  les 
deux  frères  Pierre  et  André,  puis  les  tils  de  Zébédée,  et  les  huit 
autres,  deux  par  deux.  Sa  relation  étant  parallèle  au  passage  où 
Marc  ''  dit  que  Jésus  envoya  les  apôtres  deux  à  deux  prêcher  en 
(îalilée,  on  peut  croire  que  cette  indication  du  second  Evangile  a 
déterminé  l'arrangement  du  catalogue  dans  le  premier. 


1.  Mr.    k  ijî;j.(ov  6  Kavavato;. 

2.  \  .  l-">-.  '/.oLi  SitA'ova  tÔv  /.aÀo'Jaîvov  ÇTjXwtrJv. 

3.  Prol)ablement  ijp  (NJNJp?)  Dalman,  loc.  cit. 

4.  n'^iip  XI?\X,  'lay-ao'.fôO  (kBL,  dans  Marc  et  Luc).  Cette  explication  paraît 
suspecte,  non  sans  motil',  à  Wellhausen,  Me.  25  :  «  On  attendrait  plutôt  un 
(jualificatif  injurieux,  comme  bandit  (gicarius).  Cf.  QE.  481,  n.  1. 

5.  V.  't.  0  'loxaptfÔTT,;,  et  cette  leçon  a  influencé  la  plupart  des  témoins  dans 
les  deux  autres  Evangiles. 

f).   VI,  7. 
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Mattii.  IV,  2':{-vii.  Luc,  vi,  17-vii,  1  ;  xiv,  34-35;  viii,  10  ixi,  33); 
XVI,  17-18;  XII,  58-59;  xi,  1-4;  xu,  22-34;  xvi,  13;  xi,  5-13; 
xiu,  24.  Marc,  ix,  50;  iv,  21. 

Le  rédacteur  du  premier  Evaugile ,  avant  de  représenter  eu 
détail  les  principaux  épisodes  du  ministère  g-aliléen,  a  voulu  donner 
un  aperçu  de  Tenseig-nement  évang-élique  en  tant  que  doctrine 
morale.  Luc  rapporte  ce  discours  beaucoup  plus  loin  et  lui  donne 
moins  de  développement.  Mais  ces  différences  n'empêchent  pas 
l'identité  du  fond,  et  il  importe  assez  peu  que  la  même  instruction 
soit,  dans  Matthieu,  un  discours  sur  la  montagne  ',  dans  Luc,  un 
discours  en  plaine  ',  puisque  cette  instruction  commence  de  la 
même  façon,  dans  les  deux  Evangiles,  par  les  béatitudes  ^',  qu'elle 
a  aussi  une  même  conclusion,  la  parabole  des  deux  Maisons*,  et 
que  les  sentences  que  Luc  met  dans  l'intervalle  se  retrouvent,  à  de 
minimes  exceptions  près,  chez  Matthieu.  Les  variantes  de  détail 
dans  les  parties  commîmes  tiennent  à  la  liberté  de  la  composition 
et  aux  préoccupations  diverses  des  écrivains.  La  différence  la  plus 
considérable,  celle  qui  porte  sur  l'étendue  du  discours  et  la  quan- 
tité des  sujets  traités,  vient  de  ce  que  la  rédaction  primitive,  telle 
qu  on  peut  se  la  tigurer  dans  la  source  qu'ont  exploitée  les  deux 
évangélistes,  a  été  augmentée  dans  Matthieu  au  moyen  de  sen- 
tences prises  d'ailleurs,  et  diminuée  dans  Luc  par  omission  de  cer- 
tains morceaux.  Le  procédé  de  chacun  est  en  rapport  avec  sa 
méthode  ordinaire ,  Matthieu  se  complaisant  aux  discours  d'en- 
semble, par  combinaison  de  sentences  originairement  isolées,  et 
Luc  ayant  beaucoup  moins  de  goût  pour  ces  groupements  artificiels. 

i.  Mr.  V,  l. 

2.  Le.  VI,  17. 

3.  Mt.  V,  3-12;  Le.   vi.  20- 2r.. 

4.  Mt.  VII,  24-27;  Le.  vi,  47-4î>. 
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Matthieu  a  pensé  écrire  un  traité  complet  de  la  justice  chrétienne. 
En  montrant  le  Christ  sur  la  montagne,  il  a  voulu  rappeler  Moïse 
sur  le  Sinaï,  et  opposer  l'une  k  l'autre  les  deux  Lois  :  la  lioi 
ancienne,  imparfaite  et  provisoire,  et  la  Loi  nouvelle,  parfaite  et 
définitive.  L'Evangile,  la  Loi  du  Christ,  accomplit  '  l'Ancien  Tes- 
tament, la  Loi  de  Moïse  et  des  Prophètes.  Cette  idée,  totale- 
ment absente  de  Luc.  domine  tout  le  discours  dans  Matthieu. 
Les  béatitudes  -  sont  la  promesse  que  le  Christ,  au  nom  de  Dieu, 
apporte  aux  sectateurs  de  la  vraie  justice.  Les  paraboles  du  sel  et 
de  la  lampe  '  font  valoir  la  grandeur  du  rôle  qui  leur  appartient  en 
ce  monde.  Le  thème  fondamental  du  discours  ^  est  développé  dans 
la  série  d'antithèses  '  où  l'on  voit  les  préceptes  de  la  Loi  perfec- 
tionnés par  les  préceptes  de  Jésus.  Puis  vient  l'instruction  sur  la 
manière  de  faire  trois  œuvres  de  la  justice  :  l'aumône,  la  prière  et 
le  jeûne  ^.  Arrivent,  en  dernier  lieu,  les  règles  de  cette  justice  : 
désintéressement  à  l'égard  des  biens  terrestres;  ne  pas  juger  ;  ne 
pas  confier  aux  incroyants  le  secret  de  la  communauté  ;  prier  avec 
confiance;  faire  aux  autres  tout  le  bien  qu'on  se  souhaite  a  soi- 
même  '.  Le  discours  s'achève  par  des  avertissements  sur  la  diffi- 
culté du  salut,  la  défiance  à  l'égard  des  faux  frères,  la  nécessité 
d  une  perfection  qui  ne  soit  pas  en  paroles,  mais  dans  la  pratique 
de  ce  que  Jésus  a  enseigné  "'. 

Avec  des  éléments  qui  sont  presque  tous  empruntés  k  la  tradi- 
tion la  plus  authentique,  l'évangéliste  a  constitué  une  thèse  qui  lui 
appartient  en  propre,  et  il  instruit  lui-même,  avec  le  (Christ,  les 
chrétiens  de  son  temps.  Peu  soucieux  de  l'équilibre  logique  et  litté- 
raire de  sa  compilation,  il  ne  s'est  pas  borné  k  juxtaposer  des 
instructions  primitivement  distinctes  ;  il  a  inséré  dans  les  princi- 
pales, qui  avaient  leur  plan  particulier,  des  legons  relatives  au 
même  sujet,  ou  interprétées  comme  telles.  (Test  ainsi  que  l'Oraison 


1.  Mr.  V,  17-18. 

2.  Mt.  V,  3-12. 

3.  Mr.  V,  J3-16. 

4.  Mr.  V,  17-20. 
••■..  Mr.  V,  21-48. 
C.  Mr.  VI,  1-18. 

7.  Mr.  VI,  10-34:  vu,  l-:i  ;  6;  7-11  ;  12. 

8.  Mr.  VII,  t;H-14;  lo-20  :  2t-23;  24-27. 
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dominicale  '  est  venue  se  loger,  clans  l'instruction  sur  les  trois 
œuvres,  entre  la  partie  concernant  la  prière,  et  celle  qui  refj;-arde  le 
jeûne.  Matthieu  ne  sest  pas  interdit  les  gloses  ni  les  paraphrases. 
Sa  part  dans  la  rédaction  de  la  pièce  principale,  le  parallèle  de 
l'Evang-ile  et  de  la  Loi,  pourrait  être  assez  importante  ;  en  tout  cas, 
la  forme  actuelle  de  ce  morceau  accuse  un  travail  de  composition 
successive  et  ne  représente  pas  simplement  la  parole  de  Jésus. 

Pour  Luc,  le  recueil  d'instructions  n'est  plus  guère  qu'une 
exhortation  destinée  à  encourager  les  disciples  de  l'Evangile  parmi 
les  difficultés  de  leur  existence,  et  à  recommander  la  pratique  de  la 
charité.  La  promesse  des  béatitudes  -  se  complète  de  menaces  '  à 
l'égard  de  ceux  qui  prennent  leur  bonheur  en  ce  monde.  Le  déve- 
veloppement  antithétique  sur  l'Evangile  et  la  Loi  n'est  pas  con- 
servé, bien  que  l'évangéliste  ait  dû  le  connaître ,  du  moins  en  par- 
tie ^.  Il  n'en  garde  que  la  leçon  de  la  charité  '-.  L'instruction  sur 
les  trois  œuvres  de  la  justice  chrétienne  est  pareillement  omise.  La 
défense  de  juger  ^  se  rattache  de  façon  naturelle  aux  préceptes 
concernant  la  charité  ;  mais  le  rédacteur  a  a  oulu  introduire,  entre 
ce  qui  regarde  les  jugements,  et  ce  qui  concerne  les  abus  de  la 
correction  fraternelle  ',  les  sentences  sur  laveugle  qui  en  conduit 
un  autre,  et  sur  le  rapport  de  disciple  à  maître  ''*.  Le  discours 
s'achève,  comme  dans  Matthieu,  par  des  considérations  sur  le 
témoignage  que  les  paroles  peuvent  rendre  touchant  le  caractère 
des  personnes,  et  sur  la  nécessité  de  mettre  en  pratique  la  parole 
du  Christ  pour  être  sauvé  ■'. 

Dans  les  parties  communes,  Luc  paraît  avoir  suivi  plus  exacte- 
ment que  Matthieu  la  teneur  du  document  où  les  deux  évangélistes 
ont  puisé,  chacun  de  son  côté  ;  il  garde  beaucoup  plus  exactement 
le    parallélisme   sémitique    des   sentences,    distiques,   tétrastiques, 


1.  Mt.  VI,  7-i:j.  V,   13-16,  V,  25,  v,   29-30,  le  c.  vi  tout  entier  se  présentent 
dans  les  mêmes  conditions. 

2.  Le.  VI,  20-23. 

3.  Le.  VI,  24-26. 

4.  Cf.  Le.  XVI,  17-18. 

5.  Le.  VI,  27-36. 

6.  Le.  VI,  37. 

7.  Le.  VI,  41-42. 

8.  Le.  VI,  39  ;  40. 

9.  Le.  VI,  43-4;;;  46-49. 
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tristiques  dont  le  discours  a  été  primitivement  composé  '.  C^e  docu- 
ment n  est  pas  trop  difficile  à  reconstituer  '.  On  verra  que  le  dis- 
cours y  était  déjà  une  compilation  dont  la  rédaction  même  n'était 
pas  entièrement  homogène.  On  pourrait  admettre  que  la  recension 
utilisée  par  Luc  était  une  forme  plus  ancienne  de  Matthieu,  qui 
aurait  été  amplifiée  et  retouchée  dans  notre  premier  Evangile.  Quoi 
{{u'il  en  soit,  les  transpositions  et  les  autres  modifications  que  les 
évangélistes  se  sont  permises  montrent  bien  qu'ils  se  sont  placés  à 
un  point  de  vue  didactique,  et  qu'ils  ont  pris  surtout  en  considéra- 
tion le  sens  des  instructions  et  le  parti  qu'ils  en  pouvaient  tirer 
pour  l'édification  de  leurs  lecteurs,  sans  égard  aux  circonstances 
particulières  où  chaque  sentence  avait  pu  être  prononcée.  Ou  ils 
n'avaient  pas  souci  de  telles  circonstances,  ou  ils  les  ont  ignorées. 
On  ne  rend  pas  compte  de  ces  divergences  en  disant  que  Jésus 
a  bien  pu  répéter  plusieurs  fois  la  même  parole.  Rien  n'est  plus  vrai  ; 
mais  cette  hypothèse  est  étrangère  à  la  question  dont  il  s'agit,  à 
savoir,  la  rédaction  des  discours,  et  non  l'histoire  de  Jésus.  On 
n'explique  pas  ainsi  pourquoi  Matthieu  allonge  le  discours  par  le 
moyen  de  pièces  rapportées,  ni  pourquoi  Luc  le  raccourcit  par 
l'omission  d'éléments  qui  étaient  dans  sa  source.  En  cet  état  de 
choses,  il  paraît  même  superflu  de  vouloir  marquer  avec  précision 
le  temps,  le  lieu  et  l'occasion  où  telle  partie  du  discours,  censée 
principale,  aurait  pu  être  prononcée.  On  peut  dire  seulement  que, 
dans  l'ensemble,  les  sentences  appartiennent  au  ministère  galiléen, 
et  que  quelques-unes,  les  béatitudes,  par  exemple,  doivent  appar- 
tenir plutôt  au  commencement  qu'à  la  fin  de  ce  ministère. 

Matth.   IV,    2.'}.   Et   if  parcourait  Luc,  vi,   17.  Et  descendant  avec 

loute   la   GaHléc,  enseignant  dans  eux   (les   Douze),   il    prit   place  en 

leurs  synagogues,  prêchant  Tévan-  une     plaine,     ainsi     qu'un     grand 

gile  (lu  royaume,  et  guérissant  toute  nombre   de    ses   disciples,    et    une 

maladie  et  toute  infirmité  parmi  le  grande    multitude    de    peuple,    de 

peuple.  24.  Et  sa  renommée  se  ré-  toute  la  Judée,   de  Jérusalem,  du 

pandil  par  loute  la  Syrie,  et  on  lui  littoral    de    Tyr  et  de    Sidon,    qui 

apportait  tous  les  (gens)  mal  por-  étaient  venus  pour  l'entendre  et  se 

1.  (If.  Wkli.hausen,  Le.  24;  Briggs,  The  ethical  teaching  ofJcsiis,  viii. 

2.  11  compi'enait  sans  doute  les  béatitudes  sous  une  forme  approchant  de 
Le.  VI,  20-23  ;  le  principal  de  Mt.  v,  17-24,  27-28,  31-48  (Le.  vi,  27-36)  ;  Mt.  vu, 
l-;i  (Le.  VI,  37,  41-42);  Mt.  vu,  12  (Le.  vi,  31);  Mr.  vu,  17-20  (Le.  vi,  43-45)  ; 
Mr.  VII,  21-23  (Le.  vi,  46;  xiii,  26-27);  Mt.  vu,  24-27  (Le.  vi,  47-49). 
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lants,  de  diverses  maladies,  et  acca-  taire  g'uérir  de  leurs   maladies  :  18. 

blés  d'infirmités,  démoniaques,  lu-  et  ceux  que  tourmentaient  des  es- 

natiques,  paralytiques,  et  il  les  fj^ué-  prits  impurs  étaient  g^uéris  ;  19.  et 

rissait.  25.  Et  une  foule  nombreuse  toute  la   foule  cherchait  à    le  tou- 

le  suivit,  de  la  Galilée,  de  la  Déca-  cher,  parce  qu'il  sortait  de   lui  une 

pôle,  de  Jérusalem,  de  la  Judée  et  vertu  qui  fj;uérissait  tout  le  monde, 
d'au   delà    du   Jourdain;    v.    l.    et 
voyant   la    foule,    il    mont;i    sui-    la 
inontag^ne. 

Le  préambule  de  Matthieu  est  parallèle  à  ce  que  Marc  '  a  raconté 
touchant  la  foule  qui  s'empressait  autour  de  Jésus,  avant  que  le 
Sauveur  g^ravît  la  montagne  pour  y  former  le  ^^roupe  des  Douze  ;  en 
même  temps,  il  remonte,  quant  à  son  point  de  départ  et  pour  l'en- 
chaînement des  faits,  au  moment  où  Jésus  s'éloigne  pour  la  pre- 
mière fois  de  Capharnaûm  et  se  met  à  prêcher  dans  les  synagogues 
de  Galilée  *.  Le  rédacteur  montre  d'abord  comment  Jésus  «  prêchait 
l'évangile  du  royaume  »  céleste;  après  cela,  il  dira  en  détail  com- 
ment le  Sauveur  guérissait  toute  maladie  et  toute  infirmité  parmi 
le  peuple  »  ;  mais  il  a  soin  de  remarquer,  avant  d'insérer  le  discours, 
que  la  foule  a  été  attirée  par  les  miracles  précédemment  accom- 
plis, guérisons  de  toutes  sortes,  surtout  de  possédés  et  de  paraly- 
tiques. La  place  assignée  au  discours  n'est  donc  pas  à  prendre  pour 
une  indication  de  rigoureuse  chronologie.  Quelques-uns  des  miracles 
particuliers  qui  seront  décrits  plus  loin  ont  eu  lieu  avant  que  le 
discours  ou,  pour  mieux  dire,  la  plupart  des  instructions  qui  y  sont 
recueillies  aient  été  prononcées.  L'évangéliste  a  distribué  discours 
et  faits  selon  qu'il  convenait  à  son  plan  didactique. 

Matthieu  dit  donc,  comme  Marc  après  la  guérison  du  démoniaque 
de  Capharnaûm,  que  Jésus  enseignait  dans  les  synagogues  de 
(lalilée  ;  il  généralise  les  guérisons  dont  le  second  Evangile  parle 
au  même  endroit  \  et  il  lui  emprunte  également  ce  qui  est  dit  de  la 
renommée  de  Jésus  ',  mais  en  substituant  la  Syrie  à  la  Galilée.  Il 
entend  par  Syrie  la  province  romaine  de  ce  nom,  qui  avait  pour 
limites  la  Méditerranée,  l'Amanus,  le  Taurus,  l'Eujjhrate,  le  désert 


t.  iji,  7-10;  ftiipr.  [).  ')20. 

2.  Me.  I,  .il);  supr.  p.  161, 

:{.  i,  34  ;  xiipr.  p.  45<'». 

4.  1,  2H  ;  Hupr.  p.  447. 
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syro-arabe.  et  qui  comprenait  aussi  la  Palestine,  (^ette  façon 
(l'étendre  la  réputation  de  Jésus  depuis  l'Euphrate  jusqu'à  la  fron- 
tière d'Egypte  n'est  pas  exempte  d'exagération  oratoire.  Pour  l'in- 
dication des  miracles,  Matthieu  combine  ce  qui  est  dit,  dans  le 
second  Evang-ile,  touchant  les  ji^uérisons  faites  à  Capharnaûm,  avec 
ce  qu'on  lit  plus  loin  sur  celles  qui  ont  été  opérées  au  bord  du  lac  '  ; 
peut-être  nomme- t-il  ici  les  paralytiques,  parce  que  l'histoire  du 
paralytique  de  (japharnaum  se  trouve  dans  le  même  contexte  chez 
Marc  ;  et  il  ajoute  de  son  propre  fond  les  lunatiques  '',  c'est-à-dire 
les  gens  atteints  d'épilepsie  et  autres  maladies  nerveuses  dont  les 
crises  étaient  censées  en  rapport  avec  les  phases  de  la  lune.  Tous 
ces  miracles  sont  pour  amener  la  grande  foule,  et  la  foule  est 
amenée  pour  fournil-  un  auditoire  en  rapport  avec  le  discours. 

La  promulgation  de  la  Loi  évang-élicjue  va  se  faire  devant  une 
grande  masse  de  peuple,  composée  de  Juifs  et  de  pa'iens,  comme 
l'Église  au  temps  du  rédacteur.  L'énumération  des  pays  d^où  vient 
tout  ce  monde  est  prise  du  récit  des  guérisons  au  bord  du  lac  '\ 
avec  adjonction  de  la  Décapole,  que  fournit  un  autre  passage  de 
Marc  '.  La  Décapole  était  une  province  soumise  directement  aux 
Romains,  et  composée  primitivement  de  dix  villes,  formant  entre 
elles  une  sorte  de  confédération,  qui  étaient  situées,  pour  la  plu- 
part, au  delà  du  Jourdain  et  au  sud-est  du  lac  de  Tibériade,  et 
habitées  surtout  par  des  païens  ■■.  Pourquoi  le  Sauveur,  en  voyant 
la  foule,  monte-t-il  sur  une  montagne  ".  bien  qu'il  soit  plus  difficile 
d'y  loger  ini  auditoire  si  considérable,  et  que  Luc  ^,  pour  cette  rai- 
son même,  ait  fait  descendre  Jésus  de  la  montagne  dans  la  plaine  ? 
C'est  que  Ton  veut,  pour  la  publication  de  la  nouvelle  Loi,  une 
mise  en  scène  analogue  à  celle  que  décrit  l'Exode  ^  pour  la  Loi 
ancienne.  La  montagne  de  Matthieu  est  le  Sinaï  de  l'Evangile,  où 


1.  m.   10-1  I  :  sufjr.  p.  .".20. 

2.  IV,  24.  oaiaov'.roaivou;  zai  TcÀïiV.aÇoaivoj:  y.y.'.  — aoaÀjTix.oJ:. 
:{.    Me.  m.  S  :  sapr.  p.  :>20. 

4.   V,  20. 

.1.     Cf.  KB.  1,  lOîil. 

H.    V,  l.  îrjfl)'/  fjz  Toùç  ôyAO'jç  àvi6ïj  îtç  t6  ôpo;. 

7.  VI,  17.  za;  zaTaoàç  ijlst'  aùwv  (avec  les  Douze!  ïaTï,  zr.i  -jir.o-j  ;:t6tvoo,  zai 
ô/Xoç  TZoVjç  aaOY|7(T')v  aùioij,  /.ai  -KyiUtt  -o'/Jj  toj  /.ao5  xtÀ.  I.a  descente  du  v.  17 
correspond  à  la  inonlée  du  v.  12. 

8.  XX,   18-22. 
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Jésus,  parlant  en  prince  du  royaume  de  Dieu,  se  montre  plus 
grand  que  Moïse  :  sa  Loi  n'est  pas  une  loi  de  crainte,  et  la  pre- 
mière parole  du  nouveau  législateur  est  un  cri  d'espérance  éter- 
nelle. 

Au  fond,  le  rédacteur  exploite  ce  que  Marc  '  a  dit  de  la  mon- 
tagne où  Jésus  s'est  retiré  pour  constituer  le  corps  des  Douze. 
L'indication  de  Marc  était  générale;  elle  devient  idéale  dans 
Matthieu  ;  y  chercher  une  détermination  géographique  précise  n'est 
guère  plus  expédient  que  pour  la  montagne  de  la  tentation.  La 
tradition  qui  met  à  Kurun-Hattin  la  montagne  des  Béatitudes  était 
inconnue  des  anciens.  Saint  Jérôme  -  dit  que  le  discours  a  été  pro- 
noncé sur  le  Thabor  ou  sur  quelque  autre  sommeL  Disons  qu'il  a 
été  prononcé  «  sur  la  montagne  »,  comme  le  Décalogue,  et  nous 
rencontrerons  la  pensée  de  l'évangéliste. 

Dans  son  introduction  au  discours,  Luc  a  simplement  suivi  Marc, 
mais  en  faisant  une  transpo.sition.  Marc,  ayant  résumé  en  quelques 
traits  expressifs  le  ministère  exercé  par  Jésus,  durant  un  certain 
temps,  auprès  du  lac  de  Tibériade,  a  conduit  le  Sauveur  sur  la 
montagne  où  il  choisit  ses  douze  apôtres.  Le  troisième  Evangile 
intervertit  l'ordre  de  ces  deux  tableaux  '  ;  ayant  raconté  la  guérisou 
de  l'homme  à  la  main  paralysée  ',  il  mène  d'abord  le  Sauveur  sur  la 
montagne  où  a  lieu  l'élection  des  apôtres  '.  puis  il  le  fait  descendre, 
non  pas  jusqu'à  la  mer,  mais  jusqu'à  une  plaine  où  il  rencontre  la 
foule,  opère  les  miracles  que  Marc  dit  avoir  été  faits  près  du  lac, 
et  prononce  le  discours  qui  est,  dans  Matthieu,  le  discours  sur  la 
montagne.  La  transposition,  attestée  par  la  comparaison  des  textes 
et  l'embarras  de  la  transition  •',  n'a  pas  d'autre  motif  que  de  pré- 
parer un  grand  auditoire  pour  une  grande  allocution.  Le  «  lieu  de 
plaine  »  est  pour  placer  aisément  la  multitude  et  la  mettre  à 
même  d'entendre    le   prédicateur  '.     S'il   n'est  pas  question  de    la 

1.   m,  13  ;  supr.  {>.  il2."). 

■>.  In  h.  loc. 

3.   Me.  iii,  7-12;  13-19.  Cf.  siipr.  p.  :J2:i. 

i.   Le.  VI,  6-M  (Me.  III,  1-6  . 

5.  Le.  M,  12-16. 

6.  On  dirait  que  la  foule  esl  descendue  avec  Jésus,  bien  que  révanyélistc 
veuille  signifier  le  contraire  :  c'est  que  Luc  rejoint  Marc,  où  la  foule  entoure 
Jésus  avant  qu'il  monte. 

7.  Luc,  d'ailleurs,  n'aime  pas  se  répéter,  et  il  a  anticipé,  dans  v,  3,  pour  la 
pêche  miraculeuse,  la  mention  de  la  foule  au  bord  du  lac,  celle  de  la  barque,  et 
même  de  la  prédication  dans  la  barque. 
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Galilée,  de  ridumée,  de  la  Pérée  ',  c'est  que  I^uc  entend  par  Judée 
la  Palestine  entière,  jusqu'aux  contins  de  Tvr  et  de  Sidon  ;  de  là 
vient  qu  il  dit  :  «  toute  la  Judée-  ». 

On  peut  conjecturer  qu'il  y  avait,  dans  la  source  oîi  Luc  a  pris 
le  discours,  une  introduction  d'un  contenu  analog-ue  au  récit  que 
Marc  a  voulu  mettre  avant  la  vocation  des  apôtres.  Marc  lui-même 
j)ourrait  dépendre  de  cette  source,  et  l'hypothèse  d'un  proto-Marc  '^, 
où  le  discours  sur  la  montagne  se  serait  trouvé  avant  cette  voca 
tion,  n'est  pas  démontrable.  11  ne  semble  pas  que  le  discours,  dans 
sa  rédaction  la  plus  ancienne,  ait  été  adressé  à  une  foule.  On  ne 
doit  pas  oublier  que  Matthieu,  ayant  pris  pour  le  discours  les  pré- 
liminaires de  la  vocation  des  apôtres  dans  Marc,  se  trouve  au 
dépourvu  relativement  à  ce  fait,  et.  ne  pouvant  plus  le  raconter, 
sest  borné  à  insérer  la  liste  des  Douze  avant  le  discours  de  mis- 
sion '.  Il  ne  paraît  pas  douteux  que  la  mise  en  scène  du  discours 
sur  la  montagne  a  été  obtenue  par  la  combinaison  de  Marc  avec 
la  source  où  le  rédacteur  du  premier  Evangile  a  pris  le  discours  ; 
et  il  n  est  aucunement  impossible  que  Luc  ait  connu  non  seulement 
la  source,  mais  cette  rédaction  de  Matthieu,  qu'il  ait  vu  le  rapport 
de  celle-ci  avec  Marc,  et  qu'il  ait  été  ainsi  amené  à  placer  le  dis- 
cours comme  il  a  fait,  en  anticipant  l'élection  des  apôtres  pour 
faire  place  au  discours. 

Mattii.  V,     I.   El    quand     il     lïil  Li;c,    vi.    '20.    I']l    lui,    levant    les 

assis,    ses  disci[)les    s'approchèrenl     yeux  sur  ses  disciples,  dit  : 
de  lui  ;  2.  el  ouvrant  la  bouche,   il 
les  instruisait,   disant  : 

Les  deux  évangélistes  supposent  comme  un  double  rang  d'audi- 
teurs :  (l'abord  les  disciples,  à  qui  Jésus  s'adresse  principalement, 
et  que  l'on  doit  se  représenter  assez  nombreux  ;  puis,  derrière  eux, 
la  foule  accourue  de  divers  côtés.  Dans  Luc  ',  en  effet,  les  disciples 
sont  tous  ceux    ([ui  avaient    suivi  Jésus  sur    la  montagne  où    il   a 


1.   {'.oiniuc  dans  Me.  m,  8. 

i.   y.-'j  T.oiafl;  TTjî  'loufîaîa;.  Cf.  i,  5  ;  iv,  44  (var.)  ;  supr.  pp.  278,  462.  D  omet 
'l£oojaaAï,|x  —  0'.  rjXGov,  et  lit  :  xal  aXX'ov  tio'Àswv  IXyiXuOo'to)'/  y.tX. 

M.     H.    EWALD,    ap.    HOLÏZMANN,    .">8. 

t.  Mr.  X  ;  cl",  supr.  p.  526.  • 

:;.  cr.  vi,  13,  i7. 
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choisi  les  Douze;  dans  Matthieu,  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
quatre  dont  la  vocation  a  été  racontée  précédemment  :  et  comme  1<> 
j)remier  Évang-ile  n'appelle  disciples  que  ceux  qui  suivaient  régu- 
lièrement Jésus,  il  est  facile  de  voir  que,  selon  lévangéliste  lui- 
même,  le  discours  a  eu  lievi  lorsque  le  Sauveur  avait  déjà  beau- 
coup de  disciples  attachés  à  sa  personne,  et  sans  doute  après  le 
choix  des  Douze,  comme  le  veut  Luc.  On  peut  même  penser  que 
Matthieu,  en  parlant  des  disciples,  a  songé  surtout  aux  Douze, 
dont  il  ne  donnera  la  liste  que  plus  loin.  On  dirait  qu'il  a  voulu 
représenter  Jésus  sur  la  montagne,  comme  Moïse  sui-  le  Sinaï,  les 
disciples  auprès  de  Jésus,  comme  les  anciens  autour  de  Moïse,  et 
le  peuple  au  bas  de  la  montagne,  comme  les  enfants  d'Israël  pen- 
dant la  promulgation  de  la  loi  d'alliance  ' . 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  la  combinaison  paiait  artiticielle  dans 
les  deux  Evangiles;  que  le  discours,  c'est-à-dire  l'instruction  qui  a 
servi  de  base  à  la  composition  actuelle,  doit  avoir  été  adressé  pri- 
mitivement aux  disciples:  {ju'il  n'y  avait  aucune  raison  de  men- 
tionner spécialement  ceux-ci  après  avoir  constitué  un  auditoire 
avec  la  foule,  si  la  source  primitive  n  avait  pas  mis  le  discours 
en  rapport  avec  les  disciples  ;  qu'on  voit  bien  l'intérêt  dv 
la  combinaison  dans  Matthieu,  où  elle  correspond  au  développe- 
ment et  au  caractère  que  l'évangéliste  donne  à  l'ensemble  de  l'ins- 
truction, mais  qu'on  le  voit  beaucoup  moins  dans  Luc,  où  le  dis- 
cours est  plus  bref  et  n'apparaît  pas  comme  une  nouvelle  Loi, 
opposée  à  l'ancienne,  et  promulguée  avec  solennité,  comme  la  Loi 
mosaïque,  devant  un  peuple  assemblé. 

On  conçoit  que  certains  critiques  admettent  aisément  une 
influence  de  Matthieu  sur  Luc,  soit  que  le  rédacteur  du  troi- 
sième Évangile  ait  connu  le  premier  dans  sa  forme  actuelle  -'. 
soit  qu'il  l'ait  connu  sous  une  forme  plus  ancienne,  avant  l'addition 
des  récits  de  l'enfance  et  d'autres  parties  propres  à  Matthieu,  que 
Luc  semble  avoir  absolument  ignorées.  Du  moins  peut-on  dire  que 
la  combinaison  adoptée  par  Matthieu  et  par    Luc  n'est    pas  primi- 


1.  Ex.  xix-xxiv.  11.  On  ne  peu!  s'attendre  à  ce  que  la  mise  en  scène  soit 
tout  à  fait  identique  ;  c'est  pourquoi  l'objection  de  Weli,hausen,  Mt.  13,  tirée 
de  ce  que  lahvé  seul,  en  haut  du  Sinaï.  parle  pour  promulguer  le  code  de  l'al- 
liance, ne  paraît  [)as  recevable. 

2.  HOLTZMANN,   5H. 
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tive:  que  les  deux  Évangiles  ne  doivent  pas  être,  ii  cet  égard, 
entièrement  indépendants  Fun  de  l'autre,  et  que  Matthieu  ne 
dépend  pas  de  Luc;  mais  les  deux  peuvent  dépendre  d'une  source 
commune,  qui  se  placerait  entre  eux  et  la  première  rédaction  des 
«liscours  du  Seigneur,  que  cette  source  ait  été  ou  non  une  première 
édition  de  Matthieu. 

Pour  marquer  l'importance  de  l'instruction  qui  va  suivre,  les 
évangélistes  ont  une  formule  d'introduction  plus  solennelle  que 
dans  les  discours  ordinaires.  Selon  Matthieu  ',  Jésus  s'assied  en  pré- 
sence de  la  foule,  comme  le  docteur  du  monde,  et  «  il  ouvre  la 
bouche  »  pour  instruire  les  hommes  touchant  la  volonté  de  Dieu. 
Dans  Luc,  où  le  discours  se  tient  en  rase  campagne,  Jésus  est 
debout  2,  entouré  des  disciples  et  de  la  foule,  et  quand  il  com 
mence  à  parler,  il  lève  les  yeux  vers  ses  disciples  '•,  paice  ((ue, 
dans  la  réalité,  c'est  à  eux  que   le  discours  est  destiné. 

Maïth.  V,  :{.    (.  Bienheureux    les  Luc.  vi. -20.  «   Bienheureux    ête.s- 

pauvres    en    esprit,    parce    que    le  vous),     pauvres,      parce      que     le 

royaume  des  cieux  est  à  eux  1  royaume  de  Dieu  est  à  vous  ! 

i.  Bienheureux  les  affligés,  parce  '2\ .  Bienheureux,  (vous)  qui  êtes 

qu'ils  seront  consolés!  maintenant  atfamés,  parce  que  vous 

serez  rassasiés  ! 

T).   Bienheureux  les   doux,  parce  Bienheureux,  (vous)  qui  pleurez 

qu'ils  posséderont  la  terre  !  maintenant,  parce   que  vous  rirez  ! 

6.  Bienheureux  ceux  qui  ont  22.  Bienheureux  serez-vous 
faim  et  soif  de  la  justice,  parce  quand  les  hommes  vous  haïront, 
(pi'ils  seront  rassasiés  !  quand    ils    vous    excommunieront, 

7.  Bienheureux  les  miséricor-  vous  outrageront  et  rejetteront 
dieux,  parce  qu'ils  obtiendront  votre  nom  comme  mauvais  à  cause 
miséricorde  1  du  Fils  de  l'homme  !    23.    Réjouis- 

8.  Bienheureux  les  purs  de  sez-vous  en  ce  jour-là  et  tressaillez 
c<eur,  parce  qu'ils  verront  Dieu!  d'allégresse,    parce    ([ue    votre    ré- 

1.  V,  1.  xat  xaOîaavxoç  aùtou  -poŒ/jXOav  aùtto  oi  aa6T;Taî  aÙTOu.  2  za-.  àvotEaç  xo  'jxojj.a 
aùxo'j  âSiSauxEv  aùxoùç  Xéyfov. 

2.  Cf.  p.  539,  n.  7.  On  dit  que  le  mot  ïaTTj  marque  le  point  d'arrêt  de  la  des- 
cente, et  que  Jésus  s'est  assis  ensuite  pour  enseigner.  Mais  I^uc  paraît  avoir 
songé  que,  pour  parlera  une  foule  réunie  dans  une  plaine,  l'orateur  ne  pouvait 
pas  être  assis.  Le.  iv,  20,  présente  un  cas  tout  différent.  Que  la  plaine  en  ques- 
tion soit  un  plateau  de  la  montagne,  l'évangéliste  ne  le  dit  nullement  ;  s'il  fait 
descendre  Jésus,  c'est  à  cause  de  la  foule,  et  aussi  de  Me.  m,  7. 

•{.    V .   20.  /.ai  aùxôç  STïâ&aç  Toùç  o<pOaX[jLOÙ;  aùrou  etç  xoùi;  ixaOïjxàç  aùxoù  sXeyev. 
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y.  Bieiilieureux  les  pacifiques, 
parce  qu'ils  seront  appelés  fils  de 
Dieu! 

10.  liieuheureux  les  |jersécutés 
pour  la  justice,  parce  que  le 
royaume  des  cieux  est  à  eux! 

11.  Bienheureux  serez -vous 
quand  on  vous  outragera,  quon 
vous  persécutera,  et  qu'on  dira 
[mensongèrement  I  toute  sorle  de 
mal  contre  vous,  à  cause  de  moi  ! 

12.  Réjouissez- vous  et  soyez 
dans  l'allégresse,  parce  que  votre 
récompense  est  grande  dans  les 
cieux;  car  c'est  ainsi  qu'on  a  per- 
sécuté les  prophètes  d'avant 
vous.    » 


compense  est  grande  dans  le  ciel  ; 
car  c'est  ainsi  que  leurs  pères  trai- 
taient  les   prophètes. 

24.  Mais  malheur  à  vous,  riches, 
parce  que  vous  a^'ez  reçu  votre 
consolation  ! 

2').  Malheur  à  vous  qui  êtes 
maintenant  rassasiés,  parce  que 
vous  serez  affamés! 

Malheur  à  vous  qui  riez  mainle- 
nant,  parce  que  vous  serez  affligés 
et  que  vous  pleurerez  ! 

26.  Malheur  (à  vous),  quand  tous 
les  hommes  diront  du  bien  de  vous! 
car  c'est  ainsi  que  leurs  pères  trai- 
taient les  faux  prophètes.   » 


On  a  pu  compter  sept,  huit,  neuf  ou  même  dix  béatitudes  dans 
Matthieu,  selon  qu'on  a  considéré  tout  ce  qui  regarde  les  persécu- 
tions comme  une  transition  au  discours  direct,  ou  bien  qu'on  a  pris 
ce  qui  s'adresse  aux  disciples  comme  une  application  de  la  hui- 
tième béatitude,  ou  que  l'on  s'est  réglé  sur  la  répétition  du  mot 
('  bienheureux  »,  ou  que  l'on  a  compté  <«  Réjouissez-vous  »,  dans 
le  développement  final,  comme  1  indice  d'une  béatitude  distincte. 
Cette  dernière  combinaison  n'est  guère  soutenable  ;  mais  les  précé- 
dentes s'appuient  sur  certains  détails  qui  ne  manquent  pas  de  signi- 
fication. A  n'envisager  que  la  structure  extérieure  du  discours,  il  y 
a  neuf  béatitudes  '  ;  à  regarderie  fond,  il  ny  en  aurait  que  huit,  ou 
seulement  sept  ;  on  peut  douter  que  le  rédacteur  ait  attaché  quelque 
importance  au  chiffre  ;  dans  ce  cas,  il  se  serait  réglé  sur  la  forme 
autant  que  sur  le  fond,  et  l'on  devrait  compter  neuf  béatitudes, 
comme  on  en  compte  quatre  dans  Luc,  la  dernière  béatitude  étant 
la  même  dans  les  deux  Evangiles.  Le  total  de  huit  béatitudes  n'est 
aucunement  assuré  dans  Matthieu  par  la  présence  de  quatre  béati- 
tudes et  de  quatre  malédictions  dans  Luc. 

Chaque  béatitude  exprime  un  trait  distinctif  des  vrais  disciples, 
et  une  promesse  concernant  la  récompense  qui   leur  est  réservée. 


1.   Puisque  l'on  répète  neuf  l'ois  aaxiXf.ioi 
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Dans    Matthieu,     le    caractère   religieux   et   moral   des   conditions 
|d'admissibilité  au  royaume  de  Dieu    a    beaucoup  plus  de  relief,   et 
[l'on  dirait  que  révangéliste  s'est  complu    à  le  faire  valoir  par  cer- 
Itaines    additions    explicatives  et   par  la  forme    didactique   du   dis- 
[cours  K  La  félicité    promise    n'est  pas  non  plus  de  ce  monde,  et  la 
3onception    nationale     du    règne    messianique    est    implicitemeut 
écartée.  Bien   loin  de  favoriser  les    espérances    de  joies  purement 
|terrestres,  Jésus  déclare  que,    pour  avoir  part  au  royaume  de  Dieu, 
|il  faut  renoncer  au  bonheur  de  cette  vie,  et  que  la  garantie   de  la 
Ifélicité  à  venir  est    dans  la    privation    des  biens  de  la  terre,  dans 
iracceptation   patiente   de  toutes  les   douleurs  et  de  tous  les  maux. 
[L'avenir  éternel  compensera  pour  les  humbles,  les  doux,  les  purs. 
Iles  pacifiques,  les  persécutés,  toutes  les  amertumes  du  présent,  qui 
jont  la  condition  du  bonheur  à  venir. 
Luc  retient  cette  perspective  du  renversement  des  conditions,  il 
ll'accentue  même,  en  n'insistant  pas  sur  les  dispositions  morales  qui 
[doivent  être  jointes  à  la  pauvreté  et  aux  souffrances  réelles,  et  en 
Ippposant  le  malheur  éternel  des  riches  à  la  félicité  éternelle  des 
)auvres.   Le  changement  qu'introduit    le  royaume  de  Dieu  affecte 
îhez   lui    l'apparence    d'une  révolution  sociale  ;  et  comme    Jésus, 
Idans  le  troisième  Evangile,   apostrophe   directement  les  pauvres  et 
les  riches,  l'application  se  trouve  anticipée  et  généralisée  :  le  Christ 
le  parle  plus  comme  docteur;  on  dirait  qu'il   est  déjà  juge,  et  dis- 
tribue à  chacun,  selon  qu'il  appartient  au  groupe  des  pauvres  ou  à 
îelui    des   riches,  le  sort   qu'il  mérite.  Peut-être  Luc  a-t-il  mieux 
^ardé  le  ton  du  discours  ~,  la  forme  didactique  du  premier  Evangile 
)ouvant  être   imitée    de    l'Ancien  Testament  •^,  pour  rehausser  la 
solennité  de  l'instruction  ;  mais    Matthieu   en  a  sans  doute  mieux 
conservé  l'esprit  général. 

LiCS  candidats  au  royaume  sont  «  pauvres  en  esprit  ^  ».  On  peut 
croire    que  la    source    primitive    mentionnait    simplement    «    les 


1.  Emploi  de  la  troisième  personne,  au  lieu  du  discours  direct. 

2.  HOLTZMANN,   340. 

3.  Cf.  Ps.  I,  1. 

4.  V.  3.  [Jiaxâpio'.  oî  TûKoyot  t(o  -v£ij[jiat!.,  ott  ayrwv  âa-îv  rj  [3aaiX£Îa  twv  oùpavwv.  La 
tournure  sémitique  est  :  «  Bonheur  des  pauvres  »,  etc.,  ou  :  «  Bonheur  de  vous, 
pauvres  »,  etc. 

A.  LoiSY.  —  Les  Evangiles  synoptiques.  35 
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pauvres  »,  comme  Luc  \  et  que  Taddition  :  ((  en  esprit  »,  veut 
signifier  que  la  pauvreté  dont  il  s'ag-it  n'est  pas  uniquement  la  pri- 
vation réelle  des  richesses,  mais  une  disposition  de  Tâme,  un  senti- 
ment de  pauvreté  spirituelle,  qui  donne  à  la  pauvreté  réelle  sa 
valeur  morale  et  son  mérite.  «  Pauvres  d'esprit  »  est  une  locution 
parallèle  à  <(  purs  de  cœur  "  »  :  l'esprit  est  le  siège  de  cette  pau- 
vreté, comme  le  cœur  de  cette  pureté.  Les  pauvres  d'esprit  ne  sont 
pas  des  gens  dépourvus  d'intelligence,  mais  des  pauvres  qui  ont 
conscience  de  leur  misère,  des  humbles  et  des  résignés.  L'humilité 
et  l'abnégation  sont  le  fondement  de  la  perfection  chrétienne, 
comme  l'orgueil  et  l'égoïsme  sont  le  principe  de  la  perversion 
morale.  La  pauvreté  en  esprit  n'implique  pas  seulement  l'absence 
de  richesses,  mais  le  renoncement  intérieur  aux  biens  terrestres,  et 
le  détachement  de  soi-même.  Dans  les  Psaumes  et  les  livres  pro- 
phétiques de  l'Ancien  Testament,  les  pauvres  sont  à  la  fois  des 
gens  dénués  de  ressources  temporelles,  et  les  hommes  pieux,  les 
humbles  serviteurs  de  Dieu.  C'est  ainsi  que  Jésus  l'entendait,  et  la 
paraphrase  de  Matthieu,  si  elle  n'a  pas  eu  d'autre  objet  que  de 
marquer  expressément  le  caractère  intérieur  de  la  pauvreté  évangé- 
lique,  est  tout  à  fait  conforme  à  la  pensée  du  Maître  :  c'est  à  ces 
vrais  pauvres  qu'appartient  le  royaume  des  cieux  ;  ils  font  dès 
maintenant  partie  de  la  société  des  saints,  et  ils  auront  part  au 
règne  glorieux  de  la  justice  éternelle.  Si  l'évangéliste  a  voulu  insi- 
nuer que  la  pauvreté  spirituelle  est  compatible  avec  une  autre 
situation  que*  la  pauvreté  de  fait,  il  a  introduit  une  nuance  de  pen- 
sée qui  n'était  pas  dans  le  discours  primitif,  tout  comme  Luc,  s'il  a 
voulu  attribuer  à  la  pauvreté  réelle  une  valeur  morale  indépen- 
dante :  du  point  de  vue  de  Jésus,  les  deux  choses  allaient  ensemble, 
l'idée  d'un  riche  humble  et  détaché  se  présentant  comme  contra- 
dictoire, et  celle  du  pauvre  impatient  et  révolté  contre  son  sort 
étant  radicalement  opposée  à  l'idéal  du  pauvre  évangélique. 
Matthieu  tend  à  adapter  l'idée  primitive  aux  conditions  pratiques 
de  la  vie,  et  Luc  à  un  programme  de  socialisme  ascétique  qui  est 
resté  longtemps  celui  de  l'Eglise.  Le  Christ  n'aurait  désapprouvé 
ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  tendances. 


1.  V.  20.[jay.âp'.ot  oî  tctw/o-,  oxt  biiz-époL  lar'.v  f,  jSaatXêta  toj  ôeou.   Sur  l'équiva- 
lence des  mots  «  Cieux  »  et  «  Dieu  »,  voir  supr.  p.  229. 

2.  V.  8. 
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La  plupart  des  anciens  manuscrits  '  et  le  texte  reçu  font  venir 
en  second  lieu  les  afflig-és,  en  troisième  lieu  les  doux.  Tel  doit  être 
l'ordre  primitif.  La  disposition  contraire  s'explique  par  l'analogie 
plus  étroite  qui  existe  entre  les  pauvres  et  les  doux,  peut-être  aussi 
par  le  rapprochement  qu'on  aura  établi  entre  les  affligés  et  ceux  qui 
sont  affamés  de  justice,  comme  si  la  justice  dont  il  s'agit  était  la 
rémunération  des  peines.  Par  «  affligés  ~  »  l'on  doit  entendre  ceux 
qui  souffrent  moralement,  soit  à  raison  de  leurs  infirmités  spiri- 
tuelles, soit  plutôt  à  raison  de  leur  double  pauvreté  et  de  toutes  les 
épreuves  qui  leur  viennent  du  dehors.  Il  n'est  pas  précisément 
question  du  regret  des  péchés.  La  situation  des  justes,  des  pauvres 
de  Dieu,  en  ce  monde,  est  celle  d'opprimés  ;  c'est  du  dedans  et  du 
dehors  que  leur  viennent  les  afflictions  ;  mais  la  consolation,  c'est- 
à-dire  le  salut  messianique,  le  royaume  de  Dieu,  viendra  aussi  à  son 
heure.  On  remarquera  le  caractère  impersonnel  de  la  promesse  dans 
cette  béatitude,  comme  dans  toutes  celles  qui  sont  communes  aux 
deux  évangélistes.  Ce  nest  pas  que  l'idée  de  Dieu  en  soit  absente, 
bien  au  contraire;  mais  peut-être  évile-t-on  de  le  nommer-^. 

A  cette  seconde  béatitude,  correspond  la  troisième  de  Luc  '*  : 
«  Bienheureux,  (vous)  qui  pleurez  maintenant,  parce  que  vous 
rirez.  »  Les  termes  concrets  de  l'antithèse  viennent-ils  de  Luc  ou 
de  la  tradition  qui  le  supporte,  ou  bien  est-ce  Matthieu,  qui,  selon 
sa  tendance  à  intérioriser  et  moraliser  la  description,  aura  introduit 
les  termes  abstraits  d'affliction  et  de  consolation  ?  Luc  a  dû  ajou- 
ter :  «  maintenant  »,  pour  relever  l'antithèse  du  présent  et  de 
l'avenir,  et  peut-être  aussi  par  une  sorte  d'application  immédiate 
aux  chrétiens  de  son  temps.  11  est  beaucoup  plus  douteux  qu'il  ait 
substitué  l'antithèse  du  rire  et  des  pleurs  à  celle  de  la  consolation 
et  de  l'affliction  ;  car,  d'ordinaire,  il  ne  cherche  pas  plus  que  Mat- 
thieu les  images  voyantes.  On  ne  doit  pas  se  hâter  de  dire  qu'il  a 

1.  kBC  etc.  Ss.  L'ordre  inverse  est  donné  par  D,  mss.  it.  Vg.  Se.  Cette  cir- 
constance ne  suffit  pas  à  rfendre  vraisemblable  l'interpolation  du  v.  4  ;  et  ce 
V.  écarté,  l'on  aurait  encore  huit  béatitudes  et  non  sept,  comme  le  voudrait 
Weli.hausen,  Ml.  15. 

2.  V.  4.  oi  ::ev6ouvt£;. 

3.  Dalman,  I,  183.  Matthieu  dit,  d'après  sa  source,  «  le  royaume  des  cieux  »  ; 
mais  ce  peut  être  de  lui-même  qu'il  écrit,  v.  8  :  «  ils  verront  Dieu  »,  et  v.  9  : 
«   ils   seront  appelés  fils  de  Dieu  ». 

4.  V.  21.[xaxàpiO'.  oi  /.Àaiovriç  vuv  on  yeÀâas-s. 
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matérialisé  la  donnée  de  la  source  ',  vu  que  Matthieu  peut  tout 
aussi  bien  l'avoir  spiritualisée,  comme  il  a  fait  pour  la  première 
béatitude,  et  comme  il  fera  pour  la  quatrième.  Si  Luc  est  primitif, 
Jésus  aurait  eu  en  vue  les  afflictions  venues  du  dehors. 

Humbles  d'esprit  et  affligés  en  ce  monde,  les  justes"  sont  doux 
et  patients  à  l'égard  du  prochain.  Les  doux  sont  ceux  qui  savent 
supporter  sans  se  plaindre  tous  les  désagréments  qui  surviennent 
de  la  part  des  hommes.  «  Us  posséderont  la  terre  -  »,  non  pas  celle 
d'aujourd'hui,  mais  la  vraie  terre  de  promission,  le  pays  des  élus, 
dont  la  Palestine,  la  terre  promise  à  Abraham  et  à  sa  postérité, 
n'est,  en  un  sens,  que  la  figure.  Cependant  la  terre  ne  peut  être  le 
ciel  :  le  royaume  de  Dieu  se  réalisera  sur  la  terre  régénérée  ;  et  de 
là  vient,  que  «  posséder  la  terre  »  équivaut  à  être  admis  au  royaume 
des  cieux.  Ce  n'est  donc  point  en  prenant  les  armes  pour  délivrer 
les  Juifs  de  la  domination  étrangère,  que  le  Messie  entrera  en  pos- 
session de  la  gloire.  La  patience,  et  non  la  violence,  procurera 
l'avènement  du  règne  de  Dieu.  Pauvre  et  doux  sont  à  peu  près 
synonymes  dans  le  langage  de  l'Ancien  Testament,  où  les  deux 
idées  sont  associées  sous  le  même  mot  'K  Si  Matthieu,  pour  déve- 
lopper les  conditions  morales  du  royaume,  a  augmenté  le  nombre 
des  béatitudes,  celle-ci  doit  lui  être  d'abord  attribuée,  :  dans  la 
bouche  de  Jésus,  elle  n'ajoute  rien  à  l'idée  que  représente  la  pre- 
mière, et  elle  est,  pour  la  forme,  imitée  du  langage  biblique. 

Ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice  ''  sont  ceux  qui  désirent 
ardemment  vivre  selon  la  volonté  de  Dieu.  Les  Juifs  croient  y 
réussir  en  suivant  la  lettre  de  la  Loi,  et  ils  pensent  mériter  ainsi 
d'avoir  part  au  triomphe  messianique.  Mais  la  vraie  justice,  la  per- 
fection de  vie  par  laquelle  on  plaît  à  Dieu,  est  tout  autre  :  la  suite 
du  discours  le  montrera  bientôt.  Ceux  qui  sont  avides  de  cette  jus- 
tice véritable,  qui  sont  disposés  à  servir  Dieu  dans  le  renoncement 
et  l'humilité,  seront  rassasiés  du  bien  qu'ils  convoitent.  Ils  seront 
sanctifiés  en  même  temps  que  glorifiés  ;  car  ici  la  justification  dans 
le   temps    ne  se  distingue   pas  nettement  de   la    glorification    dans 

1.  J.  Weiss,  389. 

2.  V.  5.  jxazâpio'  oi  Trpaîïç,  OTt  aùroi  y.Àrjpo/oarJaauaiv  tt,v  yriv.  Cf.  Ps.  xxxvii,  11. 
01  ôÈ  Kpxz'.i  yAY]povoij.rîao'j(Jtv  yriv,  où  Matthieu  a  pu  prendre  cette  béatitude. 

3.  ijy  «  humble  »,  Uj;  «  pauvre  »,  l'un  s'employant  aisément  pour  l'autre. 

4.  V.  6.  [j-axàpiO'.  ot  TCstvwvT;;  za-.  SiJ^wvte;  ttjv  ôixatoauvT]v,  ot'.  autol  yopxaaOYÎ^ov- 
xa-.. 
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réternité.  La  justice  en  question  n'est  pas  le  jugement  de  Dieu  \ 
avec  le  salut  dont  il  récompense  les  saints,  mais  la  justice  dont  il 
va  être  bientôt  parlé  -,  la  justice  évangélique,  en  tant  qu'elle 
s'oppose  à  la  justice  légaliste  des  pharisiens.  On  ne  se  rassasie 
pas  du  jugement  de  Dieu,  même  si  ce  jugement  est  favorable, 
et  Jésus  semble  avoir  toujours  encouragé  les  siens  à  craindre  le 
jugement  et  à  s'y  préparer,  plutôt  qu'à  le  désirer  avec  impatience. 
Il  convient  d'autant  plus  de  prendre  le  mot  ((  justice  »  au  sens  ordi- 
naire de  l'évangéliste,  que  celui-ci  l'a  inséré  dans  le  texte  pour  don- 
ner une  signification  toute  morale  à  cette  béatitude.  La  conclusion  : 
«  car  ils  seront  rassasiés  )>,  suppose  seulement  dans  la  première 
partie  :  «  Bienheureux  les  affamés  »,  les  mots  :  «  et  les  assoiffés  de 
justice  »,  se  détachant  comme  une  addition  du  rédacteur.  On  lit,  en 
effet,  dans  Luc  :  «  Bienheureux,  (vous)  qui  êtes  maintenant  allâ- 
mes, parce  que  vous  serez  rassasiés  ^^  »  Sauf  le  mot  «  maintenant», 
telle  doit  être  la  forme  originelle  de  cette  béatitude,  qui  se 
rapportait   à  une  indigence  réelle,  tout  comme  la  première. 

La  cinquième  béatitude,  purement  morale,  est  propre  à 
Matthieu,  comme  les  deux  suivantes  et  la  troisième.  Les  misé- 
ricordieux obtiendront  miséricorde  ^.  Ceux  qui  oht  compassion 
des  misères  spirituelles  et  corporelles  du  prochain  trouveront 
eux-mêmes  indulgence  auprès  du  souAcrain  Juge.  L'opinion 
juive  qui  voyait  volontiers  dans  tout  malheur  le  châtiment  d'une 
faute  personnelle  ne  favorisait  pas  la  pitié.  Un  disciple  de  l'Évan- 
gile ne  considérera  que  l'infirmité  de  son  frère,  pour  lui  venir  en 
aide  autant  qu'il  pourra.  Ainsi  méritera-t-il  que  ses  propres  imper- 
fections et  ses  fautes  soient  oubliées  de  Celui  qui  assigne  leur  place 
aux  élus  du  royaume.  Idée  chère  à  Matthieu  ■\  et  qui  était 
facile  à  introduire  en   cet  endroit. 

Les  purs  de  cœur  ^  sont  les  simples,  les  droits,  les  chastes,  qui 
ne  s'arrêtent  pas  même  à  la  pensée  du  mal.  Leur  pureté,  intérieure 
et  vraie,  n'est  pas  cette  pureté  tout  extérieure  et  de  convention  que 


1.  Quelques  auteurs,  ap.  Holtzmann,  202. 

2.  V.  10,  V.  20. 

3.  V.  21.  [j.ay.(xp'.ot  oi  rstvwvTE;  vuv,  on  yopxaaGrîaeaOs. 

4.  V.  7.  aazap'.o'.  ol  =À£rJ[xov£;,  on  auToî  èXsriOrJaovTa'.. 

5.  Cf.  VI,  14-15  ;  IX,  13  ;  xii,  7  ;  xviii,  34  ;  xxv,  40,  45. 

6.  V.  8.  aaxàp'.oi  oî  xa6apot  xrj  y.ap8''a  ox'.  aùxoî  xôv  ôsôv  oi{/ovxai 
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donne  la  fidélité  aux  observances  légales.  Ces  «  purs  verront  Dieu  », 
non  seulement  par  la  manifestation  sensible  de  son  règne  glorieux, 
mais  par  une  vision  réelle  du  Seigneur  se  manifestant  lui-même  à 
ses  élus  dans  la  nouvelle  Jérusalem.  «  Pur  de  cœur  »  est  une  expres- 
sion biblique  K  «  Voir  Dieu  »  est  une  formule  qui  appartient 
plutôt  au  langage  de  l'évangéliste  '  qu'à  celui  de  Jésus. 

Les  «  pacifiques  »  de  la  septième  béatitude  ne  sont  pas  seulement 
des  paisibles,  mais  «  des  pacificateurs  '^  »,  qui  répandent  autour 
d'eux  la  paix  dont  ils  jouissent  en  eux-mêmes.  Ils  seront  appelés 
lîls  de  Dieu,  et  ils  le  seront,  parce  qu'ils  seront  ses  amis,  les  héri- 
tiers de  son  royaume.  L'idée  de  cette  filiation  n'est  pas  plus  pauli- 
nienne  que  celle  de  la  justice  '*  ;  mais  l'évangéliste,  en  énumérant  les 
formes  de  la  justice  chrétienne,  tient  à  varier  aussi  l'expression  de 
la  promesse.  Dans  toutes  les  béatitudes  qui  lui  sont  propres, 
on  reconnaît  son  esprit,  son  style  et  des  emprunts  au  langage  de 
l'Ancien  Testament. 

Matthieu  est  tellement  dominé  par  son  idée  de  la  justice,  qu  il 
la  met  encore  dans  la  huitième  béatitude  "',  celle  qu'il  dédoublera 
pour  en  faire  l'application  aux  disciples,  et  qui  correspond  à  la 
quatrième  de  Luc.  Par  ce  moyen,  il  y  introduit  un  élément  moral, 
comme  dans  toutes  celles  qui  lui  sont  communes  avec  le  troisième 
Evangile.  Si  la  forme  des  apostrophes  directes,  qui  se  trouve  dans 
Luc,  est  primitive,  Matthieu  aura  déduit  sa  huitième  béatitude  de 
celle  qui  était  la  dernière  dans  la  source  ;  il  aura  obtenu  ainsi  une 
transition  pour  rejoindre  ce  morceau  final,  difficile  à  transposer  en 
énoncé  purement  didactique,  et  qui  n'avait  de  sens  qu'adressé  aux 
disciples.  «  Les  persécutés  »  auront  été  fournis  par  la  source  ;  «  la 
justice  »,  comme  motif  de  la  persécution,  est  l'idée  favorite  de 
l'évangéliste,  la  persécution  pour  la  justice  venant  en  variante  de 
la  persécution  à  cause  de  Jésus  lui-même  ;  quant  au  texte  de  la  pro- 
messe :  «  parce  que  le  royaume  des  cieux  est  à  eux  »,  il  est  sim- 
plement repris  de  la  première  béatitude.  Ce  qui  est  dit  aux  disciples. 


1.  Cf.  Ps.  XXIV,  4;  Lxxiii,  1. 

2.  Cf.  Ps.  XVII,  15,  et  supr.  p.  o47,  n.  3. 

3.  V.  9.   [i.ay.apioi  ot  ilp-t]voruy.oi,  on  aùxol  (xCD,   mss.   it.    Vg.   omettent  olÙxoI) 
•Aol  OeoîJ  xXïiOrJaovTa-..  «  S'appeler  »  équivaut  à  «  être  ».  Welluausen,  Mt.   1">. 

4.  IIOLTZMANN,  loC.    cU. 

5.  V.  10.  (i.azàptoi  ot  0£8Koy[Aévot  v/v/.zy  ô'.xa'.0!Juvr|Ç. 
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touchant  les  persécutions  qui  les  attendent,  vient  de  la  source  com- 
mune, le  développement  suivant,  dans  les  deux  Evangiles,  une 
marche  parallèle,  pour  aboutir  à  la   mention  des  prophètes. 

Ce  passage  accuse  néanmoins  l'expérience  des  premières  persé- 
cutions. Car  il  n'est  pas  question  des  fléaux  qui,  d'après  la  tradition 
apocalyptique,  doivent  précéder  le  grand  avènement,  et  qui  ne 
tiennent,  d'ailleurs,  aucune  place  dans  l'enseignement  authen- 
tique de  Jésus,  mais  du  sort  qui  sera  fait  aux  chrétiens  par 
les  Juifs.  Selon  Matthieu  ',  on  les  outragera,  on  les  persécutera,  on 
les  calomniera  à  cause  de  Jésus.  D'après  Luc  -,  ils  seront  en  butte 
à  la  haine,  à  l'excommunication,  c'est-à-dire  à  l'exclusion  de  la 
synagogue,  aux  outrages  et  à  la  diffamation,  à  cause  du  «  Fils  de 
l'homme  ».  L'emploi  de  ce  dernier  terme,  au  lieu  du  pronom  per- 
sonnel, montre  que  les  évangélistes  ne  se  sont  pas  fait  scrupule  de 
s'en  servir,  pour  rehausser  le  discours,  en  des  endroits  où  leurs 
sources  ne  le  contenaient  pas. 

La  perspective  ne  va  pas  au  delà  des  persécutions  intentées  aux 
chrétiens  par  les  Juifs  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  clair  que  le  point 
de  vue  change  quand  on  arrive  à  la  dernière  béatitude.  Jusque-là  il 
s'agissait  de  la  condition  actuelle  des  futurs  élus  du  royaume,  et  la 
joie  de  l'avenir  faisait  contraste  immédiat  aux  misères  du  présent. 
On  entrevoit  maintenant  un  autre  avenir,  douloureux  à  raison  de 
sévices  particuliers  que  subiront  les  disciples  de  Jésus  :  cet  ave- 
nir se  place  entre  le  présent,  déjà  triste,  et  le  royaume  promis 
d'abord.  La  combinaison  de  la  dernière  béatitude  avec  les  précé- 
dentes paraît  donc  correspondre  à  un  travail  de  la  pensée  chré- 
tienne sur  les  paroles  de  Jésus,  soit  qu'on  ait  associé  à  l'enseigne- 
ment général  sur  la  situation  des  candidats  au  royaume  les  prévi- 
sions concernant  le  sort  des  disciples,  soit  qu'on  ait  défini  plus 
précisément  ces  prévisions  d'après  les  faits  de  l'histoire  apostolique. 


xaô'  jjAtov  '}ej5oacVot  (D,  mss.  it.  Ss.  omettent  ■|£uoo,u£vo'.,  et  ce  mot,  dans  tous 
les  cas,  ne  doit  pas  venir  de  la  source;  l'idée  de  calomnies  répandues  sur  le 
compte  des  chrétiens  existe  dans  le  texte,  indépendamment  de  cette  addition) 
ivEzev  hxryj  (D,  StxaioTJVY);.  Ss.  «  à  cause  de  mon  nom  »). 

2.  V .  22.  [Aazaptof  ia-c  cirav  [AiaTJŒfoatv  ujjià;  oî  àvÔpwJïoi,  xal  oxav  àçopiawaiv  0[i.x; 
xai  êxpâXwatv  xo  ôvoaa  jfxôiv  w;  7:ovT)pov  É'vcxa  tou  uîou  tou  av6pw7:ou.  Ilorvsur  du  nom 
chrétien,  comme  dans  Jac.  h,  7  ;  I  Pieh,  iv,  14,  16. 
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Cette  influence  des  faits  sur  la  rédaction  paraît  incontestable,  au 
moins  en  ce  qui  reg^arde  Luc. 

Que  les  persécutés  aient  patience,  parce  que  leur  récompense  est 
grande  dans  le  ciel  ',  qu'elle  est  prête  à  venir  -,  comme  le  règne  de 
Dieu.  Ils  peuvent  s'encourager  aussi  par  la  pensée  que  les  prophètes 
ont  été  traités  jadis  de  la  même  façon  qu'eux-mêmes.  La  forme  de 
ce  passage  dans  Luc  :  «  c'est  ainsi  que  leurs  pères  traitaient  les 
prophètes  '^  >>,  laisse  entendre  que  la  séparation  des  chrétiens  d'avec 
les  Juifs  était  accomplie  au  temps  où  le  discours  a  été  rédigé.  Cette 
distinction  nette  de  trois  moments  :  celui  où  Jésus  parle,  celui  où 
arriveront  les  persécutions,  celui  qui  amènera  la  récompense,  est 
venue  tout  naturellement  aux  évangélistes,  désireux  de  faire  servir 
à  l'édification  de  leurs  contemporains  l'enseignement  du  Sauveur. 
Matthieu  aussi  compare  les  disciples  aux  prophètes,  comme  si  les 
uns  succédaient  à  la  mission  des  autres,  et  cette  idée  convient 
moins  au  temps  de  Jésus  qu'au  premier  âge  de  l'Eglise. 

On  a  pu  voir  que  les  quatre  béatitudes  de  Luc  n'énumèrent  pas, 
comme  celles  de  Matthieu,  les  qualités  morales  des  disciples  de 
l'Evangile,  mais  décrivent  leur  situation  à  l'égard  du  monde.  Ils 
sont  considérés  comme  actuellement  et  réellement  pauvres,  affamés, 
affligés;  ils  seront  persécutés.  Cette  situation  n'exclut  pas,  elle 
implique  plutôt  l'esprit  de  pauvreté  spirituelle,  et  la  récompense 
promise,  même  exprimée  sous  la  forme  du  rassasiement  et  du  rire, 
n'est  pas  d'ordre  vulgaire  :  on  veut  dire  que  les  joies  du  royaume 
de  Dieu  compenseron^t  les  privations  et  les  soufïrances  du  temps 
présent.  Aux  quatre  promesses  l'évaiigéliste  oppose  quatre  menaces, 
ou  quatre  malédictions,  qui  semblent  calquées  sur  les  quatre  béa- 
titudes :  malheur  aux  riches,  aux  rassasiés,  aux  heureux  ^,  à  ceux 

1.  Mt.  12.  yatpETE  y.aî  àyaXÀ'.àaOe,  oxt  6  [xiaÔo;  'jjjlwv  -oÀù?  Èv  toi;  oupavoïç.  Le.  23. 
yàpT|-î  £v  £X£'!v/)  TV]  TjULî'px  xal  tjXLpTrjTaTS"  i<5oj  yàp  ô  acjOi;  i)|j.o)V  TzoKbi  èv  rw  oùpavài. 

2.  Cf.  Ap.  XXII,  12.  La  récompense  au  ciel  est  peut-être  moins  une  récom- 
pense tenue  en  réserve  et  préexistant  dans  le  ciel  (Holtzmann,  204),  que  la 
récompense  destinée  par  Dieu  aux  justes  dans  le  royaume  qui  vient  (Dal- 
MAN,  1,  169)  ;  «  récompense  aux  cieux  »  équivaut  à  «  récompense  auprès  de 
Dieu  »,  assignée  par  lui.  Cf.  p.  547,  n.  3. 

3.  V.  23.  jcatà  xà  aùxà  yàp  è7:o''o'jv  xoïc,  Tîpocprjxai;  oî  7:axips;  aùxtov.  Mt.  12.  oGxw; 
yip  ÈôûoÇav  xoù;  Tûpoçrj'xaç  xoùç  7:po  uixoiv.  Ss.  :  «  Car  c'est  ainsi  que  leurs  pères  ont 
persécuté  les  prophètes.  » 

4.  V.  25.  oùcù  uuiïv  oî  yeXcTivx^;  v3v,  oxi  :r£v6r[a£T£  /.ai  xXaujexs.  Le  futur  xÀajaîXî 
répond  au  xXat'ovxeî  de  la  béatitude  ;  mais  ne  semble-t-il  pas  que  Luc  dit  d'abord 
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que  le  monde  loue.  Le  royaume  de  Dieu  est  pour  ceux  qui  sont 
pauvres  de  biens  temporels,  et  riches  de  vertus  ;  il  n'est  pas  pour 
ceux  qui  sont  riches  des  biens  de  ce  monde,  et  indifférents  aux  biens 
spirituels.  Les  hommes  qui  n'apprécient  que  le  bonheur  terrestre 
n'ont  pas  droit  à  une  autre  récompense,  et,  puisqu'ils  ont  reçu  la 
leur,  ils  ne  peuvent  prétendre  à  celle  des  justes.  Mais,  dans  l'autre 
vie,  privés  de  la  récompense  des  saints,  ils  manqueront  aussi  de 
ce  qui  faisait  leur  bonheur  sur  la  terre  :  ce  sera  leur  tour  d'être 
pauvres,  d'avoir  faim,  de  pleurer,  de  ressentir  en  supplice  éternel 
toutes  les  douleurs  qu'ils  ont  fui  en  ce  monde  ^ . 

La  dernière  menace  correspond  bien  à  la  quatrième  béatitude, 
mais  elle  ne  peut  pas  s'adresser  aux  riches,  visés  dans  les  trois  pre- 
mières, à  moins  que  ces  riches,  qui  ne  peuvent  être  des  disciples 
de  Jésus,  ne  soient  des  chrétiens  contemporains  de  l'évangéliste, 
largement  pourvus  des  biens  de  ce  monde,  et  en  jouissant  comme 
des  païens.  S'il  s'agissait  d'auditeurs  de  Jésus,  non  convertis  à 
l'Evang-ile,  pourquoi  leur  recommanderait-on  de  ne  pas  se  mettre 
dans  le  cas  des  faux  prophètes  ?  Il  n'y  a  pas  de  rapport  entre  la 
situation  de  ceux-ci  et  la  leur.  Impossible  de  songer  aux  scribes  et 
aux  pharisiens  :  le  discours  s'adresse  évidemment  à  des  g-ens  qui 
font  profession  de  la  foi  évangélique,  et  même  à  des  missionnaires 
plutôt  qu'à  de  simples  fidèles,  puisqu'on  peut  les  comparer  aux 
prophètes  de  l'ancien  temps.  Si  l'on  veut  que  les  trois  premières 
menaces  s'adressent  à  des  Juifs  non  croyants,  aux  auditeurs  de 
Jésus,  le  discours  sera  fort  incohérent.  Tout  s'explique  si  l'on  se 
place  au  point  de  vue  de  l'évangéliste,  qui  a  beaucoup  moins  songé 
aux  auditeurs  du  Christ  qu'à  ses  propres  lecteurs.  Ceux  qu'il 
menace  ne  sont  pas  les  persécuteurs  de  l'Eglise,  mais  les  gens  du 
monde  et  les  chrétiens  qui  entreraient  dans  leurs  sentiments. 

Ces  malédictions,  qui  manquent  dans  le  premier  Evangile, 
semblent  déplacées  en  ce  discours  ;  on  a  supposé  qu'elles  y  avaient 
été  introduites  pour  une  raison  didactique  ^,  ou  bien  même  que  Luc 
les  aurait  composées,  en  établissant  la  correspondance  des  quatre 


-£vOriCT£T£,  parce  qu'il  lisait  dans  la  source  -evOoùvte;,  comme  Matthieu,  et  non 
xXaiùvxsç  ?  Le  vjv  de  la  seconde  et  de  la  troisième  malédiction  fait  écho  à  celui 
des  béatitudes.  Les  faux  prophètes,  v.  26,  répondent  aux  vrais,  v.  23. 

1.  Cf.  Le.  XVI,  20. 

2.  ScHANz,  Lk.  222. 
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menaces  aux  quatre  béatitudes  '.  Il  est  évident,  non  seulement  par 
le  contenu  des  malédictions,  mais  par  la  façon  artificielle  dont  Luc 
les  rattache  au  contexte,  moyennant  un  u  mais  »  qui  les  introduit  -, 
et  une  reprise  à  la  fin  :  «  Mais  je  vous  dis,  à  vous  qui  m'écoutez  '  », 
pour  rejoindre  le  point  de  vue  historique  du  discours,  que  les 
menaces  sont  ici  une  pièce  rapportée.  D'autre  part,  le  temps  et  la 
main  de  l'évangéliste  se  reconnaissent  dans  le  développement,  et 
les  malédictions  semblent  conçues  artificiellement,  d'après  les  béa- 
titudes ;  si  donc  Luc  a  pris  l'idée  de  ces  malédictions  dans  la  tradi- 
tion, il  n'a  pas  eu  besoin  de  les  trouver  toutes  faites,  et  il  a  très 
bien  pu  les  rédiger  lui-même  ^. 


Marc,  ix,  50.  «  Le 
sel  est  bon  ;  mais  si  le 
sel  devient  dessalé, 
avec  quoi  l'assaisonne- 
rez-vous  ?  Ayez  du  sel 
en  vous-mêmes,  et 
soyez  en  paix  entre 
vous.  » 


Matth.  V,  12.  «  Vous 
êtes  le  sel  de  la  terre  ; 
mais  si  le  sel  s'affadit, 
avec  quoi  le  salera- 
t-on  ?  Il  n'est  plus  bon 
à  rien,  si  ce  n'est  (à 
être)  jeté  dehors  (pour) 
être  foulé  aux  pieds 
des  hommes.  » 


Luc,  XIV,  3i.  n  Le 
sel  est  donc  bon  ;  mais 
si  le  sel  même  s'affadit, 
avec  quoi  l'assaison- 
nera-t-on  ?  35.  Il  ne 
convient  ni  en  terre, 
ni  en  fumier  ;  on  le  jette 
dehors.  Qui  a  des 
oreilles  pour  entendre 
entende  !  » 


Les  disciples  du  Christ  doivent  d'autant  moins  se  laisser  ell'rayer 
par  les  persécutions,  qu  ils  sont,  par  vocation,  destinés  à  exercer 
sur  les  autres  hommes  une  plus  grande  et  plus  salutaire  influence. 
Telle  est  l'idée  qui  a  décidé  le  rédacteur  du  premier  Evangile  à 
placer  en  cet  endroit  les  comparaisons  du  sel  et  de  la  lumière,  que 
Marc  et  Luc  connaissent  aussi,  mais  qu'ils  reproduisent  séparément, 
avec  quelques  variantes,  dans  un  autre  contexte.  Ces  comparaisons 
ont  eu  d'abord  une  existence  indépendante  dans  la  tradition  orale  ; 
puis  la  tradition  écrite  leur  a  assigné  la  place  qui  était  jugée  la  plus 
convenable  d'après  le  sens  qu'on  leur  attribuait.  Il  ne  peut  être 
question  de  chercher  quel  évangéliste  a  gardé  le  souvenir  des  cir- 


i.  J.  Weiss,  390  ;  Holtzmann,   340;  Wernli:,  62. 

2.  V.  2i.  TrXrjv  ojaî  uaïv  toi;  rXojj.'ot;.  7:Xt]v  est  expression  favorite  de  Iaic. 

3.  V.  27.  akXx  CijLÏv  X^yw  toï;  ày.ojouaiv .  Transition  tout  à  fait  curieuse. 

4.  On  peut  admettre  une  imitation  de  DeuT.  xxvii,  15-26;  Is.  v,  8,  23,  avec 
réminiscence  de  Jér.  v,  31  (Holtzmann,  loc.  cit.). 
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constances  historiques  où  elles  ont  été  prononcées,  mais  seulement 
de  savoir  où  leur  sens  primitif  semble  avoir  été  le  mieux  préservé. 

Dans  la  comparaison  du  sel,  Marc  et  Luc  s'accordent  pour  l'entrée 
en  matière  ;  mais,  pour  le  développement,  Luc  ne  dépend  pas  uni- 
quement de  Marc  ;  il  s'accorde  avec  Matthieu,  et  doit  dépendre, 
comme  lui,  d'une  autre  source  que  Marc.  La  forme  de  la  comparai- 
son est  mieux  équilibrée  dans  le  troisième  Evangile,  où  la  proposi- 
tion :  «  le  sel  est  bon  i  «,  fournit  un  point  de  départ  très  net, 
auquel  la  suite  du  discours  se  rattache  naturellement.  Le  sel  est 
bien  utile  ;  c'est  un  condiment  que  l'on  peut  dire  indispensable  à 
l'homme  pour  la  préparation  de  ses  aliments  ;  mais,  si  le  sel  vient  k 
perdre  sa  vertu,  il  n'est  plus  bon  à  rien  ;  on  ne  saurait  le  mettre 
tout  de  suite  en  terre,  ni  provisoirement  au  tas  de  fumier  ;  on  le 
jette  dehors,  c'est-à-dire  à  la  rue,  où  l'Oriental  envoie  tout  ce  qui 
l'embarrasse.  Peu  importe  que  le  sel  puisse  ou  non  se  dessaler.  La 
comparaison  est  fondée  sur  l'opinion  populaire  d'après  laquelle  le 
sel  peut  perdre  sa  saveur  ;  et  cette  opinion  doit  provenir  de  ce  que, 
dans  les  dépôts  salins  des  bords  de  la  mer  Morte,  à  raison  du 
mélange  des  matières,  l'apparence  du  sel  peut  subsister,  quand  la 
vertu  salante  a  disparu  par  l'effet  de  la  pluie  '. 

Comme  il  arrive  souvent,  l'application  de  cette  comparaison  n'est 
pas  indiquée.  L'idée  suggérée  par  le  contexte  de  Luc  est  qu'un  dis- 
ciple qui  perd  les  qualités  de  son  emploi  n'est  plus  bon  à  rien,  est 
perdu  sans  ressource.  La  comparaison  ne  porte  par  sur  l'analogie 
qui  pourrait  exister  entre  la  propriété  du  sel  et  la  fonction  du  dis- 
ciple, ni  sur  un  rapport  entre  l'affadissement  du  sel  et  la  déchéance 
morale  de  l'homme,  mais  tout  simplement  sur  ce  que  le  sel  dessalé 
et  le  disciple  qui  a  perdu  l'esprit  évangélique  sont  objets  de  rebut, 
à  jamais  inutilisables  ^.  Telle  paraît  être  la  signification  primitive  de 
cette  sentence  :  il  n'y  a  pas  lieu  d'y  voir,  si  ce  n'est  dans  la  pensée 
de  lévangéliste,  une  allégorie  qui  viserait  les  pharisiens,  et  où  les 
Juifs  seraient  figurés  par  le  sel  jeté  dehors.  Si  l'apostrophe  qui  sert 
de  conclusion  n'est  pas  une  addition  rédactionnelle,  ce  n'était  pas 
non  plus  une  invitation  à  scruter  le  mystère  de  cette  allégorie,  mais 


i.  V.  34.  xaÀôv  ouv  t6  aXaç.  Cf.  Eccli.  xxxix,  26. 

2.  HOLTZMANN,    60. 

3.  JiiLicHER,  II,  70. 
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un  avertissement  donné  aux  disciples,  qui  doivent  éviter,  en  ce  qui 
les  concerne,  un  sort  pareil  à  celui  du  sel  affadi. 

Matthieu  garde  le  principal  de  la  description,  et  n'introduit  l'allé- 
gorie qu'au  début,  afin  de  rattacher  la  comparaison  au  contexte 
qu'il  lui  a  donné.  Sel  affadi  ne  peut  être  salé  par  un  autre  élément  ; 
il  ne  peut  qu'être  jeté  dehors,  à  la  rue,  où  il  sera  foulé  aux  pieds 
des  passants.  Mais,  bien  que  ce  développement  se  rapporte  toujours 
à  un  changement  d'état,  l'évangéliste  attribue  à  la  comparaison  un 
autre  objet  que  le  changement.  La  métaphore  qui  sert  d'introduc- 
tion :  «  Vous  êtes  le  sel  de  la  terre  *  »,  indique  aussi  le  sens  de 
l'application.  On  découvre  une  analogie  entre  la  propriété  du  sel  et 
le  rôle  des  disciples  à  l'égard  de  la  terre,  c'est-à-dire  de  l'humanité, 
la  formule  «  sel  de  la  terre  »  ayant  été  conçue  parallèlement  à 
«  lumière  du  monde  »,  qui  vient  ensuite.  Dans  un  cas  comme  dans 
l'autre,  on  ne  songe  qu'k  un  effet  bienfaisant.  Le  sel  peut  servir  à 
conserver  les  viandes  et  à  en  empêcher  la  corruption  ;  il  peut  servir 
d'assaisonnement.  Ce  dernier  usage  est  celui  qui  se  présente  de  lui- 
même  à  l'esprit  ;  c'est  le  seul  qui  semble  visé  dans  la  comparaison, 
et  ce  doit  être  également  le  seul  auquel  Matthieu  a  pensé  '-.  Ainsi 
les  disciples  sont  pour  l'humanité  ce  que  le  sel  est  pour  les  aliments, 
l'assaisonnement  qui  donne  goût  et  saveur,  c'est-à-dire  le  principe 
de  vie  morale  qui  doit  élever  l'humanité  à  la  perfection  que  Dieu 
veut,  la  rendre  agréable  à  son  Créateur.  Cette  idée  n'a  rien  que  de 
conforme  à  l'esprit  de  Jésus,  et  elle  ne  manque  ni  de  vérité,  ni  de 
grandeur;  mais  elle  se  superpose  à  la  comparaison,  et  ne  s'y  adapte 
pas,  le  sort  du  sel  affadi  étant  autre  chose  que  l'influence  salutaire 
du  sel.  Luc  n'a  pas  trouvé  cette  idée  dans  la  source  ;  Matthieu  l'a 
conçue  pour  le  rattachement  de  la  sentence  au  discours  ■\  et  il  a 
voulu  faire  entendre  que  les  disciples,  sel  de  la  terre,  s'il  viennent 
à  déchoir  de  la  sainteté  qui  convient  à  leur  état,  succombent  au 
mépris  des  hommes,  tandis  que  la  loi  de  leur  vocation  est  d'être 
utiles  à  leurs  frères,  d'être  le  sel  de  la  terre,  la  lumière  du  monde  '. 

1.  V.  13.  OtAS;;  ÈcfTE  t6  àXa;  xfj;  yy];. 

2.  JiiLiciiER,  II,  75. 

3.  Et  il  en  résulte  même  une  équivoque  dans  le  second  membre  du  v.  13  : 
làv  8È  tÔ  âXaç  [XfopavÔf],  h  Ti'vt  «À'.a6r|CTîTai  ;  le  sujet  sous-entendu  du  dernier 
verbe  pouvant  être  yrj  ou  âiXa;,  si  l'on  tient  compte  du  préambule,  tandis  que  le 
reste  du  texte  et  les  passages  parallèles  montrent  que  c'est  âXac. 

4.  JiiLicuER,  loc.  cit. 
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Vu  les  conditions  où  se  présente  cette  sentence  dans  le  premier 
Évangile,  on  peut  croire  que  le  rédacteur  ne  songe  pas  aux  apôtres 
seuls,  mais  plutôt,  en  général,  à  tous  les  chrétiens,  censés  mission- 
naires de  la  vérité,  coopérateurs  du  salut  universel. 

Si  Matthieu  traite  librement  la  comparaison  du  sel,  Marc  en  est 
plutôt  embarrassé.  Aussi  n'est-il  pas  vraisemblable  qu'il  la  puise 
dans  la  tradition  orale,  où  il  avait  très  facile  de  la  laisser;  il  la 
recueille  plutôt  dans  un  texte  autorisé,  et  il  s'efforce  d'en  tirer  le 
meilleur  parti  qu'il  peut.  Il  témoigne  en  faveur  de  la  proposition 
initiale  :  «  Le  sel  est  bon  »,  qui  se  lit  dans  le  troisième  Evangile,  et 
que  le  premier  n'a  pas  retenue.  La  formule  qu'il  emploie  ensuite  : 
«  si  le  sel  devient  dessalé  '  »,  peut  n'être  qu'une  variante  de  traduc- 
tion ;  mais  la  question  :  ((  avec  quoi  le  salerez-vous  ?  »  prépare 
l'application  -directe  aux  disciples.  L'évangéliste  ajoute  :  «  Ayez  du 
sel  en  vous-mêmes,  et  la  paix  entre  vous  "^  ».  Il  n'entend  donc  pas 
parler  de  sel  ordinaire,  et  il  fait  de  la  comparaison  tout  entière  une 
allégorie.  Le  sel  ne  s'oppose  pas  à  la  paix  ;  le  sel  est  exigé  d'un 
chacun,  et  la  paix  de  tous  ;  le  sel  est  un  bien  d'ordre  moral,  comme 
la  paix.  Mais  comme  le  mot  de  l'allégorie  n'est  pas  donné,  on  ne 
peut  faire  que  des  conjectures  touchant  la  leçon  que  Marc  a  pu  avoir 
en  vue.  Au  lieu  de  s'identifier  aux  disciples,  comme  dans  le  préam- 
bule de  Matthieu,  le  sel  est  une  qualité  ou  une  vertu  recommandée 
aux  disciples.  On  a  songé  au  ((  sel  de  l'alliance  '■''  »,  au  sel  du  sacri- 
fice, qui  purifie  et  consacre  les  victimes,  la  pureté  étant  censée  la 
condition  de  la  paix  ^.  Mais  l'idée  serait  bien  cherchée,  et  les  deux 
conseils  qui  se  suivent  peuvent  n'être  pas  coordonnés  de  cette  façon. 
On  ne  peut  prouver  que  le  sel  soit  la  sainteté  ou  l'humilité  qui 
rendent  les  disciples  agréables  à  Dieu  ^,  ou  bien  qu'il  représente  les 
sacrifices  à  faire,  les  peines  à  supporter  pour  le  service  de  Jésus  ^, 
car  l'association  du  sel  avec  la  paix  indiquerait  plutôt  une  disposition 


1.  V.  50.  Èàv  OÈ  tÔ  à'Àa;  avaXov  yr/rirat,  èv  tiv.  aùxô  àoTÛasTS  ;  Noter  que  Le.  34, 
lit  ij.wpavO?i,  comme  Matthieu,  et  àpTu6rIa£xai,  qui  rejoint  Marc. 

2.  lysxi  £v  âauxot;  aXa  xat  £!Gr,VcU£T£  âv  àXXrjXotç. 

3.  Lév.  m,  13. 

4.  HOLTZMANN,    136. 

5.  B.  Weiss,  231. 

6.  Sens  que  pourraient  suggérer  les  versets  précédents.   Cf.  Jûlicher,  II, 

78. 
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du  cœur  ayant  quelque  rapport  au  prochain,  comme  serait  l'amour 
simple  et  désintéressé  de  l'Evangile.  Cette  dernière  interprétation 
est  peut-être  la  moins  invraisemblable.  En  tout  cas,  Marc  a  connu 
la  comparaison  du  sel,  sans  l'application  de  Matthieu  ;  il  en  a  cherché 
la  signification,  et  il  a  pensé  la  trouver  dans  une  allégorie  qu'il  n'a 
pas  su  lui-même  rendre  claire.  Un  vrai  disciple  a  le  sel  en  lui, 
admettons  que  ce  soit  le  sel  de  la  pure  charité  ;  s'il  vient  à  le  perdre, 
il  ne  peut  se  le  rendre  ;  que  l'on  garde  donc  soigneusement  ce  sel,  et 
que  l'on  vive  en  paix  les  uns  avec  les  autres.  Combinaison  plus  arti- 
ficielle et  plus  éloignée  du  sens  primitif  que  celle  de  Matthieu;  mais 
qni  est  en  rapport  avec  la  leçon  générale  que  Marc  veut  tirer  des  sen- 
tences réunies  par  lui  en  cet  endroit  ^ . 


Marc,  iv,  '21.  «   Est-         Matth.  y,  I4.  u  Vous 
ce  que   la   lampe  vient     êtes     la      lumière     du 
pour  être  mise   sous  le     monde.    Une   ville    ne 
boisseau  ou  sous  le  lit?     peut   se   cacher,   étant 
n'est-ce  pas  pour   être     située    sur    une    mon- 
mise  sur  le  support  ?  »     tagne.  15.  On  n'allume 
pas  non  plus  une  lampe 
pour  la  mettre  sous  le 
boisseau,    mais  (on   la 
place)    sur  le  support, 
et  elle  éclaire  tous  ceux 
qui  sont  dans  la  maison. 
16.  Que  votre  lumière 
brille  ainsi  devant  les 
hommes,      afin     qu'ils 
voient       vos       bonnes 
œuvres,    et   qu'ils  glo- 
rifient votre    Père   qui 
est  aux  cieux.  » 


Luc,  vni,  16.  «  Per- 
sonne, allumant  une 
lampe,  ne  la  cache  sous 
un  vase,  ou  ne  la  met 
sous  le  lit  ;  mais  on  la 
met  sur  le  support, 
afin  que  ceux  qui 
entrent  voient  la  lu- 
mière. » 

XI,  33.  «  Personne, 
allumant  une  lampe,  ne 
la  met  dans  une  ca- 
chette [ou  sous  le  bois- 
seau], mais  (on  la  met) 
sur  le  support,  afin  que 
ceux  qui  entrent  voient 
la  lumière.  » 


Cette  comparaison  se  présente  dans  les  mêmes  conditions  que 
celle  du  sel  afFadi.  Matthieu  l'a  pourvue  d'une  introduction  incon- 
nue aux  deux  autres  Synoptiques,  et  qui  la  rattache  à  son  contexte 
pour  faire  valoir  la  grandeur  de  la  vocation  -chrétienne.  Non  seule- 
ment le  témoignage   négatif  des  deux  autres  Evangiles,  mais  la 


1.  Me.  IX,  33-30.  Cf.  supr.  p.  95. 
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teneur  de  la  formule,  qui  n'appartient  pas  à  la  langue  du  Christ 
historique  ',  et  un  artifice  de  liaison,  pareil  à  celui  qu'on  a  remar- 
qué dans  le  cas  précédent,  tendent  à  montrer  que  la  parole  :  «  Vous 
êtes  la  lumière  du  monde  ~  »,  est  de  l'évangéliste,  comme  son 
pendant  :  «  Vous  êtes  le  sel  de  la  terre  ».  L'une  et  l'autre  ont 
quelque  chose  d'hyperbolique.  Cette  fois,  Matthieu  a  mis  à  la  sen- 
tence traditionnelle  une  double  préface,  par  la  proposition  générale 
qu'on  vient  de  voir,  et  par  l'intercalation  d'une  comparaison  ana- 
logue à  celle  de  la  lampe,  les  deux  comparaisons  étant  associées 
sous  la  raison  générale  de  lumière  ou  de  chose  vue. 

Le  mot  sur  la  ville  située  en  haut  d'une  montagne,  et  qui  ne 
peut  échapper  aux  regards  •^,  est  une  simple  comparaison,  qui  ne 
porte  ni  sur  la  solidité,  ni  sur  la  sécurité,  ni  sur  l'élévation  de  la 
ville  en  question,  mais  uniquement  sur  sa  visibilité.  De  même,  le 
caractère  et  la  vocation  du  chrétien  réclament  qu'il  se  montre,  qu'il 
soit  vu.  L'évangéliste  n'indique  pas  en  particulier  l'application  de 
cette  similitude,  parce  que,  dans  sa  pensée,  et  dans  la  construction 
de  ce  paragraphe,  cette  application  s'identifie  à  celle  qui  est  donnée 
pour  la  lampe,  à  savoir,  que  la  lumière  des  disciples  brille  devant 
les  hommes  par  le  moyen  de  leurs  bonnes  œuvres.  Que  les  fidèles 
soient  aux  hommes  un  spectacle  de  perfection.  Il  s'agit  des  chré- 
tiens en  général,  non  spécialement  des  apôtres.  L'application 
morale  de  la  comparaison  vient  de  l'évangéliste,  et,  si  la  sentence 
même  n'est  pas  de  lui,  il  est  possible  qu'elle  ait  été  adaptée  primi- 
tivement à  une  autre  leçon.  L'absence  de  cette  comparaison  dans 
les  deux  autres  Synoptiques,  et  sa  ressemblance  avec  un  passage 
d'Isaïe  '  ne  sont  pas  des  arguments  décisifs  contre  son  authenti- 
cité \  On  ne  voit  pas  pourquoi  Matthieu  l'aurait  inventée  pour  la 
mettre  en  cet  endroit.  Notons  cependant  que  cette  sentence  est 
moins  bien  développée  que  celle  de  la  lampe  :  il  n'est  pas  vrai- 
semblable que  le  rédacteur  l'ait  puisée  dans  la  tradition  écrite. 

1.  Dalman,  I,  144. 

2.  V.  14.  uaeïî  â(jT£  TO  çw;  tou  zdafio'j. 

3.  où  S'jvaxat  TzdXiç  xpu6^vat  iizd'/ni  dpouç  zEitjLé'vr).  La  leçon  (ôxooouiqjjLÉvri,  supposée 
par  Ss.,  paraît  avoir  été  celle  de  Tatien  ;  on  la  retrouve  dans  Hom.  Clem.  III, 
67,  et  dans  un  des  Logia  de  Behnesa  ;  elle  vient  sans  doute  de  ce  qu'on  a 
voulu  donner  plus  de  relief  à  l'expression.  Cf.  Jûlicher,  II,  89. 

4.  II,  2. 

5.  Jûlicher,  II,  91. 
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# 

Le  cas  de  la  lampe  est  très  nettement  décrit  :  il  s'agit  dune 
lampe  à  huile,  en  terre  ou  en  métal,  ustensile  commun  dans  les 
ménages,  comme  le  boisseau  dont  on  va  parler  à  son  occasion.  On 
n'a  pas  une  lampe  allumée  pour  la  mettre  sous  le  boisseau  •  :  il 
serait  plus  simple  de  l'éteindre,  si  l'on  ne  veut  pas  de  sa  lumière. 
On  la  met  sur  le  support,  adhérent  au  mur,  qui  est  fait  pour  elle, 
et  d'où  sa  clarté  se  répand  dans  la  maison,  pour  l'avantage  de  ceux 
qui  y  sont.  La  maison  n'est  pas  un  palais,  mais  un  logis  de  pauvres 
gens,  formé  d'une  seule  pièce  :  quand  la  lampe  est  allumée,  toute 
la  maison  est  éclairée.  Marc  ',  qui  a  inséré  Qette  comparaison  dans 
le  discours  des  paraboles,  dramatise  la  sentence,  en  la  tournant  en 
interrogation  ;  la  locution  :  «  est-ce  que  la  lampe  vient  » ,  appar- 
tient au  langage  populaire,  et  n'est  pas  à  corriger.  L'adjonction  du 
lit  n'a  pas  grande  signification,  la  lampe  étant  moins  cachée  sous  le 
lit  que  sous  le  boisseau  :  ce  peut  être  un  trait  descriptif  introduit 
par  l'évangéliste  -K 

Luc  a  la  même  sentence  en  deux  endroits  :  une  fois  d'après 
Marc,  à  la  suite  de  la  parabole  du  Semeur,  et  une  autre  fois  d'après 
une  autre  source,  qui  doit  être  celle  où  Matthieu  est  allé  la  prendre. 
L'influence  de  cette  source  est  sensible  jusque  dans  le  passage  où 
Luc  rapporte  la  comparaison  d'après  Marc.  Dans  les  deux  cas,  le 
fait  est  simplement  énoncé,  comme  dans  Matthieu  ;  mais  le  lit  est 
mentionné  dans  le  premier  ^,  d'après  Marc,  et  le  boisseau,  rem- 
placé par  un  vase  quelconque  ;  dans  le  second  cas,  il  est  parlé  seu- 
lement d'une  cachette  '  ;  et  il  est  dit  partout  que  la  lampe  doit  être 

1.  Mt.  i").  oùol  zaîo'ja'.v  X-^yyo't  zaî  TtOéaaiv  aùiov  'jt.Ô  tov  adStov,  kW  i~\  xrjv  X'jy- 
vtav.  Noter  que  xatouatv  ne  sig-nifie  pas  «  on  allume  »,  mais  «  on  fait  brûler  », 
on  tient  allumée  une  lampe.  Le  ixdoio;  était  une  mesure  sèche  contenant  près 
de  huit  litres  ;  doit  correspondre  au  HND  (aàrov.  Mt.  xiii,  33). 

2.  V.  21.  [i-r^Zi  ep-/£Tai  ô  À'jyvo;  i'va  hizo  xov  [xootov  "csOr)  f]  u::o  Tfjv  xXivTjv,  ojy  t'va  l~t 
Tï)v  Xjy  v'av  TïOr).  La  variante  xTi-tiT.'.,  D,  vient  de  Luc. 

3.  JÛLICHER,   II,   81. 

4.  VIII.  16.  ojSîî^  Ô£  Xuyvov  aj^a?  y.ixX'jTZTV.  aùtov  axsÛEi  r\  'jKW.iz'o  zÀîvti?  TtOijaiv. 

5.  XI,  33.  oùoEiç  Xuyvov  â-iaç  £Î;  xcutittiv  TtQrjitv.  Ss.,  le  ms.  L  et  quelques 
autres  témoins  omettent  les  motsoùSI  Ù7:ô  xôv  [jLootov,  qui  doivent  s'être  introduits 
dans  le  texte  ordinaire  par  influence  de  Marc  et  de  Matthieu.  Dans  viii,  16, 
Luc  a  remplacé  ii.oôto;  par  ctxsjo;,  soit  parce  qu'il  préférait  un  terme  plus 
général,  soit  parce  qu'il  ne  voyait  pas  la  place  du  ixôhioc,  dans  le  mobilier  d'une 
petite  maison  palestinienne  ;  il  prend  ici  xpu:i-T),  pour  changer,  et  n'a  pas  dû 
vouloir  amener  ensuite  le  [idSto;  supprimé  dans  le  premier  passage.  Une 
cachette  et  le  boisseau  vont  assez  mal  ensemble. 
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mise  sur  le  support  pour  éclairer.  Il  est  possible  que  Luc  ait  écrit  : 
«  ceux  qui  entrent  '  »,  au  lieu  de  «  ceux  qui  sont  dans  la  maison  », 
parce  que,  dans  l'interprétation  allégorique,  la  lumière  chrétienne 
esf  destinée  aux  gens  du  dehors. 

Matthieu  seul  donne  une  explication  de  cette  sentence.  Il  a  gardé 
la  forme  de  comparaison  :  de  même  qu'une  lampe  est  allumée 
pour  éclairer  la  maison,  ainsi  la  lumière  des  disciples,  c'est-à-dire 
la  vraie  justice  qui  est  en  eux,  avec  la  connaissance  de  la  vérité, 
doit  briller  devant  les  hommes  par  le  moyen  des  bonnes  œuvres, 
de  façon  que  les  hommes  reconnaissent  Dieu  en  ses  vrais 
serviteurs,  qu'ils  le  louent  et  s'attachent  à  lui.  La  profession 
de  la  foi  et  la  prédication  de  l'Evangile  -  ne  sont  pas  spécia- 
lement recommandées.  De  même,  les  bonnes  œuvres  sont,  en 
général,  les  actes  des  vertus  chrétiennes,  abstraction  faite  de  la 
discrétion  qu'il  convient  d'apporter  en  quelques-unes,  par  exemple 
dans  l'aumône.  L'évangéliste  n'entend  pas  recommander  l'ostenta- 
tion dans  la  pratique  du  bien,  et  si  les'  expressions  qu'il  emploie 
trahissent  quelque  peu  sa  pensée,  c'est  qu'il  ne  réussit  pas  à  mettre 
sa  glose  en  complète  harmonie  avec  le  texte.  Mais  il  veut  dire  que 
la  vie  du  chrétien  doit  être  parfaite,  afin  d'être  lumineuse,  édi- 
fiante, attrayante  pour  la  société  au  milieu  de  laquelle  le  chrétien 
vit  ;  celui-ci  doit  viser  directement  la  bonne  œuvre ,  non  l'efTet  à 
produire  sur  les  gens  d'alentour.  L'application  est  naturelle  ;  il  est 
permis  de  se  demander  si  elle  est  primitive  "'.  Le  contexte  de  Marc 
pourrait  en  suggérer  une  autre  qui  serait  peut-être  plus  satisfai- 
sante :  le  royaume  des  cieux  n'est  pas  pour  être  tenu  secret  ;  dans 
l'humilité  de  sa  préparation  par  l'Evangile,  on  peut  le  dire  caché, 
mais  il  est  destiné  à  éclairer  le  monde,  et  il  ne  tardera  pas  à  bril- 
ler. Matthieu  était  capable  de  tirer  une  leçon  morale  d'une  sen- 
tence qui  d'abord  se  rapportait  à  l'avènement  du  royaume.  Quant  à 
Luc,  il  paraît  entendre  la  comparaison  dans  un  sens  analogue  à 
celui  de  Matthieu. 


1.  l'va  oi    S'!!JT:op£uo[j.£voi   tô    çtoç   ^'kiiZMii^ .    Mt.   15.    xat    Xd^Tzv.  râaiv   Tot;    iv    x^ 
otKÎa. 

2.  B.  Weiss,  E.  34. 

3.  Opinion  de  JïiLicnEu,  II,  86. 

A.  LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  36 
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Matth,  V,    17.   a  Ne   pensez  pas  Luc,  xvi,    17.  «   Il  est  plus  facile 

que  je   sois   venu  pour   abroger  la       que  le  ciel  et  la  terre  passent,  qu'il 
Loi  ou  les  Prophètes  ;  je  ne  suis  pas      ne  Test  qu'un  seul  trait  de  la  Loi 
venu     pour     abroger,     mais     pour      devienne  caduc.  » 
accomplir.  18.   Car  je  vous  (le)  dis 
en  vérité,  jusqu'à  ce  que  le  ciel  et 

la  terre  passent,  pas  un  iota  ni  un  trait  de  la  Loi  ne  passeront,  jusqu'à 
ce  que  tout  soit  arrivé.  19,  Celui  donc  qui  supprimera  un  de  ces  moindres 
commandements,  et  instruira  ainsi  les  hommes,  sera  réputé  le  moindre 
dans  le  royaume  des  cieux  ;  et  celui  qui  (les)  pratiquera  et  qui  (les) 
enseignera,  celui-là  sera  réputé  grand  dans  le  royaume  des  cieux.  20,  Car 
je  vous  dis  que  si  votre  justice  ne  l'emporte  sur  celle  des  scribes  et  des 
pharisiens,  vous  n'entrerez  pas  dans  le  royaume  des  cieux.  » 

Si  Fénuinération  des  béatitudes  et  le  développement  des  compa- 
raisons qui  les  suivent  attestent  un  travail  rédactionnel  assez  com- 
plexe, le  discours  sur  la  justice  chrétienne,  qui  est  la  première  par- 
tie principale  de  la  Loi  promulguée  sur  la  montagne,  n'est  pas  non 
plus  une  œuvre  entièrement  homogène  ;  sous  son  unité  apparente 
on  reconnaît  une  compilation,  avec  des  retouches  et  des  adap- 
tations qui  ont  modifié  la  signification  primitive  des  sentences. 
Malheureusement  le  contrôle  de  Marc  fait  ici  défaut,  et  celui 
de  Luc  ne  porte  que  sur  certains  morceaux  de  ce  discours,  soit 
que  le  rédacteur  du  troisième  Evangile  n'ait  pas  connu  tous  les 
éléments  dont  on  l'a  composé,  soit  qu'il  en  ait  omis  volontairement 
une  partie.  La  seconde  explication  vaut  sans  doute  pour  plusieurs 
passages  concernant  le  rapport  de  la  loi  évangélique  avec  la 
loi  juive,  qui  n'avaient  pas  d  intérêt  pour  les  lecteurs  de  Luc. 
Comme  on  trouve  associés  chez  lui  ^,  dans  un  autre  contexte  visi- 
blement artificiel,  une  déclaration  sur  la  valeur  permanente  de  la 
Loi,  avec  la  condamnation  du  divorce,  on  est  fondé  à  supposer 
qu'il  a  connu  un  discours  analogue  à  celui  de  Matthieu,  et  qui 
venait  aussi  après  les  béatitudes,  mais  qu'il  a  jugé  à  propos  de  n'en 
retenir  en  cet  endroit  que  ce  qui  regardait  la  conduite  à  tenir  envers 
le  prochain  ;  il  aura  voulu  transposer  la  déclaration  générale  tou- 
chant l'immutabilité  de  la  Loi,  afin  d'en  corriger  la  signification  et 
la  portée  ;  il  aura  laissé  tomber  ce  qui  eût  été  peu  intelligible  ou 
sans   grande  utilité  pour  ses  lecteurs,    et   il  aura  déplacé  aussi  la 

1.  XVI,  17-18. 
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ohibition  du  divorce,  pour  qu'elle  ne  restât  point  isolée  entre 
des  recommandations  avec  lesquelles  elle  se  trouvait  sans  analogie. 
La  pensée  directrice  du  discours,  le  parallèle  de  l'Evangile  et  de  la 
Loi,  l'aura  trouvé  indifférent. 

L'exposé  commence,  dans  Matthieu,  par  une  proposition  géné- 
rale, formulée  dans  le  style  de  l'évangéliste  ^,  qui  contient  le  motif 
du  discours,  et  qui  est  en  rapport  avec  le  sens  que  le  rédacteur 
attache  à  toute  sa  compilation,  aussi  bien  qu'avec  l'économie  spé- 
ciale de  cette  partie.  Jésus  affirme  qu'il  n'est  pas  venu  détruire  la 
Loi,  mais  l'accomplir.  Matthieu  dit  «  la  Loi  et  les  Prophètes  », 
parce  qu'il  songe  à  la  révélation  biblique  de  l'Ancien  Testament,  et 
qu'il  attribue  au  mot  «  accomplir  »  un  sens  qui  permet  de  faire 
intervenir  l'Ecriture  entière,  non  seulement  comme  règle  divine 
de  la  conduite,  mais  comme  recueil  de  prédictions  formelles  ou 
typiques  dont  l'Evangile  apporte  la  réalisation.  On  sait  combien  le 
rédacteur  du  premier  Evangile  est  préoccupé  des  prophéties  et  de 
leur  accomplissement.  Cette  pensée  dépasse  la  signification  d'en- 
semble du  discours,  où  l'on  ne  voit  que  des  prescriptions  de  la  Loi 
amenées  à  leur  perfection  dans  l'Evangile  par  la  suppression  de 
tout  ce  qui  en  limitait  la  portée  morale. 

Jésus  a-t-il  eu  occasion  de  définir  ainsi  sa  position  à  l'égard  de  la 
Loi?  On  peut  croire  sans  témérité  que,  dans  aucune  circonstance, 
il  n'a  eu  à  le  faire  et  ne  l'a  fait  systématiquement  et  scolastique- 
ment,  comme  dans  le  présent  discours,  en  établissant  d'abord  un 
principe  universel,  et  en  énumérant  ensuite  les  diverses  applica- 
tions que  ce  princq3e  comportait.  Les  déclarations  touchant  les 
sortes  d'injustice  qui  sont  défendues,  le  talion,  le  serment,  l'amour 
des  ennemis,  ont  pu  et  dû  être  faites  en  des  occasions  particulières, 
comme  celle  qui  regarde  le  divorce  ^.  Mais  on  conçoit  que,  dans  la 
collection  dés  discours,  toutes  ces  déclarations  aient  pu  être  grou- 
pées sous  une  raison  commune,  abstraction  faite  des  circonstances 
011  elles  avaient  été  édictées.  Que  l'idée  de  cette  raison  commune 
soit  du  rédacteur,  l'origine  et  le  caractère  du  discours  pourraient 
le    faire    penser  ;    néanmoins    cette    hypothèse    ne    s'impose   pas. 


1.  V.  17.  117)  voijLiaïiTS  oit  T]À0ov  zaxaXù'aat  xov  vo[aov  t]  toÙç  jcpocpTJxaç  "oùx  t)X0ov 
xaxaXOoat  iXkx  7irXr,pwaat.  Pour  la  tournure  de  phrase,  cf.  x,  34  (Le.  xii,  51)  ;  pour 
:rXiripwCTai,  m,  15  (composition  de  l'évangéliste). 

2.  Cf.  XIX,  3-9. 
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le  principe  g-énéral  ayant  pu  être  formulé  par  Jésus  lui-même  dans 
une  occasion  particulière,  par  exemple  à  propos  du  sabbat,  ou  de 
sa  manière  de  traiter  les  prescriptions  concernant  l'impureté  légale, 
ou  de  l'un  des  sujets  qui  sont  abordés  dans  le  discours.  Non  seule- 
ment il  est  possible  qu'on  l'ait  accusé  de  ruiner  ainsi  la  Loi,  mais 
il  paraît  inévitable  que  cette  accusation  ait  été  plus  d'une  fois  sou- 
levée, sinon  dans  les  premiers  temps  du  ministère  galiléen,  au 
moins  dans  la  suite  et  vers  la  fin.  A  cette  accusation  Jésus  n'a  pu 
faire  d'autre  réponse  que  celle  qu'on  lui  attribue,  et  qu'il  est  permis 
par  conséquent  de  tenir  pour  authentique,  à  savoir,  qu'il  ne  détrui- 
sait pas  la  Loi,  mais  qu'il  la  perfectionnait,  et  conformément  aux 
intentions  du  Lég-islateur  suprême,  écrites  aussi  dans  le  texte 
sacré,  comme  il  arrive  pour  le  divorce.  11  n'abrogeait  donc  pas  la 
Loi  ;  il  y  retrouvait  le  sens  de  Dieu,  l'intention  de  la  Providence. 

Ainsi  entendu,  le  mot  «  accomplir  »  exprime  exactement  la  situa- 
tion de  Jésus  à  l'égard  de  la  Loi,  tant  en  ce  qui  regarde  sa  conduite 
que  le  reste  de  ses  discours  :  c'est  donc  ce  sens  que  l'on  doit  retenir 
comme  étant  celui  du  Christ  lui-même.  Supposer  qu'il  voyait 
dans  l'accomplissement  de  la  Loi  l'exécution  minutieuse  de  toutes 
les  prescriptions  légales  est  mettre  dans  son  esprit  et  dans  sa  con- 
duite une  contradiction  '  flagrante  et  perpétuelle,  qu'il  n'aurait  pu 
manquer  de  sentir.  Lui  prêter  l'idée  d'une  réalisation  de  prophéties 
et  de  figures  est  méconnaître  l'esprit  général  de  son  enseignement, 
où  l'allégorie  mystique  ne  tient  aucune  place,  et  la  donnée  fonda- 
mentale du  discours,  qui  est  le  perfectionnement  moral  de  la  Loi, 
selon  l'esprit  de  son  institution,  non  l'accomplissement  de  prédic- 
tions et  de  types.  Ces  deux  idées  néanmoins  sont  dans  le  discours  : 
la  première  s'attache  naturellement  à  ce  qui  va  être  dit  sur  l'im- 
mutabilité de  la  Loi  ;  la  seconde  est  introduite  par  l'évangéliste, 
grand  amateur  de  prophéties  et  de  typologie,  pour'  corriger  la 
première. 

Jésus  dirait,  et  très  solennellement,  qu'il  n'y  aura  pas,  tant  que 
durera  le  monde,  une  seule  lettre  de  la  Loi  qui  soit  supprimée, 
Matthieu  dit  «  qui  passe  »,  et  pas  même  un  seul  trait;  dans  Luc, 
qui  ne  parle  pas  de  lettre,  il  est  dit  que  pas  un  seul  trait  ne  tom- 
bera. Les  traits  en  question  sont  de  petites  lignes  ou  cornes  qui 
servaient  à  distinguer  entre  elles,   dans   l'écriture,  les  lettres  sem- 

i.  Hypothèse  admise  par  IIoltzmann,  207. 
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blables  de  l'alphabet  hébreu  K  On  peut  douter  que  la  mention  de 
l'iota  soit  primitive.  Luc  ne  Ta  pas,  et,  dans  les  manuscrits  bibliques 
de  ce  temps,  la  lettre  iod  n'était  probablement  pas  plus  petite  que 
le  vaa  ^  ;  Matthieu  a  dû  ajouter  l'indication  de  la  plus  petite  lettre 
grecque,  pour  se  faire  entendre  plus  facilement  de  ses  lecteurs. 
L'idée  n'a  aucun  rapport  avec  la  venue  prochaine  du  royaume  de 
Dieu,  et  semblerait  plutôt  l'exclure;  car  il  n'est  pas  dit  que  la  Loi 
va  durer  seulement  jusqu'à  la  fin  du  monde,  censée  prochaine,  mais 
qu'elle  durera,  immuable  dans  son  ensemble  et  dans  ses  plus  menus 
détails,  aussi  longtemps  que  le  monde,  et  l'on  ne  dit  pas  que  le 
monde  doive  finir  bientôt. 

Il  est  vrai  que  les  mots  :  «  jusqu'à  ce  que  tout  arrive  »,  semblent 
venir  en  correctif;  mais  ils  viennent  aussi  en  surcharge,  et  ils 
paraissent  introduire  dans  le  texte  une  pensée  différente  de  celle 
qu'on  a  voulu  exprimer  d'abord.  «  Jusqu'à  ce  que  tout  arrive  -^  »  n'a 
de  signification  que  par  rapport  à  l'accomplissement  prophétique  et 
-typologique.  Le  sens  ne  peut  pas  être  :  «  jusqu'à  ce  que  toute  la 
Loi  soit  observée  » ,  car  la  Loi  est  observée  sans  doute  assez  rigoureu- 


1.  1  et  \  n  et  n,  ■>  et  "T,  2  et  ;■. 

2.  Cf.  LiDZBAusKi,  Nordsem.  Epigraphik,  192.  Cependant  iod  esl  ordinaire- 
ment plus  petit  dans  les  inscriptions  araméennes  de  cette  époque. 

3.  V.  18.  à^xrjv  yxp  Àiyro  Ou-iv,  ï'»<;  av  TtapéXÔT)  ô  oùpavo;  xal  f^  yrj,  îwra  k'v  y]  ;xta 
zipat'a  où  [x-q  7:ap£'X0r]  ànzô  Toy  vdixou,  ito;  av  Tiàvra  yÉVTjTat.  Ss,  omet  t]  jAÎa  xîpa''a. 
Quelques  témoins  mentionnent  encore  les  Prophètes  à  côté  de  la  Loi  ;  il 
paraît  certain,  du  moins,  que  l'évangéliste  entendait  ici  par  la  Loi  l'Ecriture, 
c'est-à-dire  la  Loi  et  les  Prophètes  du  v.  17.  Les  interprètes  sont  fort  embar- 
rassés d'expliquer  logiquement  le  rapport  des  deux  hoc,  en  supposant  que  le 
V.  18  procède  d'une  pensée  unique  (cf-  Holtzmann,  loc.  cit.)  :  les  deux  sroç 
seraient  coordonnés,  le  premier  faisant  ressortir  l'imniTitabilité  de  la  Loi 
quant  à  la  durée,  et  le  texte  signifie,  en  effet,  que  la  Loi  durera  aussi  long- 
temps que  le  monde,  non  pas  précisément  jusqu'à  la  fin  du  monde  ;  le  second 
fonderait  l'immutabilité  de  la  Loi  sur  sa  nature,  qui  réclame  l'accomplisse- 
ment. On  ne  peut  nier  la  coordination  grammaticale  ;  mais  la  phrase  n'en  est 
pas  moins  compliquée,  et  la  coordination  logique  de  l'observation  indéfinie 
des  préceptes  avec  l'accomplissement  de  la  Loi  par  réalisation  de  prophéties 
et  de  types,  ou  même  par  voie  de  perfectionnement  moral,  est  quelque  chose 
d'incohérent.  Amen  s'emploie  en  hébreu  pour  confirmer  la  parole  d'autru 
(réponse  à  prière,  bénédiclion^,  serment).  Jésus,  qui  ne  voulait  pas  de  serment, 
semble  s'être  approprié  cette  expression  pour  donner  plus  de  poids  à  ses 
assertions  ;  ce  serait  une  particularité  de  son  langage,  et  de  là  viendrait  qu'on 
ne  l'aurait  pas  traduite  en  grec.  Dalman,  I,  183. 
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sèment  par  les  pharisiens,  et  il  ne  s'agit  pas  de  préceptes  qu'on 
observe,  mais  de  choses  qui  arrivent  ;  ni  :  «  jusqu'à  ce  que  tout  ce 
qui  doit  arriver  soit  arrivé  »,  jusqu'à  ce  que  l'histoire  du  monde 
soit  finie,  car  cela  n'ajouterait  rien  à  :  «  jusqu'à  ce  que  la  terre 
passe  ».  Le  contexte  montre  qu'il  s'agit  des  choses  qui  sont  dans 
la  Loi  ;  ce  sont  ces  choses-là  qui  ne  passeront  pas  sans  accomplis- 
sement. Mais  si  telle  est  visiblement  l'idée  du  rédacteur,  elle  est 
non  moins  visiblement  adventice,  vu  que  «  ne  pas  passer  »  signifie 
rester  en  vigueur,  non  passer  après  accomplissement,  et  que  la 
suite  du  discours,  où  il  est  uniquement  question  de  préceptes  à 
observer,  fait  abstraction  de  cet  accomplissement  des  prophéties  et 
types  de  l'Ancien  Testament.  L'évangéliste  a  donc  voulu  entendre 
d'une  réalisation  typologique  ce  qui  avait  été  écrit  de  l'exactitude 
à  remplir  les  prescriptions  de  la  Loi. 

Ce  fait  constaté,  le  verset  suivant  n'offre  pas  de  difficulté  '  ;  il 
continue  et  explique  ce  qu'on  vient  de  dire  touchant  l'intangibilité 
de  la  Loi,  sans  égard  à  la  correction  faite  par  l'évangéliste.  On  ne 
doit  pas  toucher  à  la  Loi  ;  elle  restera  obligatoire  jusqu'à  la  fin  du 
monde  ;  cependant  il  y  a  précepte  et  précepte  ;  ceux  qui  s'éman- 
cipent des  préceptes  moindres  ne  seront  pas  pour  cela  exclus  du 
royaume  céleste,  qu'ils  ne  laissent  pas  de  rechercher  et  d'attendre, 
mais  ils  y  auront  la  dernière  place  ;  tandis  que  ceux  qui  auront 
gardé  tous  les  préceptes,  y  compris  les  moindres,  seront  les  plus 
grands  dans  le  royaume  des  cieux.  Singulière  déclaration  dans  la 
bouche  de  celui  qui  n'a  voulu  connaître  qu'un  seul  commandement 
où  se  résumait  toute  la  Loi  et  les  Prophètes  ^  !  L'évangéliste  a  pensé 
y  remédier  par  une  glose  développée,  où  revient  son  mot  favori  et 
son  idée  de  «  justice  »  chrétienne  -^  :  «  Car  je  vous  dis  que  si  votre 

1.  IIoLTZMANN,  loc.  cit.,  qui  est  disposé  à  admettre  rauthenticité  du  v.  18, 
nie  celle  du  v.  19  ;  mais  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  séparei'  Tun  de  l'autre 
ces  versets  qui  procèdent  d'une  même  pensée.  Le  v.  19  aide  seulement  à  fixer 
le  sens  du  v.  18,  abstraction  faite  de  i'w;  av  :ràvTa  yévTira'.,  et  montre  qu'il  faut 
entendre  l'observation  de  la  Loi  au  sens  judaïque,  non  au  sens  évangélique  de 
réalisation  parfaite  des  volontés  divines  dont  la  Loi  est  lexpression. 

2.  Mt.  XXII,  40. 

3.  V.  20.  Xcyfjj  yàp  jjjlïv  oti  làv  [jcr,  TZipiiiBÛari  u;j.(ôv  f,  StxatoauvTj  /.ta.  Cf.  l'emploi 
de  SixaioTJvr)  dans  ni,  15  ;  v,  6,  10,  où  le  mot  et  l'idée  sont  aussi  de  l'évangé- 
liste. L'omission  du  v.  \9b  (o;  o'av  7:ot/a7]  xtà.)  et  de  tout  le  v.  20  dans  D  paraît 
due  à  une  erreur  de  transcription  (homéotéleuton  t(ov  oùpav(73v),  et  il  n'y  a  pas 
lieu  d'en  conclure  (avec  Wellhausen,  E.  79,  Mt.  19)  l'inauthenticité  du  v.  20. 
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justice  ne  l'emporte  sur  celle  des  scribes  et  des  pharisiens,  vous 
n'entrerez  pas  dans  le  royaume  des  cieux,  »  Cette  explication  ne 
peut  se  rapporter  naturellement  qu'à  ce  qui  précède  ;  on  la  met  en 
rapport  avec  le  début  du  discours  ',  parce  que  l'idée  qu'elle  exprime 
s'accorde  mieux,  en  réalité,  avec  ce  début  qu'avec  la  recommanda- 
tion d'exacte  fidélité  à  la  Loi  ;  mais  cette  recommandation  ne  se 
présente  pas  comme  une  parenthèse,  ni  comme  un  morceau 
intercalé  après  coup  dans  le  texte  de  l'évang-éliste  -,  et  la  réflexion 
sur  la  justice  des  pharisiens  ne  vient  pas  comme  une  transition 
nécessaire  entre  le  principe  énoncé  en  tête  du  discours  et  ses  diffé- 
rentes applications.  Celui  qui  l'a  écrite  avait  dans  l'esprit  ce  qui 
vient  d'être  dit  sur  le  plus  petit  et  le  plus  grand  dans  le  royaume 
des  cieux  ;  pour  passer  de  là  aux  instructions  particulières,  il  a  ramené 
l'idée  du  commencement,  véritable  exorde  du  discours,  en  la  tra- 
duisant à  sa  manière,  et  la  mettant  en  rapport  avec  l'admission  au 
royaume  :  pour  entrer  dans  le  royaume,  ne  faut-il  pas  réaliser  la 
Loi  en  sa  plénitude  idéale,  qui  est  l'accomplissement  de  tous  les  pré- 
ceptes, petits  et  grands?  Cette  liaison,  est  artificielle,  mais  l'évan- 
géliste  l'a  voulue  ;  il  n'entendait  pas,  il  ne  voulait  pas  qu'on 
entendît  la  négligence  et  l'observation  des  menus  préceptes  par 
rapport  à  la  lettre  de  la  Loi  ;  il  a  tiré  le  meilleur  parti  possible 
d'un  texte  qu'il  ne  croyait  pas  devoir  omettre,  et  dont  la  significa- 
tion réelle  le  déconcertait. 

Ce  texte  est  antérieur  à  Matthieu  •',  qui  l'a  trouvé  dans  sa  source, 
où  Luc  le  lisait  pareillement.  Luc  '*  s'est  permis  de  le  transposer  et 
de  n'en  garder  qu'une  partie,  mais  il  témoigne  à  sa  façon  contre 
l'addition  :  «  jusqu'à  ce  que  tout  arrive  »,  en  montrant  que  l'équi- 
libre primitif  de  la  sentence  était  fondé  sur  le  parallèle  établi  entre 
la  durée  indéfinie  du  monde  et  celle  de  la  Loi.  Tout  le  passage  n'en 
est  pas  moins  étranger  à  l'enseignement  du  Sauveur  et  à  la  pre- 
mière rédaction  du  discours  sur  l'accomplissement  de  la  Loi  par 
l'Evangile.  S'il  ne  correspond  aucunement  à  l'attitude  de  Jésus  à 
l'égard  de  la  Loi,  il  correspond  fort  bien  à  celle  des  judéochrétiens 


1.  HOLTZMANN,   208. 

2.  SoLTAu,  Unsere  Evangelien,  143.  Holtzmann,  loc.  cit. 

3.  Wernle,  229-231. 

4.  V.  17.   £uxo7:«oT£pov  5;  lattv  Tov  oùpavov  7.xl  z'/jv  Y^v   -apsXÔBÏv   7)  Toy  v6[jL0'j  [AÎav 
xEoat'av  x£(j£Ïv. 


o68  LES    ÉVANlilLES    SYNOPTIQUES 

vis-à-vis  de  saint  Paul.  On  a  dû  même  penser  à  lui  en  écrivant  que 
celui  qui  abrogera  le  moindre  commandement  sera  le  plus  petit 
dans  le  royaume  céleste  *  ;  car  on  a  Fair  de  lui  emprunter  ses 
expressions  '^,  et  l'on  n'a  pas  seulement  en  vue  des  gens  qui 
négligent  la  Loi,  mais  qui  enseignent  qu'on  peut  la  négliger,  qui 
instruisent  les  autres  à  le  faire.  Néanmoins  l'auteur  judéochrétien 
ne  se  permet  pas  de  damner  Paul  et  ses  adhérents  ;  il  se  contente  de 
leur  assigner  la  dernière  place  parmi  les  élus.  Ainsi,  dans  le  milieu 
judéochrétien  où  s'est  conservée  d'abord  la  tradition  des  discours 
du  Seigneur,  la  rédaction  dont  dépendent  Matthieu  et  Luc,  on  ne 
regardait  pas  le  christianisme  paulinien  comme  une  erreur  absolue, 
digne  delà  réprobation  éternelle,  mais  comme  une  forme  inférieure 
de  vérité  et  de  perfection. 

L'hypothèse  la  plus  vraisemblable  sur  l'origine  de  ce  morceau 
est  qu'on  l'aura  introduit  après  coup,  comme  une  sorte  de  glose 
antipaulienne,  dans  la  première  rédaction  du  discours  '^  Cette  glose 
doit  être  ancienne,  puisque  Matthieu  et  Luc,  c'est-à-dire  les  deux 
courants  traditionnels  que  représentent  ces  deux  Evangiles,  la  sup- 
posent également.  Il  est  tout  aussi  facile  d'en  expliquer  la  composi- 
tion, qu'il  serait  imposssible  de  la  placer  dans  l'enseignement 
authentique  de  Jésus,  sans  méconnaître  le  sens  de  cet  enseigne- 
ment ou  celui  de  la  glose.  Jésus  n'a  réellement  abrogé  aucun  pré- 
cepte de  la  Loi,  et  il  n'a  jamais  eu  à  se  prononcer  sur  la  question 
des  observances  légales  ;  mais  il  n'a  jamais  dit  non  plus  que  ces 
observances  eussent  une  valeur  méritoire,  et  fussent  d'obligation 
permanente  relativement  au  royaume.  La  question  ne  s'est  pas 
posée  pour  lui  dans  les  termes  énoncés  par  notre  texte.  Dans  la 
perspective  immédiate  du  royaume,  antérieurement  à  tout  essai 
d'évangélisation  chez  les  Gentils,  cette  question  n'existait  pas. 
Jésus  l'avait  résolue  cependant,  en  quelque  façon,  parla  souve- 
raine maîtrise  avec  laquelle,  sans  toucher  à  l'autorité  de  l'Ecriture, 
il  avait  ramené  la  Loi  à  son  essence  morale,  et  fait  la  critique,  non 
seulement    des    observances    pharisaïques ,    mais  des   prescriptions 


1.  Mt.  19.  o;  Èav  ou/  Àja/j  a:av  tmv  È/toÀfov  tojkov  toiv  iÀa'/îa":wv  xal  O'.oâïrj 
oCitto;  Toj;  àv0p(Ô7:ou:,  ÈXâ/'.aTo;  •/.Àr,Gi^a3Ta'.  iv  Tfj  j^aatÀEt'a  t(ov  O'jpavwv.  Cf.  Jac.  ii, 
10. 

2.  I.  CoH.  XV,  9.  Èyto  yâp  Jtjjii  ô  âXàyiaTo;  t'ov  à-oiToXf.)-/. 

3.  Cf.  Weunle,  loc.  cit. 
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du  mosaïsme  légal,  d'après  le  principe  de  religion  pure  et  de  haute 
moralité  qui  était  vivant  dans  sa  conscience.  L'émancipation  de 
Paul,  beaucoup  plus  apparente,  n'était  pas  plus  réelle  ;  elle  l'était 
moins,  en  un  sens,  parce  que  Paul  argumente  contre  la  Loi  dont 
il  essaie  de  se  débarrasser,  et  dont  l'esprit  le  possède  encore  plus 
qu'il  ne  croit,  tandis  que  Jésus,  sans  rompre  avec  la  Loi,  la  domine 
de  si  haut  qu'elle  n'existe  plus  pour  lui. 

En  disant  que  Jésus  avait  vécu  «  sous  la  Loi  '  »,  Paul  a  exprimé 
autre  chose  qu'une  vérité  profonde  ;  il  a  reconnu  un  fait  tout  exté- 
rieur dont  se  prévalaient  ses  adversaires,  et  il  a  essayé  d'échapper 
aux  conséquences  que  l'on  voulait  en  tirer  contre  lui.  Sa  thèse  était 
plus  solide  que  ses  raisonnements  ;  car  c'est  lui  certainement  qui 
était  fidèle  à  l'esprit  de  Jésus,  et  qui  tranchait  la  question  des 
observances  comme  Jésus  l'aurait  tranchée  lui-même.  Les  judaï- 
sants,  au  contraire,  pouvaient  seulement  s'autoriser  de  ce  que  Jésus 
n'avait  pas  formulé  d'avance  la  solution  du  problème,  et  n'avait 
jamais  dit  que  la  Loi  dût  être  abrogée,  pour  soutenir  que  la  Loi 
devait  être  à  jamais  maintenue.  Qu'ils  aient  voulu,  de  bonne  foi, 
mettre  leur  opinion  dans  la  bouche  du  Sauveur,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'en  étonner.  Ce  qui  est  très  remarquable,  c'est  que  la  première 
rédaction  du  discours  ait  échappé  à  cette  préoccupation  :  serait-ce 
parce  que  le  premier  rédacteur  était  un  témoin  qui  songeait  seule- 
ment à  reproduire  ce  qu'il  avait  entendu,  et  parce  que  l'on  n'a  pu 
I  gloser  ainsi  le  texte  qu'après  la  disparition  de  ceux  qui  avaient  été 
les  compagnons  du  Sauveur  pendant  la  durée  de  son  ministère  ? 

Matth.  V,  21.  «  Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  :  «  Tu 
ne  tueras  point.  Quiconque  tuera  sera  justiciable  du  tribunal.  »  22.  Et 
moi  je  vous  dis  que  quiconque  se  fâchera  contre  son  frère  sera  justiciable 
du  tribunal.  Et  celui  qui  dira  à  son  frère  :  «  Imbécile  !  sera  justiciable 
du  sanhédrin.  Et  celui  qui  dira  :  ■/  Insensé  !  »  sera  justiciable  pour  la 
géhenne  du  feu.   « 

Premier  exemple  de  la  façon  dont  Jésus  entend  l'accomplisse- 
ment de  la  Loi.  Ses  auditeurs  savent,  par  la  lecture  qu'on  fait  de 
la  Loi  dans  les  synagogues,  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  -,  c'est-à- 
dire  aux  ancêtres  du  peuple  hébreu,  non  par  les  docteurs  des  der- 


1.  Gal.  IV,  4-0  (cf.  III,  43). 

2.  V.  21.  fjXO'j'jaTE  OT'.  IppiOr,  toi;  àpyaîo'.;. 
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niers  temps  i,  qui  n'ont  pas  parlé  aux  anciens,  mais  par  Moïse  et 
les  interprètes  de  sa  tradition,  de  ne  point  tuer,  sous  peine  d'être 
condamnés  par  le  tribunal.  La  citation  du  Décalogue  ^  est  com- 
plétée par  une  référence  vague  à  d'autres  passages  concernant 
le  châtiment  du  meurtre,  et  les  tribunaux  chargés  d'en  con- 
naître ;  le  tout  est  bel  et  bien  une  citation  de  la  Loi,  non  des 
docteurs  juifs,  auxquels  Jésus  ne  pense  pas  ;  il  accommode  le  texte 
au  commentaire  qu'il  en  va  donner  ^.  Sans  blâmer  la  prescription 
légale,  il  la  trouve  insuffisante,  et  il  va  la  compléter,  parce  que  l'on 
pourrait  croire,  et  les  scribes  étaient  assez  enclins  à  cette  interpré- 
tation, que  le  meurtre  seul  constitue  une  faute  aux  jeux  de  Dieu, 
le  sentiment  d'où  procède  le  meurtre,  la  colère  par  exemple,  ne  tom- 
bant pas  sous  le  coup  de  la  justice  divine.  La  Loi,  qui  s'appliquait 
au  for  extérieur ,  ne  pouvait  viser  que  le  meurtre  ;  elle  se  trouvait 
défectueuse  si  l'on  voulait  en  faire  un  manuel  de  morale. 

Il  est  juste  qu  un  criminel  soit  déféré  au  tribunal  de  sa  localité 
pour  être  condamné  à  mort  ;  mais  non  seulement  il  ne  faut  pas 
tuer,  on  ne  doit  pas  même  se  fâcher  contre  son  prochain.  Le  texte 
reçu  ajoute  :  «  sans  raison  ^  »,  glose  inutile,  car  la  colère  contre  les 
personnes  est  défendue,  et  l'indignation  légitime  est  hors  de  cause. 
Jésus  ne  peut  envisager  la  possibilité  d'un  meurtre  dans  le  royaume 
des  cieux,  ou  de  la  part  d'un  candidat  au  royaume.  Pour  un  dis- 
ciple de  l'Evangile,  le  seul  sentiment  de  la  colère,  l'emportement 
de  fureur  haineuse  contre  le  prochain,   est  déjà  une  faute  grave.  Il 


1.  Opinion  des  exégètes  protestants,  qui  voudraient  que  Jésus  réformât  seu- 
lement la  tradition  pharisaïque.  Mais  il  ne  s'agit  pas  de  réforme,  et  Jésus  ne 
cori'ige  pas  une  interprétation  de  la  Loi;  il  entend  parfaire  la  Loi  même.  Dans 
sa  déclaration  à  propos  du  divorce,  il  abandonne  Moïse  et  ne  se  contente  pas 
de  redresser  les  docteurs.  Cf.  Schanz,  Mt.  181. 

2.  Ex.  XX,  13. 

3.  En  réalité,  la  citation  associe  :  Ex.  xx,  13;  xxi,  12  (Lév.  xxiv,  17);  Deut. 
XVI,  18.  Que  les  anciens  protestants  n'aient  pas  pu  croire  que  Jésus  traitât  si 
librement  le  texte  biblique,  on  peut  se  l'expliquer;  mais  on  comprend  moins 
que  les  critiques  de  nos  jours  s'appuient  sur  cette  liberté  de  citation  pour 
soutenir  que  Jésus  vise  la  tradition  interprétative  et  non  la  Loi. 

4.  V.  22.  Tîaç  ô  ôpytÇo[i.evo;  tw  àSsXçpfo  aùxoîj  sîz^.  Ce  dernier  mot  manque  dans 
K  B  ;  au  dire  de  s.  Jérôme,  il  manquait  dans  la  plupart  des  mss.  anciens  ;  il  a 
dû  être  ajouté  de  bonne  heure,  car  on  le  trouve  dans  Ss.  Se.  s.  Irénée  (lat.)  et 
la  grande  majorité  des  mss.  grecs.  La  restriction  conviendrait  peu  à  la  solen- 
nité du  discours  (Schanz,  184). 
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doit  la  considérer  de  la  même  façon  que  le  meurtre,  comme 
un  vrai  crime,  qui  appelle  un  châtiment  terrible.  Que  si  du  senti- 
ment hostile  on  passe  aux  paroles  injurieuses,  le  crime  est  plus 
grand  encore.  C'est  ce  que  marque  la  gradation  des  trois  tribunaux  : 
celui  de  la  localité,  pour  la  colère  ;  celui  du  sanhédrin,  pour  le  mot 
raka  ',  «  imbécile  »  ;  celui  de  Dieu,  ou  le  feu  de  la  «  géhenne  », 
pour  le  mot  «  insensé  2  ))^  qui  implique,  ainsi  qu'il  arrive  souvent 
dans  les  livres  sapientiaux  de  l'Ancien  Testament,  le  sens  de  vau- 
rien et  d'impie.  Jésus  n'entend  pas  déférer  aux  tribunaux  de  ce  monde 
les  péchés  de  colère.  Les  fautes  indiquées  relèvent  toutes  du  juge- 
ment de  Dieu  :  la  distinction  des  tribunaux  sert  à  marquer  le  degré 
respectif  de  ces  fautes,  qui  sont  toutes  à  regarder  comme  très 
grandes.  La  dernière  seule  néanmoins  est  expressément  menacée 
d'une  punition  éternelle,  le  supplice  de  la  <(  géhenne-^  ». 

Ce  nom  vient  de  l'hébreu,  où  il  se  lit  et  signifie  «  vallée  de  Hin- 
nom  »,  ou  «  vallée  du  fils  »  ou  «  des  fils  de  Hinnom  ^  ».  Il  dési- 
gnait originairement  un  ravin  au  sud  de  Jérusalem,  où  l'on  avait 
pratiqué  jadis  les  sacrifices  d'enfants  en  l'honneur  de  Moloch. 
L'endroit  fut  souillé  par  Josias  '\  devint  un  lieu  d'immondices,  et 
resta  en  exécration  dans  le  souvenir  du  peuple.  On  le  mit  en  rap- 
port avec  l'enfer  des  damnés  ;  de  là  l'emploi  du  nom  pour  désigner 
le  châtiment  éternel. 

Avant  de  passer  à  une  autre  explication  du  principe  établi  par  le 
Sauveur,  l'évangéliste  a  jugé  bon  d'insérer  deux  réflexions  qui  ont 
avec  le  sujet  traité  une  certaine  analogie  de  fond  ou  de  forme.  La 


1.  Np^l  «  vide  »  d'intelligence.  Cf.  Jac.  ii,  20.  On  dirait  que  l'évangéliste  n'a 
pas  su  traduire  le  mot. 

2.  ixfopl.  Plusieurs  veulent  voir  dans  ce  mot  l'hébreu  miQ  «  rebelle  »  ;  mais 
c'est  un  mot  araméen  qu'il  faudrait.  Cf.  Field,  Notes,  3. 

.3.  hoyoi  ïiTOLi  di  Trjv  yéevvav  tou  Trupdç.  Ordinairement  hoyoç  ne  se  construit 
pas  avec  z'.ç.  Pour  les  cas  précédents  on  a  hoyoç...  t^  xpc'aet,..  tw  ouveSpîw.  On 
indique  ici  la  peine,  au  lieu  du  tribunal,  peut-être  pour  éviter  le  nom  divin; 
quoi  qu'il  en  soit,  la  construction  est  irrégulière;  il  s'agit  d'un  individu  cou- 
pable devant  Dieu,  et  destiné  à  la  géhenne. 

4.  D3,"l  U,  DJn  "12  13,  DJn  1^2  ^A-  «  Vallée  de  lamentation  »  ou  «  des  gémis- 
sants »  (?).  Cf.  11  Rois,  XXIII,  10;  Jér.  vu,  31-32;  xix,  2-5.  Si  le  culte  pratiqué 
en  cet  endroit  à  été  d'abord  celui  de  Tammuz,  ou  un  culte  analogue  {E  B.  III, 
2071),  l'étymologie  ordinaire  y  conviendrait  ;  il  ne  serait  pas  nécessaire  de  sup- 
poser une  altération  du  nom  primitif. 

o.  Il  Rois,  xxiii,  supr.  cit. 
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première  concerne  le  bon  accord  avec  le  prochain  ;  la  seconde  est 
une  espèce  de  parabole  où  il  est  question  de  jug-e  et  de  jugement, 
comme  dans  le  texte  qui  vient  d'être  commenté. 

Matth.  V,  23.  «  Si  donc  tu  portes  ton  offrande  à  l'autel,  et  que  là  tu  te 
souviennes  que  ton  frère  a  quelque  chose  contre  toi,  "24.  laisse  là  ton 
offrandedevant  Tautel,  et  va  d'abord  te  réconcilier  avec  tonfrère;  tu  vien- 
dras ensuite  apporter  ton  offrande.    » 

Cette  sentence  n'a  qu'un  rapport  éloig-né  avec  le  contexte  '.  Il  ne 
s'agit  pas  précisément  des  égards  à  observer  envers  le  prochain, 
mais  des  soins  à  prendre  pour  entretenir  la  charité,  et  le  conseil 
n'est  en  rapport  avec  aucune  prescription  légale  dont  il  serait  le 
perfectionnement  :  en  laissant  entendre  que  le  devoir  de  l'union  fra- 
ternelle doit  passer  avant  l'obligation  du  rite  sacrificiel,  on  ne 
modifie  ni  n'améliore  celui-ci.  11  ne  convient  pas  qu'un  disciple  de 
l'Evangile  laisse  l'ombre  d'un  ressentiment  s'interposer  entre  lui 
et  son  frère.  Si,  arrivé  dans  le  temple  et  sur  le  point  d'otïrir  un 
sacrifice,  il  se  souvient  d'avoir  donné  à  son  frère  quelque  sujet  de 
plainte,  de  lui  avoir  causé  quelque  tort  qui  empêcherait  le  sacrifice 
de  plaire  à  Dieu,  il  doit  laisser  sur  place  l'objet  de  son  offrande, 
se  réconcilier  avec  celui  qu'il  a  offensé,  et  présenter  ensuite  son 
oblation. 

L'authenticité  de  cette  parole  étant  admise,  il  s'ensuivrait  que 
Jésus  ne  songeait  pas  à  dispenser  des  sacrifices  légaux  les  disciples 
de  l'Evangile.  Le  cas  supposé  n'a  rien  d'invraisemblable,  puisque 
le  Sauveur  a  observé  jusqu'à  sa  mort  les  rites  du  culte  mosaïque. 
Bien  qu'on  n'offrit  de  sacrifices  qu'à  Jérusalem,  tous  les  Juifs  étaient 
assez  familiarisés  avec  les  pratiques  du  temple  pour  qu'un  ensei- 
gnement aussi  populaire  que  celui  du  Christ  y  pût  faire  allusion  ou 
y  prendre  des  termes  de  comparaison.  Ce  n'est  pourtant  pas  l'ordi- 
naire, et  l'on  peut  se  demander  jusqu'à  quel  point  cette  sentence, 
qui  ne  suppose  pas  nécessairement  les  sacrifices  en  vigueur, 
mais  qui  est  plus  facile  à  expliquer  s'ils  se  pratiquaient  encore  au 
temps   de  sa   rédaction,    ne  serait    pas  née    dans    le   milieu  judéo- 


1.  Elle  serait  mieux  dans  le  voisinage  de  vi,  14-15,  bien  qu'elle  ne  semble 
pas  d'ailleurs  procéder  tout  à  fail  du  même  esprit  que  ce  commentaire  de 
l'Oraison  dominicale,  où  l'on  ne  son^e  nullement  aux  sacrifices. 


LE    DISCOURS    SUR    LA    MONTAGNE  573 

chrétien  où  fut  rédigée  la  parole  qui  canonise  toutes  les  prescriptions 
légales.  Durant  l'âg-e  apostolique,  une  telle  recommandation  n'était 
littéralement  observable  que  pour  les  judéo-chrétiens  ^,  principale- 
ment pour  ceux  de  Jérusalem,  qui  seuls  vivaient  auprès  du  temple, 
et  elle  pourrait  s  être  produite  là  comme  une  interprétation  évan- 
lique  de  la  parole  d'Osée  que  Matthieu  a  mise  deux  fois  '  dans  la 
bouche  de  Jésus  :  «  Je  veux  la  bonté,  non  le  sacrifice.  »  Jésus  lui- 
même  a-t-il  otl'ert  des  sacrifices  depuis  le  commencement  de  son 
ministère?  Il  semble  que  non  :  il  a  prié  et  enseigné  dans  le  temple, 
mais  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  pris  part  à  aucun  acte  sacrificiel. 

Mattii.  V,  25.  «  Mets-toi  vite  en  Luc,  xii,  57.  «    Et  pourquoi,   de 

bon  termes  avec  ton  adversaire,  vous-mêmes,  ne  jugez-vous  pas  jus- 
pendant  que  tu  es  avec  lui  sur  le  tement?  58.  Car  quand  tu  vas  avec 
chemin,  de  peur  que  l'adversaire  ne  ton  adversaire  devant  le  magistrat, 
te  Hvre  au  juge,  le  juge  au  sergent,  lais  en  sorte,  en  chemin,  de  te  dé- 
et  que  tu  ne  sois  jeté  en  prison  :  26.  gager  de  lui,  de  peur  qu'il  ne  te 
je  te  (le)  dis  en  vérité,  tu  n'en  sor-  traîne  au  juge,  que  le  juge  ne  te 
liras  pas  que  tu  n'aies  payé  le  der-  livre  è  l'huissier,  et  que  l'huissier 
nier  iiard.  »  ne  te  jette  en  prison  :  59.  je  te  (le) 

dis,  tu  n'en  sortiras  pas  que  tu  n'aies 
payé  jusqu'à  la  dernière  obole.  » 


Cet  autre  exemple  concernant  la  nécessité  de  l'accord  n'a  qu'une 
ressemblance  extérieure  avec  le  premier.  Le  troisième  Evangile  le 
présente  dans  un  contexte  tout  différent,  et  l'on  peut  croire  que,  ni 
chez  Matthieu  ni  chez  Luc,  il  n'est  dans  son  cadre  historique. 
Comme  pour  la  plupart  des  autres  sentences  paraboliques,  la  tradi- 
tion n'avait  pas  gardé  le  souvenir  de  la  circonstance  particulière 
où  il  avait  été  formulé  ;  il  est  même  assez  difficile  de  dire  jusqu'à 
quel  point  elle  en  a  retenu -le  sens  primitif.  Pour  Matthieu,  c'est 
une  invitation  à  la  concorde,  et  de  là  vient  qu'il  s'en  sert  pour 
commenter  le  précepte  :  «  Tu  ne  tueras  point  ».  L'adversaire  cor- 
respond au  frère  offensé,  dans  le  premier  exemple,  et  la  concilia- 
tion fait  contraste  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  contre  la  colère.  Il 
ne  s'agit  donc  pas  d'une  parabole,  et  le  conseil  est  d'application 
directe.  Un  vrai  disciple  doit  se  réconcilier  avec  sa  partie,  pendant 

1.  Cf.  Wellhausen,  E.li;  Mt.  20. 

2.  IX,  13;  XII,  7.    . 
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que  l'un  et  l'autre  sont  dans  le  chemin  K  Rien  ne  dit  que  le  pre- 
mier soit  un  débiteur,  et  le  second  un  créancier  qui  offrirait  ou 
accepterait  un  accommodement  avant  d'entrer  au  tribunal  2.  La 
forme  solennelle  de  l'avertissement  final  -^  montre  bien  que  l'on  n'a 
pas  en  vue  une  dette  vulgaire,  et  que  la  prison  doit  s'identifier  à  la 
géhenne  dont  il  a  été  parlé  plus  haut.  Gela  étant,  le  chemin  est 
le  temps  de  la  vie  présente,  le  juge  est  Dieu,  et,  si  Matthieu  allé- 
gorise  aussi  le  sergent,  celui-ci  serait  l'ange  du  châtiment.  La 
plainte  de  l'adversaire  et  l'obstination  du  coupable  livreraient  ce 
dernier  au  souverain  Juge. 

Tel  est  le  sens  du  Matthieu  ;  et  ce  n'est  pas  tout  à  fait  le  sens  du 
texte,  où  l'on  sent  que  l'allégorie  vient  après  coup.  L'emprisonne- 
ment jusqu'à  paiement  de  la  dette  figure  assez  mal  le  supplice  de 
l'enfer.  D'autre  part,  si  l'on  veut  tout  prendre  au  sens  propre, 
Jésus  ne  fera  pas  une  parabole,  puisque  le  discours  n'a  pas  forme 
de  comparaison  ;  il  donnera  des  conseils  qui  seraient  mieux  dans 
la  bouche  d'un  paysan  rusé  que  dans  la  sienne.  On  peut  donc  soup- 
çonner qu'une  comparaison  a  été  tournée  en  allégorie,  mais  il  n'est 
pas  facile  ^  d'en  restituer  la  teneur  et  la  signification,  à  moins 
d'admettre,  ce  qui  n'a  rien  d'invraisemblable,  que  la  comparaison 
était  implicite,  et  que  Jésus  l'a  formulée  sous  l'apparence  d'un  con- 
seil inspiré  par  le  sens  commun,  mais  dans  des  circonstances  et  sur 
un  ton  qui  en  déterminaient  facilement  l'application  au  royaume  des 
cieux.  L'idée  serait  :  quand  on  a  un  mauvais  procès,  le  mieux 
est  de  prendre  arrangement  avant  la  condamnation  ;  de  même, 
en  ce  qui  regarde  le  salut,  mieux  vaut  régler  ses  comptes  avec 
Dieu,  par  une  sincère  pénitence,  que  d'attendre  le  grand  juge- 
ment, qui  serait  aussi  le  châtiment  éternel  ^.  Dans  cette  hypothèse, 
il  n'y  aurait,  pour  ainsi  dire,  qu'à  faire  abstraction  du  contexte  de 
Matthieu,  en  omettant  Vamen,  que  Luc  n'a  pas,  et  qui  oriente  la 
pensée  du  lecteur  vers  l'interprétation  allégorique.  Celle-ci  aurait 
fort  bien  pu  n'être  pas  encore  indiquée  dans  la  source. 


1.  V.  2.5.  l'aOt  eùvowv  xo)  àvitô^xw  aou  Tayù  sw;  otou  si  asx'  aùioù  sv  x^  Ô8<3. 

2.  B.  Weiss,  E.  36. 

3.  V.  26.  àp.TjV  Xlyw  aoi. 

4.  JiiLiCHER,  II,  24.'),  dit  impossible,  et  regarde  comme  primitif  le  sens  de 
Matthieu. 

5.  Cf.  J.  Weiss,  500,  où  ce  sens  est  donné  comme  étant  celui  de  Luc. 
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Le  commencemeut  de  ce  passag'e  est  modifié  assez  gauchement 
dans  Luc  ',  pour  le  rattacher  à  ce  qui  précède  ;  mais  le  développe- 
ment n'offre  pas  de  variantes  considérables.  La  pensée  de  l'évan- 
géliste  n'en  est  pas  plus  claire.  Il  s'agirait  d'échapper  à  un  adver- 
saire, non  de  s'arranger  avec  lui,  avant  d'arriver  chez  le  magistrat. 
L'évangéliste  a  dû  voir  là  une  instruction  sur  la  conduite  k  tenir 
en  prévision  du  jugement  de  Dieu.  Il  amène  notre  texte  après  une 
apostrophe  aux  gens  qui  comprennent  les  signes  de  la  nature,  et  qui 
ne  comprennent  pas  ceux  du  temps  présent.  Une  transition  artifi- 
cielle est  ménagée  par  la  question  :  «  Pourquoi  n'estimez-vous  pas 
par  vous-mêmes  ce  qui  est  juste  ?  ~  »  Cette  interrogation  ne  jette 
pas  grande  lumière  sur  la  suite.  On  peut  admettre  que  l'évangéliste 
adopte  l'idée  d'une  comparaison  où  serait  fourni  un  exemple  de 
jugement  sain  dans  les  intérêts  de  ce  monde,  avec  application 
sous-entendue  aux  intérêts  de  l'éternité,  et,  dans  cette  hypo- 
thèse, la  construction  logique  ne  laisserait  guère  moins  à  désirer 
que  la  construction  grammaticale  ;  ou  bien  Luc  a  pris  le  tout  en 
allégorie,  et  voudrait  signifier  directement,  en  termes  peu  nets, 
les  précautions  à  prendre  pour  le  jugement  divin  ,  à  moins  encore 
que  sa  pensée  n'ait  flotté  entre  la  comparaison  et  rallégorie.  Le  dis- 
cours est  plus  naturel  si  l'on  suppose  l'allégorie  3.  En  mettant  ce 
petit  morceau  en  rapport  avec  l'idée  du  jugement  dernier,  Luc  a  pu 
se  rapprocher  autant  que  Matthieu  du  sens  primitif, 

Matth.  V,  27.  c(  Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit:  «  Tu  ne  commettras 
point  d'adultère.  »  28.  Et  moi  je  vous  dis  que  quiconque  regarde  une 
femme  avec  convoitise  a  déjà  commis  dans  son  cœur  raduitère  avec 
elle.  » 

La  loi  défend  l'adultère  ^.  Jésus  la  perfectionne  en  commentant 


1.  V.  58.  w;  yàp  'jrziyt'.ç  jAJxà  toO  àvTiôîzou  (jou  ÈTr'apyovxa,  Èv  xf)  Ô8w  o6;  Èpyaat'av 
àTiYjXXâyOa'.  àTi:'  aùxou. 

2.  V.  57.  ziùï  y.7.1  àç'éauxoiv  où  >?pK'v£XE  xô  Sixaiov  ; 

3.  L'invitation  à  se  dérober  au  poursuivant  (car  à-ïiÀXatyOat  ne  peut  s'en- 
tendre d'un  arrangement  entre  débiteur  et  créancier)  s'explique  mieux  dans 
cette  hypothèse,  et  l'adversaire  pourrait  être  le  diable.  La  suite  du  verset,  arj 
::oxc  xaxaaùpr)  ae  ~po;  xov  xptxrjv,  xal  ô  xpiXT]';  as  ;xapa8oja£i  xw  Tcpâ/.xwpi,  est  en  rap- 
port avec  la  procédure  des  tribunaux  romains  (zaxaajpr]  au  lieu  de  xapaSw  ;  noter 
aussi  la  substitution  de  rpàxxwp  à  uTiïipIxY];).  La  variante  xaxa/p''vTi  (D)  doit  être 
une  atténuation  de  xaxaaJpT). 

4.  Ex.  XX,  14. 
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le  sixième  comniandenient  par  le  dixième  K  D'après  ropinion  com- 
mune, un  homme  marié  n'était  adultère  que  s'il  séduisait  la  femme 
d'un  autre  ;  il  ne  pouvait  porter  atteinte  qu'au  mariag-e  d'autrui. 
tandis  que  lépouse  adultère  violait  son  propre  mariag-e  '.  Le  Christ 
veut  ég-aliser  les  devoirs  des  époux,  et  rendre  leur  union  aussi  par- 
faite qu'il  la  voudra  tout  à  l'heure  indissoluble.  Il  déclare  qu'un 
homme  non  marié  qui  regarde  avec  convoitise  une  femme  mariée, 
ou  un  homme  marié  qui  regarde  une  femme  mariée  ou  non,  c  est-à- 
dire  qui  a  la  pensée  et  le  désir  de  l'adultère,  se  rendent  en  effet  cou- 
pable de  ce  péché.  Il  va  de  soi  que  le  même  principe  s'applique  à 
d'autres  cas  que  celui  dont  il  est  parlé  ici.  Le  Sauveur  prétend 
condamner,  avec  les  fautes  extérieures,  toutes  les  pensées  et  les 
désirs  impurs.  Cette  condamnation  du  désir  conscient  a  été  complé- 
tée par  l'évangéliste  au  moyen  d'un  conseil  de  Jésus  touchant  le 
désir  involontaire. 

Matth.  V,  :29.  «  Si  ton  d'il  droit  te  scandalise,  arrache-le  et  jette-le 
loin  de  loi;  car  mieux  vaut  pour  toi  qu'un  de  tes  membres  périsse,  et 
que  ton  corps  entier  ne  soit  pas  jeté  dans  la  g^éhenne.  30.  Et  si  ta  main 
droite  te  scandalise,  coupe-la  et  jette-la  loin  de  toi  ;  car  il  vaut  mieux 
pour  toi  qu'un  de  tes  membres  périsse,  et  que  ton  corps  entier  n'aille  pas 
dans  la  g-éhenne.  » 

Ce  conseil  n'appartient  pas  au  commentaire  du  sixième  comman- 
dement, et  il  a  été  donné  dans  une  autre  circonstance.  C'est  le 
regard  impur  qui  a  fait  venir  ici  la  réflexion  sur  Fœil  occasion  de 
scandale  ;  mais  une  certaine  incohérence  résulte  de  ce  rapproche- 
ment, puisque  l'on  regarde  avec  les  deux  yeux,  et  que  la  suppres- 
sion de  l'œil  droit  ne  préviendrait  pas  les  tentations  qui  pourraient 
toujours  arriver  par  Fœil  gauche.  Le  passage  est  emprunté  à  une 
instruction  sur  le  scandale,  que  Matthieu  lui-même  rapportera  plus 
loin  ■^.  Peut-être  la  donne-t-il  ici  d'après  le  recueil  des  discours  de 
Jésus,  et  la  seconde  fois,  au  moins  partiellement,  d'après  Marc  ^. 
Dans  l'autre  texte,  il  est  question  seulement  d'œil  et  de  main  ;  l'œil 
«  droit  »  et  la  main  «  droite  »  sont  signalés  ici  comme  meilleurs  et  plus 
indispensables  que  l'œil  et  la  main  gauches.  Le  scandale  n'est  pas 


1.  Ex.  XX,  17  (cf.  Job,  xxxi,  1). 

2.  NowACK,  Hebr.  Archaeologie,  I,  160. 

3.  XVIII,  7-9.  D  et  Ss.  omettent  ici  le  v.  30,  peut-être  avec  raison  (Merx,  II, 
I,  93;.Wellhausen,  Mt.  21). 

4.  IX,  43-47. 
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entendre  au  sens  moderne  du  mot,  mais,  conformément  à  l'usage 
jie  la  langue  biblique,  comme  occasion  ou  moyen  de  chute,  de 
îéché.  Mieux  vaut  perdre  un  membre  des  plus  indispensables  que 
part  de  bonheur  éternel.  Sous  le  relief  paradoxal  de  cette  image, 
5sus  fait  entendre  l'obligation  d'éviter  les  occasions  de  pécher, 
lût-on  pour  cela  mortifier  grandement  ses  sens. 

Matth.  V,  34.   «  Et  il  a  été  dit  :  Luc,  xvi,   18.   «   Quiconque  ren- 

<(  Que  celui  qui   répudie  sa  femme      voie  sa  femme  et   en  épouse  une 
«  lui  donne  un  acte  de  divorce.   »       autre    est   adultère  ;    et   celui    qui 
3'^.    Et  moi  je  vous  dis   que  qui-      épouse  une  femme  répudiée  par  son 
conque  répudie  sa  femme,  sauf  en      mari  est  adultère.  » 
cas  d'infidélité,  fait  qu'on  est  adul- 
tère avec    elle;    et    que   celui    qui 
épouse  une   femme  répudiée  com- 
met un  adultère.  » 

A  l'explication  du  sixième  commandement,  et  comme  si  rien  ne 
se  trouvait  dans  l'intervalle,  se  rattache  une  observation  touchant 
le  divorce.  La  loi  de  Moïse  autorisait  la  répudiation  de  la  femme 
par  le  mari  *.  Celui-ci  pouvait  renvoyer  sa  compagne  lorsqu'il  trou- 
vait en  elle  «  quelque  chose  de  choquant  -  ».  Il  était  tenu  seule- 
ment de  lui  donner  un  certificat  qui  attestait  la  séparation,  et  lais- 
sait à  la  femme  répudiée  toute  liberté  pour  un  second  mariage. 
Quant  au  mari,  sa  liberté  n'avait  pas  besoin  d'être  garantie, 
puisque  la  Loi  admettait  en  principe  la  polygamie.  Le  législateur 
supposait  au  divorce  un  motif  sérieux,  mais  dont  le  mari  était  seul 
juge.  On  discutait  la  question  dans  les  écoles  juives  :  Schammaï 
exigeait  pour  raison  une  faute  morale ,  spécialement  une  faute 
contraire  à  la  fidélité  conjugale  ;  Hillel  acceptait  une  raison  quel- 
conque '^  ;  plus  tard  Akiba  dira  qu'un  homme  peut  répudier  sa  femme 
s'il  en  trouve  une  autre  qui  lui  agrée  davantage.  Jésus  condamne 
absolument  le  divorce.  Dans  la  circonstance  historique  où  il  a  traité 
ce  problème  ^,  il  a  consacré  en  termes  formels  l'indissolubilité  du 
mariage,  proclamant  que  le  divorce  n'était  pas  un  droit  véritable, 

1.  DeUT.  XXIV,    1. 

2.  13T  miy.  LXX,  aay^YjijLOv  7rpay[jia. 

3.  Cf.NowACK,  op.  cit.  \,  161. 

4.  Me.  X,  2-12;  Mt.  xix,  3-9. 
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mais  une  simple  tolérance,  et  que  la  volonté  du  Créateur,  qui  doit 
faire  loi  parmi  les  candidats  au  rovaume  des  cieux,  s'oppose  à  ce 
que  le  mariag-e,  une  fois  contracté  entre  deux  époux,  soit  rompu. 
Le  mari  et  la  femme  ont  les  mêmes  droits  et  les  mêmes  devoirs,  et 
la  loi  du  mariag^e  indissoluble  implique  celle  de  la  monogamie. 
C'est  à  ces  déclarations  de  Jésus  que  le  premier  rédacteur  du  dis- 
cours sur  l'accomplissement  de  la  Loi  a  dû  emprunter  l'instruction 
qu'il  met  ici  dans  la  bouche  du  Sauveur.  Luc  paraît  l'avoir  compris 
ainsi,  car  il  ne  rapporte  qu'une  fois  la  parole  de  Jésus,  d'après 
notre  discours,  mais  dans  une  forme  qui  correspond  mieux  au  récit 
de  Marc,  k  la  pensée  du  Sauveur,  sans  doute  aussi  au  texte  primi- 
tif du  discours. 

D'après  Luc,  celui  qui  renvoie  sa  femme  pour  en  prendre  une 
autre  est  adultère  à  l'égard  de  la  première,  et  celui  (jui  épouse  une 
femme  répudiée  est  adultère  à  l'égard  du  mari  qui  la  renvoyée  '. 
Par  conséquent,  le  divorce  est  absolument  défendu.  Le  texte  de 
Matthieu  n'est  pas  entièrement  sûr  :  tout  en  défendant  le  divorce 
au  mari,  il  n'en  montre  l'inconvénient  que  par  rapport  à  la  femme 
répudiée,  observant  que  l'on  serait  adultère  en  épousant  cette 
femme,  mais  non  que  le  mari  lui-même  le  serait  aussi  en  prenant 
une  autre  ferhme  -.  Cette  omission  pourrait  bien  n'être  pas  involon- 
taire. Du  moins,  la  réflexion  :  «  sauf  le  cas  d'infidélité  »,  qui  a  l'air 
d'une  glose  interpolée,  et  qui  détruit  en  partie  la  déclaration  géné- 
rale, a  été  réfléchie.  Elle  autorise  la  répudiation  delà  femme  en  cas 
d'adultère  de  celle-ci,  et  laisse  clairement  entendre  que  le  mari  offensé 
a  le  droit  de  contracter  un  autre  mariage,  tout  comme  il  a  celui  de 
renvoyer  la  femme  coupable.  Dans  les  idées  du  temps,  l'un  ne  va 
pas  sans  l'autre.  La  même  restriction  sera  introduite  plus  loin  ''par 


à:iô  àvôpo;  ya[j.(ov  ^or/sjv..  Ss.  D  omettent  àizô  àvSodç. 

2.  V.  32.  iyfb  8c  Xéyoj  J'jlîv  oti  nàç  ô  à;coÀ'j.'ov  ~r^^  yjvaïxa  auTou  ^lapszrôç  Àoyou 
Sopvst'aç  j:oi£î  aùxJjv  (j.or/E'j6fjvat  (kBD,  ce  qui  donne  pour  sens  :  "  il  fait  qu'on  est 
adultère  avec  elle  »  en  l'épousant;  et  cette  leçon  donne  un  meilleur  sens  que 
la  leçon  commune  [xotyàaôaî  :  «  lui  fait  commettre  un  adultère  »,  attendu  que 
la  femme  ne  peut  le  commettre  seule,  et  que  la  pensée  va  plutôt  au  second 
mari  comme  auteur  de  l'adultère),  xal  o;  âàv  à-oÀ£Xuiji£V7)v  ■joLiJ.r[ir^  [j-ot/àxai.  Ce 
dernier  membre  de  phrase  dit  la  même  chose  que  le  précédent  ;  il  est  omis 
dans  D  et  plusieurs  mss.  lat.  (cf.  xix,  9). 

3.  XIX,  9. 
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le  rédacteur  dans  le  récit  de  Marc.  L'adultère  de  la  femme  permet- 
trait le  divorce.  Ainsi  l'entend  l'Eg-lise  grecque,  tandis  que  le  con- 
cile de  Trente  ^  déclare  hérétique  celui  qui  dirait  que  l'Eglise  se 
trompe  en  enseignant,  conformément  à  la  tradition  évangélique  et 
apostolique,  l'indissolubilité  du  mariage,  même  en  cas  d'adultère  de 
l'un  des  époux.  L'exégèsa  protestante  défend  l'interprétation  des 
Grecs,  qui  est  bien  le  sens  naturel  du  passage,  mais  qui  a  aussi  toute 
chance  de  n'être  pas  celui  de  Jésus.  Serait-ce  parfaire  la  Loi  que 
d'adopter,  eu  lui  donnant  un  peu  plus  de  rigueur,  l'opinion  de 
Schammaï?  Un  théologien  subtil,  mais  non  peut-être  un  critique 
sans  préjugés,  peut  dire  que  la  prohibition  du  divorce  demeure 
absolue,  parce  que  la  femme  adultère,  ayant  rompu  l'union,  n'a 
plus  besoin  d'être  répudiée  -.  En  réalité,  la  Loi,  par  cette  excep- 
tion, rentre  dans  l'Evangile  et  le  supplante.  L'esprit  qui  a  dicté 
plus  haut  les  paroles  sur  l'immutabilité  de  la  Loi  se  retrouverait-il 
dans  cette  correction  apportée  à  la  doctrine  de  Jésus  ?  Il  serait  ris- 
qué, semble-t-il,  d'attribuer  le  tout  k  la  même  main  "*. 

Il  est  très  remarquable  que,  dans  les  passages  parallèles  des 
deux  autres  Synoptiques,  aussi  bien  que^  dans  saint  Paul  ^,  l'excep- 
tion d'adultère  n'est  pas  mentionnée.  Cette  circonstance  confirme 
l'idée  d'une  interpolation  rédactionnelle,  que  suggère  déjà  le  texte 
de  Matthieu  considéré  en  lui-même.  Etant  donné  le  point  de  vue  où 
Jésus  se  place,  une  exception  à  la  règle  qu'il  promulgue  ne  peut 
pas  être  admise,  et  elle  n'a  pu  appartenir  même  à  la  première  rédac- 
tion du  discours.  11  s'agit  toujours  d'opposer  la  perfection  évangé- 
lique  à  l'imperfection  de  la  Loi.  La  Loi  défend  le  meurtre  :  l'Evan- 
gile défend  même  de  s  emporter  contre  son  prochain  ;  mais  l'idée 
d'un  meurtre  commis  par  un  membre  du  royaume  céleste  ne  se 
présente  pas  à  l'esprit.  La  Loi  défend  l'adultère  :  l'Evangile  en 
défend  jusqu'au  désir  ;  mais  l'hypothèse  d'un  adultère  commis  par 
un  aspirant  à  la  vie  éternelle  n'est  pas  à  discuter.  Bien  plus,  et 
c'est  en  cela  que  consiste  la  supériorité  de  l'Evangile  relativement 


1.  Sess.  XXIV,  en.  7. 

2.  B.  Weiss,  E.  37. 

3.  XIX,  9,  ne  fournit  pas  un  argument  décisif  contre  cette  hypothèse,  car 
l'évangéliste  a  pu  ajouter  kr.i  xopveta  en  cet  endroit,  d'api-ès  Tzapszxo;  Xo'yoy  nop- 
vetaç  dans  v,  32. 

4.  1  Cor.  vu,  11. 
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à  la  Loi,  celui  qui  renverrait  sa  femme,  selon  la  permission  que  lui 
en  donne  Moïse,  et  qui  croirait  être  encore  dans  la  voie  du  salut,  se 
tromperait,  parce  que  l'Évangile  ne  reconnaît  pas  à  l'homme  ce 
droit  arbitraire  sur  la  femme,  il  n'admet  pas  le  divorce.  Il  y  a  là  une 
déclaration  et  un  enchaînement  de  principes  qu'interrompt  et  com- 
promet l'exception  pratique  tirée  du  cas  d'adultère,  auquel  Jésus  ne 
pouvait  songer,  et  qui,  d'ailleurs,  n'aurait  guère  eu  de  sens  pour  les 
Juifs  à  qui  le  Sauveur  parlait,  puisque  l'adultère  était  un  crime 
dont  le  châtiment  n'était  pas  le  divorce  mais  la  mort. 

L'on  comprend  aisément  que  des  difficultés  ne  pouvaient  man- 
quer de  surgir,  avec  le  temps,  dans  la  pratique.  De  même  qu'on  a 
dû  compter  avec  le  cas  de  «  saints  »  tombant  dans  le  péché  après  le 
baptême,  il  a  fallu  compter  avec  le  cas  de  femmes  chrétiennes 
manquant  à  leur  devoir.  Pouvait-on  contraindre  leurs  maris  à  les 
conserver?  Il  est  naturel,  d'ailleurs,  que,  dans  le  milieu  judéochré- 
tien  d'où  provient  sans  doute  la  glose  de  Matthieu,  on  ait  subi  Tin- 
fluence  des  idées  juives.  On  a  d'autant  moins  lieu  de  s'en  étonner, 
que  l'égalité  absolue  de  droits  et  de  devoirs  entre  les  époux  a  pu 
être  affirmée  par  Jésus  sans  avoir  été  jamais  réalisée  tout  à  fait  dans 
la  société  chrétienne.  Le  glossateur  ne  prévoit  que  le  cas  d'adultère 
de  la  femme,  et  il  autorise  l'époux  à  congédier  la  femme  infidèle  ; 
mais  il  ne  dit  pas,  et  sans  doute  il  ne  pensait  pas  que  la  femme 
pourrait  en  faire  autant,  et  quitter  son  mari  s'il  manquait  à  la  foi 
conjugale.  A  une  époque  où  les  circonstances  extérieures  étaient 
changées,  on  ne  pouvait  plus  mettre  à  mort  la  femme  coupable,  et 
l'esprit  chrétien  répugnait  à  une  exécution  de  ce  genre.  Le  rédac- 
teur jugea  que  le  mari  otïensé  avait  le  droit  de  renvoyer  sa  femme 
et  d'en  prendre  une  autre.  C'est  probablement  ce  que  l'on  croyait 
autour  de  lui.  L'Eglise  catholique,  en  refusant  d'admettre  aucun  cas 
de  divorce,  a  maintenu  le  principe  établi  par  Jésus,  et  il  importe 
assez  peu  qu'elle  n'ait  pu  le  faire  qu'en  sacrifiant  le  sens  historique 
des  passages  où  Matthieu  traite  la  question.  Il  ne  pouvait  en  être 
autrement  en  des  temps  où  l'on  ne  concevait  pas  qu'un  évangé- 
liste  pût  exprimer  moins  fidèlement  qu'un  autre  la  pensée  du  Christ. 
La  glose  du  premier  Evangile  n'a  pas  été  superflue,  puisque 
l'Eglise  en  a  déduit  la  licéité  de  la  séparation  dans  le  cas  d'adultère. 

Matth.  V,  33.  «  Vous  avez  entendu  encore  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  : 
«  Tu  ne  te  parjureras  point,  mais  tu  t'acquitteras  de  tes  vœux  envers  le 
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ISeigneur.  »  34.  Et  moi  je  vous  dis  de  ne  pas  jurer  du  tout  :  ni  par  le 
;iel,  parce  que  c'est  le  trône  de  Dieu  ;  35.  ni  par  la  terre,  parce  que  c'est 
l'escabeau  de  ses  pieds  ;  ni  par  Jérusalem,  parce  que  c'est  la  ville  du  grand 
îoi  ;  36.  ne  jure  pas  non  plus  par  ta  tête,  parce  que  tu  ne  peux  pas 
rendre  blanc  ou  noir  un  seul  de  tes  cheveux.  37.  Mais  que  votre  parole 
îoit  :  Oui  oui,  non  non.  Tout  ce  qu'on  y  ajoute  vient  du  malin.  » 

Ce  que  Jésus  énonce  comme  parole  dite  aux  anciens  '  ne  se 
Urouve  pas  textuellement  dans  le  Pentateuque.  Le  Sauveur,  ou 
'^l'évangéliste,  combine  ensemble  divers  passages  de  la  Loi  -  qui 
pouvaient  être  aussi  associés  dans  l'enseignement  des  docteurs,  et 
qui  forment  un  commentaire  du  second  commandement.  Il  n'y  avait 
pas  de  préceptes  visant  directement  le  serment  ;  la  Loi  supposait 
l'usage  en  vigueur,  et  s'occupait  seulement  de  le  régler,  défendant  le 
parjure  et  la  violation  de  toute  promesse  sanctionnée  par  un  serment, 
en  particulier  celle  des  vœux  faits  à  Dieu.  Pour  accomplir  la  Loi  en 
ce  point,  Jésus  supprime  le  serment.  On  a  soupçonné  ici  une 
influence  essénienne  sur  la  rédaction  de  l'Évangile  "^j  et  l'on  allègue 
des  passages  évangéliques  où  Jésus  lui-même  aurait  juré.  Mais  la 
portée  de  ces  textes  ^  paraît  avoir  été  exagérée.  Jésus  ne  jure  pas, 
il  emploie  le  mot  amen  tout  exprès  pour  éviter  les  formules  de  ser- 
ment usitées  dans  le  discours,  et  en  même  temps  pour  y  suppléer. 
Ce  procédé  ^  confirme  l'authenticité  substantielle  de  la  parole  que 
lui  attribue  Matthieu.  Une  certaine  solennité  s'attachait  au  mot  amen, 
et  il  est  très  curieux  de  constater  que  Jésus,  tout  en  condamnant 
le  serment,  ne  peut  se  dispenser  de  mettre  quelque  chose  à  la  place, 
une  affirmation  religieuse  au  lieu  d'un  appel  à  Dieu. 


1.  Ss.  omet  T.i\vi  et  toT;  àpyaîot?  dans  le  v.  33. 

2.  Lév.  XIV,  12;  NoMBu.  xxx,  3  ;  Deut.  xxiii,  22-24. 

3.  HOLTZMANN,   212. 

4.  Me.  VIII,  12,  ne  contient  pas  de  serment,  et  à[i.T)v  Àlyw  GtAÏv  vient  tout 
exprès  pour  en  tenir  la  place.  Dans  Mt.  xxvi,  63-64,  le  grand-prêtre  adjure 
Jésus,  qui  lui  répond  par  une  simple  affirmation.  Ce  n'était  pas  le  moment 
d'expliquer  au  grand  prêtre  que  son  adjuration  était  inutile  (cf.  Me.  xiv,  61, 
où  il  n'y  a  pas  d'adjuration,  et  le  commentaire  de  ces  passages).  Si  Paul  jure, 
c'est  quïl  n'a  pas  été  disciple  de  Jésus,  et  qu'il  garde  l'usage  commun  des 
Juifs  les  plus  pieux.  La  coutume  fut  plus  forte  que  le  respect  accordé  à 
à  la  parole  du  Christ.  Peut-être  est-ce  avec  intention  que^oXwç,  v.  34,  est  omis 
dans  Ss. 

0.  Cf.  supt\  p.  565,  n.  3. 
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Le  but  des  prescriptions  légales  relatives  au  serment  n'était  pas 
autre  que  d'assurer  le  respect  du  nom  divin,  et  subsidiairement  la 
sécurité  de  certains  engagements.  Mais  le  respect  de  Dieu  est  mieux 
garanti  par  l'abstention  totale  du  serment.  C  est  pour  donner  au 
Ciel  même  des  garanties  contre  leur  propre  versatilité  ou  leur 
duplicité,  ou  pour  se  prémunir  contre  la  fraude,  et  par  un  senti- 
ment de  mutuelle  défiance,  que  les  hommes  ont  voulu  prendre  la 
Divinité  à  témoin  de  leur  sincérité,  l'inviter  en  quelque  sorte  et 
l'obliger  à  châtier  le  menteur.  Dans  la  société  des  justes,  une  telle 
attitude  à  l'égard  de  Dieu  et  des  hommes  n"a  plus  de  raison  d'être  • 
Dieu  y  est  présent,  et  Ion  n'a  pas  besoin  de  l'appeler  ;  tout  discours 
est  prononcé  devant  lui  ;  et  les  citoyens  du  royaume  ne  sont  pas 
gens  de  foi  douteuse,  qui  aient  à  se  précautionner  les  uns  contre 
les  autres;  la  garantie  du  serment  serait  donc  superflue,  et  le  ser- 
ment ne  serait  qu'un  abus  du  nom  divin.  On  dira  simplement  les 
choses  comme  elles  sont  :  oui,  si  c'est  oui  ;  non,  si  c'est  non  ^. 

Ayant  défendu  le  serment  en  général,  Jésus  justifie  sa  prohibi- 
tion par  l'énumération  de  certaines  formules  communément 
employées ,  en  montrant  qu'elles  équivalent  à  une  invocation 
expresse  du  nom  divin,  qui  n  a  aucune  raison  d'être,  et  dont  il  con- 
vient de  s'abstenir.  On  suppose  volontiers  que  ces  formules  auraient 
été  adoptées  parce  qu'on  croyait  pouvoir  les  violer  avec  des  risques 
moindres  que  celles  où  le  nom  de  Dieu  était  directement  exprimé; 
ainsi  Jésus  critiquerait  plutôt  la  casuistique  des  [)harisiens  sur  le  ser- 
ment, qu'il  ne  condamnerait  le  serment  en  lui-même  \  Mais  le  texte 
défend  les  divers  modes  de  serment,  sans  insinuer  qu'ils  servent  à 
faciliter  le  parjure,  et  en  les  subordonnant  à  la  prohibition  univer- 
selle :  «  Je  vous  dis  de  ne  pas  jurer  du  tout  ».  S'il  n'est  pas  ques- 
tion de  formules  où  serait  entré  le  nom  divin,  c'est  que  l'on  évitait 
de  telles  formules,  par  respect  pour  le  nom  même  de  Dieu  'K  Jésus 

J.  V.31.  saifi)  Ô£  6  Àoyoç  Oatov  vat  va;',  o'j  o'j.  Cf.  Jac.  v,  12.  fJTfi)  os  uuiwv  xo  va-,  vat, 
xaî  z6  o'ù  ou.  Cette  paraphrase  peut  servir  à  interpréter  Matthieu,  et  donne  un 
sens  phis  naturel  que  cehii  de  l'évangéliste.  Si  celui-ci  a  voulu  dire  qu'on 
répondra  deux  oui  ou  deux  non,  selon  les  cas,  ce  qui  est  le  sens  suggéré 
par  son  texte,  cette  interprétation  est  secondaire  par  rapport  à  Jacques.  Voir 
citations  de  Justin,  Clément  Alex.,  etc.,  dans  Resch,  II,  96.  Blass,  Ml.  14, 
introduit  dans  l'Évangile  la  leçon  de  Jacques. 

2.    IIOLTZMANN,    212. 

;^.  Dalman,  I,  161. 
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partage  ce  sentiment  ;  mais  il  réprouve  les  détours  par  lesquels  on 
maintient  le  serment  sans  prononcer  le  nom  divin.  Ce  sont  pour 
lui  subterfuges  inutiles,  qui  ne  laissent  pas  de  mettre  Dieu  en  cause, 
et  dont  il  ne  faut  pas  se  servir. 

Toutes  ces  formules  de  serment  signifient  au  fond  la  même 
chose,  puisque  toutes,  explicitement  ou  implicitement,  prennent 
Dieu  à  témoin.  Qui  jure  par  le  ciel  jure  par  «  le  trône  de  Dieu  '  » 
c'est-à-dire  par  celui  qui  est  sur  le  trône  ;  qui  jure  par  la  terre  jure 
par  «  l'escabeau  de  ses  pieds  '  »,  c'est-à-dire  par  celui  qui  est  le 
vrai  maître  de  la  terre;  qui  jure  par  Jérusalem  jure  par  la  cité  de 
Dieu,  «  la  ville  du  grand  Roi  '^  »,  c'est-à-dire  par  le  Dieu  de  la  ville 
sainte  ;  qui  jure  par  sa  propre  tête,  jure  par  le  Dieu  dont  il  dépend 
absolument,  jeune  ou  vieux,  et  depuis  l'instant  de  sa  naissance 
jusqu'à  celui  de  sa  mort.  Tout  serment,  en  effet,  implique  la  garan- 
tie d'un  être  supérieur  à  l'homme,  et  il  n'a  plus  de  sens  quand  il 
c'est  pas  prononcé  devant  Dieu. 

On  remarquera  que  le  dernier  exemple  ne  procède  pas  tout  à  fait 
de  la  même  idée  que  les  précédents,  et  qu'il  ne  se  présente  pas  non 
plus  de  la  même  manière  :  il  ne  contient  pas  d'allusion  biblique,  et 
Jésus,  qui  dit  «  vous  »  dans  le  contexte,  emploie  par  figure  de  lan- 
gage le  singulier.  Peut-être  cet  exemple  est-il  une  addition  d'un 
rédacteur  qui  a  voulu  compléter  la  série  et  la  leçon,  par  un  cas  fami- 
lier à  ses  lecteurs  ;  ou  bien  serait-ce  le  dernier  exemple,  avec  la 
conclusion,  qui  appartiendrait  à  Jésus,  et  tout  le  reste  qui  aurait  été 
ajouté  pour  l'arrangement  du  discours?  On  peut  appliquer  à  ce  cas 
le  même  principe  d'interprétation  qu'aux  autres,  mais  l'application 
est  faite  à  ceux-ci,  non  à  celui-là,  et  il  semble  que  le  trait  final 
tende  moins  à  sauvegarder  la  majesté  du  Créateur  qu'à  faire  res- 
sortir l'absurdité  dun  serment  fait  sur  sa  propre  tête  par  un  être 
qui  n'a  pas  la  propriété  de  lui-même.  Pour  les  cas  précédents,  bien 
qu'ils  appartiennent  sans  doute  à  la  première  rédaction  du  discours, 
les  emprunts  systématiques  au  langage  de  l'Ecriture  sentent  le  doc- 
teur, et  l'évangéliste  a  dû  y  mettre  du  sien. 


1.  Is.  Lxvi,  1.  Noter  que,  dans  la  formule  h  -co  oùpavto  (Mt.  v.  31),  il  s'agit 
du  ciel  même,  et  non  de  Dieu,  comme  dans  la  formule  paatXsi'a  irwv  oùpavtov,  où 
Ton  emploie  le  pluriel. 

2.  Is.  loc.  cit. 

3.  Ps.  XLviii,  3  ;  xcv,  3. 
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Ici  encore,  l'Église  a  fait  fléchir  la  règle  idéale  établie  par  Jésus. 
Elle  n'a  pas  cru  que  le  Sauveur  eût  condamné  d'une  manière  absolue 
et  sans  aucune  exception  la  pratique  du  serment.  En  fait,  Jésus  ne 
l'avait  pas  rejetée  comme  essentiellement  immorale,  mais  comme 
plus  nuisible  qu'utile  à  l'honneur  de  Dieu,  et  comme  superflue  dans 
le  royaume  des  cieux,  ou  dans  une  société  organisée  selon  l'Évan- 
gile. L'utilité  sociale,  et  l'on  peut  même  dire  la  nécessité  perma- 
nente du  serment  montrent  que  le  programme  évangélique  est  loin 
d'avoir  encore  été  réalisé  ici-bas  dans  sa  perfection.  11  n'en  est  pas 
moins  à  noter  que,  si  l'athéisme  regarde  le  serment  comme^  une 
formalité  dénuée  de  raison,  la  religion  la  plus  pure  et  la  moralité 
la  plus  haute,  pour  des  motifs  tout  autres,  en  ont  jugé  de  même 
par  la  bouche  de  Jésus.  Ce  qui  convient  à  l'honneur  de  Dieu  et  à 
la  dignité  de  l'homme  est  la  simple  expression  de  la  vérité  ;  tout 
ce  que  l'homme  y  ajoute,  pour  donner  plus  de  garantie  et  d'auto- 
rité à  sa  parole,  part  d'un  mauvais  principe,  le  péché  ou  Satan  K 
Du  point  de  vue  évangélique,  la  légitimité  du  serment  ne  peut 
donc  être  que  relative,  comme  d'un  moindre  mal,  moyen  de  retenir 
l'homme  sur  la  pente  du  mensonge  où  il  est  toujours  prêt  à  glisser. 

Matth.  V,  38.  «  Vous    avez    en-  Luc,  vi,  27.  «  Mais  je  vous  dis,   à 

tendu  qu'il  a  été  dit  :  «  Œil  pour  vous    qui     écoutez    :     Aimez    vos 

«  œil,   et  dent  pour  dent.  »  39.  Et  ennemis  ;  faites  du  bien  à  ceux  qui 

moi  je  vous  dis  de  ne   pas  résister  vous   haïssent;   28.     bénissez  ceux 

au  méchant;    mais  si  quelqu'un  te  qui    vous  maudissent;    priez    pour 

soufflette  à  la  joue  droite,  tends-lui  ceux   qui  vous  calomnient.    29.   Si 

aussi    Tautre.  40.    et    si   quelqu'un  quelqu'un  te  frappe  sur  une  joue, 

veut  plaider  contre  toi   et  prendre  présente-lui  l'autre,  et  si  quelqu'un 

ta  tunique,  abandonne-lui  encore  le  te  prend  le  manteau,  ne  lui  refuse 

manteau;    41.    et   si  quelqu'un    te  pas   la  tunique;  30.    donne  à  qui- 

met  à  la  corvée  pour  un  mille,  fais  conque   te  demande,   et   si  Ton   te 

en  deux  avec  lui;  42.  donne  à  qui  prend  ce  qui  est  à  toi,   ne  réclame 

te    demande,    et    ne    repousse  pas  pas.  31.  Et  comme  vous  voulez  que 

celui  qui  veut  emprunter  de  toi.  les    hommes    vous    traitent,    ainsi 

43.  «  Vous  avez  entendu   qu'il  a  traitez-les    vous-mêmes.   32.    Et  si 


1.  V.  37.  tô  5è  ^TEpta-Jov  -ûJTojv  £x  toj  7:ov7)poCi'  âjTiv.  On  ne  sait  si  j:ovT]poL!  est  au 
masculin  (Satan)  ou  au  neutre  (le  mal).  L'emploi  personnel  du  même  mot 
dans  le  v.  39  favorise  plutôt  la  première  hypothèse.  Voir  dans  Resch,  II,  98, 
les  citations  de  Pères  qui  mettent  «  le  diable  »  au  lieu  «  du  malin  >;. 
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été  dit  :  «  Tu  aimeras  ton  prochain, 
«  et  tu  haïras  ton  ennemi.  »  44.  Et 
moi  je  vous  dis  :  Aimez  vos  enne- 
mis, et  priez  pour  ceux  qui  vous 
persécutent,  45.  afin  que  vous  deve- 
niez fils  de  votre  Père  qui  est  aux 
cieux,  parce  qu'il  fait  lever  son 
soleil  sur  les  méchants  et  les  bons, 
et  il  fait  pleuvoir  sur  les  justes  et 
les  injustes.  46.  Car  si  vous  aimez 
ceux  qui  vous  aiment,  quelle  récom- 
pense avez-vous  (à prétendre)?  Est- 
ce  que  même  les  publicainsn'en  font 
pas  autant  ?  47.  Et  si  vous  saluez 
vos  frères  seulement,  que  faites- 
vous  d'extraordinaire?  Est-ce  que 
même  les  païens  n'en  font  pas 
autant?  48.  Vous  serez  donc  par- 
faits, comme  votre  Père  céleste  est 
parfait.  » 


vous  aimez  ceux  qui  vous  aiment, 
quel  gré  vous  en  aura-t-on?  Car 
même  les  pécheurs  aiment  ceux 
qui  les  aiment.  33.  Et  si  vous  faites 
du  bien  à  ceux  qui  vous  en  font, 
quel  gré  vous  en  aura-t-on?  Même 
les  pécheurs  en  font  autant.  34.  Et 
si  vous  prêtez  à  des  gens  dont  vous 
attendez  restitution,  quel  gré  vous 
en  aura-t-on?  Même  les  pécheurs 
prêtent  aux  pécheurs  pour  recou- 
vrer l'équivalent.  35.  Mais  .'aimez 
vosennemis,  faites  du  bien  et  prêtez, 
sans  rien  attendre  en  retour;  et 
votre  récompense  sera  grande,  et 
vous  serez  fils  du  Très-Haut,  parce 
qu'il  est  bon  pour  les  ingrats  et  les 
méchants.  36.  Devenez  miséricor- 
dieux, comme  votre  Père  est  misé- 
ricordieux. » 


L  identité  de  la  matière  exploitée  par  les  évangélistes,  et  la 
liberté  de  leurs  procédés  littéraires  apparaissent  clairement  dans  ce 
passag-e.  Deux  séries  de  sentences  constituent  le  fond  commun  de 
Matthieu  et  de  Luc,  l'une  concernant  la  patience  et  la  bienfaisance 
envers  les  hommes,  l'autre  l'amour  des  ennemis.  Luc  a  combiné 
les  deux  ensemble,  en  intercalant  la  première  au  milieu  de  la 
seconde,  en  sorte  que  le  tout  devient  une  exhortation  à  la  charité 
envers  les  ennemis  ;  mais  les  conseils  de  patience  restent  donnés 
au  sing-ulier  :  «  si  quelqu'un  te  frappe  »,  entre  les  conseils  de  cha- 
rité, qui  sont  donnés  au  pluriel  :  «  aimez  vos  ennemis  »  ;  la  sentence 
concernant  le  devoir  de  traiter  les  autres  comme  on  veut  être 
traité  soi-même  a  été  amenée  après  les  conseils  de  patience,  pour 
servir  de  transition  aux  demies  conseils  de  charité,  si  bien  que 
tout  l'arrangement  de  ce  passage  est  artificiel.  Il  est  à  croire  que 
Luc  a  trouvé  séparés  les  éléments  qu'il  a  ainsi  mélangés.  11  est 
possible  qu'il  les  ait  trouvés  en  rapport  avec  les  préceptes  mosaïques 
dont  ils  sont  présentés  comme  le  perfectionnement.  Toutefois  la 
reprise  :  «  Mais  je   vous  dis  à  vous  qui  m'écoutez  ^  »,   n'est  pas 

1.  V.  27.  Cf.  su/)/-,   p.  554,  n.  3. 
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nécessairement  un  écho  de  la  formule  :  «  Vous  avez  entendu  qu'il  a 
été  dit  '  ». 

Dans  Matthieu,  le  rapport  des  sentences  évangéliques  avec  les 
paroles  de  la  Loi  n'est  pas  très  rig-oureux;  les  sentences  ont  pu, 
et  même  elles  ont  dû  exister  d'abord  indépendamment  delà  relation 
où  on  les  met  avec  les  préceptes  mosaïques  ;  l'invitation  à  se  laisser 
voler,  à  donner,  à  prêter,  n'a  rien  à  voir  avec  la  loi  du  talion  ;  les 
mots  :  «  tu  haïras  ton  ennemi  -  »,  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  la 
Pentateuque,  semblent  avoir  été  ajoutés  tout  exprès  au  texte 
biblique,  afin  de  l'adapter  au  commentaire  qu'on  en  veut  donner 
par  Uinstruction  concernant  l'amour  des  ennemis.  Le  texte  de 
Ma-tthieu  est  donc  conçu  aussi  artificiellement  que  celui  de  Luc. 
Que  celui-ci  ait  connu  les  sentences  encadrées  dans  le  schéma  du 
discours  sur  l'Evangile  et  la  Loi,  ou  tout  simplement  amenées  à  la 
suite  de  ce  discours,  il  semble  que  ces  sentences  ont  été  d'abord 
prononcées  et  même  rédigées  en  dehors  du  cadre  que  nous  leur 
voyons  dans  le  premier  Evangile. 

La  loi  du  talion  :  «  œil  pour  œil,  et  dent  pour  dent  -^  »,  est  une  loi 
pénale,  proportionnée,  dans  son  application,  à  un  état  de  culture 
peu  avancée.  Elle  ne  consacrait  plus  chez  les  Juifs  le  droit  de  ven- 
geance privée  ;  car  c'était  le  juge,  et  non  la  partie  lésée,  qui  en 
réglait  l'exécution.  On  la  prend  ici  comme  une  loi  défectueuse; 
pour  laccomplir,  on  substitue  au  principe  de  la  justice  qui  réclame 
son  droit  et  la  punition  de  celui  par  qui  ce  droit  a  été  violé,  le 
principe  de  l'abnégation  qui  supporte  tout,  parce  qu'elle  n'a  aucun 
intérêt  de  bonheur  ou  de  propriété  en  ce  monde.  La  charité  s'asso- 
cie sans  doute  au  renoncement;  mais  les  actes  recommandés  par 
Jésus,  tendre  la  joue  gauche  quand  on  a  reçu  un  soufflet  sur  la 
joue  droite,  laisser  sa  tunique  à  qui  prend  le  manteau,  ne  sont 
pas  imiquement  des  actes  de  charité;  le  désintéressement  per- 
sonnel y  apparaît  plus  que  l'amour  d'autrui  ;  car  la  charité  bien 
entendue  ne  demande  pas  qu'on  se  laisse  battre  ni  voler,  ni  qu'on 
prête  une  sorte  de  complaisance  aux  injustices  du  prochain.  Ces 
conseils  peuvent  convenir  à  une  petite   élite,    dans  un  monde  qui 


1.  Mt.  38.   43.  f;y.oJaatï  oti  sopÉOïj.  Si  rinfluencc^  de  cette  formule  sur  Le.  27, 
n'est  pas   démontrée,  elle   reste  possible  et    même  assez  vraisemblable. 

2.  V.  43. 

3.  Ex.  XXI,  24;  Lév.  xxiv,   l'.»-2();  Dei  r.  xix,  21. 
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va  finir,  ou  k  des  hommes  voués  à  une  mission  extraordinaire  qui 
exige  d'eux  un  renoncement  aussi  extraordinaire  que  leur  destinée, 
non  à  ^ane  société  qui  doit  vivre  et  se  perpétuer  dans  l'ordre. 

Pour  amener  cette  leçon  de  la  patience  en  antithèse  k  la  loi  du 
talion,  l'on  énonce  une  affirmation  générale  qui  n'est  pas  dans  Luc, 
et  qui  doit  appartenir  au  cadre  du  discours  :  «  Et  moi  je  vous  dis 
de  ne  pas  résister  au  méchant  '.  »  Tous  les  exemples  cités  ne  sont 
pas  de  méchants  dont  on  subit  linjustice  :  la  corvée,  et  surtout  la 
demande  de  secours  ou  d'emprunts  ne  sont  pas  des  violences  que 
l'on  pourrait  châtier  en  les  rendant  k  leurs  auteurs.  La  raison  pri- 
mitive du  groupement  n'est  donc  pas  l'idée  de  non  résistance  au 
méchant.  On  doit  noter  aussi  le  changement  de  nombre  :  le  pluriel 
u  je  vous  dis  »,  dans  la  proposition  générale,  tandis  qu'on  a  le 
singulier  dans  les  recommandations  particulières.  Le  singulier  est 
primitif  :  car  Luc  l'a  gardé,  tout  en  transposant  ce  morceau  dans 
un  contexte  où  le  pluriel  est  employé. 

Si  l'on  reçoit  un  soufflet  sur  la  joue  droite,  au  lieu  de  le  rendre, 
il  faut  présenter  l'autre  joue.  Luc  ne  dit  pas  quelle  joue  est 
frappée  d'abord,  peut-être  parce  qu'il  a  pensé  que  l'insulteur,  se 
servant  de  la  main  droite,  frapperait  plutôt  la  joue  gauche  pour 
commencer  '.  Si  l'on  conteste  à  quelqu'un  la  propriété  de  sa 
tunique,  l'habit  de  dessous,  qu'il  abandonne  aussi  le  manteau, 
l'habit  de  dessus.  Luc  a  un  voleur  au  lieu  du  plaideur,  et  peut-être 
a-t-il  gardé  la  leçon  originale  ;  car,  dans  ce  temps  surtout  et  dans 
ce  milieu,  des  habits  étaient  plutôt  matière  de  vol  que  de  procès  ; 
mais  le  voleur  commence  naturellement  par  prendre  le  manteau,  et 
on  doit  aussi  lui  laisser  la  tunique.  Matthieu  suit  l'ordre  inverse, 
afin  de  mettre  la  concession  la  plus  importante  en  dernier  lieu. 

Un  homme  est  pris  en  réquisition  -^  pour  une  course  d'un  mille  ; 
qu'il  n'essaie  pas  de  se  soustraire  k  la  corvée,  et  qu'il  fasse  deux 
milles  au  lieu  d'un.  Luc  n'a  pas  cet  exemple,  soit  qu'il  ne  l'ait  pas 

1.  V.  39.  iyd)  ô"ê  Àiyw  'j[xïv  [jLrj  àvT'.aTfjvai  tw  :rovïjpw. 

2.  IIoLTz.MANN,  441.  Mais  il  est  possible  aussi  que  Luc  suive  la  source,  et 
que  Matthieu  ait  ajouté  le  mot  «  droite  »  (Wernle,  64),  omis  d'ailleurs  dans 
D,  Ss.  lat.  A;. 

3.  Mt.  41.  -/.al  OŒTi;  as  àyyapsjas'.  (j.{Xiov  h.  Le  mot  àyyap£j£;v  est  venu  du  per- 
san en  grec  et  en  latin;  il  signifiait  d'abord  les  i-équisitions  d'hommes  et  de 
bêtes  qui  se  faisaient  pour  le  service  des  courriers  officiels,  établi  dans  l'em- 
pire perse.  Un  mille,  ou  mille  pas,  fait  environ  un  kilomètre  et  demi. 
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trouvé  dans  la  source,  soit  qu'il  l'ait  jugé  peu  clair  ou  sans  appli- 
cation pour  ses  lecteurs.  Il  faut  donner  à  qui  demande,  et  ne  pas 
refuser  de  prêter  ^  Ce  dernier  conseil  prend  une  autre  forme  dans 
Luc  2,  où  on  lit  qu'il  faut  donner  à  qui  demande,  et  ne  pas  réclamer 
à  qui  prend  sans  demander.  Une  telle  recommandation  convien- 
drait mieux,  dans  le  premier  Evangile,  que  le  simple  conseil  de 
pratiquer  la  charité  en  donnant  et  en  prêtant,  puisqu'il  s'agirait 
encore  d'un  dommage  contre  lequel  on  ne  devrait  pas  protester. 

La  Loi  3  recommandait  aux  Israélites  d'aimer  leur  prochain, 
c'est-à-dire  les  membres  de  leur  nation,  et  elle  voulait  aussi  qu'on 
eût  des  égards  pour  l'étranger  *  domicilié  en  terre  Israélite,  pourvu 
qu'il  se  soumît  à  certaines  prescriptions.  Elle  n'ordonnait  pas  de 
haïr  l'ennemi,  c'est-à-dire  les  étrangers  en  général;  mais  beaucoup 
de  passages  ■'  autorisaient  à  considérer  cette  haine  comme  permise 
ou  même  obligatoire,  à  raison  des  interdictions  ou  des  mesures  de 
rigueur  édictées  contre  les  peuples  voisins.  La  haine  de  l'étranger 
ou  de  l'ennemi  national  avait  fini  par  être  regardée  comme  un  sen- 
timent louable  et  saint.  Il  n'était  pas  autrement  défendu  de  haïr 
son  ennemi  personnel  ou  l'ennemi  de  sa  famille  ;  en  cas  de  meurtre 
volontaire,  la  Loi  autorisait  la  vengeance  privée,  par  l'immolation 
du  meurtrier  ^.  (^ue  le  droit  à  la  haine  ait  été  formulé  dans  les 
écoles  juives  en  la  forme  absolue  que  lui  donne  Matthieu,  il  est 
permis  d'en  douter,  et  il  paraît  beaucoup  plus  probable  que  la 
citation,  faite  d'ailleurs  par  le  rédacteur  évangélique,  et  non  par 
Jésus,  a  été  conçue  en  vue  de  l'antithèse  poursuivie  dans  le  discours. 
Quoi  qu'il  en  soit,  l'Evangile  ne  connaît  pas  d'étranger,  parce  que 
tous  les  hommes  sont  frères  ;  il  ne  permet  pas  non  plus  à  ses 
adeptes  la  haine  contre  leurs  persécuteurs  ^,  qui  sont  cependant 
les  ennemis  de  Dieu,  parce  que,  pour  avoir  part   au  royaume    des 

1.  Mt.  42.  T(o  aÎTOuvT'.  iî  oo;,  xa!.  tov  OlÀovta  à.r.ô  aou  oavtcraiOa'.  arj  i-o-yxoxvf^i. 

2.  V.  30.  KOL^zl  a'.ToO'v-t  a£  St'oou,  xaî  à-ô  Toy  aVpovxo;  xi  ax  txT]  àratxe'.. 

3.  Lév.  XIX,  18. 

4.  Lév.  XIX,  34  ;  cf.  xxv,  44-46. 

Y).  Deut.  VII,  2  ;  xy,  3;  xx,  13-18,  etc.  ;  cf.  Mal.  i,  3;  Ps.  cxxxvii,  7-9. 

6.  NOMBR.  xxxv,  19, 

7.  Mr.  44.  âyw  ol  XÉyw  O^xïv,  àyar.ôi-zî  lojç  Èyôpoj;  j^acov  (D  et  beaucoup  d'autres 
témoins  ajoutent  :  eùXoysi'xs  xoù?  y.axapfo[j.évou;  Oijià;  [D,  y[J-£Ïv],  xaXœ;  -oteïxe  xotç 
[xtaouaiv  upiâ;)  xaï  rpoaEuysaôc  UTzko  xwv  (les  mêmes  témoins  insèrent  :  ârï]p£aÇdvxwv 
xal)  ôtwxdvxwv  ujaSç.  Les  additions  viennent  de  Le.  27-28,  et  manquent  dans  nB, 
Ss.  Se.  lat.  k. 
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Iieux,  il  faut  imiter  le  Père  céleste,  qui  est  bon  pour  tous  les 
ommes,  justes  ou  pécheurs.  Le  soleil  et  la  pluie  ne  sont-ils  pas 
our  tout  le  monde?  Ainsi  le  devoir  de  la  charité  se  fonde  sur 
exemple  de  Dieu  même,  dont  on  ne  sera  vraiment  le  fils  qu'en 
u'en  imitant  sa  bonté. 
Ce  qui  caractérise  cette  divine  charité,  en  la  différenciant  de 
amitié  qui  peut  exister  entre  les  hommes,  c'est  qu'elle  n'attend 
pas  de  retour.  Son  mérite  consiste  justement  en  ce  qu'elle  est  désin- 
téressée ;  elle  embrasse  aussi  bien  ceux  qui  n'y  répondent  pas,  ou 
qui  y  répondent  par  la  haine  et  la  persécution,  que  ceux  qui  la 
partagent  et  qui  la  pratiquent.  Si  vous  aimez  les  gens  qui  vous 
aiment,  cette  réciprocité  fait  votre  récompense,  et  Dieu  n'a  pas  à 
vous  en  donner  d'autre.  Les  derniers  des  homines,  ou  ceux  que 
l'on  croit  tels,  ceux  qui  vivent  en  dehors  de  la  religion,  comme  les 
publicains,  ont  ce  genre  d'amour  qui  ne  compte  pas  pour  le  ciel. 
Pareillement,  si  vous  ne  témoignez  qu'à  vos  frères,  aux  membres 
de  votre  société,  cette  marque  d'honneur  et  d'intérêt  bienveillant 
(j[ui  consiste  dans  la  salutation,  vous  faites  ce  que  tout  le  monde 
fait,  et  les  païens  aussi  bien  que  les  Juifs.  Pour  saisir  toute  la  por- 
tée de  ce  dernier  exemple,  il  faut  se  rappeler  la  signification  et  l'im- 
portance de  la  salutation  chez  les  Orientaux  ^  :  témoignage  de 
respect  et  d'affection,  accompagné  de  bénédictions  et  de  souhaits. 
On  ne  doit  pas  réserver  cette  marque  de  bienveillance  pour  les 
gens  de  sa  confrérie.  Aussi  bien  pour  l'expression  que  pour  le  sen- 
timent de  la  charité,  le  disciple  de  l'Evangile  est  tenu  à  la  perfec- 
tion dont  Dieu  lui  offre  le  modèle  ~.  Il  va  de  soi  que  cette  perfec- 
tion n'est  pas  à  entendre  au  sens  métaphysique  :  la  perfection 
recommandée  est  celle  de  la  bonté.  Combien  diffère-t-elle  de  la 
sainteté  que  le  Dieu  d'Israël  réclame  dans  le  Lévitique  •''  ! 

Dans  Luc,  le  discours,  après  les  béatitudes  et  les  malédictions, 
contient  une  partie  gnomique  ^   et  une   partie    parabolique  ^,   dis- 

1.  HoLTZMANN,  215.  Merx,  II,  I,  116.  Ss.  lat.  k.  omettent  Mr.  47  (homéote- 
leuton  ?) 

2.  Mt.  48.  lasaôe  oùv  Oacïç  -éXeiot  (o;  ô  Tiax/jp  uti-wv  ô  oùpâvio;  rsXeio;  Hativ.  Cf.-  Eph. 
V,  1  ;  Jac.  I,  4.  Matthieu  est  le  seul  évangéliste  qui  emploie  le  mot  xÉXeioç  (ici 
et  XIX,  21),  sans  doute  conformément  à  son  idée  delà  parfaite  justice.  La  leçon 
de  Luc,  o".y.-:ip;j.ov£ç,  offre  plus  de  garanties.  Cf.  Wellhausen,  Mt.  24. 

3.  XI,  44  ;  XIX,  2. 

4.  VI,  27-38. 

5.  VI,  39-49. 
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tinguées  chacune  par  une  courte  formule  d'introduction,  apostrophe 
aux  auditeurs  pour  la  première,  remarque  du  narrateur  pour  la 
seconde.  Ramenant  à  l'idée  de  charité  les  préceptes  d'abnégation, 
l'évangéliste  commence  par  prescrire  l'amour  des  ennemis,  et,  au 
lieu  d'indiquer,  comme  Matthieu,  un  seul  acte  de  charité  envers 
eux,  il  en  ajoute  deux  autres,  la  bienfaisance  et  la  bénédiction, 
peut-être  par  réminiscence  des  Epîtres  de  Paul  ^ ,  et  pour  amener 
plus  naturellement  les  sentences  relatives  à  la  façon  de  supporter 
les  mauvais  traitements  et  les  exigences  d'autrui.  Après  ces  sen- 
tences, il  introduit  la  règle  qui  doit  gouverner  dans  la  pratique 
la  charité  du  prochain  :  faire  aux  autres  tout  le  bien  que  l'on  souhai- 
terait pour  soi.  C'est  une  sentence  indépendante,  et  Matthieu  ne  la 
rapporte  que  plus  loin.  Luc  s'en  sert  ici  comme  d'une  transition 
pour  rejoindre  la  suite  de  l'instruction  sur  la  charité,  qu'il  a  inter- 
rompue pour  intercaler  celle  de  la  patience  et  du  désintéressement. 
Malgré  tout,  la  réflexion  :  «  Si  vous  aimez  ceux  qui  vous  aiment  », 
ne  se  rattache  pas  naturellement  à  la  sentence  qui  précède,  mais  à 
ce  qui  a  été  dit,  pour  commencer,  de  l'amour  des  ennemis.  Le  gré 
que  l'on  n'a  pas  à  attendre,  quand  on  n'aime  que  ses  amis,  est  celui 
de  Dieu,  en  sorte  que  la  formule  du  troisième  Evangile  :  «  Quel 
gré  vous  en  aura-t-on  ^  ?  »  équivaut  à  celle  du  premier  :  «  Quelle 
récompense  pouvez-vous  attendre  -^  ?  »  Luc  substitue  les  pécheurs 
aux  publicains  et  aux  païens,  afin  d'écarter  des  expressions  qui 
laissent  transparaître  quelque  chose  du  mépris  des  Juifs  pour  tout 
ce  qui  n'était  pas  Israélite.  11  remplace  aussi  par  le  bienfait  la  salu- 
tation, qui  n'avait  probablement  pas  pour  lui  autant  de  signification 
que  pour  Matthieu.  Enfin,  pour  équilibrer  son  discours,  il  ajoute 
une  référence  à  ce  qui  a  été  dit  plus  ou  moins  clairement  du  prêt  ^ 
Si  l'on  prête  à  des  gens  qui  doivent  rendre,  on  fait  une  chose  très 
ordinaire   et  dont  les  pécheurs  eux-mêmes  donnent  l'exemple.  Le 


1.  lioM.  xii,  14  (l  Cou.  IV,  12  ;  I  Pier.  ri,  23). 

2.  V.  32  (33,  34).  roîa  jijlTv  yâpiç  èaT-v  ;  II  ne  s'agit  pas  de  reconnaissance, 
mais  de  la  faveur  divine  que  Ton  mérite  par  l'exercice  de  la  vraie  charité. 

3.  V.  46.  Ttva  [jL'.aOov  I/exe;  Cf.  v.  47.  xi  Tiîptaaov  t.oicÏtb; 

4.  Le.  34  se  réfère  à  30,  comme  32  et  33  à  27  ;  mais  il  est  très  curieux  que 
le  prêt  ne  soit  pas  formellement  indiqué  dans  le  v.  30,  tandis  qu'il  l'est  dans 
le  passage  parallèle,  Mt.  42;  sans  s'en  apercevoir,  Luc  se  réfère  à  sa  source 
[)lutôt  qu'à  son  propre  texte. 
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mot  «  pécheur  »,  dans  ce  cas,  sonne  mal,  attendu  que  le  prêt  sans 
intérêt  est  de  droit  entre  Juifs,  sans  être  pour  cela  une  coutume 
des  «  pécheurs  »,  publicains  ou  païens.  Cet  exemple  a  donc  été 
modelé  sur  les  précédents  par  Févang^éliste.  L'idée  ne  laisse  pas 
d'être  la  même  que  plus  haut  :  donner  à  qui  demande,  et  se  laisser 
prendre  ce  qu  on  a,  sans  réclamer.  Celui  qui  prête  ne  doit  pas 
renoncer  seulement  aux  intérêts  :  l'usure  était  défendue  entre  Israé- 
lites, et  l'Evangile  en  défendant  simplement  de  percevoir  un  inté- 
rêt, n'aurait  pas^  fait  mieux  que  la  Loi.  11  faut  prêter  sans  espoir  de 
recouvrer,  en  nature  ou  en  équivalent,  ce  que  le  prochain  demande 
à  emprunter.  Et  pour  retrouver  ce  que  Matthieu  a  dit  d'abord  de 
la  nécessité  de  l'amour  des  ennemis  chez  ceux  qui  veulent  être  les 
enfants  d'un  Dieu  bon,  Luc  récapitule  toute  l'instruction  dans  les 
trois  conseils  d'amour  des  ennemis,  de  bienfaisance,  de  prêt  sans 
retour,  qui  justifient  la  récompense  céleste,  et  valent  à  ceux  qui  les 
pratiquent  la  qualité  de  «  fils  du  Très-Haut  ». 

La  formule  '  que  nous  traduisons  :  «  sans  rien  attendre  en 
retour  »,  a  été  diversement  interprétée.  Le  sens  indiqué  paraît 
exigé  par  le  contexte;  mais  le  texte  donnerait,  selon  l'usage  de  la 
langue  hellénistique  :  «sans perdre  l'espoir  »,  et  l'on  a  supposé  que 
cette  recommandation  viserait  l'amour  et  la  bienfaisance  aussi  bien 
que  le  prêt  -.  11  faudrait,  même  sans  garantie  de  retour,  aimer,  faire 
du  bien,  prêter,  et  ne  pas  perdre  l'espérance,  ne  pas  s'imaginer  que 
tout  cela  ne  sert  à  rien  ;  car  si  l'on  n'a  aucune  récompensée  attendre 
des  hommes,  on  a  tout  à  attendre  de  Dieu.  Idée  tout  évangélique  en 
soi,  mais  qui  serait  énoncée  bien  subtilement  et  obscurément;  sans 
compter  qu'une  invitation  à  ne  pas  désespérer  de  Dieu  paraît  super- 
flue et  presque  choquante.  «  Prêter  sans  espoir  »  s'oppose  à  ((  prê- 
ter avec  espoir  -^  »,  non  à  tous  les  actes  de  charité.  Ou  bien  Luc  a 
détourné  le  mot  grec  de  sa  signification  ordinaire,  et  l'entend  au 
sens  d'espérer,  ou  bien  le  texte  a  subi  quelque  altération  ^.  La 
suite  :   «   Et  votre  récompense  sera  grande   »,    donne  à   entendre 


1.  V.  35.  oavtÇsTS  [AYioÈv  à:icA7;iÇovT£;. 

2.  Meyer  et  autres,  ap.  J.  Weiss,  394. 

3.  V.  34.  xal  Èàv  8av(arjT£  t.cil^'  éov  èXtciÇetî  XaÇîïv.  Cf.  supr.  n.  i. 

4.  La  lecture  [xï)5sva  à::£X7:îÇovx£;,  «  ne  désespérant  personne  »,  (N,  Ss.)  donne 
un  sens  qui  ne  cadre  pas  avec  le  contexte.  On  a  proposé,  comme  simple  con- 
jecture (T.  Reinach)  :  [xïi8év  àvtsÀritXovTs;,  «  n'espérant  rien  en  retour  »,  Mais  il 
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que  l'on  vient  d'énoncer  les  conditions  de  la  rémunération  éternelle, 
et  ne  fait  pas  contraste  à  l'hypothèse  du  désespoir.  Dans  ce  dernier 
cas,  on  attendrait  :  «  Car  votre  récompense  sera  grande   ». 

Tandis  que,  dans  Matthieu  ',  l'on  est  invité  à  devenir  fds  de  Dieu 
par  l'imitation  du  Père  céleste,  la  filiation  divine  semble  être,  dans 
Luc  2,  un  bien  promis  avec  la  récompense,  une  dignité  analogue  à 
celle  des  anges  ;  mais  cette  apparence  est  due  à  une  combinaison 
rédactionnelle,  et  Luc  suppose,  en  terminant,  que  la  filiation  divine 
est  acquise  par  l'imitation  de  Celui  qui  est  bon  pour  les  ingrats  et 
les  méchants  ;  ce  n'est  donc  pas  à  raison  de  la  récompense  qu'on 
est  fils  de  Dieu,  mais  quand  on  aime  ses  ennemis  et  qu'on  leur  fait 
du  bien,  parce  que  l'on  ressemble  ainsi  au  Dieu  de  miséricorde.  Luc 
substitue  à  la  formule  juive  :  «  le  Père  qui  est  aux  cieux  »,  le 
«  Très-Haut  »,  appellation  que  Jésus  n'a  pas  dû  employer,  mais  qui 
présente  le  double  avantage  d'appartenir  au  langage  de  l'Ancien 
Testament  ^  et  à  celui  du  monde  hellénique  ''.  Il  emploie  de  même 
la  qualification  purement  morale  :  «  qui  est  bon  pour  les  ingrats  et 
les  méchants  »,  au  lieu  de  la  formule  imagée,  certainement  primi- 
tive ,  mais  trop  simple  peut-être  pour  son  goût,  et  quelque  peu 
anthropomorphique  :  «  qui  fait  lever  le  soleil  et  tomber  la  pluie 
sur  les  justes  et  les  injustes  ».  Au  lieu  de  dire  «  parfait  »,  Luc  dit 
«  miséricordieux  ''  » ,  pour  marquer  plus  précisément  que  la  perfec- 
tion dont  il  s'agit  est  la  bonté.  D'ailleurs,  la  réflexion  :  «  Devenez 
miséricordieux  comme  votre  Père  est  miséricordieux  »,  n'est  pas 
seulement,  dans  Luc,  la  conclusion  de  ce  qui  précède  ;  elle  est 
encore,  et  plutôt  même,  le  principe  qui  justifie  les  recommanda- 
tions suivantes,  également  relatives  à  la  charité  du  prochain.  Cette 
liaison  a  chance  d'être  primitive  ;  Matthieu  l'a  rompue  afin  d'insé- 
rer les  instructions  qui  forment  le  contenu  du  chapitre  VI.  Autant 

n'est  peut-être  pas  nécessaire  de  corriger  le  texte.  Cf.  Holtzmann,  341.  Les 
anciens  mss.  lat.  donnent  :  «  nihil  desperantes  ».  d'où  est  venue  par  voie  d'al- 
tération, la  leçon  de  la  Vg.  :  «  nihil  inde  sperantes  ». 

1.  V.  45.  oTZMi  yivTiaÔE  uiol  xou  Tuaxpà;  Gijlwv  zoO  âv  oupavot;. 

2.  V,  35.  xaî  k'atat  ô  jjiia6ô;  ùjxôiv  ttoàû;,  xat  's'asaOs  utol  u'iiatou.  La  mention  de  la 
récompense  est  reprise  du  v.  23. 

3.  '^vrj.  Cf.  Le.  I,  32,  35,  76. 

4.  Ze'j;  (0£Ôç)  'j'](taTo;.  Holtzmann,  342. 

5.  V.  36.  YÎv£a6£  ot/.-:îp[Aov£ç,    xaOtoç    ô  Tîaxrjp   ujjwov   oîxTtpiiwv    la-tv.    Cf.    Jac.    v, 
11. 
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qu'on  en  peut  juger  par  la  comparaison  des  deux  Evangiles,  l'ins- 
truction sur  l'amour  des  ennemis  était  ainsi  disposée  dans  la 
sources  :  «  Aimez  vos  ennemis  et  priez  pour  ceux  qui  vous  persé- 
cutent. Car  si  vous  aimez  ceux  qui  vous  aiment,  quelle  récompense 
en  aurez-vous?...  Devenez  fils  de  votre  Père  qui  est  aux  cieux, 
parce  qu'il  fait  lever  son  soleil,  etc.  Soyez  miséricordieux  comme 
votre  Père  céleste  est  miséricordieux.  » 

Ces  conseils  de  renoncement  et  de  charité  ont  le  même  caractère 
absolu  que  les  précédents.  Si  Ton  voulait  en  faire  l'application  lit- 
térale à  la  conduite  individuelle,  à  l'organisation  sociale  et  au  droit 
des  gens,  il  n'y  aurait  à  poursuivre  la  réparation  d'aucune  injustice, 
et  les  bandits  seraient  les  maîtres  du  monde  ;  le  progrès  du  com- 
inerce  et  de  la  civilisation  serait  impossible  ;  les  nations  chrétiennes 
devraient  se  laisser  exterminer  par  les  autres.  Avec  la  meilleure 
volonté  d'observer  la  rigueur  des  préceptes  évangéliques,  la  tradi- 
tion n'a  pu  garder  que  leur  esprit.  Des  prescriptions  qui  étaient  en 
rapport  avec  la  perspective  prochaine  du  règne  de  Dieu  ont  dû 
subir  de  nombreux  correctifs  dans  l'application,  pour  s'adapter  aux 
besoins  d'une  société  durable,  et  aux  conditions  réelles  du  dévelop- 
pement humain. 

Matth.  VI,  1.  «  Ayez  soin  de  ne  pas  exercer  votre  justice  devant  les 
hommes,  pour  être  regardés  par  eux  ;  sinon  vous  n'aurez  pas  de  récom- 
pense auprès  de  votre  Père  qui  est  aux  cieux.  » 

Tout  le  chapitre  VI  de  Matthieu  se  trouve  intercalé  au  milieu  des 
préceptes  concernant  la  charité  du  prochain  *.  Il  est  à  croire  que, 
dans  la  source,  la  recommandation  de  ne  pas  juger  les  autres  sui- 
vait, comme  dans  Luc,  l'ordre  d'imiter  la  bonté  de  Dieu.  Après 
le  programme  idéal  de  la  justice  évangélique,  le  premier  Evangile 
amène  d'abord  une  instruction,  tout  à  fait  méthodique  dans  son 
développement,  sur  la  manière  d'accomplir  les  bonnes  œuvres, 
c'est-à-dire  les  trois  œuvres  principales  de  la  piété  juive,  l'aumône, 
la  prière  et  le  jeûne.  On  a  montré  comment  il  faut  entendre  mieux 
que  les  pharisiens  les  prescriptions  de  la  Loi  ;  on  va  dire  mainte- 
nant comment  il  faut  faire  mieux  qu'eux  les  œuvres  que  le  chrétien 
pratiquera  comme  eux.  II  s'agit  toujours    de    la  justice   évangé- 

1.  V, 43-48;  vu,  1-3. 

A.  LoiSY.  —  Les  Evangiles  synoptiques.  38 
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lique,  et  l'on  a  soin  d'employer  le  mot,  dès  le  début,  pour  faire  la 
transition  et  garantir,  autant  que  possible,  l'unité  du  discours.  Les 
conseils  qui  suivent  ^  ont  plutôt  pour  objet  d'informer  l'esprit  du 
chrétien  que  de  régler  ses  actes  ;  plusieurs  sont  rapportés  par  Luc 
dans  un  autre  contexte,  et  n'appartenaient  pas  primitivement  au 
discours  sur  la  montagne.  L  instruction  sur  les  trois  œuvres  con- 
tient elle-même  un  morceau  surajouté,  l'Oraison  dominicale,  avec 
les  versets  qui  lui  servent  d'introduction  .et  de  complément,  Luc  Fa 
reproduite  à  part,  la  rattachant  à  une  circonstance  particulière, 
et  l'économie  du  discours  sur  les  trois  œuvres  est  rompue  par  cette 
addition.  Ce  discours  est  rattaché  artificiellement  k  ce  qui  précède  ; 
il  forme  un  tout  par  lui-même,  et  il  a  existé  d'abord  indépendam- 
ment du  recueil  où  Matthieu  l'a  introduit.  C'est  une  sorte  de  caté- 
chèse où  se  reconnaît  l'esprit  de  l'Evangile  ;  mais  la  symétrie  du 
développement  atteste  un  travail  de  la  tradition  ou  du  rédacteur 
sur  le  thème  fourni  par  Jésus. 

La  première  phrase  est  une  proposition  générale  qui  gouverne  la 
triple  instruction,  et  qui  appartient  sans  doute  au  travail  rédaction- 
nel, soit  qu  elle  vienne  du  premier  rédacteur,  soit  plutôt  qu'elle 
soit  due  à  celui  qui  a  inséré  l'instruction  sur  les  œuvres  dans  le 
discours  sur  la  montagne,  et  qui  s'identifie  probablement  à  l'évan- 
géliste.  Si  l'on  veut  que  les  œuvres,  même  celles  qui  sont  par  elles- 
mêmes  ou  que  l'on  regarde  comme  des  œuvres  de  religion,  soient 
méritoires  devant  Dieu,  il  ne  faut  pas  qu'elles  soient  faites  par 
vanité,  pour  la  gloire  humaine,  mais  pour  Dieu  seul.  Le  mot 
«  justice  ~  »  pourrait  signifier  aumône  -^  »,  il  a  été  ainsi  compris  par 
plusieurs  interprètes.  Mais  il  ne  peut  désigner  ici  que  les  œuvres 
de  la  justice  chrétienne,  avec  application  aux  trois  œuvres  dont  il 
va  être  question.  Si  la  formule  :  «  faire  votre  justice  »,  man([ue  un 
peu  de  naturel,  c'est  peut-être  qu'elle  a  été  conçue  par  le  rédacteur 


1.  Mt.  VI,  19-34. 

2.  y.  1.  "pciiri/sTS  'xL  ajoutent  oi)  t'/jv  ôixato- j/rjV  ^[aov  u./]  no:th  £;a,::poj03v 
To)v  àvôproroov  Tïpoç  TO  OsaO/jvai  ajToïç.  Au  lieu  de  Ô'.x.atoaJvriv  (nBD,  it.  vulg.),  la 
plupart  des  mss.  (déjà  Sc.j  ont  =Àî/iaoTjv?)v.  Cette  le(,"on  est  influencée  par  ce 
qui  suit  immédiatement  ;  mais  le  v.  1  n'a  de  raison  d'être  que  comme  propo- 
sition générale;  sinon  il  ferait  double  emploi  avec  2-4. 

.3.  Les  LXX  ont  traduit  quelquefois  nplï  par  £À£ri[jLoajvTi,  et  ôty.a-.û'jjvri  s  entend 
de  l'aumône  dans  Tob.  xii,  9;  xiv,  H  (cf.  ii,  14.  Dan.  iv,  24  ;  II  Cor.  ix, 
9-10). 
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afin  de  relier  rinstruction  sur   les  œuvres  à  ce  qui  a  été  dit  anté- 
rieurement de  la  justice  évangélique. 

Maïth.  VI,  2.  K  Lors  donc  que  tu  feras  l'auinône,  ne  fais  pas  sonner 
de  la  trompette  devant  toi,  comme  font  les  hypocrites,  dans  les  syna- 
gogues et  clans  les  rues,  afin  d'être  loués  par  les  hommes  :  je  vous  (le) 
dis  en  vérité,  ils  reçoivent  (ainsi)  leur  récompense.  3.  Mais  toi,  quand  tu 
fais  l'aumône,  que  ta  gauche  ne  sache  pas  ce  que  fait  ta  droite,  4.  afin 
que  ton  aumône  soit  dans  le  secret  ;  et  ton  Père,  qui  voit  dans  le  secret, 
te  récompensei^a.  » 

Ceux  qui  atïectent  de  répandre  leurs  largesses  en  public 
sont  des  hypocrites  qui  n'ont  pas  réellement  en  vue  la  bonne 
œuvre,  mais  les  louanges  des  hommes,  une  satisfaction  d'amour- 
propre.  Cette  misérable  récompense  qu'ils  poursuivent  est,  en 
vérité,  tout  ce  qu'ils  méritent,  et  ils  n'en  auront  pas  d'autre. 
Jésus  peint  la  vanité  de  ces  égoïstes  bienfaiteurs,  en  disant  qu'ils 
font  sonner  de  la  trompette  devant  eux  '  :  cette  trompette  est 
métaphorique  ;  mais  la  métaphore  est  heureusement  choisie.  Les 
synagogues  et  les  rues,  endroits  publics  où  les  pauvres  venaient 
solliciter  la  charité  de  leurs  frères  plus  fortunés,  convenaient  à 
l'étalage  d'une  fausse  générosité.  Une  autre  métaphore,  non  moins 
significative,  caractérise  la  discrétion  de  la  charité  sincère  :  que  la 
main  gauche  ignore  l'aumône  que  fait  la  main  droite.  Pour  que 
l'aumône  soit  méritoire  devant  Dieu,  quelle  soit  exempte  de  toute 
recherche  personnelle,  et,  afin  qu'il  en  soit  ainsi,  qu'on  l'entoure  du 
secret  le  plus  absolu.  Les  hommes  ne  la  connaîtront  pas,  et  l'on  se 
passera  de  leurs  éloges  ;  mais  Dieu  la  verra  et  il  ne  manquera  pas 
de  la  récompenser  2.  H  est  très  vraisemblable  que  Jésus  entend 
par  hypocrites  les  pharisiens;  mais  il  ne  les  nomme  pas,  parce 
qu'il  s'attaque  aux  défauts,  non  aux  personnes.  On  ne  saurait  infé- 
rer de  ce  détail,  peut-être  purement  rédactionnel,  que  la  sentence  a 
été  prononcée  au  début  de  l'Évangile,  lorsque  l'opposition  des  pha- 
risiens au  Sauveur  n'était  pas  encore  déclarée  ^. 


i.   V.  2.  |j.T)  aaX-tar);  k'ixzpooôÉv  aou. 

2.  Ss.  et  quelques  autres  témoins  ajoutent  iv  tw  cpavEpw  à  la  fin  du  v.  4. 

3.  ScHANz,  207. 
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Mt,  VI,  5.  «  I*]t  quand  vous  prierez,  vous  ne  serez  pas  comme  les  hypo- 
crites; car  ils  aiment  à  prier  debout,  dans  les  synag-o^-^ues  et  aux  coins 
des  places,  afin  d'être  vus  des  hommes  :  je  vous  (le)  dis  en  vérité,  ils 
reçoivent  (ainsi)  leur  récompense.  6.  Mais  toi,  quand  tu  prieras,  entre 
dans  ta  chambre,  et,  fermant  ta  porte,  prie  ton  Père  qui  est  (présent) 
dans  le  secret;  et  ton  Père,  qui  voit  dans  le  secret,  te  récompensera.  » 

Le  conseil  relatif  à  la  prière  est  développé  de  la  même  façon 
que  celui  de  l'aumône  ^  Gomme  élément  de  la  vraie  justice,  la 
prière  résume  les  rapports  divers  de  l'homme  avec  Dieu,  elle  est 
l'expression  propre  de  la  piété.  Il  ne  faut  pas  imiter  les  hypocrites, 
ceux  qui  prient  volontiers  avec  ostentation,  pour  avoir  l'air  de 
saints  personnages  ;  ils  ont  soin  de  se  laisser  surprendre  par  l'heure 
de  la  prière  dans  les  lieux  publics,  afin  de  se  mettre,  devant  tout 
le  monde,  dans  l'attitude  de  l'oraison;  la  coutume  étant  de  prier 
debout  2,  ils  s'arrêtent  au  milieu  de  la  foule,  et  l'on  est  témoin  de 
leur  ferveur.  Mais  ce  n'est  pas  à  cause  des  hommes  que  l'on  prie, 
et  ce  n'est  pas  pour  gagner  leur  estime  qu'on  doit  prier.  La  prière 
s'adresse  à  Dieu  ;  pour  parler  à  Dieu,  il  faut  se  retirer  à  l'écart,  de 
façon  à  n'être  qu'à  lui  dans  le  temps  où  on  lui  parle.  11  voit  dans 
le  secret,  il  récompensera  cette  prière  où  on  ne  cherche  que  lui.  La 
chambre  et  la  porte  fermée  signifient  le  caractère  tout  intime  de 
la  vraie  prière,  secret  qui  doit  rester  entre  l'âme  qui  la  fait,  et  Dieu 
qui  l'entend.  On  ne  saurait  exprimer  plus  énergiquement  la  nature 
spirituelle  et  personnelle  de  la  véritable  piété. 

Avant  de  passer  au  conseil  concernant  le  jeûne,  l'évangéliste 
profite  de  l'occasion  qui  se  présente,  et  il  insère  en  cet  endroit 
une  instruction  plus  spéciale  et  plus  développée  sur  la  prière. 

Mattu.  VI,  7.  «  Et  en  priant,  ne  Luc,  xi,  i.  Et  il  advint,  comme  il 
bavardez  pas  comme  les  païens  ;  était  à  prier  en  un  certain  lieu, 
car  ils  pensent  être  exaucés  en  quand  il  eut  fini,  qu'un  de  ses  dis- 
multipliant les  paroles.  8.  Ne  les  ciples  lui  dit  :  «  Seigneur,  apprends- 
imitez  donc  pas;  car  votre  Père  sait  nous  à  prier,  comme  Jean  a  appris 
de  quoi  vous  avez  besoin,  avant  ses  disciples.  «  Et  il  leur  dit  : 
que  vous  (le)  lui  demandiez.  9.  Vous  «  Lorsque  vous  priez,  dites  : 
donc,  vous  prierez  ainsi  : 


1.  L'omission  au  v.  5  dans  Ss.  doit  être  accidentelle. 

2.  Cf.  Me.  XI,  25;  Le.  xviii,  11,  13. 
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«  Notre  Père  qui   es   aux  cieux,         «  Père,  que  ton  nom  soit  sanctifié; 
que  ton  nom  soit  sanctifié  ;  10.  que     que    ton   règ-ne    arrive;    3.  donne- 
ton  rè}i;ne  arrive  ;  que  ta  volonté  se     nous  chaque  jour  notre  pain  en  suf- 
fasse  sur  la  terre  comme  au    ciel  ;     fisance  ;  4.   et    pardonne-nous    nos 
11.   donne-nous    aujourd'hui  notre     péchés,    car   nous-mêmes    pardon- 
pain  en  suffisance;  12.  et  pardonne-     nons  à  quiconque  nous  a  offensés  ; 
nous  nos  offenses,  comme  nous  par-     et    ne     nous    induis    pas    en     ten- 
donnons  à  ceux  qui  nous  ont  offen-     tation.  » 
ses;  13.  et  ne  nous  induis  pas    en 
tentation,    mais     délivre-nous     du 
mal.  » 

1  i.  «  Car  si  vous  pardonnez  aux  hommes  leurs  fautes,  votre  Père 
céleste  vous  pardonnera  aussi;  15.  mais  si  vous  ne  pardonnez  point  aux 
hommes,  votre  Père  ne  vous  pardonnera  pas  non  plus.  » 

D'après  Matthieu,  Jésus  ayant  recommandé  à  ses  disciples  de  ne 
pas  prier  comme  les  hypocrites,  s'aviserait  aussi  de  les  inviter  à  ne 
pas  prier  comme  les  païens  ^  auxquels  on  ne  songeait  pas,  et  de 
leur  indiquer  une  formule  de  prière  courte  et  appropriée  à  l'objet 
qu'on  se  propose  en  priant.  Les  païens  ne  se  lassent  pas  de  répéter 
les  mêmes  formules,  attachant  une  sorte  de  pouvoir  mag-ique  aux 
paroles  mêmes  qu'ils  prononcent,  [et  s'imaginant  attirer  plus  sûre- 
ment l'attention  de  la  Divinité  par  l'énumération  réitérée  de  ses 
titres,  ou  la  multiplication  indéfinie  des  paroles  de  supplication  ''. 
La  prière  tire  sa  valeur  du  sentiment  qui  l'anime  :  il  s'agit  beau- 
coup moins  d'apprendre  à  Dieu  nos  besoins  que  de  mettre  nos 
cœurs  dans  les  dispositions  qui  conviennent  à  l'égard  de  ses  dons, 
et  par  lesquelles  on  mérite  de  les  recevoir.  Que  la  prière  exprime 
donc  simplement  d'abord  le  désir  qu'on  a  de  voir  se  manifester  la 
gloire  et  s'accomplir  la  volonté  de  Dieu,  puis  les  besoins  temporels 
et  spirituels  auxquels  on  souhaite  qu'il  subvienne. 

Toute  cette  introduction  paraît  artificielle.  Le  début  imite  celui 
des  trois  conseils  sur  les  bonnes  œuvres  ^  ;  la  réflexion  sur  la  con- 
naissance que  Dieu  a  de  nos  besoins  est  empruntée  au  discours 
sur  la  confiance  en  Dieu  ^,  que  l'on  trouvera  un  peu  plus  loin.  Quant 

1.  V.  7.  7:poCT£U'/d!i.£voi  §£  \iri  pa-:xaXoyr[ar)T£  warsp  oî  âOvtzot  (B,  Se.  lat  k,  bizoxpi- 
Taî,  sans  doute  par  influence  du  v.  5). 

2.  ôoxouaiv  yàp  o-t  èv  tt)  7:oÀuÀoyi'a  aùtwv  stsay.ouiGTlaovTai. 

3.  Cf.  V.  7  et  2,  5. 

4.  V.  32. 
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à  l'idée  principale,  k  savoir  qu'il  ne  faut  pas  répéter  toujours  les 
mêmes  formules,  au  lieu  de  prouver  que  Matthieu  a  trouvé  l'Orai- 
son dominicale  dans  un  contexte  qui  n'était  pas  celui  de  Luc,  elle 
prouverait  plutôt  le  contraire  '.  On  suppose  volontiers  que  Matthieu 
n'a  pas  connu  la  parabole  de  l'Ami  importun,  qui  suit  l'Oraison 
dominicale  dans  le  troisième  Evangile,  parce  qu'il  n'a  pas  repro- 
duit cette  parabole;  mais  il  a  pu  l'omettre  avec  intention,  de  peur 
qu'on  ne  l'interprétât  dans  le  sens  d'une  pratique  matérielle  de 
la  prière,  et,  au  lieu  de  la  parabole,  placer  un  conseil  destiné  à 
prévenir  l'abus  qu'elle  lui  faisait  craindre.  Quant  à  l'introduction 
historique  de  Luc,  Matthieu  a  pu  en  connaître  l'essentiel,  et  la 
négliger,  parce  qu'il  voulait  mettre  l'Oraison  dominicale  dans  le 
discours  sur  la  montagne. 

Tandis  que  Matthieu  a  inséré  dans  le  discours,  en  les  séparant 
l'une  de  l'autre,  l'Oraison  dominicale  et  l'exhortation  à  prier  avec 
confiance  -.  on  trouve  dans  Luc  -^  les  mêmes  morceaux  reliés  par 
une  parabole  qui  fait  ressortir  l'efficacité  d'une  prière  persévérante. 
Cette  parabole  vient  certainement  de  source,  ainsi  que  la  parabole 
de  la  Veuve  et  du  juge  '»,  à  laquelle  on  peut  croire  qu'elle  a  été 
d'abord  associée  dans  la  tradition.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  que 
l'Oraison  dominicale,  la  parabole  de  l'Ami  importun  et  celle  de  la 
Veuve,  l'exhortation  à  une  prière  confiante  aient  été  réunies 
ensemble  dans  la  première  rédaction  des  discours  du  Seigneur,  de 
façon  à  former  un  recueil  d'enseignements  sur  la  prière.  Matthieu 
aura  laissé  tomber  les  deux  paraboles,  et  transposé  la  prière  avec 
l'exhortation.  L'interprétation  eschatologique  de  la  parabole  de  In 
Veuve  l'avait  déjà  fait  détacher  de  l'Ami  importun  dans  la  source 
directement  exploitée  par  Luc. 

Quant  à  l'introduction  historique  à  l'Oraison  dominicale,  elle  doit 
venir  en  partie  de  la  source  primitive,  en  partie  de  l'évangéliste. 
Luc  ne  dit  ni  où  ni  quand  les  disciples  demandèrent  à  Jésus  de  leur 
apprendre  à  prier.  Tout  porte  à  croire  que  ce  fut  en  Galilée,  bien 


1.  La  leçon  de  D,  dans  Le.  xi,  l.  oxav  jrpoaiu/iQaÔ:,  [j.7,  ISaTToÀoyeïTi  w;  oî  XotTiot" 
Soxouaiv  yip  xivs;  oxi  àv  Tfj  ■noX'jAo^ia.  a'jxwv  jtaazoucjOTQO'ovTat,  est  une  simple  conta- 
mination de  Luc  par  Matthieu,  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'en  tenir  compte. 

2.  VII,  7-H. 

3.  XI,  1-13. 

4.  Le.  XVIII,  1-8. 
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avant  que  le  Sauveur  quittât  ce  pays  pour  se  rendre  à  Jérusalem, 
jt  la  place  assig-née,  dans  le  troisième  Evanj2^ile,  à  la  prière  du 
Ihrist,  ne  peut  être  considérée  comme  une  indication  chronologique. 
[i  Luc  ne  prouve  par  là  que  la  prière  ait  été  enseignée  si  tard, 
li  Matthieu,  en  la  mettant  dans  le  discours  sur  la  montagne,  ne 
prouve  qu'elle  ait  été  enseignée  si  tôt.  Attendu  que  Luc  aime  à 
montrer  Jésus  priant  à  l'écart,  on  ne  peut  pas  inférer  de  la  formule  : 
((  comme  il  était  à  prier  en  un  certain  lieu  ^  o,  que  le  Sauveur 
priât  en  public,  ou  à  l'une  des  heures  établies  par  la  coutume  juive. 
Cette  conclusion  serait  certainement  fausse,  et  par  rapport  au  fait, 
et  par  rapport  â  la  pensée  de  l'évangéliste  -.  Le  disciple  qui 
demande  une  formule  de  prière  peut  n'être  pas  l'un  des  Douze.  Il 
est  probable  qvie  la  source  primitive  ne  contenait  que  la  demande  ^ 
avec  la  réponse,  sans  indication  de  temps,  ni  de  lieu,  ni  de  per- 
sonne. Les  termes  de  la  question  ne  permettent  pas  de  savoir  si 
Jean  était  encore  en  vie,  ou  bien  s'il  était  déjà  mort  en  ce  temps-là, 
((uoique  la  dernière  hypothèse  soit  plus  vraisemblable.  On  ignore 
cfuelle  forme  de  prière  le  Baptiste  avait  recommandée  à  ses  disciples. 
Mais  le  fait  même  de  la  demande  adressée  à  Jésus  est  une  donnée 
qui  ne  pouvait  se  déduire  de  la  prière,  et  qu'un  historien  du  Christ 
aurait  eu  plutôt  la  tentation  d'omettre  que  de  supposer. 

Le  texte  de  la  prière  est  beaucoup  plus  court  dans  le  troisième 
Evangile  que  dans  le  premier.  Certaines  additions  dans  le  texte  reçu 
viennent  de  ce  qu'on  a  voulu  conformer  Luc  à  Matthieu.  Il  serait 
tout  à  fait  puéril  d'admettre,  pour  exnliquer  les  variantes  et  la  dif- 
férence des  combinaisons  rédactionnelles,  ([ue  le  Christ  aurait  ensei- 
gné deux  fois  la  même  prière,  sous  deux  formes  différentes.  Seule- 
ment il  est  permis  de  se  demander  laquelle  des  deux  formules,  la 
plus  longue  ou  la  plus  courte,  représente  plus  exactement  la  prière 
enseignée  par  Jésus,  ou  tout  au  moins  la  première  rédaction  de  cette 
prière  dans  le  recueil  des  discours  évangéliques.  Les  deux  évangé- 
listes  dépendent,  en  dernière  analyse,  d'une  même  version  grecque 
de  l'Oraison  dominicale,  et  Luc,  qui  en  a  gardé  le  préambule  origi- 


\.   V.  1.  zal    âyivato  âv   ico    civat  aùiov   âv  TOî^to   rivî   -poaîu/oasvov,   w;    £;rauaaTO, 

£t7î£V   Tt;  XtX. 

2.  Cf.  IX,  18. 

3.  x'jpie,  8îSaÇov  rjixà;  rpoasûysaOat,  zaôw;  y,oà  'Itoâvr,;   £8;8a?£v  Toù;  tjLaôri-à;   auTou. 
Cette  donnée  a  été  exploitée  plus  haut  (v,  33,  supr.  p.  495)  par  Luc. 
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nal,  pourrait  en  avoir  aussi  mieux  gardé  le  texte.  Il  montre  Jésus 
indiquant  à  ses  disciples  une  formule  de  prière  dont  ils  pourront 
se  servir  *,  mais  il  ne  laisse  pas  entendre,  aussi  clairement  que 
Matthieu  -,  que  cette  prière  est  devenue  la  prière  des  chrétiens. 
Serait-il  bien  téméraire  de  penser  que  Luc  rapporte,  avec  de  très 
légères  modifications,  la  prière  telle  qu'elle  avait  été  rédigée 
d'abord  dans  le  recueil  des  discours,  et  que  Matthieu  la  reproduit 
telle  à  peu  près  qu'on  la  récitait  de  son  temps,  dans  la  commu- 
nauté ou  les  communautés  chrétiennes  au  milieu  desquelles  il  a 
vécu?  Bien  que  Matthieu  ne  contienne  rien  d'inutile,  ce  qu'il  ajoute 
au  jtexte  de  Luc  est  implicitement  contenu  dans  celui-ci,  et  l'on 
peut  douter  que  le  rédacteur  du  troisième  Evangile  se  fût  permis 
de  faire  tant  de  coupures,  si  la  source  où  il  a  puisé  avait  contenu 
le  texte  de  Matthieu.  Au  contraire,  l'usage  liturgique  explique 
aisément  l'amplification  de  la  formule ,  un  peu  courte ,  de  Luc. 
Cet  usage  a  exercé  une  influence  sur  la  tradition  du  texte  même 
de  Matthieu.  On  trouve,  dans  la  Didaché  ■^,  un  texte  de  très 
près  apparenté  à  celui  du  premier  Evangile,  et  complété  par  une 
doxologie  '*  qui  se  rencontre  aussi  dans  un  assez  grand  [nombre 
de  manuscrits  et  dans  le  texte  reçu.  Cette  doxologie  doit  son  ori- 
gine à  la  coutume  liturgique  de  l'Eglise  chrétienne.  L'antiquité  des 
témoins  où  ce  supplément  se  rencontre  ^,  les  commentaires  que  les 
anciens  Pères  ont  écrits  sur  la  prière  du  Seigneur  montrent  que  la 
récitation  du  Pater  dans  l'assemblée  des  fidèles  remonte  aux  pre- 
miers temps  du  christianisme.  Aussi  bien  la  forme  traditionnelle 
de  la  prière  liturgique  est  celle  qui  est  conservée  par  Matthieii. 
L'Oraison  dominicale  contient  deux  séries  de  demandes.  Dans  la 
première,    la    préoccupation    des  droits  de  Dieu,  de   l'accomplisse- 


1.  V.  2.  OTav  TipoaîûyîaOï,  Asysxs. 

2.  V.  9.  rjjTw;  O'jv  TzpoŒSÛysaôe  Oasi;. 

3.  La  Didaché  paraît  dépendre  de  Matthieu  (cf.  p.  597,  n.  1  et  supr.  p.  17). 
Dans  le  texte  de  l'Oraison  dominicale,   on  relève  les  variantes  suivantes  par 
rapport  à  Matthieu  :  Iv  xtTJ  oùpavfo,  t/jv  oTS'.ÀrjV  f^awv,  àçicasv. 

4.  Après  ToU  7covr|po3'  ôix'.  ctoj  èiT'.v  fj  iîuvaat;  -/.aî  tj  So^a  v.c,  xoù;  a'.wva;.  Le  texte 
reçu  ajoute  y\  {Ba^j-.Xet'a  x.aî  devant  f)  ôjvaat;,  et  à  la  fin  àu.r]v. 

5.  La  doxologie  ne  se  trouve  pas  dans  nBD.  Le  rapport  des  vv.  14-15  avec  la 
prière  serait  inintelligible  si  cette  doxologie  était  primitive.  On  la  trouve  chez 
les  Pères  grecs  à  partir  de  Chrysostome,  mais  Tertullien,  s.  Cyprien  et  la  Vul- 
gate  ne  la  connaissent  pas. 
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ment  de  ses  desseins,  de  la  manifestation  de  sa  gloire,  passe 
avant  l'intérêt  de  la  créature.  La  seconde  a  pour  objet  les  besoins 
temporels  et  spirituels  de  l'homme  dans  la  vie  présente.  En 
Matthieu,  la  troisième  demande  :  «  que  ta  volonté  se  fasse  sur  la 
terre  comme  au  ciel  »,  ménag-e  la  transition  d'une  série  à  l'autre, 
la  supplication  descendant,  pour  ainsi  dire,  du  ciel  sur  la  terre.  La 
seconde  série  contient  quatre  demandes,  ou  trois  seulement,  selon 
que  l'on  compte  ou  non  :  «  mais  délivre-nous  du  mal  »,  comme  une 
demande  distincte  de  :  «  ne  nous  induis  pas  en  tentation  ».  La 
structure  grammaticale  du  discours  inviterait  à  ne  compter  que 
trois  demandes  dans  la  seconde  série,  ce  qui  ferait  six  pour  toute  la 
prière,  les  deux  séries  étant  chacune  de  trois  demandes.  En  faveur 
de  l'autre  computation,  l'on  peut  alléguer  que  la  proposition  : 
«  mais  délivre-nous  du  mal  »,  ne  se  confond  pas,  comme  demande, 
avec  la  proposition  principale  dont  elle  dépend  ;  et  il  ne  faut  pas 
oublier  non  plus  la  prédilection  de  l'évangéliste  pour  le  nombre 
sept.  Luc  n'a  que  deux  demandes  dans  la  première  partie,  et  trois 
dans  la  seconde,  en  tout  cinq,  juste  autant  que  l'on  peut  en  compter 
sur  les  doigts  de  la  main  ^. 

On  adressera  la  prière  à  «  notre  Père  qui  est  aux  cieux  »  ■^,  selon 
l'idée  populaire  que  tout  le  monde,  Juifs  et  païens,  se  faisait  dvi 
séjour  de  la  Divinité.  La  formule  a  une  couleur  tout  à  fait 
hébraïque.  Matthieu  l'emploie  fréquemment;  Marc  ne  l'a  qu'une 
fois;  Luc  ne  s'en  sert  jamais,  bien  qu'il  la  connaisse  •^,  et  il  l'a 
évitée,  soit  comme  inutile  à  retenir,  soit  peut-être  comme  suscep- 
tible d'une  interprétation  trop  matérielle.  Il  dit  ici,  comme  dans 
les  prières  où  Jésus  s'adresse  lui-même  à  Dieu  :  «  Père  ^  ».  Le  déve- 


1.  HoLTZMANN,  363.  Harnack,  Sprûche  und  Reclen  Jesu,  48,  supprime  les  pre- 
mières demandes  comme  rédactionnelles,  et  commence  la  prière  par  la 
demande  du  pain  quotidien.  Critique  assez  arbitraire,  peut-être  tendancieuse 
(élimination  du  royaume  à  venir),  les  variantes  de  Luc  n'autorisant  pas  un  pro- 
cédé aussi  radical. 

2.  xràtep  fjawv  ô  iv  loï;  oùpavoTç. 

3.  Cf.  p.  603,  n.  3. 

4.  Jésus  disait  xis  (cf.  Me.  xiv,  36;  Rom.  vin,  13  ;  Gal,  iv,  6),  ce  seul 
mot  équivalant  à  «  mon  Père  »,  quand  il  priait  en  son  propre  nom,  et  à  «  notre 
Père  »,  dans  la  prière  des  disciples  ou  dans  celles  de  la  communauté.  L'emploi 
du  simple  abba  est  garanti  par  saint  Paul,  et  le  Tcarsp  de  Luc  peut  représenter 
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loppement  de  Tinvocation  dans  Matthieu  pourrait  être  liturgique  '. 

Quand  les  païens  donnaient  à  quelqu'un  de  leurs  dieux  le  nom  de 
«  Père  »,  ils  voyaient  dans  cette  appellation  un  titre  d'honneur. 
C'était,  chez  les  Juifs,  le  titre  solennel  de  lahvé  comme  Dieu  pro- 
tecteur d'Israël.  Le  peuple  choisi  est  fils  du  Dieu  qui  l'a  tiré  du 
pa^s  d'Eg-ypte  ;  ses  rois  sont  dits  aussi  fils  de  Dieu,  en  tant  qu'ils 
sont  vicaires  du  Seigneur,  et  qu'ils  représentent  devant  lui  la  nation 
élue.  Ainsi  la  relation  de  père  k  fils,  qui  existe  entre  Dieu  et 
Israël,  n'atteint  pas  précisément  chaque  israélite  comme  homme, 
mais  en  tant  que  membre  de  la  famille  d'Abraham.  Il  y  aurait 
néanmoins  de  l'exagération  à  dire  que  l'emploi  du  nom  de  père, 
pour  signifier  la  relation  personnelle  de  Dieu  avec  chaque  individu, 
n'appartient  qu'à  l'Evangile.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que,  dans 
l'Evangile,  Dieu  est  le  père  de  tous  et  de  chacun,  sans  que  l'ori- 
gine israélite  constitue  par  elle-même  cette  filiation.  Un  rapport 
intime  s'établit  entre  Dieu  et  chaque  fidèle,  rapport  fondé  sur  la 
foi,  entretenu  par  l'espérance,  atfermi  dans  la  charité. 

<(  Que  ton  nom  soit  sanctifié  "^  ».  Très  souvent  dans  la  Bible,  et 
ici  en  particulier,  le  nom  de  Dieu  n'est  pas  autre  chose  que  Dieu 
lui-même,  en  tant  que  révélé  aux  hommes  et  connu  d'eux.  Que 
Dieu,  l'unique  Père,  soit  donc  honoré  comme  tel  en  ce  monde,  non 
seulement  par  les  hommages  extérieurs  du  culte,  mais  encore,  et 
avant  tout,  par  les  sentiments  de  religieux  respect,  de  foi,  de  con- 
fiance et  d'amour  qui  devraient  se  rencontrer  chez  toutes  les  créa- 
tures raisonnables.  Qu'il  soit  loué  par  les  bonnes  œuvres  et  la 
sainte  vie  de  ses  fidèles.  Ainsi  l'humanité,  créée  pour  Dieu,  remplira 
les  vues  de  son  auteur. 

Au  lieu  de  cette  demande,  on  lisait,  semble-t-il  '^,  dans  l'évangile 
de  Marcion  :  «  que  ton  Esprit  saint  vienne  sur  nous  ''.  »  Saint  Gré- 
la  forme  de  l'invocation  dans  le  texte  primitif  de  la  prière.  Il  est  vrai,  d'ail- 
leurs, que  Jésus,  disant  :  «  notre  Père  »,  n'aurait  point  parlé  en  son  nom, 
comme  s'associant  à  ses  disciples,  mais  pour  ces  derniers.  Cf.  Dalman,  1,  135- 
138. 

1.  HOLTZMANN,    216. 

2.  ày.aïQrJxw  to  ôvoadt  aou. 

3.  Cf.  Zahn,  Gesch.  d.  neuf.  Kanons,  11,  471. 

4.  On  lit  ainsi  le  texte  dans  Grégoire  de  Nysse,  Maxime  le  Confesseur  et  le 
ms.  700  :  âXO^X'o  tto  âviov  -v-yjj-à  aou  io'  f/xà;  (Maxime  n'a  pas  lœ'  t)!^*')  ^■'^^  xaôa- 
p'.(j7.-M  fjaà;.  Marcion  n'avait  sans  doute  pas  le  dernier  membre  de  phrase.  Ce 
doit  être  par  l'influence  de  cette  lecture  qu'on  lit  dans  D  :  if'  rjaàî  âXOÉTo  aou 
7)  fiaa'.Àsi'a. 
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goire  de  Nysse,  tout  en  conservant  la  première  demande,  lisait  ces 
paroles  à  la  place  de  la  seconde.  Marcion  n'a  pas  dû  les  inventer, 
et  l'on  doit  y  voir  au  moins  une  variante  fort  ancienne  ',  explication 
spirituelle  de  la  première  ou  de  la  seconde  demande,  sug'gérée  '■'  par 
la  conclusion  du  discours  :  «  Combien  plutôt  le  Père  du  Ciel  don- 
nera-t-il  l'Esprit  saint  à  ceux  qui  le  lui  demandent  •'.  »  Mais  si  la 
variante  était  mieux  attestée,  l'on  pourrait  tout  aussi  bien,  et  plus 
naturellement  peut-être,  voir  dans  cette  conclusion  une  référence 
directe  au  texte  de  la  prière  tel  que  le  lisait  Marcion  ;  et  la  leçon 
canonique  aurait  été  empruntée  à  Matthieu. 

«  Que  ton  rè^ne  arrive  ^.  »  Ce  règne  est  celui  que  Jésus  a  prêché, 
dont  il  préparait  l'avènement,  dont  il  invite  les  fidèles  à  espérer  et 
à  souhaiter  l'accomplissement  prochain.  Si  l'on  veut  rester  dans  le 
sens  historique  de  la  prière,  il  ne  faut  pas  retirer  à  cette  formule 
sa  signification  eschatologique.  Le  règne  de  Dieu  y  est,  comme 
ailleurs,  la  consommation  de  la  justice  éternelle,  et  l'inauguration 
des  joies  célestes.  Il  est  évident  que  le  texte  même  présente  le 
règne  comme  à  venir,  non  comme  déjà  présent.  S'il  s'agissait  du 
règne  spirituel  de  1  Evangile  et  de  la  régénération  morale  de  l'hu- 
manité, on  ne  dirait  pas  que  le  règne  arrive,  mais  qu'il  s'accroisse. 
Ce  qu'on  demande  directement  est  donc  l'avènement  du  règne  glo- 
rieux, et  la  sanctification  des  hommes  ne  peut  être  visée  qu'impli- 
citement. Luc  l'aurait  exprimée  dans  la  demande  de  l'Esprit,  si 
cette  demande  était  authentique.  La  préoccupation  du  présent 
comme  condition  de  l'avenir,  du  progrès  de  la  justice  sur  la  terre 
comme  condition  requise  pour  l'accomplissement  du  règne  de  Dieu, 
apparaît  dans  la  troisième  demande  de  Matthieu,  qui  manque  dans 
Luc  : 

«  Que  ta  volonté  se  fasse  sur  la  terre  comme  au  ciel  \    «  Cette 

1.  Blass  {Lucas,  51)  y  retrouve  le  texte  authentique  de  la  seconde  demande 
dans  Veditio  romana  de  Luc. 
•2.  Cf.  J.  Weiss,  465. 

3.  V.  13.  TTOCTw  [jLaÀXov  ô  T^axTjp  ô  â?  oùpavoO'  Sfôtiî'.  7:veu[i.a  ây.ov  xoï?  aîroùa'-v 
aÙTOv.  D'après  Merx,  II,  ii,  286,  le  v.  13,  en  cette  forme,  appartiendrait  aussi  à 
la  rédaction  marcionite. 

4.  èXOâxw  7]  paa'.Xéia  ao-j. 

5.  V.  10.  ysvriOrjTw  xo  0£Xï,jj.a  aou,  w;  èv  oùpavo)  y.al  ItïI  y%.  Cf.  xxvi,  42,  qui  pré- 
sente un  rapport  plus  étroit  pour  l'expression  que  pour  l'idée,  l'Oraison  domi- 
nicale contenant  un  vœu  positif,  d'objet  universel,  non  un  acte  d'abandon  à 
une  volonté  particulière  de  la  Providence. 


604  LES    ÉVAiNGILES    SYNOPTIQUES 

volonté  divine,  que  l'on  désire  voir  exécutée  sur  la  terre,  est  sans 
doute  encore  le  terme  providentiel  assigné  aux  destinées  de  Thuma- 
nité,  la  réalisation  finale  du  plan  divin,  la  ruine  de  Satan  et  de  son 
influence,  la  réorganisation  de  ce  monde,  conformément  aux-  inten- 
tions du  Créateur  manifestées  dans  les  anciennes  prophéties,  de 
telle  sorte  que  le  monde  terrestre  et  humain  se  gouverne  aussi  par- 
faitement que  le  monde  céleste  et  angélique.  Mais,  en  attendant  cet 
accomplissement  suprême,  l'on  demande  que  les  hommes,  dès  main- 
tenant, réglant  leur  volonté  sur  celle  de  Dieu,  se  rapprochent  tou- 
jours davantage  de  cet  idéal  qui  est  placé  devant  leurs  yeux  sous 
la  forme  d'une  espérance  éternelle. 

Ces  trois  premières  demandes  ne  laissent  pas  de  se  rapporter  au 
même  objet,  envisagé  sous  trois  aspects  différents  :  honneur  rendu 
à  Dieu  par  la  créature,  manifestation  de  la  gloire  de  Dieu,  exécution 
de  sa  volonté.  Tout  cela  ne  sera  parfait  que  dans  la  manifestation 
glorieuse  du  règne  messianique,  dont  on  demande  par  trois  fois 
l'avènement,  et  qui  importe  en  même  temps  à  l'honneur  de  Dieu 
et  au  bonheur  des  hommes.  Mais  tout  cela  se  prépare  dès  aujour- 
d'hui, et  le  germe  divin  de  la  vie  éternelle  grandit  à  travers  mille 
obstacles,  le  nom  de  Dieu  est  déjà  glorifié,  son  règne  s'affermit, 
sa  volonté  s'impose  de  plus  en  plus  aux  volontés  humaines.  Que 
ce  progrès  donc  s'accélère  et  atteigne  son  terme  !  A  cette  fin,  l'hu- 
manité a  besoin  d'être  soutenue,  parce  que  son  indigence  est 
extrême,  et  qu'elle  marche  vers  Dieu  par  un  chemin  des  plus  péril- 
leux. Les  dernières  demandes,  concernant  les  besoins  matériels  et 
spirituels  des  hommes,  sont  subordonnées  aux  premières.  C'est 
pour  être  en  état  de  faire  en  ce  monde  la  volonté  de  Dieu  que  le 
chrétien  implore  le  pain  de  chaque  jour,  et  pour  ne  pas  faillir  a 
sa  vocation  éternelle,  qu'il  désire  n'être  pas  induit  en  tentation. 

«  Donne-nous  aujourd'hui  notre  pain  suffisant  K  »  Dans  Luc  : 
«  Donne-nous  chaque  jour  notre  pain  suffisant  ~.  »  Le  mot  ((  pain  » 
est  employé  ici,  comme  il  arrive  souvent  dans  l'Ancien  Testament, 
pour  désigner  la  nourriture  en  général.  On  demande  ce  qui  est 
nécessaire  à  l'entretien  de  la  vie  corporelle.  Le  mot  grec  que  nous 
traduisons  par  «  suffisant  '^  »,  et    qui  se   rencontre  seulement  dans 

1.  V.   H.  Tov  apTOv  f[[jLwv  xôv  È7:toÛ3'.ov  ôô;  fjatv   CTrîjj.£pov. 

2.  V.  3.  tÔv  apxov  Tjawv.  (Marcion,  aou)  tov  =-touatov  oîSoy  f,tj.iv  -')  xaO'  f,[j.ipav. 

3.  ÈTttO'jaioç. 
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l'Oraison  dominicale,  a  été  interprété  diversement,  selon  les  éty- 
mologies  qu'on  a  voulu  en  donner.  Il  semble  que  les  évangélistes 
eux-mêmes  y  ont  trouvé  ou  craint  quelque  obscurité,  les  mots 
«  aujourd'hui  »  et  «  chaque  jour  »  ayant  dû  être  ajoutés  pour  en 
déterminer  le  sens.  Selon  beaucoup  de  Pères  grecs,  il  s'agirait  du 
pain  «  nécessaire  à  la  subsistance  '  » .  Selon  quelques  autres,  ce 
serait  le  ((  pain  du  lendemain  ~  »  :  explication  bien  peu  probable, 
nonobstant  le  commentaire  subtil  qu'on  a  voulu  adapter  à  la 
demande  ainsi  comprise.  On  demanderait  aujourd'hui  le  pain  de 
demain,  pour  être  dispensé  de  tout  souci  à  cet  égard  ^.  L'idée 
même  d'un  souci  possible  pour  le  lendemain  est  écartée  par  la 
suite  du  discours  sur  la  montagne,  et,  avant  de  s'inquiéter  pour 
demain,  il  faut  avoir  de  quoi  manger  aujourd'hui.  L'Evangile  des 
Hébreux,  où  l'on  demandait  expressément  «  le  pain  de  demain  ^  », 
doit  être  ici  dans  la  dépendance  du  grec  mal  compris,  et,  quoi  qu'en 
ait  pensé  saint  Jérôme  ■',  ne  représenter  pas  la  leçon  primitive  de  Mat- 
thieu. Luc,  en  lisant  «  chaque  jour  »,  et  non  «  aujourd'hui  »,  paraît 
bien  avoir  voulu  marquer  plus  précisément  qu'il  s'agit  de  la  nour- 
riture proportionnée  au  besoin  du  jour  présent.  La  prière  :  «  donne- 
nous  aujourd'hui  notre  pain  de  demain  »,  surtout  :  «  donne-nous 
chaque  jour  notre  pain  du  lendemain  ''  »,  ressemblerait  à  une  pré- 
caution prise  contre  un  oubli  possible  du  Père  céleste.  Une  troisième 
explication,  qui  paraît  la  plus  vraisemblable,  et  qui  concorde  pour 
le  fond,  sinon  pour  la  dérivation  étymologique,  avec  la  première,  a 
été  adoptée  par  plusieurs  critiques  modernes  :  le  pain  dont  il  s'agit 
serait  «  le  pain  de  suffisance  »,  la  nourriture  indispensable  ^.  Ce  sens 


1.  Par  dérivation  de  ir.i,  oùaîa. 

2.  Par  dérivation  de  èmouaa  (rjjjiepa),  «  jour  suivant  ». 

3.  Zahn,  op.  cit.  II,  710. 

4.  inci. 

5.  In  h.  loc.  Cf.  Revue  d'histoire  et  de  lit.  religieuses,  I,  419  (fragment  sur  le 
Ps.  XXXV,  édité  par  D.  Morin)  :  In  hebraico  evang-elio  secundum  Matthaeum 
ita  habet  :  Pane/n  nostrum  crastinum  da  nobis  hodie,  hoc  est  :  panem  quem 
daturus  es  nobis  in  regno  tuo,  da  nobis  liodie.  » 

6.  Cf.    HOLTZMANN,  .364. 

7.  Par  dérivation  de  è:î£ïvat,  «être  présent,  offert,  adapté,  proportionné  »;  for- 
mation analogue  à  Ijcutxrf;,  Irîooxoç  (cf.  B.  Weiss,  Mt.  134  ;  et  contre  cette  éty- 
mologie,  Holtzmann,  63).  On  peut  comparer  Prov.  xxx,  8,  ipn  'Q'Oh  «  ma  portion 
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est  recommandé  par  le  contexte,  et  l'on  est  d'autant  plus  disposé  à 
l'accepter,  que  le  premier  ou  les  premiers  traducteurs  de  l'Evangile 
hébreu  ont  dû  inventer  le  mot  pour  traduire  une  locution  sémitique 
dont  le  langage  ordinaire  ne  leur  fournissait  pas  l'équivalent. 

«  Pardonne-nous  nos  olîenses  comme  nous  pardonnons  à  ceux 
qui  nous  ont  olFensés  '.  »  La  nourriture  est  nécessaire  à  la  conser- 
vation de  l'existence  ;  mais  la  vie  est  inutile  à  quiconque  n'est  pas 
en  grâce  avec  Dieu,  n'accomplit  pas  sa  volonté:  et  nul  ne  peut  se 
vanter  de  lavoir  accomplie  sans  le  moindre  manquement.  Tous  les 
jours  nous  avons  besoin  de  pain  pour  notre  corps,  et  de  pardon  pour 
notre  âme.  Qu'il  soit  question  de  fautes  réelles  ~,  et  non  de  l'inca- 
pacité native  où  se  trouve  toute  créature  de  réaliser  le  parfait  •', 
c'est  ce  qui  résulte  du  rapport  établi  entre  le  pardon  demandé  à 
Dieu,  et  le  pardon  accordé  aux  hommes.  Ce  que  l'on  se  pardonne 
entre  mortels  est  quelque  chose  de  déterminé  comme  acte,  un 
méfait,  petit  ou  grand.  Le  pardon,  d'après  la  règle  de  la  justice 
évangélique,  ne  peut  être  accordé  qu'à  ceux  qui  pardonnent,  qui 
ont  déjà  pardonné  eux-mêmes,  et  de  tout  cœur,  les  torts  graves  ou 
légers  qu'ils  ont  eu  à  subir  de  la  part  de  leurs  frères  ^  Le  sens  n'est 
pas  :  «  Pardonne-nous  dans  la  mesure  où  nous  pardonnons  »,  ou 
bien  il  faut  dire  que  la  mesure  dont  il  s'agit  est  de  pardonner  sans 
mesure  ^.   Luc  dit  :   «  pardonne-nous    nos  péchés  *>  »,  ce  qui  *écarte 

(nécessaire]  de  nourriture  »  ;  et  Jac.  ii.  15:  ÀEi-oacvot  -î];  fçr^tjLipo'j  xpo^yjç.  Les 
anciens  traducteurs  syriens  ont  :  «  le  pain  perpétuel  »  ;  les  latins  :  «  le  pain 
quotidien  ».  Le  mot  supersuhstantialis  a  été  introduit  par  s.  Jérôme  dans  la 
Vulgate  de  Matthieu,  tandis  que  quotidianus  est  resté  dans  Luc  et  dans  l'usage 
liturgique  ;  la  première  de  ces  traductions,  calquée  sur  la  forme  grecque 
£7:to'jcjto;  (ir,î,  ouata),  est  certainement  fautive. 

1.  V.  12.  "/.al   aye;  fjixTv   tx   oçsiÀr-jaaTa  f|jj.(ov,  wç   /.-xl   r^ixv.z  àsrjxaixcv    (xB   à®:ep.£v 
Toï;  rjiiit'.Xizaiç  rjjxfov. 

2.  Le  mot  o^EtXï]aa  représente  Taraméen  lin,  et  se  pi^end  ici  pour  synonyme 
de  àijLapTi'a  (Luc). 

.3.  Hypothèse  admise  comme  possible  par  IIoLxZiMANN,  218,  pour  le  cas  où 
Jésu  se  comprendrait  dans  le  «  pardonne-nous  ».  Mais  comme  il  ne  dit  jamais 
«  notre  Père  »,  de  compte  à  demi  avec  ses  disciples  (cf.  p.  601,  n.  4),  il  n'a  pas 
dit  non  plus  :  «  pardonne-nous  »,  pour  lui  et  pour  eux. 

4.  Cf.  EccLi.  XXVIII,  2. 

.5.  Cf.  ScHANz,  ML  218. 

6.  V.  4.  y.al  aç£;  tj^liv  xi;  àu.apXL'aç  îjjJiûv,  xal  yàp  aùxot  àçpto;ji£V  -avil  ci^£tXovTi 
7]|j.ïv.  On  peut  croire  que  Luc  a  substitué  lui-même  à|j.apT.'a  à  oifdXfiiiix,  xaE  yâp  à 
wç,  TtavTÎ  oçctXovTt  à  Toïç  oçsiÀiTat;. 
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1  idée  de  simple  insuflisance  dans  le  service  de  Dieu,  et  il  présente 
plus  directement  l'indulg-ence  de  l'homme  k  l'éj^ard  de  son  frère 
comme  un  titre  à  l'indulg-ence  du  Père  céleste  :  «  car  nous-mêmes 
pardonnons  à  quiconque  nous  a  olfensés.   » 

((  Et  ne  nous  induis  pas  en  tentation  '.  »  Après  le  pardon  des 
péchés  commis,  on  demande  la  g-râce  de  n'en  pas  commettre  de 
nouveaux.  Les  tentations  dont  on  souhaite  d'être  préservé  ne 
peuvent  pas  être  des  sug-g'estions  au  mal,  dont  Dieu  lui-même 
serait  directement  l'auteur,  mais  les  épreuves  auxquelles  la  marche 
providentielle  des  choses  a  coutume  de  nous  exposer,  et  qui 
deviennent  des  occasions  de  défaillance  et  de  péché,  quand  elles  ne 
sont  pas  des  occasions  de  mérite.  L'homme  ne  saurait  y  échapper 
en  cette  vie  ^.  Les  tentations  n'ont  pas  été  ménag-ées  au  Christ  lui- 
même.  Cependant  le  juste  sentiment  de  sa  faiblesse  doit  porter  le 
croyant  à  demander  qu  elles  lui  soient  épargnées.  On  remarquera 
l'analogie  de  cette  prière  avec  celle  que  Jésus  a  faite  au  jardin  des 
Oliviers  •^.  H  y  a  des  cas  où  Dieu  se  fait  le  tentateur  de  l'homme,  et 
lui  tend  une  sorte  tie  piège  par  les  difficultés  que  l'existence  lui 
présente  :  tel  est  le  point  de  vue  de  la  sixième  demande. 

Celui  de  la  septième,  ou  du  supplément  à  la  sixième,  qui  manque 
dans  Luc,  semble  un  peu  différent.  Là,  le  tentateur  n'est  pas  Dieu, 
et  le  péril  ne  vient  pas  du  dehors;  le  tentateur  est  Satan,  et  le 
danger  viendrait  plutôt  de  l'homme  lui-même,  de  la  disposition  au 
mal  et  de  la  concupiscence  qui  est  en  lui  ^.  Cette  diversité  dans  la 
manière  denvisager  la  tentation  se  rattache  plutôt  à  un  déve- 
loppement historique  de  la  prière  qu'à  une  distinction  originelle 
entre  les  éjjreuves  du  dehors  et  les  périls  qui  viennent  de  l'inté- 
rieur, d'autant  que  la  distinction  ne  se  fait  pas  d'elle-même  et 
résulte  uniquement  d'une  superposition  de  pensées.  La  «  tentation  » 
correspond  au  point  de  vue  primitif  et  eschatologique  de  la  prière, 
la  «  délivrance  du  mal  »,  au  point  de  vue  moral  de  son  développe- 
ment ecclésiastique. 

«  Mais  délivre-nous  du  mal  ^  »  semble,    en  effet,  être  une  expli- 

1.  xal  iXT)  eîaEvÉyxT];  f,tAà;  d;  T^sipa-jijLdv.  Cf.  Mr.  xxvi,  41. 

2.  Cf.  Jac.  I,  2,  12. 

3.  Cf.  Me.  XIV,  3")-38. 

4.  Cf.  Jac.  i,  13-15. 

5  àXkx  pùaa'.  rjuiâç  à-o  toû  7uovTipoî>.  Jn.  xvii,  15,  doit  dépendre  de  ce  passage, 
mais  ne  prouve  pas  qu'il  soit  primitif  dans  l'Oraison  dominicale. 
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cation,  sinon  tout  à  fait  un  correctif,  de  ce  qui  vient  d'être  dit. 
Cette  demande  n'apporte  pas  précisément  de  restriction  à  la  pré- 
cédente ;  elle  la  confirme  plutôt  en  l'élargissant  et  en  l'interprétant. 
Comme  il  est  impossible  d'échapper  entièrement  à  la  tentation, 
entendue  au  sens  purement  psychologique  et  moral,  où  c'est  le  mal 
qui  sollicite,  et  non  Dieu  qui  éprouve,  on  souhaite  maintenant  d'être 
préservé  du  mal,  à  savoir  de  ce  qui  est  moralement  mauvais,  car 
on  ne  songerait  pas  à  demander,  sans  condition  et  d'une  manière 
absolue,  la  préservation  du  mal  physique  et  des  peines  de  la  vie  ; 
mais  dans  le  mal  du  péché  on  comprend,  avec  la  faute,  les  sugges- 
tions mauvaises  qui  y  conduisent,  les  désordres  qu'elle  produit  dans 
l'âme,  et  les  châtiments  qu'elle  attire  sur  le  coupable.  De  tout  temps 
les  interprètes  ont  hésité  entre  les  deux  traductions  possibles  : 
«  délivre-nous  du  mal  »,  et  :  «  délivre-nous  du  malin  ».  L'usage  du 
Nouveau  Testament  autorise  l'une  et  l'autre,  bien  que  la  dernière 
soit  peut-être  plus  conforme  à  son  esprit  i.  Le  sens  reste  à  peu 
près  le  même  dans  les  deux  hypothèses,  le  démon  personnifiant  le 
mal  et  le  péché,  avec  ses  attraits  pernicieux,  sa  malice  intrin- 
sèque et  ses  conséquences  redoutables. 

Matthieu  fait  venir  après  la  prière  une  explication  qui  se  rapporte 
à  la  cinquième  demande  :  si  l'homme  ne  pardonne  pas  à  autrui, 
Dieu  ne  lui  pardonnera  pas.  On  ne  voit  pas  pourquoi  Jésus  n'aurait 
commenté  que  cette  demande,  et  l'explication  se  présente  comme 
une  réflexion  que  la  prière  a  suggérée  à  l'évangéliste  lui-même. 
L'idée  appartient  au  Sauveur  ;  mais  Matthieu  y  attache  une  impor- 
tance toute  particulière,  et,  en  l'introduisant  ici,  il  pourvoit,  autant 
qu'il  est  en  lui,  à  l'unité  du  discours,  la  remarque  qu'il  fait  se  trou- 
vant correspondre  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  ~  sur  la  nécessité  de 
la  concorde  entre  frères.  Cette  glose  est  à  sa  place  après  la  para- 
bole du  Serviteur  impitoyable  '^,  où  Matthieu  a  dû  la  prendre. 

Matth.  VI,  16.  «  Et  quand  vous  jeûnez,  n'ayez  pas  un  air  triste  comme 
les  hypocrites;  car  ils  cachent  leur  figure,  afin  de  montrer  aux  hommes 
qu'ils  jeûnent  :  je  vous  (le)  dis  en  vérité,  ils  reçoivent  (ainsi)  leur  récom- 


1.  Cf.  Mt.  XIII,  19,  38.  V,  37  donne  lieu  à  la  même  amphibologie  que  vi,  13. 
Cf.  supr.  p.  584. 

2.  V,  22-26. 

3.  Mt.  xviii,  35  (Me.  xi,  25). 
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pense.  17.  Mais  toi,  quand  lu  jeûnes,  parfume  ta  tête,  et  lave  Ion  visage, 
18.  pour  ne  pas  faire  voir  aux  hommes  que  tu  jeûnes,  mais  (seulement)  à 
ton  Rère  qui  est  (présent)  dans  le  secret;  et  ton  Père,  qui  voit  dans  le 
secret,  te  récompensera.  » 

Ce  conseil  fait  suite  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  la  façon  de 
prier.  Comme  il  ne  convient  pas  de  faire  ostentation  de  ses  aumônes 
ou  de  sa  piété,  il  ne  convient  pas  non  plus  d'informer  le  public  des 
jeûnes  que  l'on  s'impose.  Il  s'agit  des  jeûnes  volontaires  où  se  com- 
plaisait la  dévotion  juive  de  l'époque.  Si  l'on  veut  jeûner,  on  ne  doit 
pas  se  cacher  la  fig-ure  sous  la  cendre  et  la  crasse,  avec  des  cheveux 
et  une  barbe  embroussaillés  et  malpropres,  afin  de  faire  voir  que 
l'on  est  pénitent  K  11  faut,  au  contraire,  se  parfumer  la  tête  et  se 
laver  le  visage.  Les  soins  de  toilette  ou  de  propreté  dont  parle  Jésus 
étaient  regardés  comme  des  devoirs  de  bienséance,  principalement 
pour  les  repas.  Ceux  qui  s'en  dispensaient  montraient  ainsi  qu'ils 
s'adonnaient  au  jeûne.  Le  Sauveur  prescrit  à  ses  disciples  de  ne  rien 
changer  à  leurs  habitudes.  Si  l'on  veut  jeûner,  que  l'on  jeûne  pour 
Dieu,  à  qui  l'on  veut  plaire  par  cette  mortification,  et  que  les 
hommes  n'en  sachent  rien.  Tout  le  discours,  dans  les  trois  parties 
qui  le  constituent,  est  destiné  à  combattre  le  défaut  où  tendait  la  piété 
pharisaïque,  à  savoir  l'hypocrisie. 

On  sait  que  les  disciples  de  Jésus  ne  jeûnaient  pas  2.  Le  discours 
sur  les  trois  œuvres  de  piété  donnerait  à  supposer  qu'ils  jeûnaient. 
Peut-être  le  discours  n'a-t-il  pris  forme  que  dans  la  tradition,  et  la 
question  du  jeûne  y  a-t-elle  été  traitée,  dans  l'esprit  de  Jésus,  d'après 
ce  que  le  Sauveur  avait  dit  de  la  prière  et  de  l'aumône.  On  peut 
dire  aussi  que  le  discours  contre  l'hypocrisie  ne  s'adresse  pas  aux 
disciples  qui  accompagnaient  Jésus,  mais  à  un  auditoire  commun 
d'Israélites  plus  ou  moins  bienveillants,  qui  observaient  les  pratiques 
de  piété  autorisées  par  l'usage  du  temps.  Il  n'est  pas  vraisemblable 
que  le  Sauveur  ait  jeûné  lui-même  ni  recommandé  le  jeûne  à  ceux 
qui  le  suivaient  ;  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer  que 
le  discours  remonterait  à  une  époque  où  le  Christ  et  son  entourage 

1.  Le  grec  (v.  16)  :  àçaviÇouaiv  yàp  rà  7ïpdaoj-a  auTôiv  ottw;  cpavwaiv  toïç  àvOpw- 
-otç  vTjatejovTïi;,  contient  un  jeu  de  mots  sur  àçavîÇouaiv,  ((  ils  font  disparaître  », 
etçavwîiv,  «  qu'ils  paraissent  ». 

2.  Me.  II.  18  ;  siipr.  p.  496. 

A.  LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  39 
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n'avaient  pas  renoncé  au  jeûne.  Mais  si  Jésus  n'obligeait  pas  ses 
disciples  à  jeûner,  il  ne  défendait  à  personne  de  le  faire;  rien  n'em- 
pêche qu'il  se  soit  exprimé  comme  on  vient  de  le  voir,  touchant  une 
pratique  dont  il  reconnaissait  la  raison  d'être,  en  certains  cas,  et  la 
parfaite  légitimité. 

Matth.  VI,  19.  ((Ne  vous  amassez  Luc,  xii,  33.  ((Vendez  ceque  vous 

pas  de  trésors  sur  la  terre,  où  le  ver  avez,  et   donnez  (-le)  en  aumônes  ; 

et  la  pourriture  détruisent,  et  où  les  faites-vous     des     bourses     qui     ne 

voleurs   fouillent  et   dérobent;   20.  s'usent   p;is,    un  trésor  inépuisable 

mais  amassez-vous  des  trésors  dans  dans  les   cieux,  où  le  voleur  n'ap- 

le  ciel,  où  ni  ver  ni  pourriture  ne  proche  pas,  et  où  le  ver  ne    rong^e 

détruisent,    et   où    les    voleurs    ne  pas.  34.  Car  là  où  est  votre  trésor, 

fouillent  ni  ne  dérobent.  21.  Car  là  là  aussi  sera  votre  cœur.  » 
où  est  ton  trésor,  là  sera  ton  cœur.   » 

Le  conseil  de  ne  point  amasser  de  trésors  sur  la  terre  est  sans 
rapport  intime  avec  le  discours  précédent,  qui  est  dirigé  contre 
l'hypocrisie.  Il  se  présente  comme  une  sentence  complète  en  elle- 
même  et  indépendante  de  son  contexte.  On  peut  croire  qu'il  se 
trouvait,  dans  la  source  commune  de  Matthieu  et  de  Luc,  auprès  du 
discours  contre  le  souci  des  intérêts  temporels,  pour  lui  servir  de 
complément  ;  mais  il  n'en  faisait  nullement  partie,  et  Luc,  pour 
Vj  rattacher  en  manière  de  conclusion,  n'a  pas  laissé  d'en  altérer 
l'équilibre.  Matthieu  s'en  sert  comme  d'une  proposition  générale 
qui  gouverne  les  conseils  relatifs  aux  biens  de  ce  monde. 

Les  trésors  dont  on  parle  sont  de  riches  vêtements,  des  objets  ou 
des  métaux  précieux,  qu'il  faut  se  représenter  enfermés  dans  des 
coffres  de  bois,  où  ils  sont  exposés  soit  aux  vers  ou  à  la  rouille,  soit 
aux  voleurs,  qui  ont  bientôt  fait  de  percer  un  mur  ^  et  de  piller  une 
maison.  Pourquoi  vouloir  entasser  des  biens  si  fragiles?  Mieux  vaut 
avoir  un  trésor  au  ciel.  Les  biens  qu'il  s'agit  de  placer  ainsi  en  lieu 
sûr  pourraient  être  les  mérites  attachés  à  toutes  sortes  de  bonnes 
œuvres  '  ;  mais  il  est  probable  que  Jésus  décrit,  dans  les  deux 
membres  parallèles  de  la  sentence,  le  mauvais  et  le  bon  usage  des 
biens  terrestres.  Qui  entasse  travaille  pour  les  vers,  la   rouille  et 

i.  C'est  le  sens  de   okou  yJkiTzxan   S-.opjaaouatv  (Mt.  19).  Il  faut  penser  à  des 
murs  en  briques  cuites  au  soleil. 
2.  ScHANz,  Mt.  223. 
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les  voleurs  ;  qui  disperse  son  bien  en  aumônes  s'acquiert  un  trésor 
au  ciel.  Dans  ce  dernier  cas,  tout  sera  dans  l'ordre,  car  on  a  son 
cœur  où  Ion  met  son  trésor.  Mettons  notre  trésor  dans  le  ciel,  afin 
que  notre  cœur  s'y  porte  ;  c'est  là  qu'il  doit  tendre. 

Luc  n'a  donc  pas  substitué  une  idée  positive,  mais  étroite,  à  une 
idée  négative,  mais  plus  large  ^,  qui  aurait  été  dans  la  source  et  dans 
Matthieu.  11  n'a  fait  sans  doute  que  traduire,  en  l'accentuant  dans 
le  sens  d'un  abandon  absolu  de  tous  les  biens,  une  instruction  qui 
recommandait  la  bienfaisance,  et  condamnait  l'amour  des  richesses 
et  la  passion  d'accumuler,  si  fréquente  chez  les  gens  de  médiocre 
condition.  Les  changements  introduits  dans  la  première  partie  de 
la  sentence  ressortent  non  seulement  de  la  comparaison  avec  Mat- 
thieu, mais  de  ce  qu'on  lit  dans  la  seconde  partie.  Il  est  évident  que 
les  bourses  inusables  s'opposent  à  des  réserves  périssables,  et  que 
le  trésor  au  ciel,  qui  échappe  au  voleur  et  au  ver,  s'oppose  à  un 
trésor  sur  la  terre,  menacé  par  l'un  et  par  l'autre. 

Matth.  VI,  22,  «  Le  flambeau  du  Luc,  xi,  34,  «  Le  flambeau  de  ton 
corps,  c'est  l'œil  :  si  donc  Ion  œil  corps,  c'est  ton  œil;  quand  ton  œil 
est  bon,  tout  ton  corps  sera  éclairé  ;  est  bon,  tout  ton  corps  est  éclairé  ; 
23.  mais  si  ton  œil  est  mauvais,  mais  s'il  est  mauvais,  ton  corps 
tout  ton  corps  sera  dans  les  ténèbres;  aussi  est  dans  les  ténèbres.  35. 
et  si  la  lumière  qui  est  en  toi  est  Prends  donc  garde  que  la  lumière 
ténèbres,  que  seront  les  ténèbres  !  »     qui  est  en  toi  ne  soit   ténèbres.  36. 

Si  donc  tout  ton  corps  est  éclairé, 
n'ayant  rien  de  ténébreux,  il  sera 
éclairé  tout  entier,  comme  quand 
une  lampe  t'éclaire  de  (ses)  rayons.  » 

Le  sens  primitif  de  cette  réflexion  n'est  pas  facile  à  reconnaître, 
et  sa  liaison  avec  le  contexte  est  artificielle  dans  les  deux  Evan- 
giles. Dans  Matthieu,  la  sentence  a  un  développement  régulier, 
tout  à  fait  analogue  à  celui  de  la  comparaison  du  sel  affadi  ~.  L'œil 
est  le  flambeau  du  corps,  comme  le  sel  fait  la  saveur  des  mets  ; 
quand  on  a  bon  œil,  tout  le  corps  jouit  de  la  lumière,  comme  si 
chaque  membre  voyait;  mais  si  l'œil  est  mauvais,  c'est  tout  le  con- 


1.  HoLTZMANN,  372.  Il  est  vrai,  d'ailleurs,  que  Le.  xn,  33,  s'inspire  de  xvni, 
22. 

2.  IIOLTZMANN,    221. 
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traire,  il  n'y  a  plus  que  ténèbres  pour  l'individu  tout  entier;  et  si  ce 
qui  devrait  donner  la  lumière  se  fait  ténèbres,  quelles  ténèbres  cela 
fera-t-il,  et  quel  espoir  d'en  sortir?  Le  texte  ne  distingue  pas  deux 
sortes  de  ténèbres  ^  que  l'on  comparerait  entre  elles.  Il  ne  fait  pas 
non  plus  de  différence  entre  l'œil  et  la  lumière  qui  est  dans  l'homme, 
car  l'œil  est  précisément  cette  lumière  -,  et,  qu'il  s'agisse  de  com- 
paraison ou  d'allégorie,  le  discours  manquerait  de  suite  si  l'œil,  le 
corps,  la  lumière  et  les  ténèbres  n'avaient  pas  la  même  signification 
au  commencement  et  à  la  fin  de  la  sentence.  Mais  y  a-t-il  compa- 
raison ou  allégorie  ?  Dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  il  doit  y  avoir 
allégorie,  parce  que  l'épithète  :  «  simple  '^  »,  appliquée  à  l'œil,  s'en- 
tend naturellement  au  sens  moral,  et  que  la  locution  :  «  mauvais 
œ'il  »,  s'entend  de  la  jalousie  ''.  Matthieu  paraît  avoir  compris  que 
la  loyauté  de  l'œil,  c'est-à-dire  le  désintéressement  à  l'égard  des 
biens  terrestres,  est  la  condition  dune  vie  sans  tache,  tandis  que  le 
mauvais  œil,  l'avidité  jalouse  de  l'avare,  souille  toute  son  existence. 
Ainsi  s'explique  la  place  qu'il  adonnée  à  cette  réflexion.  Mais,  sauf 
les  deux  épithètes  attribuées  à  l'œil,  le  texte  ne  s'adapte  pas  natu- 
rellement à  son  interprétation  '.  L'on  peut  croire  qu'il  y  a  eu  d'abord 
une  comparaison  dont  le  terme  spirituel  était  sous-entendu,  et  où  il 
était  question  des  qualités  physiques  de  l'œil.  De  même  que  l'œil, 
s'il  est  sain,  éclaire  le  corps  entier,  et,  s'il  est  obscurci,  le  met  tout 
entier  dans  les  ténèbres,  de  même,  si  la  conscience  est  claire  et 
droite,  toute  la  vie  morale  est  dans  l'ordre,  et  si  la  conscience  est 
ténébreuse  et  tortueuse,  la  vie  n'a  plus  de  direction  sûre. 

Pour  amener  la  même  sentence,  dans  un  contexte  tout  différent, 
Luc  l'a  rapprochée  du  dicton  sur  la  lampe  qu'on  doit  mettre  sur  le 
support  ''.  Il  a  dû  faire  cette  combinaison  parce  que,  de  part  et 
d'autre,  il  était  question  de  lumière.  Mais  on  ne  peut  considérer  cet 
arrangement  comme  primitif,  ni  supposer  que  le  rapport  des  deux 
comparaisons  se  fonderait  sur  ce  que  celui  qui  n'a  pas  une  conscience 

1.  Comme  paraît  les  distinguer  la  Vulgate  (Mt.  23)  :  ■<  Si  ergo  lumen  quod 
in  te  est  tenebrae  sunt,  ipsae  tenebiae  quantae  erunl?  » 

2.  Cf.  JilLICHER,   II,    100. 

3.  Mt.  22.  âàv  oîJv  jj  ô  oœ9aX;xoç  aou  ànÀoj;...  23.  âiv  o'-.  ôosOaX'j.d;  jo'j  Tiovripoç  t;  — 
Les  mêmes  termes  sont  employés  dans  Le.  34'. 

4.  Cf.  Mt.  XX,  l.ï. 

5.  JiiLicHER,  II,  102. 

6.  Cf.  supr.  p.  558. 
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droite  ne  voit  pas  la  lumière  de  la  vérité  ',  L'idée  générale  de  l'évan- 
géliste  paraît  être  qu'il  faut  répandre  la  lumière  autour  de  soi,  et  la 
garder,  l'augmenter  en  soi,  progresser  dans  l'amour  et  la  pratique 
du  vrai,  afin  d'avoir  une  vie  toute  de  lumière,  tout  éclairée,  toute 
lumineuse.  La  comparaison  devient  une  allégorie  plus  vague  que 
celle  de  Matthieu,  et  où  se  conserve  d'ailleurs  l'essentiel  de  l'appli- 
cation morale.  Mais  le  texte  ordinaire  de  la  conclusion  propre  au 
troisième  Evangile,  qui  est  sans  relief  et  dépourvue  de  netteté,  ne 
paraît  pas  sûr  '.  On  peut  y  soupçonner  un  mélange  de  leçons  paral- 
lèles, la  rédaction  primitive  de  Luc  ayant  été  surchargée  par  l'ad- 
dition d'éléments  venus  de  Matthieu. 

Mattii.  VI,  24.  u  Nul  ue  peut  Luc,  xvi,  13.  «  Nul  domestique 
servir  deux  maîtres  :  car  ou  il  haïra  ne  peut  servir  deux  maîtres  :  car 
l'un  et  aimera  Taulre;  ou  il  s'atta-  ou  il  haïra  l'un  et  aimera  Taulre,  ou 
chera  à  celui-ci  et  méprisera  celui-  il  s'attachera  à  celui-ci  et  méprise- 
là.  Vous  ne  pouvez  servir  Dieu  et  ra  celui-là.  Vous  ne  pouvez  servir 
Mammon.  »  Dieu  et  Mammon.  « 

L'occasion  historique  de  cette  déclaration  est  impossible  à  déter- 
miner. Matthieu  et  Luc  procèdent  d'un  même  texte  grec  ;  le  premier 
met  la  sentence  parmi  des  avertissements  contre  l'amour  et  la  préoc- 
cupation des  biens  de  ce  monde,  et  le  second  au  milieu  d'instructions 
concernant  les  richesses  ^  ;   tous  deux  se  règlent  sur  l'analogie  des 

1.  B.Weiss,  E.  359. 

2.  A  la  remarque  expressive  de  Mt.  23,  eî  ouv  tô  cpw;  tô  èv  col  axoToç  lartv,  z6 
azoToç  Tcduov,  Le.  313,  substitue  le  simple  conseil  :  ix^îr.u  oùv  [xt]  to  çôî?  tô  Iv  aot 
(jxdxoç  ÈuTÎv.  Puis  il  ajoute,  v.  36  :  si  oùv  tô  iM^d  aou  oXo^^  cpwxe'.vdv,  jjirj  ïytn^  [i-épo^ 
Il  ixoTEtvov,  Euxat  cpfoxs'.vôv  oÀov  (jj;  dxav  ô  X{}-/voi  xfj  oê'JxpaTi:^  ^iM-iÇri  as.  Ss.  (confirmé 
par  deux  mss.  la  t.)  lit  ainsi  ce  v.  :  «  Si  donc  ton  corps,  quand  il  n'a  pas  en  lui 
de  lumière  qui  brille,  est  ténébreux,  ainsi,  quand  ta  lumière  brille,  elle 
t'éclaire.  »  Jûlichek,  II,  107-108,  conjecture  que  la  sentence  a  dû  être 
rédigée  d'abord  en  cette  forme  :  (34  a)  «  Le  flambeau  de  ton  corps 
c'est  ton  œil.  (36,  comme  dans  Ss.)  Si  donc  ton  corps,  etc.  (35).  Prends 
donc  garde  que  la  lumière  qui  est  en  toi  ne  soit  ténèbres.  »  Le  v.  34  b  vien- 
drait de  Matthieu,  et  le  texte  ordinaire  du  v.  36  serait  glose  parallèle  à  3*  b. 
L'avertissement  s'adresserait  aux  gens  qui  ont  des  yeux  pour  ne  pas  voir,  ou 
bien  signifierait  qu'il  faut  garder,  dans  la  vie  de  l'âme,  la  lucidité  de  con- 
science qui  y  est  aussi  indispensable  que  la  santé  de  l'œil  à  la  vie  corporelle. 
Blass  (Lucas,  54)  omet  simplement  le  v.  36,  avec  D  et  plusieurs  mss.  lat.,  en 
retenant  le  v.  35,  que  les  mêmes  témoins  remplacent  par  Mt.  23  b. 

3.  Le  rattachement  de  cette  sentence  à  Le.  xii,  34  (Holtzmann,  64),  ne 
s'impose  pas. 
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sujets  ;  mais  si  cette  analogie  est  plus  intime  dans  Matthieu,  plus 
extérieure  dans  Luc,  on  n'en  peut  rien  conclure  touchant  la  dispo- 
sition de  la  source  commune. 

Le  même  homme  ne  peut  servir  deux  maîtres.  Luc  dit  :  «  le 
même  homme  domestique  '  »,  et  il  est  certain  que  Jésus  songeait  à 
un  esclave.  L/assertion  n'est  indiscutable  qu'à  cette  condition.  Le 
même  esclave  ne  peut  pas  être  au  service  de  deux  personnes  ;  en 
effet,  si  l'on  admet  ce  cas  d'un  seul  serviteur  pour  deux  maîtres,  il 
y  en  aura  un  des  deux  qui  sera  sacrifié  à  l'autre,  selon  le  goût  du 
serviteur,  et  par  conséquent  un  seul  des  deux  maîtres  sera  servi 
réellement,  pendant  que  l'autre  sera  négligé.  L'affection  ou  l'aver- 
sion d'un  esclave  n'ont  de  sens  que  par  rapport  à  son  service  '.  Le 
maître  aimé  sera  celui  que  l'esclave  préférera  soigner;  le  maître  haï 
sera  celui  qu'il  délaissera  pour  l'autre.  Tout  cela  doit  s'entendre 
au  sens  propre,  et  ne  signifierait  rien  comme  allégorie.  C'est  le  pre- 
mier terme  d'une  comparaison,  dont  le  second  est  :  «  Vous  ne  pou- 
vez servir  Dieu  et  Mammon'^.  »  Il  est  tout  aussi  impossible  à  un 
homme  quelconqvie  de  servir  Dieu  et  Mammon,  qu'à  un  esclave 
de  servir  deux  maîtres  à  la  fois. 

Mammon  est  un  mot  araméen  ^  qui  signifie  «  richesse  »,  et  qui 
représente  ici  la  fortune  comme  une  espèce  d'idole,  l'opulence  per- 
sonnifiée. C'est  la  richesse  en  soi,  et  non  seulement  la  richesse  mal 
acquise,  ou  bien  il  faut  dire  que  l'on  ne  conçoit  pas  de  richesse 
bien  acquise.  Si  on  l'appelle  «  Mammon  d'iniquité  ■•  »,  c'est  en  tant 
que  puissance  souveraine  dans  un  monde  livré  à  l'injustice  '',  et  plus 
encore  parce  que  l'injustice  est  comme  naturellement  liée  a  la 
recherche,  à  la  possession,  à  l'usage  de  la  richesse  ".  A  plus  forte 
raison  Mammon  n'est-il  pas  le  diable.  L'incompatibilité  est  absolue 
entre  le  service  de  Dieu  et  la  poursuite  des  richesses.  Il  serait  arbi- 
traire d'entendre  qu'on  ne  doit  pas  servir  à  la  fois  Dieu  et  Mammon, 


1.  oùSel;  O'.xÉTï];.  Mt.  ojoî-';.   Rien  ne  prouve  que  le  mot  oixÉrr,;  ait  été   ajouté 
par  Luc. 

2.  JÛLICHER,  II,   112. 

.3.   O'w»  S'JvaaOs  Oîro  8ojXtu£'.v  /.al  aatAfovi. 

4.  NJiaa. 

5.  Le.  XVI,  9. 

6.  JiiLICHER,    II,   110. 

7.  HOLTZMANN,    386. 
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OU  bien  qu  il  est  pei^mis  de  rechercher  ou  de  garder  la  richesse,  à  con- 
dition de  n'en  être  pas  esclave.  La  possibilité  de  cette  condition  est 
justement  ce  qu'il  s'agit  d'exclure.  Dans  cette  sentence,  comme 
partout  ailleurs,  et  spécialement  dans  le  discours  qui  "va  suivre, 
Jésus  se  met  au  point  de  vue  idéal  de  la  perfection  évangélique,  telle 
qu'on  doit  la  trouver  chez  ceux  qui  attendent  l'avènement  du  rovaume 
des  cieux  et  qui  s'y  préparent.  Non  seulement  ceux-là  sont  détachés 
spirituellement  des  richesses,  ils  doivent  aussi  s'en  détacher  réelle- 
ment. Impossible  dètre  tout  à  Dieu  si  l'on  s'occupe  des  biens  ter- 
restres. Et  Jésus  n'a-t-il  pas  dit  ailleurs  qu'il  est  plus  facile  à  un 
chameau  de  passer  par  le  trou  dune  aiguille  qu'à  un  riche  d'être 
sauvé  ^  ?  La  comparaison  des  deux  maîtres  est  donnée  en  forme  de 
proverbe  populaire  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  Jésus  ait  trouvé 
le  dicton  tout  fait,  et  n'ait  eu  qu'à  l'appliquer  à  l'ordre  religieux  ~. 
La  sentence  de  l'œil,  lampe  du  corps,  et  celle  des  deux  maîtres 
sont  subordonnées  dans  Matthieu  à  la  défense  d'amasser  des  trésors, 
et  la  seconde  prépare  en  même  temps  la  défense  de  s'inquiéter  pour 
les  besoins  de  la  vie.  Après  celle-ci  viendra  la  défense  déjuger.  Dans 
l'économie  générale,  et  artificielle,  du  discours,  ces  trois  prohibitions 
font  suite  aux  trois  que  contient  l'instruction  sur  les  bonnes  œuvres. 
Le  rappel  de  la  «  justice  »,  à  la  fin  de  l'avertissement  contre  les 
préoccupations  matérielles,  montre  que  l'évangéliste  ne  veut  pas 
perdre  de  vue  l'idée  qui  domine  sa  compilation. 

Matth.  VI,  25.    «  C'est  pourquoi  Luc,    xn,    22.     Et    il   dit    à    ses 

je   vous   dis    :    Ne   vous    inquiétez  disciples    :     «    C'est     pourquoi    je 

pas,    pour   votre    vie,    de    ce    que  vous  dis  :  Ne  vous   inquiétez   pas, 

vous    mang'erez,     ni     pour     votre  pour  la  vie,   de  ce  que  vous  man- 

corps,     de    ce     dont     vous     vous  gérez,    ni,    pour   le    corps,    de    ce 

habillerez.    La    vie    n'est-elle     pas  dont  vous  vous  habillerez.  23.   Car 

plus  que  la  nourriture,  et  le  corps  la  vie  est   plus  que  la  nourriture, 

(plus)  que   le   vêtement  ?   26.   Re-  et  le  corps  (plus)  que  le  vêtement, 

gardez  les  oiseaux  du  ciel   :  ils  ne  24.   Considérez  les  corbeaux   :    ils 

sèment     ni     ne     moissonnent,     ni  ne    sèment     ni     ne     moissonnent, 

n'amassent   dans  des   greniers  ;   et  n'ayant    ni    cellier   ni   grenier  ;    et 

votre  Père  céleste  les  nourrit.    Ne  Dieu   les  nourrit.    Combien    valez- 

valez-vous   pas    plus    qu'eux?    27.  vous  plus  que  les  oiseaux!   25.   Et 

1.  Me.  X,  25. 

2.  Calvin,  Maldonat,  etc. 
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Et  qui  d'entre  vous  peut,  à  force 
de  soins,  allonger  sa  vie  d'une 
coudée  ?  28.  Pourquoi  aussi  vous 
inquiéter  du  vêtement?  Remarquez 
comment  croissent  les  lis  des 
champs  ;  ils  ne  travaillent  ni  ne 
filent.  29.  Et  je  vous  dis  que  Sa- 
lomon  lui-même,  dans  toute  sa 
magnificence,  n'était  pas  vêtu 
comme  l'un  d'eux.  30.  Mais  si 
Dieu  revêt  ainsi  la  plante  des 
champs  qui  existe  aujourd'hui,  et 
qui  sera  demain  jetée  au  four,  ne 
(le  fera-t-il)  pas  à  plus  forte  raison 
(pour)  vous,  (gens)  de  peu  de  foi? 
31.  Ne  soyez  donc  pas  en  peine, 
disant  :  «  Que  mangerons-nous  ?  » 
ou  :  «  Que  boirons-nous  ?  »  ou  : 
«  De  quoi  nous  habillerons- 
nous?  »  32.  Car  c'est  de  tout  cela 
que  les  païens  se  préoccupent. 
Mais  votre  Père  céleste  sait  que 
vous  avez  besoin  de  toutes  ces 
choses.  33.  Cherchez  premièrement 
(son)  royaume  et  sa  justice,  et 
tout  cela  vous  sera  donné  par 
surcroît.  34.  Ne  vous  inquiétez 
donc  pas  du  lendemain  ;  car  le 
lendemain  s'inquiétera  de  lui- 
même.  A  (chaque)  jour  suffit  sa 
peine.  » 


Si  la  formule  de  liaison  :  «  c'est  pourquoi  ^  »,  vient  de  source, 
comme  il  est  probable,  il  faut  penser  que  ce  morceau  faisait  suite  à 
une  instruction  du  même  genre  que  celles  qui  la  précèdent  dans 
Matthieu  et  dans  Luc.  Mais  il  se  trouve  maintenant  que  l'auditoire 
n'est  pas  le  même  dans  les  deux  Evang-iles,  le  discours  s  adressant, 
dans  Matthieu,  à  la  foule  et  aux  disciples,  dans  Luc,  aux  disciples 
seuls,   et  que  la  même  formule  se  réfère  à   deux  instructions  très 


qui  d'entre  vous  peut,  à  force  de 
soins,  allonger  sa  vie  dune  coudée  ? 
26.  Si  donc  vous  ne  pouvez  pas  la 
moindre  chose,  pourquoi  vous  in- 
quiétez-vous du  reste?  27.  Considé- 
rez les  lis  :  ils  ne  filent  ni  ne  tissent. 
Et  je  vous  (le)  dis,  Salomon  lui- 
même,  dans  toute  sa  magnificence, 
n'était  pas  vêtu  comme  l'un  d'eux. 
28.  Mais  si  Dieu  revêt  ainsi,  dans  les 
champs,  une  plante  qui  existe  au- 
jourd'hui, et  qui  demain  sera  jetée 
au  four,  à  combien  plus  forte  raison 
vous,  (gens)  de  peu  de  foi  !  29.  Vous 
aussi,  ne  vous  demandez  pas  ce  que 
vous  mangerez  ni  ce  que  vous  boi- 
rez, et  ne  vous  en  tourmentez  point  ; 
30.  car  c'est  de  tout  cela  que  les 
païens  du  monde  se  préoccupent. 
Mais  votre  Père  sait  que  vous  en 
avez  besoin.  31.  Cherchez  plutôt 
son  royaume,  et  cela  vous  sera 
donné  par  surcroît.  32.  Ne  crains 
pas,  petit  troupeau  ;  car  votre  Père 
veut  bien  vous  donner  le  royaume.  » 


1.   Mt.  Le.  §tà  -ûiJTO  Àéyw  julTv. 
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différentes  :  dans  Matthieu,  k  l'impossibilité  de  servir  Dieu  et  Ma m- 
mon;  dans  Luc,  à  la  parabole  du  Riche  insensé.  En  fait,  il  s'agit 
d'une  autre  leçon,  qui  n'est  pas  sans  analog'ie  avec  les  précédentes, 
mais  qui  ne  se  rattache  étroitement  ni  à  l'une  ni  à  l'autre.  Le  souci 
de  sa  propre  subsistance  est  autre  chose  que  le  service  de  Mammon, 
et  que  les  préoccupations  de  l'homme  embarrassé  de  ses  revenus.  La 
liaison  se  fait  sur  cette  idée  :  que  le  vrai  disciple,  non  seulement  ne 
doit  pas  avoir  la  préoccupation  ou  le  désir  d'acquérir  des  richesses, 
mais  pas  même  prendre  souci  de  ses  besoins  matériels. 

La  comparaison  avec  les  oiseaux  du  ciel,  ouïes  corbeaux,  et  les 
lis  des  champs,  montre  bien  qu'il  ne  suffit  pas  de  bannir  le  souci 
inquiet,  mais  qu'il  faut  écarter  aussi  la  prévoyance  que  l'on  a,  et  la 
peine  que  l'on  prend  communément  pour  assurer  sa  subsistance. 
Dire  qu'on  n'est  pas  dispensé  de  travailler,  mais  que  l'on  doit  s'en 
remettre  à  Dieu  pour  le  résultat  i,  est  atténuer  la  pensée  du  texte, 
pour  l'adapter  aux  conditions  réelles  de  la  vie.  Le  corps  et  l'exis- 
tence sont  plus  que  le  vêtement  et  que  la  nourriture  ;  or  Dieu 
donne  l'un  et  l'autre  à  l'homme,  sans  qu'il  ait  rien  fait  pour  les 
gag-ner  ;  à  combien  plus  forte  raison,  et  combien  plus  facilement  se 
charge-t-il  de  les  conserver  !  Gomment  celui  qui  fournit  aux 
oiseaux  -  leur  pâture  ne  la  fournirait-il  pas  aussi  aux  hommes,  qui 
valent  bien  mieux  que  les  oiseaux?  C'est  lui  qui  est  le  vrai  et 
unique  maître  de  la  vie;  c'est  lui  qui  la  conserve,  comme  c'est  lui 
qui  la  donne  ;  et  tous  les  soins  possibles  la  prolong-eraient-ils  d'un 
instant,  quand  il  lui  plaît  de  la  retirer  ? 

La  mention  de  la  coudée  a  fait  penser  que  le  mot  grec,  dont  le 
sens  peut  être  «  âge  »  ou  «  stature  ^  »,  devait  être  pris  dans  cette 
dernière  acception.  Mais  un  tel  accroissement  de  la  taille  aurait 
quelque  chose  d'exorbitant,  et  ce  n'est  pas  merveille  que  l'homme 
ne  se  le  puisse  procurer.  Le  contexte  s'arrange  d'autant  mieux  de 
l'autre  explication  que,  d'après  Luc,  il  s'agit  d'une  très  petite 
chose  ''.   On  se  représente  la  vie  comme  une  ligne  ou  un  chemin  ■' 

1.  IIOLTZMANN,    221. 

2.  Les  corbeaux  de  Le.  24,  viennent  probablement  de  Job,  xxxviii,  41  ;  Ps. 
cxLvii,  9.  «  Les  oiseaux  »  se  retrouvent  à  la  fin  du  verset. 

3.  Mt.  27.  xtç  8È  èÇ  uawv  fjLspipivwv  Bûvarai  TrpoaOsïva'.  sîrî  xrjV  f,X'.x(av  aùtou  r.r^yyv 
éva  ;  Le.   2o,  omet  sva.  Wellhausen,  Mt.  29,    maintient  le  sens  de  «  taille  ». 

4.  V.  26.  H  oûv  oùBÈ  ÈXà/tarov  SûvaaOs,  xtX. 

•T.  ScHANz,  Mt.  220.  Cf.  Ps.  XXXIX,  f>  ;  Job,  ix,  2:')  ;  xvi,  22. 
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dont  l'étendue  moyenne  est  assez  longue;  mais  cette  longueur  est 
déterminée  par  Dieu,  et  il  n'est  pas  au  pouA'oir  de  l'homme  d'y 
rien  ajouter.  Jésus  dit  une  coudée  comme  il  aurait  dit  une  heure. 

L'exemple  des  lis  '  montre  qu'on  ne  doit  pas  s'inquiéter  pour  le 
vêtement,  de  même  que  celui  des  oiseaux  montre  qu'on  ne  doit  pas 
s'inquiéter  pour  la  nourriture.  Que  les  païens,  qui  ne  connaissent 
pas  Dieu,  se  préoccupent  de  ces  choses  ;  mais  les  disciples  de  l'Evan- 
gile doivent  se  souvenir  que  leur  Père  céleste  ~  n'ignore  pas  ce  dont 
ils  ont  besoin.  Au  lieu  de  se  livrer  à  de  tels  soucis,  ils  ont  à  cher- 
cher premièrement,  c'est-à-dire  uniquement,  car  ils  n'ont  rien  à 
chercher  au  delà,  le  royaume  de  Dieu,  Matthieu  ajoute  :  «  et  sa  jus- 
tice ^  »,  pour  relier  cette  instruction  à  l'ensemble  du  discours  ;  le 
reste,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'existence,  leur  vien- 
dra par  surcroît.    Luc  aura  craint  que  le  «  premièrement  »  ne  don- 


1.  xptva,  liébi-.  □''J^'UT-  Beaucoup  pensent  qu'il  ne  s'agit  pas  proprement 
des  lis,  mais  des  anémones  roug-es  qui  abondent  dans  les  champs  de  Pales- 
tine. 

2.  Le.  3(>,  omet  6  oùpdtv.o;.  V.  26,  il  semble  avoir  youlu  paraphraser  la  simple 
question  de  Mt.  28  a.  V.  27,  la  leçon  -o)?  aùÇâvîr  où  xo-ià  oùoè  vrjGet,  est  recom- 
mandée par  nABL  etc.,  mais  elle  pourrait  bien  avoir  été  influencée  par  Mt.  28  ; 
et  la  leçon  de  D,  Ss.  Se.  Clément  Alex.  :  moç  ojtc  wr'fiu  ouzs  ucpaive-.,  a  chance 
d'être  primitive.  L'addition  :  /.aï  [ù]  [xsTewpîÇEaOe,  â  la  fin  du  v.  29,  manque  de 
clarté  ;  «  ne  vous  soulevez  pas  »  (en  désirs  ?),  et  «  ne  soyez  pas  ballottés  » 
('par  le  doute  et  l'incertitude  ?)  sont  les  deux  traductions  possibles;  mais  le 
premier  sens,  bien  qu'autorisé  par  l'usage  des  Septante,  s'accorde  peut-être 
moins  bien  avec  le  contexte.  Cette  formule  obscure  remplace  le  souci  pour 
le  vêtement,  dans  Mt.  31,  et  le  début  du  v.  30  supposerait  une  énumération 
identique  à  celle  de  Matthieu.  La  fin  du  v.  29  serait-elle  altérée  ?  Au  com- 
mencement du  môme  v.,  la  reprise  :  y.al  ûasïç  ztX.,  qui  semble  inviter  les  audi- 
teurs à  s'approprier  les  sentiments  des  lis,  est  moins  heureuse  que  le  iiri  oJv 
xtX.,  de  Mt.  31. 

3.  V.  33.  rTjTEÏTs  ôÈ  7:p(otov  xfjV  ôi/ta'.oTJvrjV  xal  Tr]v  [JaatXst'av  aÙToîJ.  Leçon  de  B  ; 
oixaioaJvT)  serait  à  prendre  absolument,  et  aÙToy  ne  se  rapporterait  qu'à  paT!- 
Xda..  N  :  Triv  (5aat)v£Îav  xal  xrjV  ôtxa'.oTJvrjV  auTou.  Leçon  commune  :  tïjv  pacjtXciav  toj 
ôsou  xat  -ï|V  ôr/.aioaûvriv  aùioîj.  Mais  ><  la  justice  de  Dieu  »,  pour  signifier  la  per- 
fection qu'il  attend  de  l'homme,  serait  une  locution  assez  étrange  dans  Matthieu 
(Jac,  I,  20  peut-être  allégué  cependant  comme  parallèle),  tandis  que  l'emploi 
absolu  de  oiy.x'.oaJvri  s'est  déjà  renconU'é  plusieui's  fois  dans  le  discours.  Dans 
la  source,  (il  n'était  [question  que  de  «  son  royaume'»;  l'addition  de  '<  la  jus- 
tice »  a  dérangé  l'équilibre  de  la  phrase  ;  les  corrections  apportées  ensuite 
n'ont  pu  le  rétablir.  Clément  Alex.  Strom.  IV,  6,  34  :  Çtjtsïtz  81  roôirov  ttiV 
paaiÀctav  twv  oùpavwv  xaî  ~r^v  8txatojyvr|V.  (]f.  Resgh,  III,  326. 
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lât  lieu  à  une  équivoque  ',  et  qu'on  ne  se  crût  autorisé  à  s'occuper 
subsidiairement  des  besoins  corporels  ;  il  l'a  supprimé,  et,  en  le 
remplaçant  par  une  simple  particule  adversative  -,  il  a  diminué  la 
force  du  discours.  Jésus  recommande  à  ceux  qui  se  sont  voués  au 
service  de  l'Evang-ile  cette  confiance  absolue  en  la  Providence.  Mais 
on  ne  saurait  voir  là  une  règle  applicable,  sans  distinction  ni  atté- 
nuation, h  tous  les  hommes  et  à  tous  les  temps. 

Le  royaume  est  un  bien  à  chercher  ;  on  ne  peut  dire  qu'il  soit 
déjà  présent  '\  et  les  choses  nécessaires  à  la  vie  ne  sont  pas  don- 
nées avec  le  royaume,  mais  elles  sont  données  aux  hommes  qui 
cherchent  le  royaume  ;  elles  sont  pour  eux  un  surcroît,  parce  qu'ils 
ne  s'en  préoccupent  pas  ;  le  royaume  des  cieux  leur  est  assuré,  et 
Dieu  pourvoit  à  leurs  besoins  en  attendant. 

La  recommandation  qui  se  lit  ensuite,  dans  Matthieu,  touchant 
le  souci  du  lendemain,  ne  se  rencontre  pas  dans  Luc,  et  Ton  peut 
croire  que  celui-ci  ne  la  lisait  pas  dans  la  source  ^.  G  était  peut-être 
une  sentence  isolée,  qui  avait  été  conservée  seulement  par  la  tradi- 
tion orale,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  développement  ajouté,  en  forme 
de  conclusion,  par  l'évangéliste  lui-même.  On  ne  doit  pas  s'inquié- 
ter de  l'avenir.  Il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ait  le  droit  de  sinquiéler 
pour  le  présent  "',  comme  si  cette  pensée  devait  corrig'er  l'instruction 
précédente,  ni  que  l'inquiétude  pour  le  présent  soit  écartée  implici- 
tement avec  celle  de  l'avenir  ^.  L'objet  de  l'inquiétude  n'est  pas  le 
même  de  part  et  d'autre.  Plus  haut  il  s'agissait  du  souci  des  besoins 
matériels,  pour  la  satisfaction  desquels  on  doit  s'en  remettre  à  la 
Providence.  Maintenant  il  est  question  des  difficultés  de  tout  genre 
qui  se  rencontrent  dans  la  vie,  et  dont  il  importe  de  ne  pas  se  préoc- 
cuper avant  qu'elles  n'arrivent.  On  doit  faire  face  à  celles  du 
moment,  sans  s'inquiéter  des  autres.  Il  sera  temps  encore  de  songer 
à  celles-ci,  non  pour  s'en  troubler,  mais  pour  les  vaincre,  quand 
elles  se  présenteront. 

1.  lioLTZMANN,  370.  Wernle,  74,   Wellhausen,  Mt.  30,    admettent   l'hypo- 
thèse contraire,  et  trouvent  que  le  T^ototov  de  Matthieu  affaiblit  la  sentence. 

2.  V.  31.  nVqs)  ÇyitcÏts  trjv  paatXsîav  aùxou.  Les  deux  évangélistes  ajoutent  :  zaî 
TaîJ-ra  ::avTa  (Luc  omet  xavxa)  r.poa-ciOr^<Ji-a'.  uaiv. 

3.  B.Weiss,  E.  366. 

4.  Wernle,  loc.  cit. 

5.  B.  Weiss,  E.  45. 

6.  HOLTZMANN,    222. 
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Au  lieu  de  ce  conseil  négatif,  Luc  introduit  une  exhortation  à  la 
confiance  dans  la  bonté  de  Dieu  j30ur  la  rémunération  finale,  afin 
d'amener  ensuite  l'instruction  sur  la  façon  de  se  faire  par  l'aumône 
un  trésor  dans  le  ciel.  Combinaison  artificielle  qui  réunit  en  un  seul 
discours  des  éléments  primitivement  indépendants  '.  La  crainte 
contre  laquelle  Jésus  prémunit  ses  disciples  n'est  plus  l'inquiétude 
pour  les  besoins  de  la  vie,  et  ce  n'est  pas  davantage  la  terreur  des 
persécutions,  mais  c'est  l'incertitude  où  les  disciples  pourraient  être 
touchant  leur  participation  au  royaume.  Le  Sauveur  déclare  que  la 
volonté  du  Père  est  d'y  admettre  tous  ceux  qui  auront  cru  à  l'Evan- 
gile, et  qui  auront  entièrement  renoncé  aux  biens  de  ce  monde.  Les 
disciples  sont  un  troupeau  dont  Jésus  est  le  pasteur  ''■  ;  ce  troupeau 
est  petit  en  nombre,  et  par  la  faiblesse  apparente  de  ceux  qui  le 
constituent;  mais  il  a  des  promesses  immortelles.  Que  tous  les 
membres  de  ce  troupeau  cherchent  le  royaume  de  Dieu  en  distri- 
bviant  leurs  biens  en  aumônes.  Inutile  d'observer  que  le  royaume 
dont  on  parle  n'est  pas  le  règne  moral  de  l'Evangile,  mais  la  mani- 
festation future  de  la  justice  éternelle  •^.  Cette  apostrophe  au  petit 
troupeau  semble  être  une  transition  ménagée  après  coup  entre 
l'instruction  contre  le  souci  des  besoins  corporels,  et  le  conseil  d  ac- 
quérir des  trésors  au  ciel.  Le  petit  troupeau  qui  a  des  richesses 
à  distribuer  aux  pauvres  n'est  pas  le  groupe  très  peu  fortuné  qui 
accompagnait  Jésus  au  temps  de  sa  prédication,  mais  la  communauté 
chrétienne,  à  laquelle  le  rédacteur  propose  son  idéal  de  renoncement. 

Matth.   vu,    1.  '<   Ne  jugez  pas,  Luc,  vi,    37.    «  Ne  jugez  pas  et 

afin  que  vous  ne  soyez  pas  jugés;  vous  ne  serez  pas  jugés;  ne  con- 
2.  car  vous  serez  jugés  selon  que  damnez  pas,  et  vous  ne  serez  pas 
vous  jugez,  et  l'on  usera  envers  condamnés;  pardonnez,  et  on  vous 
vous  de  la  mesure  dont  vous  mesu-  pardonnera;  38.  donnez, et  on  vous 
rez.  »  donnera,    on    versera    dans    votre 

sein  une  bonne  mesure,  serrée, 
tassée,  débordante  ;  car  on  vous 
rendra  selon  la  mesure  dont  vous 
mesurez.  » 


1.  Cf.  supr.  p.  610. 

2.  Cf.    Mt.  XXVI,  31.  Luc  pourrait  s'inspirer  d'une  interprétation  allégorique 
de  la  parabole  des  Cent  brebis  (xv,  4-7),  comme  .In.  x,  12. 

3.  Cf.  Le.  XXII,  29-.30.  Qu'il  s'agisse,  dans  notre  passage,  d'une  communica- 
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Avec  un  peu  de  bonne  volonté,  l'on  pourrait  trouver  que  Jésus, 
dans  ce  qu'il  dit  des  jugements  téméraires  et  des  corrections  indis- 
crètes, continue  la  polémique  indirecte  contre  les  })harisiens,  annon- 
cée au  commencement  du  discours,  qui  apparaît  sur  le  terrain  doc- 
trinal dans  le  parallèle  de  l'Evang-ile  et  de  la  Loi,  et  qui  se  mani- 
tfeste  sur  le  terrain  pratique  dans  l'instruction  sur  les  œuvres  de 
'piété.  Mais  ce  rapport,  que  Matthieu  a  pu  vouloir,  est  tout  extérieur, 
sans  liaison  avec  l'origine  historique  des  sentences,  et  même  avec 
leur  distribution  dans  le  recueil  primitif.  Le  précepte  relatif  aux 
jugements  ne  se  rattache  pas  plus  à  l'instruction  sur  les  trois 
œuvres  qu'à  l'avertissement  contre  les  soucis  temporels;  il  complète 
beaucoup  plus  naturellement  ce  qui  a  été  dit  auparavant  touchant 
l'amour  du  prochain,  et  comme  il  s'y  rattache  dans  Luc,  celui-ci 
doit  représenter  l'ordre  de  la  plus  ancienne  rédaction  '. 

Bien  qu'il  ne  vise  pas  la  loi  du  talion,  Jésus  la  transpose  et  la 
retourne,  pour  ainsi  dire,  dans  ce  qu'il  enseigne  touchant  les  juge- 
ments. C'est  bien  une  loi  de  l'ordre  moral,  qu'on  doit  être  traité 
comme  on  a  traité  les  autres  ;  il  faut  donc  traiter  ceux-ci  avec 
bienveillance,  non  seulement  dans  nos  actes  et  nos  discours,  mais 
aussi  et  d'abord  dans  nos  jugements.  Si  nous  voulons  être  jugés 
favorablement  par  les  hommes  et  surtout  par  Dieu,  soyons  indul- 
gents pour  nos  frères,  soit  dans  l'expression  de  nos  jugements  sur 
eux,  soit  premièrement  dans  l'opinion  que  nous  nous  formons  d'eux 
et  de  leur  conduite.  Les  pharisiens  n'étaient-ils  pas  enclins  à  mal 
juger  tout  ce  qui  n'était  pas  juif,  ou  même  ce  qui  n'était  pas  assez 
conforme  à  leur  type  de  perfection  religieuse  ?  11  ne  s'agit  pas  ici 
de  jugement  à  porter  sur  des  actes  extérieurs  qui  seraient  condam- 

tion  de  la  puissance  messianique,  indépendamment  de  ce  qui  est  proprement 
le  royaume  des  cieux  (Dalman,  I,  101,  109),  il  est  permis  d'en  douter,  le  v.  32 
n'étant  pas  à  expliquer  à  part  de  son  contexte,  où  domine  l'idée  de  récom- 
pense, qui  est  associée  à  la  communication  de  puissance  dans  xxii,  29-30. 

1.  Cf.  s «/>/•.  p.  593.  «  Ego  jam  monui  non  esse  anxie  quaerendum  in  evange- 
listis  sententiarum  connexionem,  (juia  res  non  eo  ordine  scribere  voluerunt 
quo  factae  a  Christo  vel  dictae  sunt.  Quod  praecipue  in  ejus  concionibus  obser- 
vatur,  in  quibus  nec  omnia  quae  dixit,  nec  eo  quo  dixit  ordine  recensent, 
coutenti  praecipua  ejus  doctrinae  capita  commemorare...  Credibile  est  haec 
verba  (Mt.  vu,  1)...  in  concione  quam  Matthaeus  c.  v  recitavit,  dicta  fuisse, 
esseque  cum  v.  48  c.  v  jungenda...,  et  quia  lioc  modo  sententia  sententiae, 
verba  vcrbis  bene  cohaerent,  et  quia  Lucas  ita  conjungit.  »  Maldonat,  I, 
153. 
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nables,  mais  du  jugement  sur  les  intentions  ou  les  personnes,  et  qui 
appartient  à  Dieu.  Lorsque  Ton  méprise  intérieurement  et  que  l'on 
dénigre  son  prochain,  Ton  se  met  au-dessus  de  lui,  ce  qu'on  n'a 
pas  le  droit  de  faire,  n'étant  pas  son  juge  naturel.  Dieu  seul  voit 
les  cœurs,  et  l'homme  qui  condamne  son  frère  ignore  si  celui-ci  ne 
vaut  pas  mieux  que  lui  au  jugement  de  l'Arbitre  souverain.  Il  va  de 
soi  que  ce  précepte  convient  seulement  à  l'exercice  privé  de  la 
charité  :  son  application  rigoureuse  dans  l'organisation  de  la  jus- 
tice sociale  ne  laisserait  aucune  place  à  la  répression  des  crimes. 
Peut-être,  d'ailleurs,  n'a-t-il  acquis  une  forme  si  absolue  que  pour 
avoir  été  isolé  de  ce  qui  le  suivait  dans  la  source,  et  ne  défend-il  de 
mal  juger  du  prochain  que  si  Ion  n'y  est  pas  contraint  par  des 
paroles  et  des  actes  vraiment  condamnables.  Mais  Luc  surtout  ne 
s'en  tient  pas  là. 

Le  texte  du  troisième  Evangile  ressemble  à  une  paraphrase.  La 
condamnation  s'ajoute  au  jugement,  comme  acte  contraire  à  ki 
miséricorde,  qui  est  la  vraie  loi  de  l'homme  aussi  bien  que  celle  de 
Dieu.  Quand  même  on  ne  songerait  pas  à  une  déclaration  judiciaire, 
l'idée  d'un  jugement  fondé  sur  la  loi  introduit  dans  l'enseignement 
une  complication  imprévue  et  embarrassante.  Tous  les  devoirs  de 
charité  reviennent  ensuite  et  sont  présentés  comme  la  condition  de 
la  faveur  divine.  Car  la  récompense  promise  à  qui  pardonne  et  à 
qui  donne  s'entend  beaucoup  mieux  de  la  part  de  Dieu  que  de  la 
part  des  hommes.  Dieu  seul  peut  rendre  avec  cette  générosité 
le  pardon  et  l'aumône.  Il  n'est  pas  vrai,  et  l'évangéliste  n'a  pas 
voulu  dire  que  les  hommes  rendent  toujours,  et  surabondamment, 
le  bien  qu'on  leur  fait  ;  on  doit,  au  contraire,  leur  faire  du  bien  sans 
rien  attendre  d'eux  en  retour.  Il  semble  que  Luc  ait  été  influencé 
par  le  passage  de  Marc  '  où  il  est  question  de  la  mesure  rendue 
avec  surcroît,  parce  que  l'on  donne  à  qui  déjà  possède.  C'est  pour- 
quoi, au  lieu  de  s'en  tenir  à  l'idée  de  règle,  qui  paraît  être  primi- 
tive dans  la  comparaison  de  la  mesure,  et  qui  tend  à  recommander 
l'indulgence  à  l'égard  des  hommes,  comme  condition  de  l'indulgence 
divine  en  matière  de  jugement,  Luc  introduit  l'idée  de  contenant, 
la  mesure  qu'emploie  un  marchand  pour  servir  ses  clients,  et  qu'il 
peut  remplir  plus  ou  moins  parfaitement  ^.  Mais  ce  n'est  pas  d'une 

1.  IV,  24-25. 

2.  Wernle,  63. 
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telle  mesure  que  l'on  se  sert  pour  juger,  et  de  là  \àent  que  Luc  a 
soin  de  dire  auparavant  :  «  donnez,  et  l'on  vous  donnera  »,  La 
forme  primitive  de  ce  passage  doit  avoir  été  gardée  dans  Matthieu. 


Matïh.  VII,  3.  «  Et  pourquoi 
regardes-tu  le  fétu  qui  est  dans 
Tœil  de  ton  frère,  tandis  que  tu  ne 
remarques  pas  la  poutre  qui  est 
dans  ton  œil  ?  4.  Ou  comment 
diras-tu  à  ton  frère  :  «  Laisse-moi 
ôter  le  fétu  de  ton  œil  »,  pendant 
que  la  poutre  est  dans  (ton)  œil  à 
toi  ?  5.  Hypocrite,  ôte  d'abord  de 
ton  œil  la  poutre,  et  alors  tu  verras 
à  ôter  le  fétu  de  Vœû  de  ton  frère.  » 


Luc,  VI,  39.  Et  il  leur  dit  aussi 
une  parabole  :  «  Un  aveugle  peut- 
il  conduire  un  aveugle?  Ne  tombe- 
ront-ils pas  tous  deux  dans  la  fosse  ? 
40.  Le  disciple  n'est  pas  au-dessus 
du  maître,  et  tout  (disciple)  parfait 
sera  comme  son  maître.  4L  Et  pour- 
quoi regardes-tu  le  fétu  qui  est 
dans  Fœil  de  ton  frère,  tandis  que 
tu  ne  remarques  pas  la  poutre  qui 
est  dans  ton  propre  œil?  42.  Com- 
ment peux-tu  dire  à  ton  frère  : 
«  Frère,  laisse-moi  ôter  le  fétu  qui 
est  dans  ton  œil  )i,  ne  regardant 
pas  la  poutre  qui  est  dans  (ton)  œil 
à  toi?  -  Hypocrite,  ôte  d'abord  la 
poutre  de  ton  œil,  et  alors  tu  ver- 
ras à  ôter  le  fétu  qui  est  dans  l'œil 
de  ton  frère.   » 


Certaines  pei'sonnes,  qui  aiment  à  s'occuper  des  défauts  du  pro- 
chain, pourraient  vouloir  s'excuser  sur  le  désir  qu'elles  ont  de  les 
corriger.  Ainsi  faisaient  les  pharisiens  qui  cherchaient  à  promou- 
voir en  même  temps  l'observation  minutieuse  de  la  Loi  et  leur 
propre  influence.  Jésus  pense  que  ce  beau  zèle  doit  s'exercer 
d'abord  sur  celui  qui  en  est  possédé,  d'autant  que  la  matière  ne 
manque  pas.  On  voit  dans  l'œil  du  prochain  une  esquille  de  bois  ou 
un  fétu  de  paille  ^  et  l'on  a  dans  le  sien  une  poutre  ^  que  l'on  ne 
veut  pas  remarquer.  Que  l'on  se  regarde  soi-même,  avec  les  grands 
défauts  dont  on  est  affligé  ;  il  est  plus  pressant  d'y  remédier  que  de 
prétendre  soulager  autrui  de  ses  imperfections.  Ce  souci  affecté  de 
la  correction  fraternelle  part  d'un  principe  d'orgueil  beaucoup  plus 
blâmable  que  les  menues  fautes  du  prochain  ;  il  ne  tend  pas  réelle- 


1.  y.apçpo;. 

2.  Zoy.6ç.  D  (Ss,  mss.  lat.)  lit,  dans  Le.  42  :  y.ai  !5où  î)  8oxô;  èv  tw  oçÔaXi^w  aou 
u-dx£ixai  (influence  de  Mt.  4,  et  dédoublement  de  jTîozptia,  qui  suit  ?) 
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ment  à  la  gloire  de  Dieu,  mais  au  plaisir  de  la  critique  :  c'est  une 
forme  de  l'hypocrisie.  Que  la  correction  fraternelle  soit  une  chose 
bonne  en  soi,  on  ne  le  conteste  pas  ;  mais  tout  le  inonde  n'a  pas 
qualité  pour  la  faire.  Peut-être  est-ce  l'idée  d'une  bonne  œuvre 
hors  de  propos,  qui  amène  ensuite,  dans  le  premier  Evangile,  la 
sentence  concernant  les  choses  saintes  et  les  chiens,  les  perles  et 
les  pourceaux  K 

Au  lieu  d'introduire  immédiatement  la  comparaison  du  fétu  et 
de  la  poutre,  Luc  rapporte  d'abord  celle  de  l'aveugle  qui  conduit 
un  autre  aveugle,  et  celle  de  l'élève  et  du  maître,  que  Matthieu 
présente  dans  un  autre  contexte  -,  appliquant  aux  docteurs  du  pha- 
risaïsme  la  comparaison  de  l'aveugle,  et  celle  de  l'élève  et  du 
maître  aux  disciples  de  Jésus,  qui  ne  doivent  pas  s'attendre  à  être 
mieux  traités  que  lui.  Aucune  de  ces  comparaisons  n'appartenait 
au  discours  sur  la  montagne,  et  elles  ont  dû  être  conservées  d'abord 
pour  elles-mêmes.  Les  places  que  Matthieu  leur  assigne  sont  en 
rapport  avec  leur  signification  originelle;  mais  la  combinaison  de 
Luc  est  moins  satisfaisante.  Soit  qu'il  n'ait  pu  trouver  de  meilleur 
endroit  pour  les  loger,  soit  qu'il  en  ait  eu  besoin  pour  reprendre  la 
suite  des  idées  3,  qu'il  avait  lui-même  rompue  par  son  interpréta- 
tion de  «  la  mesure  »,  cet  évangéliste  a  perçu  un  rapport  entre 
l'homme  à  la  poutre,  qui  se  mêle  de  soigner  l'homme  au  fétu,  et 
l'aveugle  qui  entreprend  d'en  conduire  un  autre  ;  il  s'est  dit  ensuite 
qu'un  aveugle,  disciple  d'un  aveugle,  n'arriverait  jamais  à  voir, 
puisque,  dans  ce  cas,  il  réaliserait  l'impossible,  le  meilleur  disciple, 
en  tant  que  disciple,  et  vu  les  habitudes  de  l'enseignement  rabbi- 
nique,  sorte  de  tradition  orale  apprise  de  mémoire,  ne  pouvant  pas 
être  plus  savant  que  son  maître  '*.  Il  ne  s'agirait  donc  plus  d  hypo- 
crisie, mais  d'impuissance,  chez  l'homme  à  la  poutre  qui  veut 
secourir  l'homme  au  fétu.  Ce  préambule  obscurcit  et  altère  le 
sens  des  trois  pensées  qu'il  veut  réunir.  La  formule  d'introduc- 
tion  :  «  Et  il  leur  dit  aussi  une  parabole  '  »,  qui  semble   vouloir 

J .  B.    Weiss,  E.  46. 
2.  XV,  14  ;  X,  24-2.n. 
3    Wernle,  loc.  cit. 

4.  HoLTZMANN,  342.  D'après  Wellhausen,  Le.  25,  Luc  voudrait  dire  que  le 
docteur  chrétien  ne  peut  avoir  autorité  que  par  une  pleine  conformation  à  son 
maître  Jésus.  Sens  cherché,  que  ne  suggèrent  ni  le  texte  ni  le  contexte. 

5.  V.  39.  L'emploi  de  telle  formules  marque  assez  souvent  une  intercala- 
tion,  ou  le  passage  d'une  source  à  une  autre. 
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dissimuler  radditioii  que  Luc  fait  à  la  source,  la  trahit  en  mon- 
trant que  l'évangéliste  a  méconnu  le  rapport  logique  du  précepte 
concernant  les  jug'ements  avec  la  métaphore  du  fétu  et  de  la  poutre. 
Reprise  du  discours,  transposition  des  deux  premières  comparai- 
sons, réflexion  sur  ce  qui  est  la  perfection  du  disciple  ',  le  tout 
doit  être  imputé  au  rédacteur,  et  résulte,  en  quelque  façon,  du 
commentaire  qu'il  a  donné  à  la  métaphore  de  la  mesure. 

Matïh.  VII,  6.  «  Ne  donnez  pas  la  chose  sainte  aux  chiens,  et  ne  jetez 
pas  vos  perles  devant  les  porcs,  de  crainte  qu'ils  ne  les  foulent  aux  pieds 
et  ne  se  retournent  (pour)  vous  mettre  en  pièces.  » 

Comme  le  Sauveur  vient  de  réprimer  le  faux  zèle  pour  la  cor- 
rection du  prochain,  l'évang-éliste  paraît  compléter  la  leçon  par  une 
réflexion  sur  les  personnes  avec  lesquelles  il  ne  faut  pas  chercher 
de  communion  religieuse,  et  dont  un  zèle  même  légitime  n'aurait 
pas  à.s  occuper.  Mais,  si  l'on  voit  bien  pourquoi  le  rapprochement 
a  été  fait,  il  est  encore  plus  clair  que  cette  pensée  n'est  pas  la  suite 
naturelle  de  la  précédente. 

La  chose  sainte  qu'on  ne  jette  pas  aux  chiens  ~  est  un  objet 
sacré,  quelque  pieux  ex-voto,  non  de  la  viande  offerte  en  sacrifice, 
car  les  chiens  n'auraient  pas  fait  difficulté  de  la  dévorer.  Chiens  et 
porcs  sont  cités  au  même  titre,  comme  bêtes  immondes  ^,  et  il  n'y 
a  pas  lieu  d'y  voir  deux  types  diflerents  d'hommes  à  éviter.  Que 
l'on  jette  à  ces  animaux  un  objet  sacré  ou  précieux,  mais  qui  ne 
peut  leur  servir  de  pâture,  ils  se  précipiteront  dessus  comme  sur 
ce  qu'on  leur  offre  à  mang-er;  puis,  déçus,  et  après  avoir  piétiné 
dans  la  boue  ce  qu'on  leur  avait  donné,  ils  se  retourneront  furieux 
contre  celui  qui  les  a  imprudemment  dérangés.  La  métaphore  est 
des  plus  intelligibles,  mais  son  application  lest  beaucoup  moins. 

Etant  donné  que  les  Juifs  employaient  les  noms  de  chiens  et  de 
porcs  en  parlant  des  Gentils  ^,  on  pourrait  voir  là  une  défense  de 
prêcher  1  Evangile  aux  païens.  Si  telle  avait  été  la  signification  pri- 
mitive de  cette  défense,  il  faudrait  dire  que  l'évangéliste  ne  l'a  pas 

1.  Cf.  ce  qui  est  dit  du  disciple  «  bien  formé  »,  xaxripTiaaÉvo;,  et  I  Cor.  i, 
10. 

2.  [AT]  ô(0Te  To  ayi.ov  to*';  xujÎv. 

3.  Cf.  Phil.  ih,  2;  II  Pikr.  ii,  22. 

4.  Cf.  Mt.  XV,  26.  La  relation  des  porcs  avec  les  Gentils  est  beaucoup  moins 
garantie  dans  viii,  30-31,  et  Le.  xv,  15. 

A.  LoisY.  —  Les  Evangiles  synoptiques.  40 
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comprise,  car  il  y  voit  une  recommandation  valable  pour  les 
chrétiens  de  son  temps,  et  il  n'entend  pas  refuser  l'Évangile  aux 
non  Juifs.  Quant  à  la  signification  que  Jésus  lui-même  aurait  pu 
attacher  à  cette  déclaration,  celle  que  suggère  la  teneur  même  du 
discours  est  peu  conforme  aux  vraisemblances  historiques.  La 
proposition  de  la  parole  aux  Gentils,  ou  à  des  personnes  mal  dis- 
posées, ne  serait  pas  très  convenablement  figurée  par  l'action  de 
jeter  un  objet  sacré  ou  une  perle  à  des  bêtes,  et  l'on  peut  se 
demander  jusqu'à  quel  point  la  «  chose  sainte  »  est  un  terme 
métaphorique.  Ce  terme  serait  assez  mal  choisi  pour  représenter 
une  autre  chose  appartenant  aussi  à  l'ordre  religieux.  D'autre  part, 
une  prohibition  si  absolue  dépasse  tout  ce  qu'on  peut  lire  ailleurs, 
t^oit  dans  le  discours  de  mission  ',  soit  dans  l'anecdote  de  la 
femme  cananéenne  -.  On  atténue  singulièrement  la  portée  natu- 
relle des  mots  en  disant  que  Jésus  défend  de  prêcher  l'Evangile 
aux  gens  qui  sont  pour  le  moment  incapables  de  le  comprendre. 
Comment  supposer  que  les  chiens  et  les  porcs  pourraient  chan- 
ger de  nature  et  traiter  respectueusement  les  choses  saintes  ?  Il 
serait  plus  arbitraire  encore  de  voir  dans  la  chose  sainte  ou  la 
perle  les  différends  entre  croyants,  qu'on  ne  doit  pas  porter 
devant  les  juges  païens  3,  et  ce  serait  avouer  l'inauthenticité  de  la 
parole. 

La  Didaché  ^  dit  que  Jésus,  en  défendant  de  donner  la  chose 
sainte  aux  chiens,  a  voulu  interdire  l'eucharistie  aux  non  baptisés. 
Cette  idée,  qui  n'a  pu  se  rencontrer  dans  l'enseignement  du  Sau- 
veur, est  néanmoins  celle  qui,  si  on  l'élargit  un  peu,  s'adapte  le 
mieux  au  texte.  Il  est  sous-entendu  que  les  disciples  sont  posses- 
seurs dune  chose  sainte  dont  ils  règlent  la  distribution,  et  qu'il  ne 
faut  pas  donnera  tout  le  monde  ;  ils  ont  des  perles  qu'il  ne  faut  pas 
produire  mal  à  propos  devant  des  hommes  brutaux  et  grossiers. 
Autant  cet  état  de  choses  convient  peu  à  la  parole  évangélique 
enseignée  par  Jésus,  autant  il  correspond  à  la  fa^on  dont  la  com- 

1.  Mt.  X,  5. 

2.  Mt.  XV.  26-28. 

3.  Ibbeken,  ap.  IIoltzmann,  223,  par  référence  à  1  Coït,  vi,  1-6. 

4.  IX.  5  :  «  Que  nul  ne  mange  ni  ne  boive  de  votre  eucharistie,  sauf  ceux 
qui  ont  été  baptisés  au  nom  du  Seigneur  ;  car  c'est  à  ce  sujet  que  le  Seigneur 
a  dit  :  Ne  donnez  pas  la  chose  sainte  aux  cliiens.  »  D'où  est  venue  la  formule 
liturgique  ;  xà  âyta  toi;  àytot;. 
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siïunauté  chvèlifènne  envisageait  les  réunions  eucharistiques.  Ne 
serait-ce  pas  dans  les  communautés  que  se  serait  formé  le  dicton  : 
«  la  chose  sainte  n'est  pas  pour  les  chiens  »,  peut-être  à  l'imitation 
de  la  parole  adressée  par  le  Sauveur  k  la  Cananéenne,  et  l'évan- 
géliste  n'aurait-il  fait  que  recueillir  une  sentence  attribuée  déjà  au 
Christ?  En  tout  cas,  il  a  en  vue  une  sorte  de  mystère  chrétien,  qui 
n'est  pas  la  simple  doctrine  de  rp]vangile,  et  c'est  ce  mystère  du 
culte  chrétien  dont  il  défend  de  livrer  la  connaissance  et,  à  plus 
forte  raison,  la  réalité  aux  païens.  Il  présente  comme  une  règle  de 
conduite  ce  dont  la  Didaché  fait  un  principe  de  droit  cultuel. 

Luc  a  pu  ignorer  une  sentence  qui  n'a  pas  dû  exister  dans  le 
premier  recueil  des  discours  évangéliques  ;  mais  s'il  l'a  connue, 
il  a  pu  l'omettre,  et  moins  à  cause  de  l'idée  qu'à  cause  des  mots 
employés  pour  la  faire  valoir.  Lui  non  plus  n'aurait  pas  été  d'avis 
qu'on  donnât  «  la  chose  sainte  »  aux  païens,  car  il  aurait  bien 
compris  que  cette  chose  sainte  n'était  pas  l'Evangile  ;  mais  il 
aurait  trouvé  choquant  de  désigner  les  infidèles  par  les  noms  de 
chiens  et  de  porcs. 

On  cherche  vainement  une  transition  régulière  entre  cette  pensée 
et  l'exhortation  qui  vient  ensuite.  La  moins  inacceptable  consiste  à 
dire  que,  la  conversion  des  endurcis  n'étant  pas  à  tenter  directement, 
il  n'y  a  d'autre  ressource  que  de  la  demander  à  Dieu  '.  Mais  les 
chiens  et  les  porcs  ne  figurent  pas  des  endurcis,  ils  ne  figurent  que 
des  non  chrétiens,  à  la  conversion  desquels  il  n'est  pas  défendu 
de  s'appliquer,  avec  une  certaine  discrétion.  L'évangéliste  a  pu 
fort  bien  se  passer  de  transition,  et  insérer,  sans  les  relier  entre 
eux,  une  série  de  bons  avis  qu'il  ne  croyait  pas  pouvoir  loger 
plus  avantageusement  ailleurs.  Dans  Luc,  l'exhortation  à  prier  fait 
partie  d'une  instruction  sur  la  prière  -,  où  la  parabole  de  l'Ami 
importun  prépare  très  convenablement  l'invitation  à  prier.  Mat- 
thieu, omettant  la  parabole,  pour  la  raison  indiquée  plus  haut  ^,  a 
mis  les  deux  autres  pièces  de  l'instruction,  ainsi  disjointes,  en  deux 
endroits  différents  de  sa  compilation  :  l'Oraison  dominicale  lui 
aura  paru  à  sa  place  dans  le  petit  traité  des^  bonnes  œuvres,  au 
paragraphe  de  la  prière;  s'il  n'y  a  pas  mis  aussi  l'exhortation,  c'est 

1.  B.  Weiss,  £.47. 

2.  XI,  1-13. 

3.  P.  r)98. 
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peut-être  qu'il  n'aura  pas  vouki  déranger  réconomie  de  l'instruction 
sur  les  œuvres  par  une  addition  trop  longue,  et  qu'il  tenait  à 
garder  l'invitation  et  la  promesse  pour  la  conclusion  générale  du 
^rand  discours.  Rapportons  ici  la  parabole  qui  précède  l'exhorta- 
tion dans  le  troisième  Evangile. 

Luc,  XI,  5.  Et  il  leur  dit  :  «  Qui  d'entre  vous  aura  un  ami  qui  viendra 
chez  lui  au  milieu  de  la  nuit  et  lui  dira  :  «  Ami,  prête-moi  trois  pains, 
6.  parce  qu'un  mien  ami  m'est  arrivé  de  voyage,  et  je  n'ai  rien  à  lui 
olTrir  »,  7.  en  sorte  que  l'autre,  lui  répondant  de  Tintérieur,  dise  :  «  Ne 
me  cause  pas  de  peine;  ma  porte  est  déjà  fermée,  et  mes  enfants  sont 
avec  moi  au  lit;  je  ne  puis  me  lever  pour  te  donner  »  ?  8.  Je  vous  le  dis, 
quand  même  il  ne  se  lèverait  pas  pour  lui  donner  parce  que  c'est  son 
ami,  à  cause  de  son  importunité  il  se  lèverait  pour  lui  donner  tout  ce 
dont  il  a  besoin.  » 

Les  mots  :  «  et  il  leur  dit  ^  »,  sont  la  transition  qui  joint  cette 
petite  parabole  à  l'Oraison  dominicale,  de  même  que  la  formule  : 
tv  et  moi  je  vous  dis  »,  après  la  parabole,  relie  celle-ci  à  l'exhorta- 
tion. De  telles  formules,  qui  marquent  simplement  la  distinction 
des  sentences,  devaient  exister  déjà  dans  la  source.  Il  ne  serait  pas 
plus  facile,  et  même  il  est  moins  naturel  de  rattacher  l'exhortation 
à  rOraison  dominicale.  La  parabole  olFre,  dans  Luc,  le  premier 
exemple  d'un  apologue  pris  de  la  vie  humaine,  et  nullement  édifiant 
en  soi,  qui  sert  à  illustrer  une  vérité  religieuse.  Ce  récit  et  d'autres 
du  même  genre  manquent  dans  Matthieu  ;  mais  leur  nature  même 
peut  expliquer  qu'on  les  ait  omis,  et  il  est  tout  à  fait  risqué  de  sou- 
tenir qu'ils  n'appartenaient  pas  à  la  première  collection  des  discours 
du  Seigneur,  ou  que  le  rédacteur  du  premier  Evangile  ne  les  a 
point  connus. 

La  construction  grammaticale  de  la  parabole  est  un  peu  embar- 
rassée par  le  jeu  de  dialogue,  qui  se  trouve  subordonné  à  une  inter- 
rogation du  narrateur  ;  mais  le  récit  lui-même  n'en  est  pas  moins 
clair  ~.   L'interrogation  n'est   ici  qu'une  façon  de  parler  oratoire  et 


1.  D  omet  r.pôi  aùroj;.  Ss.  Se.  :  «  Et  Jésus  leur  dit.  » 

2.  Série  de  propositions  coordonnées  dans  les  vv.  S-T,  où  le  cas  est  posé  ; 
le  tout  est  gouverné  par  t(ç  IÇ  ujxwv,  au  commencement  du  v.  5,  à  quoi  répond 
Xe'yoj  uijlïv  xtX.,  v.  8,  où  est  exprimée  la  conclusion,  censée  inévitable,  de  l'his- 
toii'e  présentée  en  forme  d'hypothèse.  Cf.  Julicher,  II,  268. 
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communicative.  «  Qui  d'entre  vous  >. ,  etc.,  revient  à  dire  que  pas 
un  auditeur  ne  contestera  que  les  choses  se  passeraient  comme  on 
va  l'exposer,  s'il  se  trouvait  lui-même  dans  le  cas  indiqué. 

Deux  amis  habitent  le  même  village,  et  l'un  des  deux  vient,  au 
milieu  de  la  nuit,  trouver  l'autre.  Un  hôte,  un  voyageur,  un  ami, 
qu'il  n'a  pu  songer  à  éconduire,  et  qu'il  devait  honorablement  rece- 
voir, lui  est  arrivé  à  l'improviste.  Il  n'a  rien  à  lui  offrir,  et,  sachant 
que  son  ami  et  concitoyen  n'est  pas  au  dépourvu,  il  vient  lui 
demander  trois  pains.  La  demande  n'est  pas  exagérée,  et  elle  est 
faite  avec  la  civilité  qui  convient  en  pareil  cas  K  Si  Fami  refusait, 
le  solliciteur  ne  saurait  à  qui  s'adresser,  à  cette  heure  où  tout  le 
monde  dort.  Mais  l'ami  lui-même  est  déjà  couché  ;  comme  il  ne 
faut  pas  le  supposer  très  riche,  ni  logé  dans  une  grande  maison,  et 
qu'on  n'a  aucun  motif  d'admettre  qu'il  mente  en  disant  qu'il  est  au 
lit,  c'est  de  sa  couche  qu'il  répond  à  la  demande  que  l'importun 
fait  du  dehors;  et  le  ton  de  la  réplique  est  beaucoup  moins  obsé- 
quieux que  celui  de  la  requête  '-.  Qu'on  ne  l'ennuie  pas,  sa  porte  est 
fermée  depuis  longtemps,  avec  toutes  les  précautions  que  l'on 
prend  pour  la  nuit  ;  ce  serait  une  affaire  maintenant  que  de  l'ou- 
vrir; sans  compter  que  les  enfants  dorment  auprès  de  leur  père,  et 
qu'on  les  éveillerait  en  se  remuant  dans  la  maison,  et  en  faisant  du 
bruit.  Il  est  clair  que  ces  difficultés  ne  sont  pas  insurmontables,  et 
que  l'homme  ne  ferait  pas  plus  de  tapage  en  se  levant  qu'il  n'en 
fait  en  parlant.  Aussi  bien  celui  qui  est  à  la  porte  ne  se  lasse-t-il 
pas  de  répéter  sa  prière-^.  N'est-il  pas  vrai  que  l'autre,  s'il  ne  le 
fait  à  raison  de  l'amitié  qui  les  unit,  du  moins  pour  se  délivrer  du 
son  importunité,  lui  donnera  ce  qu'il  souhaite?  L'opiniâtreté^  de 
demandeur  gagnera  ce  que  l'amitié  ne  lui  aurait  pas  fait  obtenir. 

1.  V.  5.  ©t'Xs,  /prjcjov  [xo:  Tpeï;  àoTOu;.  Au  lieu  de  cpîXo;  txou  -apsyivsTO  è?  ôoou,  D 
lit  çîXo;  p.ot  "âpeariv  à;:'  àypou. 

2.  Lui  de  dit  pas  «fîÀs,  mais,  sans    autre  ménagement  (v.  7)  :  [xtj  [aoi  y.or.o-'Ji 

3.  Gela  est  supposé  dans  le  texte  ordinaire;  les  mss.  lat.  et  la  Vulgate  ont, 
au  V.  8  :  «  Et  si  ille  pei'severaverit  pulsans,  —  dico  vobis  etc.  »  Glose  expli- 
cative. 

i.  àva'.Sîa,  dans  kCD  etc.  ;  àvaîSs'.a,  dans  AB  etc.  C'est  à  raison  de  cette 
àvat'filEia,  de  l'insistance  opiniâtre  avec  laquelle  le  solliciteur  renouvelle  sa 
demande,  qu'il  est  exaucé.  Par  là  on  apprend  qu'il  a  continué  de  frapper  et 
de  prier  jusqu'à  ce  qu'on  lui  donnât  ses  paiiig.  Jûlicher,  II,  273,  observe 
qu'on  aurait  tort  de  prendre  l'àvaîSc'.a  pour  une  vertu  chrétienne. 
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Cette  histoire  n'a  rien  d'allégorique.  La  seule  application  qu'elle 
comporte  est  que,  si  un  homme  exauce  la  prière  dans  ces  condi- 
tions, à  plus  forte  raison  Dieu.  Toutefois  ce  n'est  pas  la  simple  cer- 
titude de  l'exaucement  que  l'on  fait  valoir,  mais  la  nécessité  morale 
de  l'exaucement  d'une  prière  persévérante  et  que  Dieu  n'a  pas 
semblé  d'abord  entendre.  Le  point  de  vue  de  l'exhortation  : 
«  Demandez  et  vous  recevrez  »,  est  beaucoup  plus  large  que  celui 
de  la  parabole,  et  il  ne  se  justifie  pas  par  l'exemple  de  ce  qui  arrive 
ordinairement  parmi  les  hommes.  Dans  cette  parabole,  comme 
dans  celle  de  la  Veuve,  la  persévérance  dans  la  prière  est  la  seule 
condition  d'exaucement  qui  soit  visée  par  le  récit.  Peu  importe 
que  l'homme  ait  demandé  des  pains  pour  un  autre,  car  il  en  aurait 
pris  sa  part,  et  il  ne  s'agit  pas  d'encourager  le  désintéressement 
dans  la  prière.  La  demande  portait  sur  une  chose  nécessaire  et  qui 
pouvait,  qui  devait  même  être  légitimement  accordée.  Mais  ce  n'est 
pas  vers  ces  conditions  qu'est  orientée  la  pointe  de  l'histoire.  Jésus 
a  voulu  dire  que,  si  un  homme  ne  résiste  pas  à  l'obsession  de  la 
prière,  dans  les  conditions  où  il  peut  être  prié  par  un  autre,  on  ne 
peut  concevoir  que  Dieu  y  résiste  indéfiniment.  Dieu  est  meilleur 
que  les  hommes,  et  l'action  ne  lui  coûte  pas  comme  à  eux.  Que  l'on 
ne  se  rebute  donc  pas  de  son  silence  temporaire  ^ . 

Matth.  VII,   7.    «    Demandez,  et  Luc,  xi,  9.  «  Et  moi  je  vous  dis  : 

on    vous    donnera  ;     cherchez,    et  Demandez,    et  on    vous    donnera  ; 

vous    trouverez;    frappez,    et    Ton  cherchez,   et  vous  trouverez;  frap- 

vous   ouvrira.    8.    Car    quiconque  pez,   et  Ton  vous  ouvrira.  10.  Car 

demande     obtient,     qui     cherche  quiconque    demande    obtient,    qui 

trouve,  et  à  qui  frappe  on  ouvrira.  cherche  trouve,  et  à  qui  frappe  on 

9.   Y   a-t-il  parmi  vous   un  homme  ouvrira.  11.    Et  quel   père  d'entre 

qui,    si    son   fils     lui   demande    du  vous,   si   son   fils  lui  demande  [du 

pain,  lui  offrira  une  pierre,   10.  ou  pain    lui    offrira    une    pierre;    ou 

bien,  s'il  lui  demande  un  poisson,  bien]  un  poisson,  au  lieu  de  pois- 

lui  offrira  un  serpent?  1 1 .  Si  donc  son  lui  offrira    un  serpent;   12.  ou 

vous,     qui    êtes    méchants,    savez  bien,    s'il    demande    un    œuf,    lui 

donner   quelque    cliose    de   bon    à  offrira   un  scorpion?    13.    Si    donc 

vos    enfants,   à    plus   forte     raison  vous,    qui    êtes    méchants,    savez 

votre  Père  qui  est  aux  cieux  don-  donner  quelque  chose  de  bon  à  vos 

nera-t-il  de  bonnes  choses  à  ceux  enfants,  à  plus  forte  raison  le  Père 

qui  le  sollicitent.  «  du   ciel   donnera-t-il  l'Esprit  saint 

à  ceux  qui  le  prient.  » 

1.    Cf.  JÙLICHER,   II,  276. 
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■  Jésus  déclare  que  toute  prière  est  exaucée.  Et  les  commentateurs 
de  trouver  l'assertion  fort  sujette  à  restriction,  comme  si  le  Sauveur 
avait  dû  exposer  scol  istiquement  en  cet  endroit  toutes  les  condi- 
(tions  de  la  prière.  Ils  observent,  non  sans  subtilité,  que  la  prière 
evra  être  faite  dans  l'esprit  de  l'Évangile,  et  même  que,  si  l'exau- 
ement  est  promis,  il  n'est  pas  dit  que  l'objet  spécial  de  la  demande 
era  toujours  accordé  •.  Le  vrai  fidèle,  ne  demandant  rien  que  sous 
la  condition  du  bon  plaisir  de  Dieu,  et  en  vue  de  sa  plus  grande 
gloire,  ne  peut  jamais  prier  inutilement,  et,  du  moins  en  un  sens,  il 
obtient  toujours  ce  qu'il  demande.  Mais  Jésus  et  le  texte  évangé- 
lique  ignorent  ces  hautes  considérations,  si  vraies  qu'elles  puissent 
être  d'ailleurs.  De  l'assertion  initiale  et  de  la  comparaison  qui  suit 
ressort  une  certitude  d'exaucement  non  conditionné,  la  question  de 
la  prière  étant  posée  dans  les  termes  les  plus  simples,  abstraction 
faite  des  objections  que  l'on  pourrait  tirer  des  faits  matériels  contre 
cette  certitude  religieuse.  Le  cas  d'une  prière  qui  n'aurait  pas  pour 
"  objet  un  besoin  réel  n'est  pas  envisagé  ;  mais  le  cas  d'une  prière  non 
exaucée,  quand  elle  a  pour  objet  un  tel  besoin,  est  déclaré  impos- 
sible, sans  aucune  réserve  ni  distinction.  La  foi  ne  connaît  pas  les 
scrupules  de  la  théologie.  Si  l'on  ne  doit  avoir  aucun  souci  de  la 
nourriture  et  du  vêtement,  parce  que  Dieu  y  pourvoit,  on  doit  de 
même  être  sans  inquiétude  pour  le  l'ésultat  des  prières  qu'on  lui 
adresse  pour  un  besoin  quelconque,  d'ordre  spirituel  ou  temporel. 
«  Demander,  chercher,  frapper  »  sont  ici  des  expressions  méta- 
phoriques pour  désigner  la  prière  ;  car  les  propositions  générales 
que  Jésus  formule  seraient  fausses,  et  non  seulement  paradoxales, 
si  on  les  appliquait  à  l'ordre  commun  des  choses  humaines  2.  C'est 
auprès  de  Dieu  seul  qu'aucune  demande  n'est  rejetée,  aucune 
recherche  vaine,  aucun  appel  sans  réponse.  La  façon  de  présenter 
la  comparaison  sous  forme  interrogative  ^  s'est  déjà  rencontrée 
dans  la  parabole  de  l'Ami  importun  ^.  On  doit  y  voir  un  trait  de 
source  et  du  langage  même  de  Jésus.  Il  n'y  a  pas  de  père  qui  s'avi- 
serait de  donner  une  pierre  à  l'enfant  qui  lui  demande  du  pain,  ou 

1.  B.  Weiss,  E.  47. 

2.  JûLicuER,  II,  275. 

3.  Mt.  9.  t]  tîç  iÇ  'j[iwv  avGpw-oç,  ov  aÎTr[(JSi  6  uiô;  a'jxou  apTOv  xtX.  Le.  H.  TÎva 
?À  £?  ùjjiwv  Tov  Tiarspa  (xhr,<jBi  ô  uEoç  àpTov,  xtX.  a  voulu  régulariser  la  construction 
et  y  réussit  assez  mal.  Ss.  Se.  omettent  tov  Tzarspa,  et  lisent  6  Jto;  aÙTou. 

4.  Cf.  p.  628,  n.  2. 
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un  serpent  à  l'enfant  qui  lui  demande  un  poisson.  Le  pain  et  le 
poisson  étaient  la  nourriture  ordinaire  du  peuple  dans  le  voisinage 
du  lac  de  Tibériade.  On  les  retrouvera  dans  les  récits  évangéliques  '. 
La  pierre  s'oppose  au  pain,  parce  qu'il  y  avait  analogie  de  forme  et 
de  couleur  *;  il  ne  s'agit  pas  d'une  pierre  jetée,  mais  d  une  pierre 
donnée,  qui  serait  inutile  pour  la  nourriture.  Pour  le  poisson 
du  lac  et  le  serpent,  il  va  la  même  ressemblance  extérieure  ; 
mais  c'est  une  chose  dangereuse  qui  serait  donnée  au  lieu  dune 
chose  mangeable.  Luc  a  un  troisième  exemple,  celui  du  scorpion 
donné  au  lieu  d'un  œuf  :  exemple  moins  bien  choisi,  parce  que 
la  ressemblance  extérieure  faisant  défaut  entre  l'objet  demandé 
et  l'objet  donné,  l'enfant  ne  pourrait  pas  s'y  tromper  un  seul 
instant.  C'est  comme  bête  nuisible  que  le  scorpion  fait  pendant  au 
serpent.  L'exemple  du  pain  manque  dans  quelques  témoins  "^  de 
Luc,  et  il  a  dû  être  ajouté,  d'après  Matthieu,  dans  le  texte  ordi- 
naire. Luc,  sans  égard  à  la  couleur  locale  et  à  la  vraisemblance, 
alléguait  la  .substitution  de  deux  bêtes  nuisibles  à  deux  aliments 
utiles  ;  peut-être  a-t-il  cru  fortifier  l'antithèse,  et  trouvé  que  la 
pierre  ne  disait  pas  assez. 

Si  les  hommes,  bien  que  méchants,  ne  refusent  jamais  de  donner 
à  leurs  enfants  ce  qui  est  bon,  ce  qui  convient  à  leur  besoin  et  à 
leur  santé,  à  plus  forte  raison  Dieu  donnera-t-il  ce  qui  convient  à 
la  nécessité  spirituelle  et  corporelle  de  Ihomme  qui  le  prie.  Les 
hommes  sont  dits  «  méchants  ^  »  par  comparaison  avec  Dieu,  qui 
seul  est  bon  ^.  Il  serait  arbitraire  de  trouver  dans  cette  épithète  une 
allusion  au  péché  originel,  ou  à  la  condition  morale  des  auditeurs, 
qui  peuvent  tout  aussi  bien  être  les  disciples  que  le  peuple.  Tous 
les  hommes  sont  dits  méchants,  comme  les  serviteurs  de  Dieu 
sont  dits  ailleurs  ^  inutiles.  L'antithèse  est  entre  les  parents  de 
la  terre,  imparfaits  comme  tous  les  hommes,  et  le  Père  céleste,  qui 
est  parfait  et  parfaitement  bon.  Ce  Père  n'est  pas  seulement  celui 
des  croyants  et  des  justes,  mais  de  tous  les  hommes;  tous  sont  ses 
enfants,  et,   Juifs    ou    païens,   justes  ou   pécheurs,    sont  plus  sûrs 

1.  Récits  de  la  multiplication  des  pains,  et  Jn.  xxi,  9,  13. 

2.  Sur  ce  rapport  de  pierre  et  pain,  cf.  Mt.  iv,  3,  et  Le.  iv,  3  ;  aiipr.  p.  417. 

3.  B,  trois  mss.  lat.  Ss.  Sah. 

4.  7:ov7]pot. 

5.  Me.  X,  18;  Mt.  xix,  17  ;  Le.  xviii,  19. 

6.  Le.  XVII,  10. 
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d'être  exaucés,  quand  ils  le  prient,   qu'un  enfant  ne  l'est  quand  il 
demande  à  son  père  la  nourriture  dont  il  a  besoin. 

Luc  n'a  pas  voulu  dire  :  «  le  Père  qui  est  au  ciel  »,  et  il  a  écrit  :  «  le 
Père  qui  »  est  «  du  ciel  »,  ou  «  qui  »  donne  exaucement  «  du 
ciel  *  ».  La  singularité  de  cette  locution  prouve  à  la  t'ois  que  Tévan- 
g^éliste  a  trouvé  dans  sa  source  la  formule  de  Matthieu,  et  qu'il  n'a 
pas  voulu  la  conserver.  11  a  pu  supprimer  «  votre  »  pour  faire 
mieux  ressortir  le  caractère  universel  de  la  paternité  divine  ''  ;  mais 
ce  ne  doit  pas  être  uniquement  pour  signifier  l'origine  des  dons 
divins  qu'il  dit  «  du  ciel  »,  au  lieu  de  «  dans  les  cieux  »  ;  il  a  dû 
trouver  que  «  le  Père  aux  cieux  »  sentait  l'anthropomorphisme.  Aux 
«  bonnes  choses  »  que  Dieu  donne  il  substitue  le  Saint-Esprit  •^, 
comme  le  principal  des  dons  célestes  :  il  détruit  ainsi  l'équilibre  de 
la  comparaison.  La  préoccupation  d'inti'oduire  l'Esprit  saint  en  cet 
endroit,  où  rien  ne  le  réclame,  donnerait  à  penser  que  l'on  a  pu 
vouloir  aussi  le  mettre  dans  l'Oraison  dominicale  '.  La  leçon  géné- 
rale du  discours  reste  la  même  :  la  bonté  de  Dieu  garantit  l'efficacité 
de  la  prière.  Toutefois  ce  n'est  peut-être  pas  uniquement  pour 
exalter  le  don  spirituel,  que  Luc  n'a  pas  retenu  «  les  bonnes 
choses  »,  mais  par  une  sorte  de  désintéressement  à  l'égard  des 
besoins  matériels,  qui  n'est  pas  dans  la  note  du  discours  primitif. 

Matth.  vn,    12.   «   Donc  tout  ce  (Luc,   vi,  31.  «    Et  comme  vous 
que  vous  voulez  que   les   hommes  voulez     que     les     hommes      vous 
vous    fassent,     faites-le-leur    vous-  traitent,     ainsi     traitez-les     vous- 
mêmes  ;  car  c'est  la  Loi  et  les  Pro-  mêmes.  ») 
phètes.  » 

Cette  sentence  a,  dans  Matthieu,  l'apparence  d'une  conclusion 
générale  ;  cependant  elle  ne  peut  se  relier  à  l'instruction  qui  pré- 
cède, puisque  celle-ci  ne  concerne  pas  les  devoirs  envers  le  pro- 
chain. Elle  ferait  plutôt  suite  à  ce  qui  a  été  dit  contre  les  jugements 
téméraires.  Mais  rien  ne  prouve  que  telle  ait  été  sa  place  originelle. 


1.  Mt.  11.  0  zoL-'np  6awv  ô  Èv  xoï;  ojpavoT;.  Le.  13.  ô  ~aT>|0  iÇ  oopavoS. 

2.  JÛLICHER,    II,  43. 

3.  Mt.  Sojcjct  àyaOà  zoii  atToO'jtv  aùrov.  Le.  ÔoidEt  x:v£u;j.a  (D,  àyaOov  SotJLa;  Ss.  sup- 
pose àyaOdv,  sans  substantif,  peut-ôti'e  d'après  Mattliieu)  ôcytov  xotç  alzouiv/ 
aùxo'v. 

^.  Cf.  supr.  p.  603. 
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Puisque  le  discours  sur  les  trois  œuvres  est  une  pièce  rapportée,  la 
recommandation  de  traiter  les  autres  comme  on  voudrait  être  traité 
soi-même  pouvait  venir  très  naturellement  après  le  précepte  relatif 
à  l'amour  des  ennemis,  et  avant  la  parole  contre  les  jugements 
téméraires.  On  s'expliquerait  ainsi  la  place  qu'elle  occupe  dans  le 
troisième  Evangile,  Les  additions  faites  dans  le  premier  auraient 
déterminé  la  transposition.  Luc  n'a  pas  la  réflexion  :  «  car  c'est  la 
Loi  et  les  Prophètes  )>,  et  il  n'a  pas  dû  la  lire  dans  la  source.  On  y 
reconnaît  l'esprit  et  le  style  du  rédacteur  '  qui  associait  plus  haut  les 
Prophètes  à  la  Loi  '  pour  signifier  la  révélation  de  l'Ancien  Testa- 
ment accomplie  dans  l'Evangile,  L'assertion  est  un  peu  absolue, 
bien  que  l'évangéliste  ne  dise  pas  que  la  charité  du  prochain  soit 
toute  la  loi.  Cette  règle  positive  de  la  charité  pratique  s'élève  bien 
au-dessus  de  celle  où  s'arrêtaient  les  sages  de  l'Ancien  Testament  3, 
et  qu'on  dit  avoir  été  professée  par  Hillel  ^  :  «  Ne  fais  pas  à  autrui 
ce  que  tu  ne  veux  pas  qu'on  te  fasse.  » 

Matth.  vu,   13.   «  Entrez  par  la  (Luc,   xni,    24.    «    Efforcez-vous 

porte  étroite,  parce  que  large  [est      d'entrer  par  la  porte  étroite,  parce 
la  porte],   et  spacieuse  la  voie    qui       que  beaucoup,  je  vous  le  dis,  cher- 
mène  à   la  perdition,  et  nombreux      cheront    à   entrer   et   ne  pourront 
sont  ceux  qui  y  passent  ;  14.  mais      pas.  ») 
étroite  [est  la  porte],  et  resserrée  la 
voie  qui  mène  à  la  vie,  et  il  y  en  a 
peu  qui  la  trouvent.  » 

Matthieu  a  voulu  introduire  par  cette  réflexion  sur  la  difficulté 
du  salut  la  conclusion  du  discours  :  on  doit  tâcher  d'être  du  petit 
nombre  de  ceux  qui  prennent  la  voie  pénible  par  où  l'on  parvient  à 
la  vie  éternelle.  Mais  la  sentence  a  été  importée  d'ailleurs,  et, 
comme  tant  d'autres,  elle  a  existé  d'abord  pour  elle-même.  Luc  la 
donnera  plus  loin  comme  réponse  à  une  question  sur  le  nombre  des 
élus,  bien  qu'elle  soit,  d'ailleurs,  un  simple  conseil,  non  le  solu- 
tion d'un    problème  théologique.    Porte  étroite   et    voie    resserrée 


1.  Cf.  XXII,  40. 

2.  V,  17  ;  supr.  p.  o62 

3.  Cf.  ToB.  IV,  15. 

4.  Talm.  Bab.  Sabh.  f.  31  :  «  Quod  tibi  ipsi  odiosum  est,  proximo  ne  facias  ; 
nam  baec  est  tota  Lex.  »  Ap.  IIoltzmann,  224. 
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désig^nent  niéthaphoriquement  une  même  chose  ^,  le  renoncement 
et  la  pénitence  qui  sont  la  condition  d'admissibilité  à  la  vie  éter- 
nelle. Les  deux  imag-es  sont  associées,  et  il  ne  faut  pas  se  repré- 
senter la  porte  au  bout  du  chemin,  comme  figurant  une  dernière 
épreuve  :  la  voie  étroite  passe  sous  la  porte  étroite,  et  ne  fait  avec 
iclle  qu'un  seul  moyen  d'accès  à  la  vie.  Mais  il  n'y  a  qu'une  porte, 
tandis  qu'il  y  a  deux  chemins.  Bien  que  Luc  abrège  visiblement  la 
sentence,  la  source  a  pu  contenir  seulement  une  remarque  sur 
la  porte  étroite  que  peu  de  gens  sont  capables  de  franchir,  à  cause 
de  la  difficulté  du  passage.  Matthieu  aurait  combiné  l'image  de  la 
porte  étroite  avec  celle  des  deux  chemins,  familière  à  l'ancienne 
tradition  chrétienne  ~,  mais  qui  paraît  venir  de  la  tradition  juive  3. 
Il  y  a  une  voie  large  et  facile  à  trouver,  que  suivent  la  plupart  des 
hommes  :  c'est  la  voie  de  la  perdition.  Il  y  a  un  sentier  étroit  et 
difficile,  que  bien  peu  savent  reconnaître  et  choisir  :  c'est  le  che- 
min de  la  vie  éternelle.  Le  mélange  des  deux  images  n'introduit  pas 
de  confusion  dans  l'idée,  mais  seulement  dans  la  représentation 
imaginative,  et  il  a  pu  contribuer  aussi  à  l'embarras  de  la  construc- 
tion grammaticale. 

Matth.  vu,  15.  «  Dé-  (Matth.  xn,  33.  «  Ou  Luc,  vi,  43.  «  Car  ce 

fiez-vous  des  faux  pro-  faites  Tarbre  bon  et  son  n'est  pas  un  bon  arbre 

pliètes,  qui  viennent  à  fruit  bon,  ou  faites  Tar-  qui  produit  de  mauvais 

vous     sous     des    vête-  bre  mauvais  et  son  fruit  fruit,   et   ce    n'est    pas 

monts   de  brebis,   mais  mauvais  ;    car    c'est  au  non     plus      un      arbre 

qui    au    fond    sont    des  fruit       qu'on      connaît  mauvais     qui     produit 

loups     ravisseurs.      16.  l'arbre.    34.     Race     de  de     bon       fruit.       44. 

Vous    les    reconnaîtrez  vipères,     comment-  Chaque  arbre,  en  effet, 

à    leurs    fruits.    Est-ce  pourriez-vous    dire    de  se     reconnaît     à      son 

que  l'on  cueille  des  rai-  bonne     choses  ,      étant  fruit  ;  car  on  ne  cueille 

sins  sur  des  épines,  ou  mauvais  ?  Car    la   bou-  pas    de  figues   sur   des 

des  figues  sur  des  ron-  che  parle  de  l'abondan-  épines,  et  Ton  ne  ven- 


1.  Au  V.  13,  B  et  la  plupart  des  témoins  lisent  cixt  ::Xai£Îa  f,  -jXï).  Plusieurs 
mss.  lat.  supposent  xi'  (quam)  ;  x  omet  y]  tzùI-^,  et  plusieurs  mss.  lat.  font  de 
même.  Au  commencement  du  v.  14.  N  B  ont  on  ;  la  plupart  des  témoins,  zi; 
quelques  mss.  lat.  et  d'autres  témoins  omettent  «  la  porte  ».  Il  faut  supposer 
que  le  second  ôxt  est  parallèle  au  pi-emier,  ou  qu'il  l'explique  (Holtzmann,  loc. 
cit.). 

2.  Didaché,  Barnabe. 

3.  Cf.  Jér.  XXI,  8  (Phov.  XVI,  12  ;  Eccli.  xxi,  10). 
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ces  ?  17.  Ainsi  tout  bon  ce  du  cœur.  35.  L'hom-  dange  pas  de  raisin  sur 
arbre  produit  de  bons  me  bon  tire  de  bonnes  un  buisson.  45.  L'hom- 
f'ruits,  nnais  l'arbre  mau-  choses  du  bon  trésor,  me  bon,  du  bon  trésor 
vais  produit  de  mauvais  et  Thomme  mauvais  de  son  cœur,  produit 
fruits.  18.  Un  bon  ar-  tire  de  mauvaises  cho-  le  bien;  et  le  méchant, 
bre  ne  peut  pas  porter  ses  du  mauvais  tré-  du  mauvais,  produit  le 
de  mauvais  fruits,  ni  un    sor.  »)  mal  ;   car  c'est    de   l'a- 

arbre     mauvais     porter  bondance  du  cœur  que 

de  bons  fruits.  19.  Tout  parle  sa  bouche.  » 

arbre  qui  ne  porte  pas 
de  bons  fruits  est  cou- 
pé et  jeté  au  feu.  20. 
C'est  donc  à  leurs  fruits 
que  vous  les  reconnaî- 
trez.  » 

C'est  dans  le  troisième  Evangile  que  la  conclusion  du  discours 
présente  la  meilleure  suite.  Le  Sauveur  a  dit  qu'on  ne  doit  pas 
jug-er  autrui,  ni  se  mêler  de  corrig-er  son  prochain,  avant  de  s'être 
corrigé  soi-même.  Il  faut  être  d'abord  un  vrai  disciple  de  l'Evan- 
gile, un  bon  arbre  portant  des  fruits  de  vertu,  et  il  ne  suffit  pas, 
pour  avoir  droit  au  royaume  éternel,  de  donner  à  Jésus  le  nom  de 
maître,  en  ne  faisant  pas  ce  qu'il  dit.  Celui  qui  écoute  la  parole  et 
la  met  en  pratique  est  assuré  de  l'avenir;  celui  qui  l'entend  sans  la 
pratiquer  tombera.  Luc  aura  donc  mieux  gardé  la  teneur  et  le  sens 
de  la  conclusion  primitive.  Mais  il  s'en  faut  bien  qu'il  la  reproduise 
.sans  modification.  Dans  le  passage  qu'on  vient  de  lire,  et  dans  le 
reste  du  discours,  jusqu'à  la  parabole  finale,  on  remarque  un  tra- 
vail de  rédaction  qui  n'appartient  peut-être  que  partiellement  aux 
évangélistes,  et  qui  était  déjà  commencé  dans  leur  source. 

En  Matthieu,  Jésus,  après  avoir  dit  que  la  voie  du  salut  n'est 
ni  large  ni  fréquentée,  prémunit  ses  auditeurs  contre  les  faux  pro- 
phètes, qui,  sous  l'apparence  des  vrais,  travaillent  à  détourner  les 
âmes  du  bon  chemin.  Si  cet  avertissement  avait  été  donné  par  Jésus, 
il  ne  pourrait  viser  que  les  faux  docteurs  du  judaïsme,  les  phari- 
siens ;  mais  les  pharisiens  ne  se  présentaient  pas  comme  pro- 
phètes, et  Jésus  n'aurait  pu  les  qualifier  de  faux  prophètes  autre- 
ment que  par  métaphore  ;  il  semble  cependant  que,  s'il  y  a  une 
métaphore   en  ce  qui  regarde  le  vêtement  ^,  il   n'y  en  a  pas  en  ce 

1.   Non   sans  doute  que  l'évangélistc  ait  en  vue  le  costume  particuliei'  dos 
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qui  regarde  In  qualité  des  personnes.  De  plus,  ceux  que  Ton  pré- 
munit contre  les  faux  prophètes  ont  l'air  de  former  un  groupe  dis- 
tinct du  judaïsme,  et  ti  l'égard  duquel  les  faux  prophètes  se  com- 
portent comme  des  loups.  Ce  groupe  n'est  pas  celui  des  disciples 
pendant  le  ministère  de  Jésus,  mais  la  communauté  chrétienne  déjà 
constituée,  menacée  de  troubles  et  de  divisions  par  le  fait  d'individus 
qui  se  prévalent  faussement  du  don  de  l'Esprit.  Les  prophètes  dont 
parle  ici  Matthieu  sont  évidemment  ceux  qu'ils  mettra  en  scène  un 
peu  plus  loin,  qui  ont  prophétisé,  chassé  les  démons,  fait  des 
miracles  au  nom  de  Jésus,  c'est-à-dire  des  hommes  dont  le  Sauveur 
n'a  jamais  eu  l'occasion  d'entretenir  ses  disciples,  mais  qui  ont 
inquiété  l'Église  des  premiers  temps.  Le  passage  appartient  donc  à 
la  rédaction  évangélique. 

A  raison  de  cette  adaptation,  l'évangéliste  écrit  :  «  Vous  les 
reconnaîtrez  à  leurs  fruits  i  »  ;  mais  la  leçon  primitive,  d'accord 
avec  ce  qu'on  lit  ensuite,  doit  être  celle  de  Luc  :  «  chaque  arbre  se 
reconnaît  à  son  fruit  ^  ».  Les  considérations  sur  ce  qu'on  peut 
attendre  des  bons  et  des  mauvais  arbres  se  trouvent  dirigées  contre 
les  faux  prophètes,  et  c'est  à  leur  intention  que  l'on  répète  la  parole 
de  Jean-Baptiste  ^  sur  l'arbre  qui  sera  coupé  et  jeté  au  feu.  L'évan- 
géliste a  voulu  leur  prédire  l'enfer.  Mais  il  a  introduit  par  là  une 
surcharge  dans  le  discours  ;  pour  retrouver  ensuite  le  fil  de  ses 
propres  idées,  et  revenir  à  la  distinction  des  vrais  et  des  faux  dis- 
ciples, il  est  obligé  de  répéter  :  «  C'est  donc  à  leur  fruit  que  vous 
les  reconnaîtrez.  »  Tout  ce  passage  est  tourné  en  allégorie.  Les 
faux  prophètes,  après  avoir  été  les  loups  ravisseurs,  sont  les  mau- 
vais arbres  qui  ne  peuvent  produire  le  fruit  des  bonnes  œuvres,  et 
qui  seront  jetés  au  feu  éternel.  Cette  allégorie  a  pu  ne  pas  exister 
dans  la  source,  oii  on  lisait  seulement  ce  qu'on  trouve  dans  Luc  sur 
les  arbres  bons  et  mauvais,  et  qui  n'a  été  d'abord  qu'une  simple 
comparaison.   Même  dans  Matthieu,   la    distinction    des   épines  et 

prophètes  et  de  Jean-Baptiste  (m,  4),  puisque  le  mot  «  brebis  »  ne  peut  dési- 
gner les  pi-ophètes  comme  tels,  mais  parce  que  le  vêtement  figure  ici  l'exté- 
rieur. Matthieu  doit  entendre  le  mot  «  brebis  »  (7:p66aTa)  comme  dans  xxv, 
32-33. 

1.  V.  16.  à:ro  twv  y.ap-wv  aùtûv  ÈTZ'.yvojaecfOs  aÙTou;.  Le  v.  18  (Le.  43)  a  été  trans- 
posé aussi  pour  l'adaptation. 

2.  V.  44.  É'xaaxov  yàp  SÉvSpov  l/.  tou  tô-'ou  xapTiou  yivoSay.STàt. 

3.  Mt.  III,  10. 
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des  ronces,  des  figues  et  des  raisins,  ne  comporte  pas  de  sig-nilica- 
tion  allégorique. 

Il  en  est  des  hommes  comme  des  arbres.  Ce  qui  fait  un  arbre  bon 
ou  mauvais,  c'est  la  valeur  de  son  fruit.  On  ne  trouve  pas  un  bon 
fruit,  comme  la  figue  ou  le  raisin,  sur  l'épine  ou  la  ronce  ;  de 
même,  les  fruits  de  vertu  ne  se  rencontrent  pas  chez  les  hommes 
pervers.  D'après  le  contexte  de  Luc,  il  semblerait  que  le  bon  fruit  de 
l'homme  soit  la  parole.  Mais  la  sentence  concernant  le  rapport  des 
paroles  avec  les  sentiments  du  cœur  est  à  prendre  indépendamment 
du  contexte.  Cette  sentence  n'a  pas  été  conçue  en  vue  de  fournir  un 
moyen  de  discerner  la  valeur  des  hommes  ;  elle  veut  expliquer  leur 
discours  par  leurs  sentiments  ;  et  maintenant,  dans  Luc,  elle  se 
trouve  précéder  une  parole  qui  ne  prouve  rien  pour  les  senti- 
ments de  ceux  qui  la  prononcent.  Jésus  a  pu  dire  que  les  paroles 
étaient  l'expression  naturelle  et  le  témoignage  des  sentiments,  sans 
avoir  égard  à  l'exception  des  hypocrites  ;  mais  la  juxtaposition 
d'une  parole  menteuse  et  d'une  semblable  déclaration  n'en  apparaît 
pas  moins  accidentelle  et  artilicielle.  Reste  à  savoir  si  la  combinai- 
son est  de  Luc  ou  de  la  source. 

La  remarque  sur  la  bouche  qui  parle  de  l'abondance  du  cœur 
vient  bien  où  la  rapporte  Matthieu  i,  dans  l'apologie  de  Jésus 
contre  les  pharisiens  qui  l'accusent  de  chasser  les  démons  par 
Beelzeboul.  Là  aussi  elle  est  associée  à  la  comparaison  du  bon  et 
du  mauvais  arbre.  Luc  aurait  pu  la  prendre  en  cet  endroit,  et  l'on 
s'est  même  demandé  si  la  comparaison  n'en  viendrait  pas  aussi,  le 
discours  sur  la  montagne  n'ayant  contenu  d'abord  que  la  remarque 
sur  les  épines  qui  ne  portent  pas  de  figues  ou  de  raisins  -.  Cepen- 
dant la  comparaison  s'accorde  avec  la  remarque,  et  les  deux  devaient 
être  associées  déjà  dans  la  source  d  où  Matthieu  et  Luc  dépendent 
pour  le  discours  sur  la  montagne.  Il  reste  probable,  ou  bien  que 
cette  source  contenait  deux  fois  la  comparaison  du  bon  et  du  mau- 
A'ais  arbre,  et,  dans  ce  cas,  la  sentence  concernant  le  cœur  et  les 
paroles,  qui  se  serait  trouvée  où  la  met  Matthieu,  aurait  été  rap- 
portée par  Luc  dans  le  présent  discours  ;  ou  bien  elle  ne 
la  contenait  qu'une  fois,  et  dans  ce  cas,  ce  serait  plutôt  Matthieu 
qui  aurait  transposé    comparaison    et  sentence  dans    l'apologie   de 


1.  XII,  33-35. 

2.  Cf.  JÛLICHER,   II,  123. 
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Jésus  contre  les  pharisiens.  Cette  dernière  hypothèse  n'est  peut- 
être  pas  moins  vraisemblable  que  l'autre.  Après  l'invitation  k  ne 
pas  juger  témérairement,  et  à  ne  pas  vouloir  morig'éner  le  prochain 
quand  on  a  besoin  de  se  corriger  soi-même,  la  source  aurait  pré- 
senté la  comparaison  du  bon  ou  du  mauvais  arbre. 

Dans  le  contexte,  cette  comparaison  ne  pouvait  signifier  qu'une 
chose,  à  savoir,  que  si  l'on  ne  doit  pas  juger  les  hommes  sur  des 
apparences  et  des  vétilles,  on  a  pourtant  un  critérium  infaillible 
pour  les  apprécier,  qui  est  celui  de  leurs  œuvres.  11  est  tout  aussi 
facile  de  connaître  la  valeur  respective  d'un  homme  vertueux  et 
d'un  homme  vicieux,  qu'il  lest  de  faire  la  dilférence  entre  la  vigne 
ou  le  figuier,  et  les  épines  ou  les  ronces.  A  cette  première  considé- 
ration sur  le  mérite  des  hommes  d'après  leurs  œuvres  pouvait 
s'adjoindre  dans  la  source,  tout  comme  dans  Luc,  une  considération 
sur  le  mérite  des  hommes  d'après  leurs  bons  et  leurs  mauvais  dis- 
cours. Ce  n'est  pas  la  sincérité  des  paroles  que  l'on  fait  valoir, 
mais  leur  bonté  ;  une  parole  non  sincère  serait  une  parole  mau- 
vaise, qui  procéderait  d'un  mauvais  cœur.  L'on  pourrait  donc 
encore  reconnaître  les  hommes  à  la  qualité  de  leurs  discours  : 
paroles  de  vérité,  d'édification,  qui  procèdent  du  trésor  que  pos- 
sède un  bon  cœur,  et  qui  sont  en  rapport  avec  les  sentiments 
purs  comme  avec  la  conduite  irréprochable  de  celui  qui  les 
dit  ;  paroles  de  mensonge  et  de  scandale,  qui  procéderaient  de 
la  triste  réserve  que  possède  un  mauvais  cœur,  et  qui  sont  en  rap- 
port avec  les  sentiments  pervers  et  la  conduite  suspecte  de 
celui  qui  les  profère.  La  bouche  parle  de  ce  dont  le  cœur  est  plein. 
Des  paroles  hypocrites  sortent  d'un  cœur  fourbe,  et  ce  cas  ne  con- 
tredit nullement  le  principe  posé.  Quand  on  aura  constaté  la  faus- 
seté du  discours,  on  sera  édifié  sur  la  valeur  de  l'homme.  Enfin  cette 
réflexion  sur  les  paroles  pouvait  amener  la  déclaration  concernant 
les  protestations  mensongères  de  fidélité  ;  mais  l'espèce  d'incohé- 
rence que  celle-ci  présente,  au  premier  abord,  relativement  à  ce  qui 
précède,  aura  déterminé  Luc  à  l'omettre  presque  entièrement,  pour 
la  transporter  ailleurs,  et  à  n'en  retenir  ici  qu'une  formule  d'intro- 
duction à  la  parabole,  tandis  que  Matthieu,  gardant  et  même  déve- 
loppant la  déclaration,  aura  déplacé  ce  qui  regarde  le  trésor  du 
cœur  et  la  parole,  et  se  trouve  amené  ainsi  k  répéter  plus  loin  son 
allégorie  du  bon  et  du  mauvais  arbre,  à  raison  du  lien  que  la  source 
établissait  entre  les  deux. 
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Mattu.  VII,  21.  «  Ce  n'est  pas  tout  Luc,  vi,  46.  «  Et  pourquoi  m"ap- 

honime    qui   me    dit  :   «    Seigneur,  pelez-vous  :  «  Seigneur,  Seigneur  », 

Seigneur    »,    qui    entrera    dans    le  et    ne    faites-vous    pas    ce   que   je 

royaume  des   cieux  ;  mais  celui  qui  dis  ?  » 

fait  la  volonté  de  mon  Père  qui  est  (x"i,  '^6.  <>  Alors  vous  vous   mét- 
aux cieux.  22.  Beaucoup  me  diront  trez  à   dire  :  «   Nous   avons   mangé 
en    ce    jour-là   :   «    Seigneur,    Sei-  et  bu  en  ta  présence,   et  tu  as  en- 
gneur,  n'est-ce  pas  en  ton  nom  que  seigné   sur   nos   places.    »    27.  Et  il 
nous     avons     prophétisé,     en     ton  vous    dira  :    «   Je    vous  dis  :   je  ne 
nom    que    nous    avons    chassé    les  sais     d'où     vous     êtes  ;     éloignez- 
démons,    en    ton    nom    que    nous  vous  de  moi  tous,  ouvriers  d'iniqui- 
avons  fait  beaucoup  de  miracles?  »  té.») 
23.    Et  alors  je  leur  ferai  cette  dé- 
claration :  «  Je  ne  vous  ai  jamais 
connus  ;  éloignez-vous  de  moi,  arti- 
sans d'iniquité.  » 

Le  rapport  des  deux  Evangiles  ne  permet  pas  de  douter  que  la 
source  ait  eu,  en  cet  endroit,  une  déclaration  formelle  de  Jésus  tou- 
chant la  condition  générale  de  l'admission  au  royaume  des  cieux. 
Matthieu  a  dû  en  garder  la  formule  primitive.  Il  ne  suffit  pas  d'ap- 
peler Jésus  «  maître  »,  pour  entrer  dans  le  royaume  ;  il  faut  faire 
la  volonté  du  Père  céleste.  Le  mot  «  seigneur  »,  appliqué  à  Jésus 
durant  son  ministère,  n'avait  pas  d'autre  signification  que  celle  de 
«  maître  ^  »  ;  c'est  en  ce  sens  que  Jésus  l'a  employé,  et  que  la  source 
de  Matthieu  l'avait  reproduit.  Mais  la  suite  du  discours  montre  que 
l'évangéliste  a  dû  l'entendre  dans  le  sens  que  l'Eglise  y  attachait  de 
son  temps.  On  voit,  en  effet,  que  Jésus  est  le  Seigneur  au  nom 
duquel  on  prophétise  et  on  fait  des  miracles,  c'est-à-dire  le  Messie 
glorifié,  assis  à  la  droite  de  Dieu.  Luc  transforme  cette  sentence 
en  apostrophe  2,  de  façon  à  introduire  directement  la  parabole 
finale.  On  n'en  sent  pas  moins,  dans  cette  interrogation,  un  artifice 
rédactionnel,  la  liaison  ne  se  faisant  pas  naturellement  avec  le  con- 


1.  Cf.  Mt.  xxih,  7-lU.  Parlant  à  Jésus,  les  disciples  lui  disaient  i"iD  ou  i^i  ; 
parlant  de  lui,  ils  disaient  N-1Q  (mâràna)  «  notre  maître  ».  Cf.  Dalman,  I,  269- 
280.  Selon  Wellhausen,  Mt.  33,  l'emploi  de  rabhi  dans  Marc,  et  celui  de  mnri 
ou  mâriina  dans  les  Logia  prouveraient  la  iiriorité  de  Marc.  L'argument  paraît 
fragile,  car.  les  deux  vocables  ont  pu  être  usités,  suivant  les  circonstances, 
durant  le  ministère  de  Jésus. 

2.  V.  46.  ~i  Ôi  [x=  y.n/.v.-V  y.ûpit  Y.ùois,  xal  où  r.oizl-B  a  Xs'ye»  ; 
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texte.  L'apostrophe  elle-même  est  dépourvue  d'à  propos,  si  l'on  se 
met  au  point  de  vue  de  l'histoire.  Elle  s'adresse  aux  lecteurs  de 
l'Évan^çile.  Luc  a  voulu  g-arder  quelque  chose  de  la  source  et  l'utili- 
ser pour  amener  la  fin  du  discours,  et  il  s'est  abstenu  de  reproduire 
le  texte  du  document  primitif,  parce  que  la  même  leçon  devait  se 
rencontrer  plus  loin  '. 

Ce  qu'on  lit  ensuite  dans  Matthieu  ne  correspond  pas  à  la  pers- 
pective du  ministère  de  Jésus.  Il  est  supposé  que  le  Christ  a  eu  de 
nombreux  disciples,  dont  plusieurs  n'ont  pas  été  fidèles  à  son  esprit  ; 
que  ceux-ci  néanmoins  ont  prêché  en  son  nom,  qu'ils  ont  fait  des 
choses  extraordinaires,  des  miracles,  sans  être  associés  à  la  prédi- 
cation du  Sauveur  lui-même  ;  leur  activité  se  place  entre  celle  de 
Jésus  et  la  parousie.  Les  faux  prophètes  dont  on  parle  sont  donc  des 
missionnaires  chrétiens,  de  faux  apôtres  dont  la  conduite  n'est 
pas  à  la  hauteur  de  la  vocation  qu'ils  se  sont  eux-mêmes  attribuée. 
Cette  glose  a  pris  la  place  d'un  texte  authentique  dont  la  teneur  est 
conservée  par  Luc  en  un  autre  endroit.  Là  encore  il  est  question  de 
ce  qui  se  passera  dans  le  <^rand  jugement  ;  mais  les  personnes  en 
cause  ne  s'adressent  pas  au  Christ  glorieux  en  tant  que  juge  univer- 
sel ;  elles  parlent  au  Maître  qu'elles  ont  connu,  à  celui  qui  peut 
témoigner  de  les  avoir  vues  parmi  ses  auditeurs  et  ses  commen- 
saux ;  elles  n'en  serout  pas  moins  désavouées  par  lui  ^  devant  le 
Père,  n'ayant  pas  été  réellement  disciples  de  l'Evangile. 

Comme  la  combinaison  de  Luc  est  artificielle,  et  qu'il  fait  de  pièces 
rapportées  le  discours  où  se  trouve  cette  déclaration,  il  est  pos- 
sible que  celle-ci  ait  originairement  sa  place  dans  le  discours  sur  la 
montagne.  Luc  aurait  été  amené  à  la  transposer  parce  qu'il  ne  vou- 
lait pas  reproduire  intégralement  la  sentence  qui  lui  sert  d'introduc- 
tion. Les  deux  pouvaient  être  associées  dans  la  source  et  insérées 
dans  le  discours,  quoiqu'elles  n'aient  pas  dû  être  prononcées  dans 
les  premiers  temps  de  la  prédication  du  Sauveur  En  parlant  du 
royaume  et  du  grand  avènement,  Jésus  a  pu  dire,  et  il  a  dit  que 
tous  ceux  qui  l'appelaient  «  maître  »  n'y  seraient  pas  admis,  et  qu'il 
serait  obligé  de  rendre  témoignage  devant  Dieu  contre  beaucoup 
de  ceux  qui  lavaient  approché.  En  développant  la  perspective 
eschatologique,  et  en  insistant  sur  ce  «  jour-là  »,  dont  il  n'a  pas  été 

1.  VIII,  21. 

2.  Mt.  23.  xat  totî  ô^oXo^y]QM  aùxoï;.  Cf.  x,  32. 
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expressément  question,  tout  comme  en  détournant  Tapplication  sur 
ses  contemporains,  Matthieu  a  modifié  beaucoup  la  physionomie  du 
texte  primitif,  bien  qu'il  en  ait  retenu  l'esprit  ^. 


Matth.  vu,  '2A.  «  Quiconque 
donc  entend  ces  paroles  que  je  dis, 
et  les  pratique,  sera  comparable  à 
un  homme  sage  qui  a  bâti  sa  mai- 
son sur  le  roc  :  25.  la  pluie  est  tom- 
bée, les  torrents  sont  venus,  les 
vents  ont  soufflé,  ils  se  sont  pré- 
cipités sur  cette  maison,  et  elle  ne 
s'est  pas  effondrée  ;  car  elle  était 
fondée  sur  le  roc.  26.  Et  quiconque 
entend  les  paroles  que  je  dis,  et 
ne  les  pratique  pas,  sera  compa- 
rable à  un  homme  insensé  qui  a 
bâti  sa  maison  sur  le  sable  :  27 .  la 
pluie  est  tombée,  les  torrents  sont 
venus,  les  vents  ont  soufflé,  ils  se 
sont  rués  sur  cette  maison,  et  elle 
s'est  elfondrée  ;  et  c'a  été  une  grande 
chute  que  la  sienne.  » 


Luc,  VI,  47.  «  Quiconque  vient  à 
moi,  entend  mes  paroles,  et  les  met 
en  pratique,  je  vais  vous  montrera 
qui  il  ressemble  :  48.  il  ressemble 
à  un  homme  qui,  bâtissant  une 
maison,  a  creusé  très  à  fond,  et  a 
posé  le  fondement  sur  le  roc  ;  une 
inondation  étant  survenue,  le  fleuve 
s'est  rué  sur  cette  maison,  et  il  n'a 
pu  l'ébranler,  parce  qu'elle  était 
bien  bâtie.  49.  Mais  celui  qui  en- 
tend et  ne  pratique  pas  res- 
semble à  un  homme  qui  a  bâti  une 
maison  sur  la  terre,  sans  fonde- 
ment ;  le  torrent  s'est  rué  sur  elle, 
et  elle  s'est  écroulée  aussitôt;  et 
la  ruine  de  cette  maison  a  été 
grande.  » 


Cette  comparaison  est  développée  de  manière  à  former  presque 
une  parabole  proprement  dite.  Il  n'y  a  qu'une  parabole  ~,  et  non  pas 
deux  ;  car  les  deux  exemples  se  conditionnent  l'un  l'autre,  et  la 
leçon  qui  en  résulte  ne  serait  pas  complète  avec  un  seul.  Le  cas 
n'est  pas  le  même  que  pour  les  paraboles  des  Cent  brebis  et  de  la 
Drachme  perdue,   dont  la    morale   est  identique,    mais    résulte    de 


1.  Noter  l'emploi  du  mot  àvoijLia  dans  la  formule  ot  âpyaÇoijLEvoi  iï|V  àvojjitav.  Le. 
XIII,  27.  âpyotTai  àotxîa;.  Luc  a  quatre  fois  à5i/ta,  jamais  àvoaia.  Matthieu  a  quatre 
fois  àvoai'a  jamais  àotxia  ;  les  trois  autres  passages  sont  xiii,  41  ;  xxiii,  28  ;  xxiv, 
12.  Mais  si  le  mot  paraît  -avoir  un  son  antipaulinien,  ce  qu'il  vise  n'a  rien  de 
commun  avec  le  paulinisme  ;  l'àvoata  de  Matthieu  est  le  contraire  de  sa  Sizato- 
djvTi,  de  la  justice  ou  de  la  loi  chrétienne  ;  et  comme  celle-ci  est  conçue  par 
analogie  avec  la  Loi  mosaïque,  celle-là  est  conçue  aussi  par  analogie  de  l'infi- 
délité à  la  Loi  de  Moïse,  sans  se  confondre  avec  elle.  Dans  notre  passage,  le 
seul  commun  aux  deux  Evangiles,  le  mot  àvoixia  a  dû  être  choisi  par  Mat- 
thieu, et  ce  n'est  pas  Luc  qui  l'a  corrigé  en  à'5'.z;a. 

2.  JÛLICIIER,  II,  260. 
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chaque  parabole  considérée  en  soi.  Matthieu  et  Luc  ont  trouvé 
celle-ci  à  la  même  place  dans  la  source,  mais  elle  a  dû  former 
d'abord,  dans  le  tradition  orale,  une  instruction  particulière.  Certains 
détails  de  Luc  semblent  primitifs  relativement  à  Matthieu.  La  cons- 
truction de  la  première  phrase,  dans  le  troisième  Evangile,  garde 
quelque  chose  du  mouvement  oratoire  ;  le  contenu  même  est  d'un 
caractère  plus  général  :  venir  à  Jésus  et  l'entendre  n'est  pas  une 
garantie  de  salut  sans  la  pratique  de  son  enseignement.  Matthieu 
pourrait  avoir  omis  le  «  venir  »  comme  insignifiant  dans  le  contexte 
présent  de  la  parabole,  et  il  a  écrit  :  «  ces  paroles  »  ^,  pour  que  la 
parabole  se  réfère  expresssément  à  ce  qui  vient  d'être  dit,  c'est-à- 
dire  à  la  loi  chrétienne  que  l'évangéliste  lui-même  a  compilée  dans 
le  discours  sur  la  montagne  Les  épithètes  de  «  sage  »  et  de 
«  sot  »  ~,  appliquées  respectivement  aux  deux  hommes,  ont  dû 
être  ajoutées  aussi  par  Matthieu. 

Le  travail  des  bâtisseurs  est  conçu  différemment  dans  les  deux 
relations  <'.  D'après  Luc,  les  deux  hommes  ont  construit  au  même 
endroit  ;  seulement,  le  premier  a  creusé  le  sol  jusqu'au  rocher,  de 
façon  à  bâtir  une  maison  solide,  et  il  s'en  est  donné  la  peine  ;  le 
second  a  bâti  tout  à  même  sur  la  terre,  sans  autre  précaution.  Ces 
deux  manières  de  travailler  correspondent  logiquement  à  la  distinc- 
tion de  l'homme  qui  entend  et  pratique,  et  de  celui  qui  entend  sans 
pratiquer.  Mais  on  peut  se  demander  si  Jésus  a  voulu  faire  porter 
la  comparaison  sur  l'activité  des  personnes,  et  non  seulement  sur 
les  résultats  de  cette  activité.  D'après  Matthieu,  l'homme  prudent  a 
bâti  sur  le  roc,  ayant  choisi  un  endroit  convenable  pour  sa  cons- 
truction ;  l'homme  insensé  a  bâti  sur  le  sable,  en  sorte  que  la  soli- 
dité des  maisons  résulte  de  leur  emplacement.  Pour  être  plus 
simple,  cette  idée  n'en  a  que  plus  de  chances  d'être  primitive. 
Celle  de  Luc  sent  un  peu  la  ré  flexion .  Jésus  a  voulu  dire  que  la 
seule  foi  solide  et  consistante  est  celle  qui  agit  ;  l'autre  succombe 
à  la  première  dilïiculté  :  donc  celui  qui  croit  et  pratique  est  comme 
un  homme  qui  a  bâti  sur  le  roc  ;  celui  qui  entretient  son  esprit  de  la 


1.  V.  24.  -à;   ouv  03T'.;  ày.o-jsi   aou   toÙ;  Ào'youç  toutou;.   Le,    47.    àxo'jfov     [xou    tôjv 
Xo'ywv. 

2.  cppo'viJJLOÇ,    rjLtoOO;. 

■i.    Cl.  JÛLICHEU,  II,   264. 
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foi,  et  qui  n'en  vit  pas,    ressemble  à  un  homme  qui  a  bâti  sur  le 
sable. 

Le  sort  des  deux  maisons  est  bien  décrit  dans  le  premier 
Evangile,  et  avec  un  plus  juste  sentiment  de  la  couleur  locale  que 
dans  le  troisième.  Luc  a  pensé  au  débordement  d'un  fleuve  \  tandis 
que  Ton  voit  dans  Matthieu  les  torrents  subitement  grossis  -,  comme 
il  arrive  fréquemment  en  Palestine.  Que  l'évangéliste  ait  songé  à  la 
fureur  des  persécutions,  et  interprété  la  parabole  en  allégorie  ^,  il 
est  permis  d'en  douter.  Il  reproduit  une  description  vivante  de 
la  tempête  à  laquelle  résiste  ou  succombe  la  maison,  selon  qu'elle 
est  bâtie  sur  le  roc  ou  sur  le  sable.  Luc  ten;l  à  raconter  l'histoire  de 
deux  hommes  et  de  deux  maisons,  et,  dans  l'ensemble,  il  a  dû 
retoucher  plus  que  Matthieu  la  donnée  de  la  source.  La  morale  de  la 
comparaison,  qui  la  désignait  pour  servir  de  conclusion  à  un  dis- 
cours, est  facile  à  reconnaître  dans  les  deux  recensions  :  écouter  et 
ne  pas  faire  est  chose  aussi  fragile  et  dangereuse  en  religion  que  de 
construire  sans  fondations  une  maison  exposée  à  la  fureur  des  élé- 
ments. Et  l'application,  sinon  la  matière  de  la  comparaison  '',  a  son 
originalité. 

Matth.   vu,  28.   Et  il  advint,  quand  Je-  Luc,    vu.    1.    Après  qu'il 

sus  eut  terminé  ces  discours,  que  la   foule  eut  achevé  de    faire  enten- 

était  surprise  de  son  enseignement  ;   car  il  dre  ces  discours  au  peuple, 

les  intruisait  comme  ayant  autorité,  et  non  il  entra  à  Capharnaiim. 
pas  comme  leurs  scribes. 

Matthieu  a  voulu  marquer  l'effet  produit  par  les  paroles  du  Sau- 
veur, et  le  décrire  même  dans  une  phrase  solennelle,  afin  (|ue  la  con- 

1.  V.  48.  -ÀTiajxjpr];  oï  yîvoaîv/i;  7:ooaip-^ÇcV  o  -oxaao'ç.  Ss.  n'a  [)as  ôià  xo  y.aXfo; 
o'.xo8o[jLf,aOa[  a'jtrjv. 

2.  V.  2").  y.(x\  xaTjor,  f,  ppo/';,  zaî  r^'/Jh'/  o'i  -o-ai-O'.. 

3.  .li'u.icHER,  II,  266. 

t.  On  peut  voir,  dans  Jiii,iciiEn,  II,  267,  une  parabole  rabbinique  qui  res- 
senible  beaucoup  à  Le.  vi,  47-49.  Si  l'on  n'admet  pas  IVxistonce  d'un  thème 
commun,  exploité  d'abord  par  Jésus,  la  dépendance  des  Evangiles  à  l'égard  de 
la  parabole  rabbinique  sera  beaucoup  moins  vraisemblable  que  l'hypothèse 
contraire.  R.  Elisa  (Ahoth  H.  Nathan,  23),  l'auteur  de  cette  parabole,  comparait 
l'homme  instruit  dans  la  Loi,  et  riche  en  bonnes  œuvres,  à  celui  qui,  bâtissant, 
met  le  granit  sous  les  briques,  et  l'homme  ({ui,  sachant  beaucoup,  fait  peu  de 
bonnes  œuvres,  à  celui  qui  met  les  briques  sous  le  g.-anit,  ce  qui  fait  que  la 
maison  s'écroule. 
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clusion  histori(jue  du  discours  répondît  ù  l'introduction.  Mais  le  trait 
principal  a  été  emprunté  à  Marc  \  Le  rédacteur  du  premier  Evan- 
g-ile;  qui  a  voulu  résumer  l'enseignement  de  Jésus  avantde  raconter 
aucun  miracle,  a  transposé  cette  indication,  par  un  procédé  littéraire 
qui  lui  est  familier.  On  est  d'autant  moins  étonné  de  ne  pas  trouver 
la  même  réflexion  dans  Luc,  que  celui-ci  l'a  déjà  reproduite  -  d  après 
Marc.  Elle  n'était  pas  dans  la  source  où  Matthieu  et  Luc  ont  pris 
le  discours.  Mais  il  semble  que  les  deux  évangélistes  ont  lu  tous 
deux  une  formule  de  transition  qui  reliait  le  discours  à  un  récit  ; 
et  ce  récit  devait  être  l'histoire  du  centurion  de  Capharnaûm.  En 
appliquant  la  notice  de  Marc  au  discours  sur  la  montagne,  Mat- 
thieu a  voulu  seulement  faire  valoir  la  différence  que  l'on  trouvait, 
quant  à  la  forme  et  pour  l'autorité,  entre  l'enseif/nement  de  Jésus 
et  celui  des  pharisiens  ;  car  il  était  superflu,  vu  le  contenu  du  dis- 
cours, d'observer  que  le  fond  en  était  nouveau  et  nullement  iden- 
tique à  la  doctrine  des  scribes  ^. 


1.  I,  22;  supi\  p.  449.  ^ 

2.  IV,  .32  ;  ibid. 

3.  La  mention  expresse  des  pharisiens  dans  plusieurs  mss.  latins  et  dans  la 
Vulgate  doit  venir  de  Le.  v,  30. 
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LE  CENTURION  DE  CAPHARNAUM 

Matth.  vin,  5-13,  Llc,  vu,  2-10. 

Selon  Matthieu,  Jésus,  en  descendant  de  la  montagne,  rencontre 
le  lépreux  dont  Marc  a  raconté  la  guérison  ;  puis  il  entre  à  Gaphar- 
naûm  '  et  se  trouve  en  présence  du  centurion.  Luc,  en  suivant  le 
second  Evangile,  a  mis  la  guérison  du  lépreux  avant  le  discours  des 
béatitudes  ;  et  le  premier  miracle  que  Jésus  fait  après  le  discours 
est  celui  qu'il  accorde  au  centurion  de  Capharnaûm.  Il  est  à  noter 
que,  dans  Marc  et  dans  Luc,  la  g-uérison  du  lépreux  précède  aussi 
une  g-uérison  de  paralytique,  mais  opérée  dans  des  conditions  tout 
autres  que  celle  dont  il  s'agit  maintenant.  L'histoire  du  centurion 
ne  peut  se  placer  dans  les  premiers  temps  du  ministère  galiléen.  Si 
la  dépendance  de  Luc  à  l'égard  de  Matthieu  était  établie  par  ailleurs, 
on  pourrait  supposer  que  le  rédacteur  du  troisième  Evangile,  ayant 
rapporté  plus  haut,  d'après  Marc,  la  guérison  du  lépreux,  l'omet  ici, 
et,  prenant  dans  Matthieu  le  récit  du  second  miracle  après  le  dis- 
cours sur  la  montagne,  a  rattaché  directement  le  miracle  au  discours. 
Mais  comme  cette  dépendance  trouve  précisément  ici  un  indice  qui 
comporte  d'autres  explications,  et  que  l'arrangement  des  récits  de 
Matthieu  entre  le  discours  sur  la  montagne  et  le  discours  de  mis- 
sion apostolique  est  très  artificiel,  il  est  beaucoup  plus  probable 
que  les  deux  évangélistes  dépendent  d'une  source  commune, 
rédaction  peut-être  secondaire  des  discours  du  Seigneur,  dont  Mat- 
thieu aura  changé  la  disposition,  parce  qu'il  voulait  mettre  en  pre- 
mière ligne  la  guérison  du  lépreux.  On  ne  saurait  indiquer  les 
motifs  qui  ont  pu  le  déterminera  placer  tel  miracle  avant  tel  autre. 
Étant  donné  que  l'histoire  du  centurion  prélude,  pour  l'évangéliste,  à 
la  conversion  des  Gentils,  on  peut  conjecturer  qu'il  a  mis  en  pre- 
mier   lieu    la   guérison    du    lépreux,    parce    qu'elle    représente    en 

1.  V.  5.Ss.  (et  lat.  A)  lit  :  «  Et  après  cela,  un  cliiliarque  vint  à  lui  »,  etc.  au 
lieu  de  :  sîaEAOovTo;  oï  aJ-oj  £'.;  Kaçapvaoja.  Les  deux  leçons  se  trouvent  réu- 
nies dans  plusieurs  mss.  latins  :  «  post  haec  autem   cum  introisset  etc.   ». 
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quelque  façon  rori<^ine  de  la  communavité  judéochrétienne,  qui  a 
précédé  l'évangélisation  des  païens.  Déjà  dans  la  source,  le  rapport 
établi  entre  1  histoire  du  centurion  et  le  discours  devait  marquer  la 
destination  de  l'Evangile  aux  Gentils  ;  à  eux  aussi  Jésus  avait 
apporté  le  salut  sans  venir  chez  eux;  il  les  avait  guéris  à  distance, 
comme  le  jeune  païen  de  Capharnaûni.  Ce  symbolisme  du  récit  a 
été  senti  par  es  deux  évangélistes,  et  n  a  pas  été  sans  influence 
sur  leur  rédaction. 

Mattii.  VIII,  5.  Et  quand  il  fut  Luc,  vi,  2.  Or  un  centurion  avait 
entré  à  Capharnaûm,  un  centurion  un  serviteur  malalade,  sur  le  point 
s'approcha  de  lui,  le  suppliant  6.  et  de  mourir,  qui  lui  était  cher;  3.  et 
disant:  «  Seigneur,  mon  enfant  est  ayant  entendu  parler  de  Jésus,  il  lui 
couché  à  la  maison,  paralysé,  et  il  députa  des  anciens  des  Juifs,  le 
souffre  horriblement.  »7.  Il  lui  dit  :  priant  de  venir  sauver  son  serviteur. 
«  Je  vais  aller  le  guérir.  »  8.  Et  le  4.  Et  ceux-ci,  étant  venus  trouver 
centurion,  répondant,  lui  dit  :  «  Je  Jésus,  le  prièrent  avec  instance , 
ne  suis  pas  digne  que  tu  entres  sous  disant  :  «  Il  mérite  que  tu  fasses 
mon  toit;  mais  dis-le  seulement,  et  cela  paur  lui;  5.  car  il  aime  notre 
mon  enfant  sera  guéri.  9.  Car  je  nation,  et  c'est  lui  qui  nous  a  fait 
suis,  moi,  un  subalterne,  ayant  sous  bâtir  la  synagogue.  »  6.  Et  Jésus 
moi  des  soldats;  et  je  dis  à  celui-  alla  avec  eux.  Et  comme  il  n'était 
ci  :  «  Va  )^,  et  il  va;  à  un  autre  :  déjà  plus  loin  de  la  maison,  le  cen- 
«  viens  »,  et  il  vient;  à  mon  servi-  turion  envoya  des  amis,  lui  disant  : 
teur  :  «  fais-ceci  )),etil  (le) fait.  »  10.  «  Seigneur,  ne  prends  pas  de  peine; 
Et  Jésus,  entendant  (cela),  fut  dans  car  je  ne  suis  pas  digne  que  tu  entres 
l'admiration,  et  il  dit  à  ceux  qui  le  sous  mon  toit.  7.  C'est  pour  cela  que 
suivaient  :  «  Je  vous  (le)  dis  en  je  ne  me  suis  pas  permis  de  venir 
vérité,  je  n'ai  trouvé  chez  personne  à  toi  moi-même.  Mais  dis-le,  et  que 
autant  de  foi  en  Israël.  11.  Et  je  mon  serviteur  soit  guéri.  8.  Car  je 
vous  dis  que  beaucoup  viendront  suis,  moi,  un  subordonné,  ayant 
d'orient  et  d'occident,  et  prendront  squs  moi  des  soldats,  et  je  dis  à 
place  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob  celui-ci  :  «  Va  »,  et  il  va  ;  à  un 
dans  le  royaume  de  cieux;  12.  et  les  autre  :  «  Viens  »,  et  il  vient;  à  mon 
fils  du  royaume  seront  jetés  dans  les  serviteur  :  «  Fais  ceci  »,  et  il  le 
ténèbres  extérieures.  Là  il  y  aura  fait.  »  9.  Et  Jésus,  entendant  cela, 
les  pleurs  et  le  grincement  des  fut  pris  d'admiration  pour  lui,  et,  se 
dents.  »  13.  Et  Jésus  dit  au  centu.  tournant  vers  la  foule  qui  le  suivait, 
rion  :  «  Va,  qu'il  t'arrive  selon  que  il  dit  :  «  Je  vous  le  dis,  pas  même 
tu  as  cru.  »  Et  l'enfant  fut  guéri  à  en  Israël  je  n'ai  trouvé  tant  de  foi.  » 
cette  heure.  10.  Et  s'en  étant  retournés  à  la  mai- 

son, les  envoyés  trouvèrent  le  servi- 
teur en  bonne  santé. 
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Le  récit  de  Matthieu  est,  dans  rensemble,  beaucoup  mieux  équi- 
libré que  celui  de  Luc.  Un  centurion,  non  sans  doute  un  officier  de 
l'armée  romaine,  mais  quelque  officier  d'Hérode  Aniipas,  à  la 
tétrarchie  duquel  appartenait  la  Galilée,  avait  chez  lui  un  jeune 
homme  atteint  d'une  maladie  nerveuse  ou  paralysie,  qui  le  faisait 
horriblement  souffrira  Le  mot-  que  l'évangéliste  emploie  pour 
désigner  le  malade  peut  signifier  «  enfant  »  ou  «  fils  »,  et  «  servi- 
teur »  ;  et  comme,  en  d'autres  endroits,  il  est  pris  tantôt  dans  le 
premier  sens'\  tantôt  dans  le  second '%  la  probabilité  plus  grande 
de  l'une  ou  de  l'autre  acception  résulte  seulement  de  l'ensemble  du 
récit.  Le  centurion  parle  de  son  «  enfant  »  avec  un  intérêt  qui  est 
plutôt  celui  d'un  père  pour  son  fils  que  l'un  miître  pour  son  esclave. 
Aussi  bien  Luc,  qui  parle  d'un  serviteur,  a-t-il  soin  d'observer  que 
son  maître  l'aimait  beaucoup  '.  Dans  le  discours  qu'il  tient  à  Jésus, 
le  centurion,  décrivant  l'obéissance  que  lui  rend  son  serviteur,  se 
sert  d'un  autre  mot  •'  pour  le  désigner.  Le  <<  serviteur  »  et  le  «  jeune 
homme  »  semblent  donc  être  deux  personnes  distinctes,  le  «  jeune 
homme  »  étant  le  fils  du  centurion,  et  non  un  esclave.  Ainsi  l'a  com- 
pris l'auteur  du  quatrième  Evangile,  dans  la  transposition  qu'il  a  faite 
de  ce  récit  ^.  Si  la  substitution  du  serviteur  au  fils  n'a  pas  été  voulue 
par  Luc,  elle  pourrait  s'expliquer  soit  par  une  méprise  sur  le  sens 
du  mot  grec,  que  l'évangéliste  aurait  voulu  remplacer  par  un  syno- 
nyme non  équivoque,  mais  mal  choisi  ^^  soit  par  une  double  traduc- 
tion d'un  mot  hébreu^  ou  araméen^",  qui  offrait  le  même  double 
sens  que  le  terme  grec  de  Matthieu. 

L'idée  d'une  substitution  volontaire  est  peut-être  moins  invrai- 
semblable qu'elle  ne  paraît.  En  d'autres  détails,   Luc  est  secondaire 


1.  V.  6.  y.upte,  ô  ::aiç  [jlou  [îi6XT]Tai  Iv  tf]  oî/.t'a  TïapaXuTtxo';,  ôîivo);  [JaaaviÇopLSvo;. 

2.  r.rili. 

3.  Cf.  n,  16  ;  xvii,  18  (l;ij  ;  xxi,  15. 

4.  XII,  18  (où  ô  Tzctlç  [J.OU  correspond  à  Tliébreu  nii*,  mais  doit  signifier  fils 
pour  l'évangéliste  ;  cf.  m,  17)  ;   xiv,  2  (cas  où  il  s'agit  de  serviteurs). 

5.  V.    2.    Éxatovtapyou  3=    Ttvo;   SouXo;  xay.(o;   lyfov    f'asXXîv    TîXsuxàv,    o;   r]/  ajT'o 

'EVTt[XOÇ. 

C.  V.  9.  T(o  SojXd)  [lo'j. 

7.  Cf.  Jn.  IV,  46-53  ;  noter  l'emploi  du  mot  -a?;,  au  v.  51  {QE.  380-382). 

8.  SouXo;.  Le  mot  7;ai;  est  resté  au   v.   7,   conformément   à  la  source   et   à 
Mt.  8. 

9.  lyj. 

10.  H^h-Q. 
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par  rapport  à  Matthieu,  et  les  modifications  qu'il  introduit  dans  le 
récit  primitif  sennblent  réfléchies  i.  Dès  le  début,  au  lieu  dédire 
simplement  que  le  malade  était  atteint  de  paralysie,  il  le  représente 
comme  étant  sur  le  point  de  mourir  :  trait  emprunté  à  l'histoire  de 
la  lille  de  Jaïr  *,  mais  qui  vient  ici  beaucoup  moins  pour  le  relief 
du  miracle,  que  pour  ménager  une  sorte  de  gradation  dans  les  péri- 
copes  qui  vont  se  succéder.  On  trouve,  en  effet,  dans  l'histoire  du 
centurion  un  homme  sur  le  point  de  mourir,  qui  va  être  g-uéri;  puis 
un  mort,  le  fils  de  la  veuve,  sera  ressuscité;  après  quoi  Jésus  dira 
aux  envoyés  de  Jean-Baptiste  que  les  morts  ressuscitent  à  sa  voix. 
Cette  combinaison  ne  peut  être  fortuite  :  ne  serait-il  pas  possible 
que  Luc,  ayant  à  présenter  en  second  lieu  un  fils  ressuscité,  ait 
voulu  se  contenter,  en  premier  lieu,  d'un  serviteur  g-uéri,  les  deux 
faits  qu  il  raconte  équivalant,  en  quelque  façon,  dans  l'économie  de 
sa  relation,  au  fait  unique  de  Matthieu? 

Apprenant  que  Jésus,  le  grand  thaumaturge,  arrive  dans  la 
ville,  le  centurion  vient  lui  demander  la  g-uérison  de  son  fils  ■^.  On 
doit  supposer  que  l'état  du  patient  ne  permettait  pas  quon  le  trans- 
portât auprès  du  Sauveur.  Jésus  répond  avec  bienveillance,  et  se 
montre  disposé  à  suivre  ce  père  affligé  ^.  L'enchaînement  du  récit 
est  peut-être  meilleur  si  l'on  entend  la  réponse  comme  une  interro- 
gation ^  :  ((  Faut-il  que  j'aille  le  guérir?  »  L'intention  avouée  de 
faire  un  miracle  n'est  pas  dans  les  habitudes  du  Christ  synoptique, 
et  Jésus  pouvait  ne  pas  être  décidé  à  entrer  chez  un  païen  ;  la 
question  avait  sa  raison  d'être  pour  amener  le  centurion  à  une 
déclaration  formelle  de  sa  foi  et  de  son  désir.  Le  centurion  mani- 
feste l'une  et  l'autre  avec  une  franchise  toute  militaire,  et  l'humilité 
convenable  k  sa  situation  de  non  juif.  Sans  doute  il  avait  craint 
que  Jésus  ne  voulût  pas  entrer  chez  lui,  et  on  vient  de  voir  que  la 
réponse  du  Sauveur  peut  s'entendre  dans  ce  sens.  Sa  maison,  à  lui 
pécheur  qui  se  sent  loin  de  Dieu,  n'est  pas  digne,   il  le  reconnaît. 


1.  Cf.  Wernle,  64-63. 

2.  Cf.  vin,  42.  Noter  que  Jn.  iv,  47,  suit  Luc. 

3.  V.  6.  Ss.  Se.  lat.  k  omettent  xjpte. 

4.  V.  7.  âyw  £X6(l)v  Oepa-sûafo  aùxdv. 

5.  Zahn,  II,  307.  Wellhausen,  Mt.  35;  Le.  21.  Pour  une  tournure  analogue, 
cf.  m,  14.  Jn.  iv,  48,  pourrait  être  une  interprétation  théologique  de  l'hésita- 
tion de  Jésus  dans  Matthieu  . 
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de  recevoir  Jésus  ;  mais  une  telle  démarche  n'est  pas  nécessaire. 
On  sait  bien  ce  qu'est  la  discipline  :  quoique  simple  centurion, 
officier  subalterne-,  lui-même  se  fait  obéir,  à  la  parole,  des 
soldats  qui  sont  sous  ses  ordres  ;  à  plus  forte  raison  une  parole  de 
Jésus,  qui  commande  aux  esprits  mauvais,  auteurs  des  maladies, 
doit-elle  suffire  pour  délivrer  un  malade.  Peut-être  aussi  le  païen 
suppose-t-il  que  le  Sauveur  a  des  esprits  sous  ses  ordres  pour  exé- 
cuter ses  volontés.  Son  discours  ne  prouve  pas  qu'il  eût  une  idée 
bien  nette  de  ce  qu'était  celui  dont  il  implorait  l'assistance;  mais 
l'authenticité  substantielle  des  paroles  mêmes,  et  conséquemment 
de  l'incident  auquel  elles  se  rapportent,  n'en  est  que  mieux 
garantie.  Le  centurion  voit  en  Jésus  un  être  revêtu  de  la  puissance 
divine,  et  il  recourt  à  lui  avec  une  entière  confiance.  Tout  ce  qu'il 
fait,  tout  ce  qu'il  dit  n'a  rien  que  de  naturel  et  de  touchant. 

Bien  moins  satisfaisante  est  la  mise  en  scène  du  troisième  Evan- 
gile. On  sent  que  Luc  a  pour  base  de  sa  rédaction  un  récit  identique 
à  celui  de  Matthieu,  où  le  centurion  lui-même  conversait  avec 
Jésus,  et  qu'il  a  voulu  le  corriger  en  introduisant  des  détails  qui  ne 
sont  pas  en  harmonie  avec  le  cadre  primitif.  Le  discours  du  centu- 
rion, même  tel  qu'il  est  reproduit  dans  Luc,  n'a  pu  être  tenu  que 
par  le  centurion  lui-même,  et  l'addition  si  singulière  :  «  C'est 
pour  cela  que  je  ne  suis  pas  venu  te  trouver  en  personne  ~  »,  qui 
veut  expliquer  la  conduite  du  centurion,  ne  fait  que  trahir  l'artifice 
du  rédacteur.  Au  lieu  d'aller  demander  à  Jésus  la  guérison  de 
son  malade,  le  centurion  déléguerait  d'abord  les  anciens  de 
Capharnaûm  pour  le  prier  de  venir.  Cette  requête  est  en  con- 
tradiction avec  les  sentiments  que  l'officier  va  exprimer  dans 
quelques  instants  par  l'organe  de  ses  amis  ;  mais  elle  correspond  à 
l'intention  que  Jésus  témoigne  dans  le  premier  Evangile,  ou  à  la 
question  qu'il  fait  ^  avant  que  le  centurion  lui  dise  d'opérer  la  gué- 
rison sans    prendre  la  peine  de  venir  chez  lui.  Pour  décider  Jésus, 


1.  V.  9.  -j-rj  içoucjîav  (xB  ajoutent  Ta-jaoïxEvoî).  Ss.  :  «  Je  suis  un  homme  ayant 
pouvoir  et  des  soldats  sous  moi». 

2.  V.  7.  Ce  passage  manque  dans  Ss.  D  et  plusieurs  mss.  latins  ;  mais 
l'oniission  est  aussi  facile  à  expliquer  que  l'addition.  Noter  l'emploi  du  mot 
àÇtoCiv  dans  la  formule  :  ôio  oùoï  iuLauTov  f|?i'o3a  r:p6i  a';  JXOsTv,  et  cf.  Act.  xv,  38  ; 
XXVIII,  22. 

3.  V.  3.  èfwTôiv  aùrôv  o~(o;  iÀO(!)v  otaa.ôcirj  /txX.,  fait  écho  à  Mr.  7.  âyo)  sÀO'ov 
Ôepanrsûaw.  Cf.  supr.  p.  649,  n.  4. 
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les  anciens  allèguent  les  services  rendus  par  celui  qui  les  envoie  : 
il  a  fait  bâtir  la  <(  synagogue  ».  Inutile  de  chercher  s'il  y  avait  une 
ou  plusieurs  synagogues  dans  la  ville.  Pour  Luc,  le  centurion  a  bâti 
la  synagogue  de  Capharnaum,  et  ce  n'est  pas  à  l'évangéliste  qu'il 
faut  demander  s'il  n'y  en  avait  pas  auparavant,  ni  comment  la  cha- 
rité d'un  centurion  a  pu  être  indispensable  pour  une  telle  œuvre 
dans  un  milieu  Israélite.  Ce  centurion,  ami  des  Juifs,  ressemble 
beaucoup  au  centurion  Cornélius,  dont  on  dira  tant  de  bien  au  livre 
des  Actes  ^  Lui  aussi  enverra  quérir  Simon-Pierre,  et  n'ira  pas  le 
chercher.  Si  le  centurion  de  Luc  fait  de  même,  c'est  peut-être  que 
ce  païen,  et  non  seulement  son  serviteur,  figurant  les  Gentils,  ne 
doit  pas  se  trouver  en  contact  immédiat  avec  le  Sauveur  :  car  ce  ne 
doit  pas  être  uniquement  pour  faire  valoir  l'humilité  du  centurion, 
aux  dépens  de  la  vraisemblance,  que  l'évangéliste  l'a  retenu  chez  lui. 
Et  si  l'on  parle  de  la  synagogue,  ce  peut  être  à  cause  du  chef  de 
synagogue  Jaïr  '-',  le  récit  qui  le  concerne  ayant  été  exploité  par  Luc 
pour  l'élaboration  de  celui-ci.  Le  second  message  que  le  centurion 
dépêche  à  Jésus  correspond,  en  efîet,  à  cebii  que  reçoit  Jaïr  pendant 
que  le  Sauveur  se  rend  avec  lui  dans  sa  maison,  et  un  même 
mot  caractéristique  se  rencontre  dans  les  deux,  transposé  de 
l'histoire  de  Jaïr  dans  celle  du  centurion,  (^elui-ci,  quand  Jésus 
n'est  plus  qu'à  une  petite  distance  de  sa  demeure  lui  envoie  dire 
par  ses  amis  de  ne  pas  se  déranger  ''\  et  les  amis  répètent,  pour  le 
compte  du  centurion,  s'excusant  de  ne  pas  venir  lui-même  prier 
Jésus  de  ne  pas  entrer,  ce  que  le  centurion  dit  pour  son  propre 
compte  dans  Matthieu.  Pourquoi,  après  avoir  prié  Jésus  de  venir 
chez  lui,  l'arrête-t-il  à  proximité  de  sa  maison  ?  Pourquoi  cette 
nouvelle  ambassade  qui  change  la  requête  de  la  première  ?  Pourquoi 
ce  discours,  essentiellement  personnel,  est-il  prononcé  par  d'autres 
avec  une  glose  de  celui  qui  les  envoie  ?  Que  signifient  ces  deux  ambas- 
sades derrière  lesquelles  se  dérobe  celui  qui  reste  malgré  tout  le 
principal  personnage  de  l'histoire?  Conçoit-on  que,  si  soucieux  de 
ne  pas  déranger  Jésus,  le  centurion  semble  tenir  encore  plus  à  ne  pas 
se  déranger  lui-même,  et  que  Jésus  admire  tant  un  homme  qu'il  ne 

1.  X,   2.    Cf.    Le.    6,    JésusNnarchant  avec  les    envoyés    du    centurion,  et 
Pierre  venant  avec  les  envoyés  de  Cornélius,  Act.  x,  20,  23. 

2.  Cf.  Le.  VIII,  41. 

3.  V.  6.  [xrj  jxjXXoj.  Cf.  VIII,  49.  [xtivà-i  ny/S/Cki  rov  otoaa/caXov. 
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voit  pas  '  ?  On  cherchera  en  vain  dans  des  conjectures  historiques 
la  clef  de  cet  imbrog'lio,  que  l'hypothèse  d'une  combinaison  rédac- 
tionnelle, reconnaissable  dans  le  texte  même,  explique  sans  difli- 
culté.  Il  n'est  même  pas  nécessaire  d'admettre  l'existence  d'une  tra- 
dition particulière^  ou  d'un  document  écrit -,  qui  auraient  fourni  les 
détails  dont  Luc  surcharge  le  récit  de  Matthitîu  ;  Luc  n'en  avait 
pas  besoin  pour  modifier  ce  récit,  en  vue  du  sens  qu'il  voulait  lui 
donner,  d'après  l'histoire  de  Jair  et  celle  de  Cornélius.  Mais  on  ne 
saurait  s'appuyer  sur  ces  particularités  pour  voir-^  dans  le  centu- 
rion de  Gapharnaum  un  doublet  de  Jaïr. 

Selon  la  relation  primitive,  Jésus,  entendant  le  discours  du  cen- 
turion, était  saisi  d'admiration,  et  avouait  n'avoir  pas  rencontré 
encore  chez  un  israélite  la  foi  qu'il  trouvait  dans  ce  païen  '.  Aucun 
Juif  n'avait  sollicité  un  miracle  dans  ces  conditions,  et  il  ne  semble 
pas  que  le  centurion  ait  eu  des  imitateurs  dans  la  suite.  La  conclu- 
sion naturelle  de  la  narration,  après  cette  remarque  du  Sauveur, 
serait  dans  les  paroles  qui  sont  adressées,  pour  finir,  au  centurion 
lui-même  :  «  Va,  qu'il  l'arrivé  selon  que  tu  as  cru.  »  Si  Luc  a  omis 
ces  paroles,  c'est  que,  d'après  lui,  le  centurion  n'est  pas  présent 
pour  les  entendre  ;  et  c'est  pour  un  motif  analogue  qu'il  fait  consta- 
ter la  g-uérison  par  les  euA^oyés  du  centurion,  au  lieu  de  dire  qu'elle 
s'accomplit  à  la  parole  de  Jésus.  Mais  avant  d'indiquer  cette  con- 
clusion, Matthieu  a  voulu  aussi  indiquer  la  sio^nifîcation  du  récit  par 
un  petit  discours  '  qui  annonce  la  participation  des  Gentils  au 
royaume  des  cieux. 

Il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  que  Luc  ne  gardât  pas  ce  dis- 
cours dans  l'histoire  du  centurion,  si  la  source  commune  l'avait 
contenu.    Il  le  donnera    plus  loin   à  part,   comme  une   instruction 


i.  V.  9.  àzoûaa:  oï  Tauxa  6  'lïjaoS;  £Oaj|j.ajcv  aùxo'v.  Le  axpaçc'':,  qui  vient 
ensuite  et  fait  image,  pourrait  être  un  écho  de  Me.  v,  30  ;  cette  expression  est 
d'ailleurs  familière  à  Luc  (cf.  vu,  44  ;  ix,  55,  etc.). 

2.  J.  Weiss,  .398. 

3.  Avec  Wellhausen,  Mt.  36-37.  Mais  l'hypothèse  de  deux  récits  jumeaux 
qu'on  aurait  mis  en  rapport  l'un  avec  la  conversion  des  Juifs,  l'autre  avec  celle 
des  Gentils  n'est  peut-être  pas  à  écarter. 

4.  Dans  Mt.  10,  N  et  la  plupart  des  témoins  lisent  :  oùoè  âv  xw  'Iapaï|À  xoaaj- 
xï|V  rJ.a-:iy  sjpo/,  ce  qui  est  aussi  la  leçon  de  Le.  9  ;  mais  B  (quelques  mss.  lat. 
sah.  etc.)  lit  :  -ap'oy"£v".  xoaaûxr,v  -îax'.v  :v  xfî)  'I^par|À  EÙpov. 

5.  Vv.  11-12. 
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indépendante,  et  c'est  ainsi  qu'on  a  dû  le  conserver  d  abord,  associé 
la   parole    relative   aux    g-ens    qui,   ayant  mangé   et  bu    avec    le 
Christs  n'en   seront  pas  moins  exclus   du  royaume  '.    On  a  vu  que 
[atthieu  a  exploité  cette  parole  dans  sa  conclusion  du  discours  sur 
[a  montaf^ne  -.   Il  rapporte  ici   l'instruction  qui   la  suit  dans  Luc  ; 
l'on  l'on  peut  conclure  que  lui  aussi  avait  trouvé  les  deux  réunies 
jnsenible.   La  réflexion  sur  les  gens  qui  viendront  d'orient   et  d'oc- 
îident,   pour  s'attabler  avec   les  patriarches  dans    le  royaume  des 
îieux,  a  pu  être  appelée  par  la  réflexion  de  Jésus  sur  la  foi  du  païen, 
[ui  surpasse  la  foi  des  Israélites  ;  elle  n'en  vient  pas  moins  en  sur- 
charge dans  le   présent  récit,  qui  n'avait  pas  besoin  de  la  contenir 
)ur  signifier  la  même  cliose  ■•.  Ce  qui  est  dit  de  la  réprobation  des 
fils  du  royaume  »  est  sans  rapport  avec  l'histoire  du  centurion,  et 
i'accorde  bien  avec  ce  qu'on  lit  dans  Luc  sur  les  auditeurs  et  com- 
lensaux  du  Christ  qui  ne  mériteront  pas  d'être  reconnus  par  lui  au 
jour  du  jugement. 

1.  Cf.  Le.  XIII,  26-29. 

2.  VII,  22-23;  supr.  p.  641. 

3.  D'après  Wernle,  05,  le  récit  serait  au  contraire  subordonné  aux  paroles 
contenues  dans  les  vv.  11-12.  Cf.  Holtzmann,  220;  Weli.hausen,  Mt.  30.  Le 
texte  de  Matthieu  peut  être  primitif  relativement  à  Le.  xiii,  28-29,  sans  être 
pour  cela  en  meilleure  place. 


XIX 

LE     RESSUSCITÉ     DE     NAIN 

Luc,  VII,  H-17. 

Luc  veut  amener  une  résurrection  avant  le  message  du  Baptiste, 
Cette  préoccupation  ne  résulte  pas  seulement  de  la  coordination 
des  récits^,  mais  du  soin  que  prend  l'évangéliste  -  de  compter  le 
miracle  de  Nain  parmi  ceux  dont  le  bruit  arriva  jusqu'à  Jean. 

Luc,  VII,  11.  Et  il  advint  ensuite  qu'il  se  rendit  à  une  ville  appelée 
Naïn,  et  ses  disciples  faisaient  route  avec  lui,  ainsi  qu'une  foule  nom- 
breuse. 12.  Et  comme  il  approchait  de  la  porte  de  la  ville,  voilà  qu'on 
portait  en  terre  un  mort,  fils  unique  de  sa  mère,  qui  était  veuve,  et  beau- 
coup de  gens  delà  ville  étaient  avec  elle.  ]3.  Et  en  la  voyant,  le  Seigneur 
fut  pris  de  compassion  pour  elle,  et  il  lui  dit  :  «  Ne  pleure  pas.  »  14.  Et 
«"approchant,  il  toucha  le  cercueil  ;  et  ceux  qui  le  portaient  s'arrêtèrent  ; 
et  il  dit  :  «  Jeune  homme,  je  te  (le)  dis,  lève-toi  !»  15.  Et  le  mort  se  leva 
sur  son  séant,  et  il  se  mit  à  parler.  Et  (Jésus)  le  donna  à  sa  mère.  16.  Et 
la  crainte  s'empara  de  tous,  et  ils  glorifiaient  Dieu,  disant  :  «  Un  grand 
prophète  s'est  levé  parmi  nous,  et  Dieu  a  visité  son  peuple.  »  17.  Et  ce 
discours  se  répandit  à  son  sujet  dans  toute  la  Judée  et  tout  le  pays  d'alen- 
tour. 

L'indication  chronologique  :  «  et  ensuite-'  »,  est  assez  vague;  mais 
quand  même  on  voudrait  lire  ou  traduire  :  «  et  le  jour  suivant  »,  la 
formule  ne  serait  encore,  au  fond,  qu'une  transition  littéraire  pour 
relier  ce  récit  au  contexte.  Naïn  ^  n'est  pas  mentionnée  ailleurs  dans 

1.  Cf.  supr.  p.  649. 

2.  VII,  18. 

3.  V.  H .  xal  iyévET-o  iv  ko  iÇrj;  (suppléer  ypovo)).  kCD  etc.  lisent  x^  âÇ-^ç  (suppléer 
f^aspa).  vin,  1,  èv  Toi  y.aOc?^;,  confirme  la  première  lecture,  et  la  foule  qui  suit 
Jésus  à  Naïn  n'est  pas  celle  ((ui  a  entendu  le  discours  des  béatitudes.  Dans  ix, 
37,  où  la  même  formule  désigne  le  lendemain,  on  ajoute  r|[Aipa. 

4.  Nalv,  liNJ,  «  prairies,  pacages  ».  Est-il  intei'dit  de  songer  à  une  étymo- 
logie  artificielle,  d'après  \"ij  «  lamentation  »,  quoique  l'évangéliste,  non 
hébraïsant,  ait  dû  prendre  le  nom  tel  quel  ? 
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l'Ecriture.  C'est  une  localité  située  au  sud-est  de  Nazareth,  non 
loin  d  Endor,  et  l'on  observe  '  qu'elle  n'est  pas  éloignée  non  plus  de 
Sunem,  où  Elisée  ressuscita  un  jeune  homme,  fils  unique  de 
ses  parents,  comme  celui  de  Nain  était  fils  unique  de  sa  mère  ~.  On 
remarquera  aussi  que  Naïn  est  assez  éloignée  de  Gapharnaûm  :  Luc 
ne  paraît  pas  s'en  douter  -K  Josèphe^  connaît  une  ville  du  même  nom 
dans  le  sud  de  la  Palestine  ;  mais  la  place  assignée  au  récit  suppose 
que  Jésus  est  en  Galilée,  et  la  mention  de  la  Judée  dans  la  conclu- 
sion ne  vise  pas  le  pays  de  Judée  comme  lieu  du  miracle,  mais  toute 
la  Palestine,  y  compris  la  Galilée  ^. 

Le  Sauveur  donc,  parcourant  cette  région  avec  ces  disciples  '%  et 
suivi  d'un  grand  nombre  d'autres  personnes,  arriva  à  l'entrée  de 
Naïn  au  moment  où  un  cortège  funèbre  franchissait  la  porte  de  la 
cité.  La  coutume  juive  était  denterrer  les  morts  en  dehors  des  villes 
et  des  lieux  habités,  les  cadavres  et  les  tombeaux  étant  réputés 
impurs.  Pour  la  même  raison,  les  funérailles  suivaient  de  près  le 
décès,  et  avaient  lieu  souvent  le  même  jour  ^.  On  portait  le 
cadavre  dans  une  bière  ouverte  ^,  et  celui  que  l'on  conduisait  ainsi 
à  sa  dernière  demeure  était  un  jeune  homme,  fils  unique  d'une 
veuve  '-'. 

Nonobstant  la  sobriété  du  récit,  la  situation  ne  laisse  pas  d'être 
dramatique,  et  elle  n'est  pas  dramatisée  sans  intention.  Comme, 
dans  le  récit  précédent,  l'évangélîste  faisait  entrevoir  le  salut  des 
Gentils  sous  la  figure  d'une  guérison  de  païen,  opérée  à  distance  par 
Jésus,  il  oriente  maintenant  la  pensée  du  lecteur  vers  l'œuvre  que 
le  Christ  a  opérée  directement,  le  salut  d'Israël,  réalisé  dans  la  per- 
sonne du  groupe  de  croyants  qui  a  constitué  le  premier  noyau  du 
christianisme,  La  veuve  désolée  représente  la  fille  de  Sion,  Jérusa- 


1.  HOLTZMANN,     344. 

2.  II  Rois,  iv,  8-37. 

3.  Wellhausen,  Le.  28. 

4.  Bell.jud.  IV,  9,  4,  5. 

5.  Cf.  I,  5  ;  IV,  44  ;  vi,  17. 

6.  nBD  etc,  ont  simplement  01  |i.aOT)-al  aùtoCi.  AC  etc.  ajoutent  iy.avoû 

7.  Cf.  NowACK,  Hebr.  Archaeologie,  I,  190, 

8.  Cela  résulte  du  v.  14.  Wellhausen,  loc.  cit.,  observe  que  l'usage  du  cer- 
cueil n'était  pas  ordinaire  chez  les  Juifs  ;  le  mort,  enveloppé  d'un  linceul,  était 
porté  sur  une  civière, 

9.  V.  12,  [Jiovoysvri;  uioç  -ctj  [AT)xpt  aùtou,  Cf,  viii,  42;  ix,  38, 
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lem,  menacée  de  perdre  Israël,  son  fils  unique,  et  le  perdant  en  effet, 
pour  le  recouvrer  miraculeusement  par  la  puissance  de  Jésus  '. 
Grâce  à  lui,  les  promesses  de  Dieu  ne  sont  pas  vaines,  et  la  mère  qui 
a  pleuré  son  fils  mort  peut  le  voir  encore  vivant. 

La  mère  suivait  le  cercueil  de  son  fils,  et  Jésus  est  ému  de  pitié 
en  la  voyant.  «  Ne  pleure  pas  »,  lui  dit-il  ;  et  sapprochant,  il  touche 
le  cercueil,  ce  qui  fait  que  les  porteurs  s'arrêtent  ;  puis  il  commande 
au  mort  de  se  lever,  et  le  mort  se  dresse  sur  son  séant,  vivant  et 
parlant  ;  Jésus  le  rend  à  sa  mère.  Tous  les  assistants  sont  saisis 
d'une  religieuse  frayeur  tlevant  le  miracle;  dans  les  transports 
de  leur  admiration,  ils  s'écrient  que  Dieu  leur  a  suscité  un  grand 
prophète,  et  qu'il  visite  ainsi  son  peuple  dans  sa  miséricorde. 

Pas  un  des  traits  de  cette  descriplion  n'est  orig-inal.  L'invitation 
à  ne  ])as  pleurer  se  retrouve  dans  l'histoire  de  Jaïr  -  ;  Jésus  touche 
le  cercueil,  parce  qu'il  ne  veut,  pas  toucher  le  cadavre,  mais  le  g-este 
correspond  à  celui  qu'il  fait  en  prenant  la  fille  de  Jaïr  par  la  main  ^; 
sauf  la  substitution  de  «  jeune  homme  »  à  «jeune  fille  »,  les  paroles 
qu'il  adresse  au  mort  sont  identiques  ^  ;  le  ressuscité  se  met  sur 
son  séant  comme  Tabitha  dans  les  Actes  ^  ;  il  parle,  comme  le  fils  de 
la  veuve  de  Sarepta  ''  ;  Jésus  rend  le  jeune  homme  à  sa  mère,  comme 
il  rendra  l  épileptique  à  son  père  ",  et  comme  Elie  a  rendu  son  fils  à 
la  veuve  de  Sarepta  ^  ;  l'impression  de  crainte  relig-ieuse  a  été  sig-na- 
lée  après  la    guérison  du    paralytique  '\   et  plusieurs  fois   dans  les 


1.  Cf.  Abbot,  E  B.U,  1804,  qui  retrouve  dans  Luc  l'allégorie  de  IV  Esd.  ix, 
38-x  (Jérusalem  et  le  temple).  Il  y  a  analogie,  mais  non  idendité  de  conception, 
et  ce  rapport  ne  prouve  pas  que  le  récit  évangélique  soit  une  interprétation 
matérielle  de  l'allégorie. 

2.  Cf.  V.  13.  [x/j  xXaij,  et  vni,  .')2.  [i'^  y.Xa;£T£. 

3.  Jésus  touche  la  fille  de  Jaïr,  mais  il  a  dit  (|u'elle  n'était  pas  morte.  Well- 
HAusEN,  loc.  cit.,  suppose  que,  dans  l'idée  primitive  du  récit,  Jésus  touchait 
le  cadavre. 

4.  V.  14.  Vcaviaxe,  aoî  Xéyfo,  £yip6ï)-:i.  Cf.  viii,  04.  fj  ;:aï;,  sys'.pc.  D  (deux  mss. 
latins,  Aphraates)  répète  vsavi'axc  (cf.  x,  41;  xxii,  31). 

5.  IX,  40. 

6.  1  Rois,  XVIII,  22. 

7.  Cf.  IX,  42. 

8.  I  Rois,  xvii,  23  (LXX),  où  on  lit  comme  dans  Le.  15  :  y.a.1  "éowxîv  aÙTov  i^ 
[jLTiTpî  ajTOj.  Cf.  II  Rois,  iv,  36. 

9.  V,  26;  supr.  pp.  474,  480. 
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récits  concernant  l'enfance  de  Jésus  et  celle  de  Jean-Baptiste  *  ;  les 
assistants  parlent  comme  la  veuve  de  Sarepta  '^,  et  surtout  comme 
Zachavie  -^  ;  la  réflexion  sur  le  bruit  que  fait  le  miracle  en  Judée  et 
même  au  dehors,  ne  fait  qu'amplifier  ce  qui  a  été  déjà  dit  plusieurs 
fois  en  d'autres  occasions  '',  et  doit  être  en  rapport  avec  l'interpréta- 
tion allég-orique  du  fait.  C'est  beaucoup  moins  la  résurrection  d'un 
jeune  homme  de  Nain  que  la  naissance  du  christianisme,  qui  a  lait 
tant  de  bruit  en  Judée  et  au  dehors. 

On  peut  dire  que  tous  ces  détails  ont  leur  raison  d'être,  et  que 
l'absence  totale  de  base  traditionnelle  n'est  pas  démontrée  pour 
l'ensemble.  La  mention  du  lieu  semblerait  attester  que  le  souvenir 
d'un  fait  miraculeux  se  rattachait  au  nom  de  Naïn  •'.  Du  moins  doit- 
on  reconnaître  que  ce  fait  ne  présentait  pas,  dans  la  tradition,  la 
consistance  des  miracles  communs  aux  trois  Synoptiques.  Le  carac- 
tère de  la  rédaction  porte  à  croire  que  Luc  n'a  pas  trouvé  le  récit 
tout  rédigé,  comme  l'histoire  de  Jaïret  celle  du  centurion  de  Gaphar- 
naiim,  mais  qu'il  aura  exploité  et  développé  une  simple  indication 
de  la  tradition  orale,  ou  d  un  document  écrit  non  primitif,  afin  de 
montrer  en  Jésus  le  maître  de  la  vie  *',  qui  ressuscite  Israël  dans 
l'Eglise,  et  qui  conduit  les  hommes  à  l'immortalité. 


1.  I,  12,  65  ;  II,  9. 

2.  I  Rois,  xvii,  24. 

3.  I.C.  I,  68. 

4.  Cf.  1,65;  IV,  14,  37. 

5.  Cf.  Werni-e,  101. 

6.  Cf.  Acr.  in,  15. 


A.  LoisY.  —  Les  Evangiles  synoptiques.  42 


XX 

LE    MESSAGE    DE    JEAN-BAPTISTE 

Matth.  XI,  2-19.  Luc,  vu,  18-35 

Après  la  guérison  du  fils  du  centurion,  Matthieu  raconte  celle  de 
la  belle-mère  de  Pierre,  et  plusieurs  autres  faits  que  Marc  et  Luc 
ont  déjà  signalés  ou  qu'ils  rapporteront  plus  tard.  Bien  que  les 
rapports  chronologiques  soient  partout  assez  incertains,  Tordre  de 
Matthieu  est  ici  particulièrement  artificiel  ;  celui  de  Luc  est  fondé 
sur  Marc,  le  rédacteur  du  troisième  Evangile  introduisant  le  mes- 
sage de  Jean-Baptiste  après  l'histoire  du  centurion,  et  subordonnant 
à  ce  message  l'histoire  du  jeune  homme  de  Nain.  Matthieu  ne  pou- 
vait placer  l'incident  si  près  du  discours  sur  la  montagne,  quand  il 
n'avait  raconté  encore  que  deux  miracles.  Il  Ta  renvoyé  après  la 
mission  des  apôtres,  tandis  que,  dans  Marc  et  dans  Luc,  c'est  le 
récit  de  la  mort  de  Jean  qui  suit  cette  mission.  La  substitution  ne 
doit  pas  être  accidentelle  :  Marc  n'ajant  pas  le  message,  Matthieu 
a  mis  cet  incident  à  la  place  ({ue  le  second  Evangile  assigne  à  la 
mort;  puis  il  a  rattaché  la  mort  de  Jean  à  l'affaire  de  Nazareth,  qui 
précède  dans  Marc  le  discours  de  mission.  Ces  transpositions  ne 
font  que  brouiller  la  perspective,  attendu  que  la  mort  et,  par  consé- 
quent, le  message  de  Jean  sont  antérieurs  à  la  mission  des  apôtres. 

Matth.  xi,  2.  Et  Jean  ayant  en-  Luc,  vn,  18.  El  les  disciples  de 
tendu  parler,  dans  la  prison,  des  Jean  lui  annoncèrent  tout  cela;  et 
œuvres  du  Christ,  lui  envoya  3.  ayant  appelé  deux  de  ses  disciples, 
dire  par  ses  disciples  :  «  Es-tu  Jean  19.  envoya  dire  au  Seigneur  : 
celui  qui  vient,  ou  en  attendrons-  «  Es-tu  celui  qui  vient,  ou  en  attén- 
uons un  autre?  »  4.  Et  Jésus,  répon-  drons-nous  un  autre  ?  »  '20.  Et  les 
dant,  leur  dit  :  «  Allez  rapporlei'  à  hommes,  étant  venus  le  trouver, 
Jean  ce  que  vous  entendez  et  voyez  :  dirent  :  «  Jean  le  Baptiste  nous  a 
5.  Les  aveugles  voient,  les  boiteux  envoyés  vers  toi,  disant  :  Es-tu 
marchent,  les  lépreux  sont  purifiés,  celui  qui  vient,  ou  en  attendrons- 
les     sourds     entendent,     les    morts  nous  un  autre?»  "21.  A  cette  heure. 
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ressuscitent,  les  pauvres  sont  évan-  il  f^uérissait  beaucoup  de  gens  de 
gélisés.  6.  Et  bienheureux  est  celui  maladies,  d'infirmités,  d'esprits 
qui  n'est  pas  scandalisé  à  mon  mauvais,  et  il  donnait  la  vue  à  plu- 
sujet.  »  sieurs  aveugles.   22.  Et  répondant, 

il  leur  dit  :  «  Allez  rapporter  à  Jean 
ce  que  vous  aA'ez  vu  et  entendu  : 
les  aveugles  voient,  les  boiteux 
marchent,  les  lépreux  sont  purifiés, 
les  sourds  entendent,  les  morts  res- 
suscitent, les  pauvres  sont  évangé- 
lisés.  23.  Et  bienheureux  est  celui 
qui  nest  pas  scandalisé  à  mon  sU' 
jet.  » 

Le  préambule  de  Matthieu  doit  reproduire  plus  exactement  que 
celui  de  Luc  la  donnée  de  la  source,  qui  expliquait  le  message  de 
Jean  par  la  connaissance  de  la  renommée  de  Jésus'.  Luc, 
préoccupé  de  rattacher  le  message  aux  faits  qu'il  vient  de  raconter, 
surtout  au  miracle  de  Naïn,  exploite  la -mention  des  disciples,  et 
commence  par  dire,  selon  la  vraisemblance,  que  c'étaient  les  dis- 
ciples mêmes  du  Baptiste  qui  lui  avaient  raconté  les  miracles  du 
Sauveur;  après  quoi,  il  fait  désig^ner  par  Jean  deux  messagers 
qui  devront  aller  demander  à  Jésus  s'il  est  le  Messie.  Le  dédouble- 
ment de  la  donnée  primitive  apparaît  en  ce  que  la  première  indi- 
cation n'est  pas  en  harmonie  parfaite  avec  la  seconde,  d'où  elle 
a  été  déduite.  Quant  au  nombre  des  envoyés,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi Luc  le  fixe  à  deux-,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  imitation  de 
ce  que  lui-même  dira    des  disciples  de  Jésus  3. 


1.  V.  2.  àxoûaa;  Èv  tw  0£<j;jLfoTïjpîo)  Ta  ïpya  ~ou  Xotaiou.  D  (Se),  xoS  'Ir,aoîj.  Mais 
c'est  avec  intention  que  Matthieu  dit  «  œuvres  du  Christ  »  (Wellhausen,  Mt. 
52. 

2.  V.  18.  xat  -poaxaÀéaâ[i.îvoç  oûo  Tivi;  kov  ;AaOï]-(ov  aùxoù  ô  'Iwâvrj;  19.  £7Cetj.ii£v 
xtX.  Mt.  2.  7:£[A'|a?  oià  -tov  [a.aOTjToJv  aùroû  (nBCD  ;  la  leçon  des  anciens  mss.  lat. 
et  de  Ss.  Se.  :  «  envoyant  ses  disciples  »  peut  n'être  qn'une  traduction  libre). 
Les  mss.  plus  l'écents  et  le  texte  reçu  lisent  8jo  pour  5ia,  sans  doute  par  l'in- 
fluence de  Luc.  On  peut  se  demander  si  Luc  lui-même  n'a  pas  pris  8ia  pour 
8iio.  Le  commencement  du  v.  17  se  lit  dans  D  :  sv  o{;  xat  [xr/pi  'Iwavou  xou 
^aTiTiuToù,  o;  xal  à;:oxaÀ£CTà[A£voç  xxX.  Cf.  xii,  1,  même  construction  (mais  non 
dans  D). 

3.  X,  1  (Me.  VI,  7). 
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Les  anciens  commentateurs  ont  expliqué  diversement  le  motif 
qui  avait  conduit  Jean  à  interroj^er  le  Christ,  et  le  sens  de  la  (jues- 
tion  qu'il  lui  a  posée.  Beaucoup,  s'autorisant  du  quatrième  Evangile 
et  même  de  Matthieu,  ont  pensé  que  le  Précurseur  n'avait  pas 
besoin  d'éclaircissement  pour  lui-même,  et  qu'il  envoyait  ses  propres 
disciples  au  Sauveur  afin  qu'il  les  instruisît.  Telle  n'est  pas  l'im- 
pression que  donne  le  récit  de  Matthieu  et  de  Luc.  Le  rédacteur  du 
premier  Evanjj^ile  ne  se  souvient  pas  que,  selon  lui  ',  Jean,  avant  de 
baptiser  Jésus,  le  connaissait  déjà  comme  étant  le  Messie  ;  il  repro- 
duit, d'après  la  source  qui  lui  est  commune  avec  Luc,  une  série  de 
textes  d'où  il  ressort  avec  évidence  que  Jean  n'a  soupçonné  que 
dans  sa  prison  la  mission  du  Christ,  et  que  Jésus  lui-même  ne 
l'a  jamais  compté  parmi  ceux  qui  ont  cru  à  l'Evangile.  La 
question  qui  se  pose  devant  son  esprit,  et  qu  il  fait  adresser  au  Sau- 
veur, n'est  pas  un  doute  survenant  après  la  foi,  mais  le  premier 
soupçon  qui  s'éveille  dans  son  esprit  touchant  le  grand  rôle  (jui 
pourrait  appartenir  au  pi'édicateur  de  Nazareth.  A  plus  forte 
raison  sa  question  n'est-elle  pas  un  artifice,  d'ailleurs  inutile 
et  inconcevable,  pour  transmettre  ses  disciples  à  Jésus.  Il  eût  été 
plus  simple  et  plus  sûr  de  leur  dire  d'abord  que  Jésus  était  le 
Christ,  comme  fait  Jean  dans  le  quatrième  Evangile.  L'hypothèse 
d'un  doute  se  produisant  après  coup,  parce  que  la  conduite  du 
Sauveur  ne  répondait  pas  à  l'idée  que  Jean  s'était  formée  du  règne 
messianique  2,  aurait  dû  s'exprimer  autrement  :  elle  est  exclue  par 
la  teneur  de  la  question,  et  ne  peut  s'appuyer  sur  celle  de  la  réponse  ; 
elle  repose  uniquement  sur  une  autre  conjecture,  contredite 
par  la  tradition  historique  de  l'Evangile,  à  savoir  que  Jean  aurait 
reconnu  Jésus  en  qualité  de  Messie  avant  de  le  baptiser,  ou  tout  au 
moins  à  l'occasion  de  son  baptême. 

Jean  est  en  prison,  comme  les  trois  Synoptiques  l'ont  dit  plus 
haut  -^  et  Josèphe  ^  nous  apprend  qu'il  était  enfermé  dans  la  forte- 
resse de  Machéro,  à  l'est  de  la  mer  Morte,  sur  les  confins  du  désert 
d'Arabie.  Sa  captivité  n'était  pas  très  dure  :  Antipas  ne  semble  pas 
avoir  eu  d'abord  l'intention  de  le  faire   périr,  et  craignait  peut-être 


1.  Cf.  m,   14;  supr.  p.  40"). 

2.  B.  Weiss,  E.  69. 

3.  Me.  I,  14  ;  Mt.  iv,  12  ;  Le.  m,  20;  supr.  p.  429. 

4.  Anl.  XVIII,  5,  2. 
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autant  de  froisser  Topinion  populaire  en  le  maltraitant,  que  de  le 
laisser  en  liberté  '.  Les  bruits  du  dehors  arrivaient  jusqu'à  lui,  et  ses 
disciples  pouvaient  obtenir  la  permission  de  le  voir.  C'est  donc 
prol)ablement  par  eux,  comme  Luc  l'a  supposé,  qu'il  connut  la 
renommée  de  Jésus,  et  les  actions  que  l'on  pouvait  interpréter 
comme  œuvres  du  Christ.  D'autre  part,  l'attitude  de  Jésus  ne 
répondait  u^uère  à  l'idée  qu'on  se  faisait  du  roi  messianique,  et  Jean 
se  trouvait  ainsi  dans  une  grande  perplexité  d'esprit.  Afin  d'en 
sortir,  s'il  était  possible,  et  de  s'éclairer  lui-même,  il  prit  le  parti 
de  s'adresser  à  Jésus.  Les  disciples  ne  sont,  d'après  le  texte  évan- 
g-élique  et  en  réalité,  que  des  intermédiaires.  La  question  est  posée 
par  le  Précurseur  et  pour  lui  ;  elle  met  Jésus  en  demeure  de  se 
prononcer  sur  la  qualité  qu'il  s'attribue  lui-même.  Jean  avait 
annoncé  en  quelque  façon  «  celui  qui  vient  »,  c'est-à-dire  le  Messie, 
objet  des  espérances  israélites  ;  il  avait  prédit  le  grand  jugement, 
et  l'avait  déclaré  prochain  ;  il  attendait  toujours,  avec  une  impa- 
tience que  le  temps  et  la  captivité  n'avaient  pu  qu'accroître  ;  il 
voulait  savoir  si  le  prophète  galiléen  était  le  grand  envoyé,  ou  bien 
un  héraut  du  royaume  céleste,  qui  le  préparait  sans  l'amener  -. 

Posée  en  ces  termes,  la  question  du  Baptiste  n'avait  pas  chance 
d'obtenir  une  réponse  directe,  puisque  Jésus  ne  croyait  pas  pouvoir, 
et  ne  voulait  pas  déclarer  sa  qualité  de  Messie.  En  effet,  la  réponse 
du  Sauveur  est  évasive,  au  moins  dans  la  forme,  et  laisse  à  l'inter- 
rogateur toute  la  responsabilité  du  jugement  qu'il  croira  devoir 
porter  sur  l'objet  de  sa  demande.  Matthieu  a  mis  cette  réponse  en 
regard  du  message,  sans  s'arrêter  au  détail  de  la  transmission.  Luc 
qui  n'a  pas,  comme  lui,  raconté  auparavant  une  longue  série  de 
miracles  variés,  par  lesquels  se  trouve  justifiée,  au  point  de  vue  du 
narrateur,  l'énumération  que  Jésus  va  faire  de  ses  œuvres,  a  cru  devoir 
raconter  l'exécution  du  message,  afin  d'y  rattacher  une  notice  qu'il 
suppose  indispensable.  Dans  le  moment  où  les  envoyés  du  Baptiste 
arrivèrent,  Jésus  aurait  été  en  train  de  faire  une  grande  quantité  de 


1.  Cf.  Me.  VI,  20. 

2.  Qud  6  £p-/d|ji£voç,  T]  s-£pov  7:poa$o/.(oij.£v  ;  les  termes  de  la, question  sont  iden- 
tiques dans  Mt.  3,  et  Le.  19,  20,  sauf  que  Luc  remplace  é'tîoov  par  àXÀov  (dans 
le  texte  ordinaire,  car  nBL  ont  aussi  s-spov  dans  Luc).  Sur  «  celui  qui  vient  », 
cf.  Hébr.  X.  .37.  L'emploi  de  «  venant  »  comme  désignation  messianique  se  rat- 
tachait à  différents  textes  de  l'Ancien  Testament,  surtout  au  Ps.  cxviii.  26. 
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miracles,  g-uérissaiit  plusieurs  malades  et  possédés  ',  accordant  la 
vue  à  de  nombreux  aveugles.  Le  relief  donné  à  ceux-ci  tient  à  ce  que 
les  aveugles  sont  nommés  d'abord  dans  la  réponse  du  Sauveur.  La 
notice  est  surajoutée  au  texte  de  la  source  ;  c'est  une  véritable  inter- 
polation. Et  il  n'est  pas  moins  évident  que ,  pour  le  fond,  l'évangéliste 
ne  puise  pas  ce  renseignement  dans  une  tradition  quelconque,  écrite 
ou  orale,  mais  qu'il  le  suppose  fourni  par  le  discours  de  Jésus. 
Puisque  le  Sauveur  dit  aux  messagers  de  raconter  ce  qu'ils  ont  vu  et 
entendu,  c'est  donc  qu'ils  ont  été  témoins  de  certains  miracles,  et 
qu'ils  en  ont  entendu  raconter  d'autres  ;  la  première  catégorie  est  la 
plus  nombreuse  ;  elle  comprend  les  guérisons  d'aveugles,  de  malades 
et  d'infirmes,  qui  correspondent  plus  ou  moins  aux  lépreux  et  aux 
boiteux  dont  parle  Jésus,  de  possédés,  qui  correspondent  aux 
sourds-muets  -  ;  restent  seulement,  comme  miracles  connus  par  ouï- 
dire,  les  résurrections  de  morts,  l'évangéliste  ayant  pensé  sans 
doute  que  Jésus  n'avait  jamais  ressuscité  plusieurs  morts  le  même 
jour  ;  il  n'aura  pas  voulu  non  plus  insérer  dans  ce  récit  l'histoire  du 
ressuscité  de  Naïn,  ce  qui  aurait  brisé  l'économie  de  la  narration; 
mais  il  l'a  mise  le  plus  près  possible,  de  façon  que  ce  miracle 
préliminaire  complétât  l'énumération  de  la  notice.  Histoire  et  notice 
forment  le  commentaire  que  Luc  a  voulu  donner  à  la  réponse  de 
Jésus.  Matthieu  a  entendu  cette  réponse  de  la  même  façon,  mais 
la  combinaison  rédactionnelle  qu'il  avait  adoptée  le  dispensait  de 
glose  explicative.  Les  deux  évangélistes  ont  interprété  la  réponse  du 
Sauveur  comme  un  appel  aux  miracles  qu'il  avait  faits,  sans  égard 
particulier  à  ce  qui  semble  avoir  été  pour  Jésus  le  principal,  à  savoir 
l'évangélisation  des  pauvres. 

Si  l'on  suit  leur  pensée,  Jésus  aurait  attiré  l'attention  de  Jean 
sur  les  faits  qui  avaient  provoqué  sa  demande,  et  lui  aurait  présenté 
les  miracles  comme  des  œuvres  messianiques,  se  référant  implici- 
tement aux  prophéties  anciennes,  surtout  au  passage  d'Isaïe  '^  : 
«  Alors  les  yeux  des  aveugles  se  dessilleront,  et  les  oreilles  des 
sourds  s'ouvriront,  le  boiteux  bondira  comme  un. cerf,  et  la  langue 
du  muet  prononcera  des  chants  de  joie.  »    Jésus    aurait    complété 


1.  V.  21.    Èv  ixeivr,  T?)  ojoa  lÔspa^cuasv  "oÀÀoù;  7.— o  voafov  xaî  ijLaaTÎywv  xai  tcveujjlx- 

2.  Cf.  XI,  14. 

3.  XXXV,  5-6. 
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lénumération  pour  l'adapter  à  ce  qu'il  a  fait  réellement,  le  pro- 
phète ne  parlant  pas  de  lépreux  guéris  ni  de  morts  ressuscites.  Il 
importe  peu  que  les  termes  employés  dans  Isaïe  soient  symbo- 
liques ou  non  K  Ni  Matthieu  ni  Luc  ne  les  entendent  de  miracles 
spirituels,  mais  de  faits  sensibles.  L'évangélisation  des  pauvres, 
annoncée  pareillement  dans  Isaïe  '^,  serait  le  seul  trait  d'ordre  moral 
que  Jésus  introduirait  dans  la  définition  de  son  œuvre  présente. 
L'association  d'idées  n'est  pas  très  naturelle,  quand  même  on  admet- 
trait, ce  qui  est  vrai  dans  une  larg-e  mesure,  que  Matthieu  et  Luc 
ont  regardé  les  miracles  d'ordre  physique  comme  symbole  des 
fruits  spirituels  de  l'Evang-ile.  Ce  mélange  d'allégorie  peut  faire 
l'unité  du  discours  dans  la  pensée  des  évangélistes  ;  il  ne  se 
conçoit  guère  dans  la  bouche  de  Jésus,  qui  aurait  pu  parler  en- 
termes  métaphoriques  de  son  œuvre  spirituelle,  mais  non  pas  enve- 
lopper dans  une  allégorie  peu  intelligible  l'idée  qu'il  voulait  sug- 
gérer à  Jean.  Le  Sauveur  ferait  entendre  au  Baptiste  que  le  règne 
de  Dieu  ne  consiste  pas  seulement  dans  le  jugement  général  et 
dans  le  triomphe  des  justes,  mais  qu'il  doit  être  inauguré,  selon  que 
les  prophètes  l'ont  annoncé,  par  les  œuvres,  miracles  et  prédi- 
cation aux  pauvres,  que  Jean  n'a  pas  su  reconnaître  pour  des 
preuves  du  Christ.  Le  règne  de  Dieu  serait  arrivé  dès  maintenant, 
et  il  faudrait  s'en  remettre  au  Père  céleste  pour  l'accomplissement 
final.  Jean,  comme  tout  autre,  aurait  tort  de  contester  k  Jésus 
la  qualité  de  Messie,  sous  prétexte  qu'il  n'amène  pas  incontinent 
la  plénitude  du  règne  messianique. 

Le  sens  de  cette  conclusion  n'est  pas  douteux.  C'est  un  avertis- 
sement donné  à  un  homme  trop  préoccupé  de  la  signification  escha- 
tologique  du  royaume  :  Jésus  voudrait  lui  faire  comprendre  la 
réalité  spirituelle,  et  néanmoins  très  messianique,  de  son  action 
dans  le  présent.  Mais  le  but  même  de  la  réponse  invite  à  distinguer 
le  sens  que  Jésus  y  a  voulu  mettre,  de  celui  que  les  évangélistes  y 
ont  trouvé.  Que  Jésus,  à  un  moment  quelconque  de  son  ministère, 
se  soit  publiquement  prévalu  de  ses  miracles,  et  qu'il  ait  allégué  en 
témoignage  de  sa  mission  le  grand  nombre  d'aveugles  à  qui  il  avait 
rendu  la  vue,   de  lépreux  qu'il    avait   guéris,   de   morts   qu'il  avait 

1.  Onn'aaucuue  raison  d'y  voir  de  pures  métaphores.  Cf.  Duhm,  Jesaia^,  223 
Marti,  247. 

2.  LXI,   1. 
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ressuscites,  c'est  ce  qui  répugne  autant  à  son  attitude  générale  et 
à  son  caractère  qu'à  la  réalité  des  faits.  L'attitude  des  évangélistes 
en  présence  de  lassertion  relative  aux  morts  ressuscites  éclaire 
d'un  jour  tout  particulier  l'état  de  la  tradition  historique.  Matthieu 
s'est  contenté  du  cas  raconté  dans  Marc  ;  Luc,  supposant  que  ce 
l'ait  était  postérieur  au  message  du  Baptiste,  en  a  cherché  un  autre, 
et  paraît  avoir  eu  quelque  peine  à  le  découvrir.  Les  guérisons 
daveugles  n'ont  pas  été  non  plus  très  nombreuses.  11  est  inconce- 
vable que  Jésus  ait  pu  parler  de  cas  exceptionnels  comme  étant  les 
manifestations  ordinaires  de  son  activité.  Comme  il  ne  se  portait 
pas  de  lui-même  à  faire  des  miracles,  il  n'a  pas  dû  les  étaler  ',  bien 
moins  encore  a-t-il  pu  les  exagérer,  en  les  présentant  comme  des 
actes  messianiques  et  des  manifestations  évidentes  du  règne  de 
Dieu.  Sans  doute, ^quand  on  l'accuse  de  chasser  les  démons  par 
Beelzeboul,  il  sait  que  répondre  ^  ;  mais  les  guérisons  de  démo- 
niaques sont  (les  miracles  d'un  genre  tout  particulier,  que  l'Evan- 
gile C(niçoit  comme  faits  d'ordre  spirituel.  Jésus  lui-même  j  voit 
une  manifestation  de  la  puissance  divine,  mais  non  un  signe 
comme  les  pharisiens  en  demandent;  et  il  n'en  dit  rien  dans  sa 
réponse  à  Jean.  Ou  bien  cette  réponse  procède  d'une  tradition  qui 
n'avait  plus  le  sentiment  juste  soit  _de  la  place  que  les  miracles 
avaient  tenue  dans  le  ministère  de  Jésus,  soit  de  la  façon  dont  lui- 
même  les  avait  envisagés  ;  ou  bien  l'on  aura  pris  de  bonne  heure 
à  la  lettre  les  métaphores  dont  Jésus  s'était  servi  pour  décrire  son 
activité  spirituelle  en  s'inspirant  d'Isaïe.  Cette  dernière  hypothèse 
est  la  plus  vraisemblable,  puisque  le  texte  de  la  réponse  a 
préexisté  aux  combinaisons  rédactionnelles  que  les  évangélistes  ont 
adoptées  pour  la  justifier,  et  que  la  tradition  primitive  ne  se  serait 
pas  suscité  d'embarras  à  elle-même  en  prêtant  au  Sauveur  un  dis- 
cours  en  contradiction  avec  les  faits  connus. 

Le  discours,  si  l'on  fait  abstraction  du  cadre  préparé  par  les 
rédacteurs,  peut  s  entendre  aisément  des  fruits  spirituels  de  la  pré- 
dication évangélique  \  et  la  réponse  faite  à  la  question  du  Baptiste 


1.  Ci'.  Me.  V,  43  (Le.  viii,  56).  11  n'y  a  pas  lieu  d'alléguer  en  sens  contraire  la 
mise  en  scène  du  miracle  de  Naïn,  qui  est  due  à  l'évangéliste. 

2.  Cf.  Me.  ui,  23-27. 

3.  L'idée  de  mort  spirituelle  est  dans  Mr.  vin,  21  (Le.  ix,  59). 
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se  trouve  telle  qu'on  pouvait  ratteiidre  de  Jésus  '.  Le  Sauveur  a  pu 
tenir  le  discours  qui  lui  est  attribué,  en  disant,  conformément  à 
Matthieu  ^  :  «  Allez  raconter  à  Jean  ce  que  vous  entendez  et 
ce  que  vous  voyez.  »  Ce  que  les  disciples  du  Baptiste  peuvent,  en 
ce  moment,  entendre  et  voir,  ce  n'est  pas  une  profusion  de  miracles, 
mais  comment  Jésus  enseigne,  et  l'ellet  de  l'Evang-ile  sur  la  masse 
qui  suit  le  Sauveur,  troupe  de  malheureux  que  l'on  pouvait  bien 
qualifier  d'aveugles  et  de  sourds,  de  boiteux  et  de  lépreux,  de  morts 
a  Dieu  par  le  péché  ;  guéris  de  leurs  infirmités  spirituelles,  ils 
prennent  rang  parmi  les  pauvres  à  qui  le  royaume  est  promis.  La 
leçon  de  Luc  '  :  «  Allez  raconter  à  Jean  ce  que  vous  avez  vu  et 
entendu  »,  est  secondaire  par  rapport  à  Matthieu.  On  la  dirait 
conçue  tout  exprès  pour  éviter  l'interprétation  spirituelle,  qui  est 
favorisée  par  le  texte  primitif;  du  moins  n"a-t-elle  pas  d'autre  objet 
que  d'accentuer  la  relation  établie  par  l'évangéliste  entre  les 
paroles  de  Jésus  et  les  miracles  qu'il  est  censé  avoir  accomplis 
devant  les  messagers  du  Baptiste.  Le  caractère  tout  moral  de 
l'Evangile  étant  précisément  ce  qui  déconcertait  Jean,  il  n'est 
pas  surprenant  que  Jésus  le  lui  présente  comme  la  marque  de 
sa  vérité.  La  pensée  du  discours  sera  parfaitemevit  une,  si  1  on 
suppose  que  le  Sauveur  suggère  à  celui  qui  l'interroge  une  inter- 
prétation des  prophéties  qui  s'accorde  avec  l'action  que  lui-même 
exerce,  et  l'avertissement  final  se  rattachera  bien  à  l'ensemble 
de  la  réponse.  Celui  qui  ne  sait  pas  voir  ce  qui  se  passe,  comment 
des  aveugles  viennent  à  jouir  de  la  lumière,  toutes  les  infirmités  de 
l'âme  à  se  guérir,  de  nombreux  morts  à  ressusciter,  celui-là  peut 
demander  si  le  royaume  ne  vient  pas  encore  ;  mais  il  ne  peut  s'en 
prendre  qu'à  lui-même  s'il  ne  s'aperçoit  pas  que  le  royaume  arrive. 

Matth.  XI,  7.  Et  cornme  ils  s'en  Luc,  vu, 24.  Et  quand  les  messa- 
allaient,  Jésus  se  mit  à  dire  à  la  gers  de  Jean  furent  partis,  il  se  mit 
foule  au  sujet  de  Jean  :  «  Qu'êtes-     à  dire  à   la  foule  au  sujet  de  Jean  : 

1.  Cf.  HoLTZMANN,  66;  Wellhausen,  m  t.  53.  Il  est  |)ossible  que  la  série 
des  termes  métaphoriques  se  soit  accrue  dans  la  tradition,  sous  rinfluence 
d'Isaïe.  D  omet,  dans  Mt.  5.  xal  /wÀoi  7rîoi;:axo3a'.v.  Lat.  k.  omet,  dans  Le.  22  : 
<(  mortui  rosurgunt  »,  que  Ss.  Se.  placent  après  :  «  les  pauvres  sont  évangé- 
lisés  ».  Même  disposition  dans  Se.  pour  Mr.  o,  où  Ss.  et  k.  omettent  l'évan- 
gélisation  des  pauvres. 

2.  V.  4.  ropHuOîVTEç  à-ayyîtXax;  'lojâvs-.  a  ocxo'jîts  zal  ^"kir.txz. 

3.  V.  22.  a  eVÔcxs  y.a\  TjxojaaxE.  Noter  la  transposition  des  deux  verl:)es,  et 
l'emploi  de  l'ooriste  au  lieu  du  présent. 
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VOUS  allés  contempler  dans  le  dé-  «  Qu'êtes-vous  allés  contempler 
sert?  Un  roseau  agité  par  le  vent?  dans  le  désert?  Un  roseau  a<'ité 
8.  Qu'êtes-vous  donc  allés  voir?  Un  parle  vent?  25.  Qu'êtes-vous  donc 
homme  vêtu  mollement?  Ceux  qui  allés  voir?  Un  homme  couvert  de 
shabillent  de  la  sorte  sont  dans  vêtements  bien  doux?  Mais  ceux 
les  maisons  des  rois.  9.  Qu'êtes-  qui  vivent  en  habits  somptueux 
vous  donc  allés  voir?  Un  prophète?  sont  dans  les  palais  royaux.  -26. 
Oui,  je  vous  (le)  dis,  et  plus  qu'un  Qu'êtes-vous  donc  allés  voir?  Un 
prophète.  10.  G'esl  celui  dont  il  prophète  ?  Oui,  je  vous  (le)  dis,  el 
est  écrit  :  «  Voici  que  j'envoie  plus  qu'un  prophète.  '27.  C'est  lui 
devant  ta  face  mon  messaj^er,  qui  dont  il  est  écrit  :  «  Voici  que  j'en- 
préparera  la  voie  devant  toi.  »  11.  voie  devant  ta  l'ace  mon  messager, 
Je  vous  (le)  dis  en  vérité,  parmi  les  qui  préparera  la  voie  devant  toi.  >; 
enfants  des  femmes  il  ne  s'en  est  28.  Je  vous  (le)  dis,  parmi  les  en- 
pas  levé  de  plus  grand  que  Jean  le  fants  des  femmes  il  n'est  pas  de 
Baptiste  ;  mais  le  plus  petit  dans  le  prophète  plus  grand  que  Jean; 
royaume  des  cieux  est  plus  grand  mais  le  plus  petit  dans  le  royaume 
que  lui.  13.  Et  depuis  les  jours  de  de  Dieu  est  plus  grand  que  lui 
Jean  le  Baptiste  jusqu'à  mainte-  (xvi,  16.  J^a  Loi  et  les  Prophètes 
nant,  le  royaume  des  cieux  est  vio-  jusqu'à  Jean  :  depuis  lors  le 
lente,  et  des  violents  le  dérobent,  royaume  de  Dieu  est  annoncé,  et 
13.  Car  tous  les  Prophètes  et  la  Loi  chacun  lui  fait  violence).  29.  Et 
ont  prophétisé  jusqu'à  Jean;  14.  et  tout  le  peuple,  (r)ayant  entendu,  et 
si  vous  voulez  (le)  prendre  (ainsi),  les  publicains  ont  rendu  gloire  à 
lui-même  est  Elie,  qui  doit  venir.  Dieu,  ayant  été  baptisés  du  bap- 
15.  Qui  a  des  oreilles  entende  !  »  tême  de  Jean;  30.  mais  les  phari- 
siens et  les  légistes  ont  anéanti  le 
dessein  de  Dieu  pour  eux-mêmes, 
n'ayant  pas  été  baptisés  par  lui. 

Les  deux  évang-élistes  reproduisent,  après  le  message  de  Jean  et 
la  réponse  de  Jésus,  un  jug-ement,  ou  plutôt  une  série  de  jugements 
sur  le  Précurseur  et  sur  son  œuvre.  La  plupart  de  ces  pensées  devaient 
être  groupées  ainsi  dans  la  source  commune;  mais  toutes  nont  pas 
été  prononcées  dans  la  même  occasion,  et  elles  n'ont  pas  été  dites  à 
propos  du  message  de  Jean.  Dans  l'arrangement  actuel  du  récit, 
l'élog-e  du  Baptiste  semble  destiné  à  corriger  Limpression  fâcheuse 
que  pourrait  donner  l'épisode  du  message  ;  mais  ce  rapport  est  pure- 
ment extérieur,  les  considérations  sur  le  rôle  de  Jean  et  sa  relation 
avec  le  royaume  n  étant  rien  moins  qu'une  apologie.  La  sentence 
concernant  Jean    prophète   et    précurseur    pourrait    avoir   été   dite 
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avant  rincident  du  message,  dès  les  premiers  temps  de  la  prédi- 
cation évangélique  et  de  la  captivité  du  Baptiste,  tandis  que  l'ap- 
préciation générale  sur  la  situation  de  Jean  à  l'égard  du  royaume 
semblerait  plutôt  avoir  été  formulée  après  sa  mort.  Tout  cet 
ensemble  est  un  recueil  de  souvenirs  relatifs  à  Jean;  les  diverses 
déclarations  du  Sauveur  auront  été  rattachées  naturellement  au 
fait  du  message,  et  l'indication  :  «  Quand  les  messagers  furent 
partis  »,    est   une    transition  dépourvue  de    fondement  historique. 

Ce  que  Jésus  dit  dabord  est  sans  liaison  intime  avec  la  démarche 
de  Jean,  et  n'a  pas  été  conçu  pour  défendre  le  Précurseur  contre  des 
gens  que  sa  question  aurait  scandalisés.  Cette  question  a  pu  sem- 
bler choquante  aux  commentateurs,  et  déjà  les  évangélistes  en  ont 
été  quelque  peu  étonnés;  mais  elle  ne  devait  pas  surprendre,  à 
moins  que  ce  ne  fût  en  un  sens  tout  contraire,  ceux  qui  l'ont 
entendue,  puisque  Jésus  n'avait  pas  dit  encore  qvi'il  était  le  Messie, 
et  qu'il  ne  le  signifie  même  pas  dans  sa  réponse  à  Jean,  si 
ce  n'est  d'une  façon  indirecte,  en  tant  que  la  présence  du  Messie 
peut  être  impliquée  dans  l'avènement  du  royaume.  Si  le  jugement 
dont  il  s'agit  avait  été  prononcé  en  cette  circonstance,  Jésus  aurait 
simplement  pris  occasion  du  message  de  Jean  pour  dire  ce  qu'il 
pensait  de  sa  personne  et  de  sa  mission. 

Le  ton  du  discours  est  celui  d'une  conversation  familière,  mais 
très  animée,  où  l'orateur  pose  des  questions  auxquelles  il  va 
répondre  lui-même,  afin  de  montrer  ce  que  Jean  n'est  pas  et  surtout 
ce  qu'il  est.  Ce  qu'on  allait  voir  au  désert,  ce  n'était  pas,  un  roseau 
agité  par  le  vent  :  il  n'en  manque  pas  au  bord  du  Jourdain,  et  Jean 
était  tout  autre  chose.  Le  Baptiste  n'était  pas  un  homme  de  volonté 
faible  et  changeante;  il  savait  ce  qu'il  voulait  et  ce  qu'il  faisait;  il 
suivait  sa  voie  sans  se  laisser  détourner  ni  arrêter  par  les  raisons 
d'intérêt  personnel  et  d'opportunité  qui  gouvernent  généralement 
la  conduite  des  hommes.  Conclure  de  là  que  Jésus  écarte  le 
reproche  de  versatilité  que  l'on  aurait  pu  adresser  à  Jean  *,  s'il 
avait  réellement  changé  d'avis  à  propos  du  Sauveur,  est  singulière- 
ment rétrécir  et  fausser  le  sens  du  texte.  Jésus  ne  parle  pas  des 
opinions  qui  auraient  pu  se  succéder  dans  l'esprit  du  Baptiste, 
mais  de  son  caractère,  de  sa  vie,  de  son  rôle  providentiel.  Jean 
n'était   pas  non  plus  un  individu  efféminé,    mollement  vêtu,  Luc 

1.  B.  Weiss,  E.  70. 
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ajoute  :  «  faisant  bonne  chère  »,  que  l'on  serait  allé  reg-arder  par 
curiosité.  L'homme  que  l'on  cherchait  avec  tant  d'empressement 
n'habitait  pas  un  palais;  il  vivait  dans  le  désert,  mal  nourri,  cou- 
vert d'une  tunique  en  poil  de  chameau.  Ce  qu'on  allait  voir,  c'était 
un  prophète,  un  vrai  prophète,  ou  pour  mieux  dire,  un  homme 
plus  ^rand  que  tous  les  prophètes  ;  car  les  prophètes  ont  annoncé 
de  loin  l'avènement  du  royaume,  et  Jean  est  celui  dont  il  a  été  écrit 
qu'il  marcherait  devant  le  Messie  pour  lui  préparer  la  A^oie. 

La  citation  de  Malachie  ^  déjà  rencontrée  au  commencement  du 
second  Evangile  -,  est  faite  assez  librement,  à  ce  qu'il  semble, 
d'après  l'hébreu.  On  lit  dans  l'orig-inal  :  «  Voici  que  j'envoie  mon 
messager,  et  il  préparera  la  voie  devant  moi  ;  et  aussitôt  viendra 
dans  son  palais  le  maître  que  vous  cherchez,  et  l'ange  de  l'alliance 
que  vous  désirez  3.  »  Cette  citation  paraît  faite  de  mémoire  ;  elle 
devait  avoir  dans  hi  source  la  forme  qu'elle  a  gardée  dans  Matthieu 
et  dans  Luc.  On  y  applique  à  Jésus  ce  qui  est  dit  de  Dieu,  et  le 
messager  qui  prépare  la  voie  du  Seigneur  se  trouve  être  Jean,  pré- 
curseur de  Jésus-Messie.  Jésus  lui-même  n'a  pas  dû  corriger  ainsi 
le  texte  de  Malachie.  En  réalité,  Jean  n'avait  été  que  l'avant- 
coureur  du  royaume  ;  il  était  le  héraut  de  Dieu  plutôt  que  celui 
du  Christ.  En  citant  le  texte  dans  sa  teneur  véritable,  Jésus  confir- 
mait ce  que  Jean  avait  dit  de  sa  propre  mission  ;  mais  il  n'a  pas 
présenté  Jean  comme  ayant  tenu  vis-à-vis  de  lui  le  rôle  de  précur- 
seur, puisqu'il  se  serait  ainsi  désigné  en  public,  très  expressé- 
ment, comme  le  Messie,  et  que  l'attitude  de  Jean  ne  justifiait  pas 
cette  assertion.  La  tradition  a  pu  modifier  le  texte  prophétique,  afin 
de  rapporter  à  la  personne  du  Sauveur  ce  ({ui  avait  été  dit  relative- 
ment au  royaume  ;  peut-être  même  la  citation  vient-elle  de  la  tra- 
dition et  non  de  Jésus  '*. 


1.  m,  1. 

2.  Cf.  supr.  p.  390. 

3.  Le  «  maître  »  ne  peut  être  ijue  lahvé;  le  «  messager  de  l'alliance  »  n'esl 
pas  précisément  le  Messie  ;  celte  formule  inusitée  doit  se  rapporter  aussi  à 
Dieu,  quoique  l'application  ne  soit  pas  sans  difficulté,  ou  bien  à  lange  de  la 
communauté  Israélite  (cf.  Nowack,  Die  kl.  Prophete/i^,  439). 

4.  La  citation  de  Malachie  pourrait  sembler  intercalée  dans  le  discours  de 
Jésus  (Wendt,  ap.  .1.  Weiss,  406),  Mr.  1 1  se  rattachant  aisément  à  Mr.  9.  On  pour- 
rait même  supposer  (J.  Weiss,  loc.  c/<.)  qu'elle  est  interpolée  dans  Luc  d'après 
Matthieu;  car  D,  au  lieu  de  la  présenter  entre  les  vv.  26  et  28,  rattache   le  v. 
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Les  propositions  qui  suivent,  surtout  celles  qui  regardent  le 
rapport  de  Jean  avec  le  royaume  céleste,  ont  un  caractère  didac- 
tique, et  sont  peu  à  leur  place  dans  un  discours  au  peuple  ^  ;  elles 
sont  à  interpréter  par  elles-mêmes  plutôt  que  par  leur  contexte. 
La  tradition  paraît  les  avoir  marquées  de  son  empreinte.  Le 
royaume  des  cieux  y  semble  identifié  à  la  société  chrétienne,  et 
Ion  a  remarqué  que  c'est  seulement  dans  ce  passag-e  que  Jésus 
appelle  Jean  «  le  Baptiste-  ».  La  formule  :  «  Depuis  le  temps  de 
Jean  le  Baptiste  jusqu'à  maintenant  »,  convient  assez  peu  dans  la 
bouche  du  Christ,  qui  n'a  pas  survécu  longtemps  à  Jean,  et  qui  n'a 
guère  pu  parler  comme  si  le  royaume  durait  depuis  des  années, 
puisque  généralement  il  l'annonce  comme  à  venir. 

Toujours  est-il  que  la  mission  providentielle  de  Jean  fait  de  lui  le 
plus  grand  des  hom-mes  qui  ont  paru  jusqu'à  son  temps,  et  d'après 
Luc,  le  plus  grand  des  prophètes  •^.  «  Mais  le  plus  petit  dans  le 
royaume  est  plus  grand  que  lui.  »  Là  est  le  mot  capital  du  dis- 
cours, et  ce  trait  suffît  à  prouver  qu'on  ne  fait  pas  l'apologie  de 
Jean-Baptiste  ;  on  définit  la  mission  du  Précurseur  par  rapport  au 
royaume  des  cieux.  Si  grand  qu'ait  été  l'homme,  si  importante 
qu'ait  été  l'œuvre,  en  tant  que  préparatoire  au  règne  de  Dieu,  Jean 
est  au-dessous  da  quiconque  appartient  au  royaume.  Plusieurs 
commentateurs  anciens,  ne  voulant  pas  mettre    le  Précurseur  hors 

28  a  (oTi  où^£Î;  [j-eî^wv  Iv  y£vvr)foî;  yuvaix.fov  Twpoçr^Tïiç,  'Iwâvou  xou  paTtTtaxoCi)  au  v.  26, 
amène  la  citation  (v.  27),  et  la  fait  suivre  de  28  b  (Xe'yw  ôè  6[jlïv,  on  ô  [Aizpoxepo; 
aÙTou  âv  T/j  paatÀiia  toù  ôeoîj  (j.£iÇfjjv  aùrou  ianv).  Toutefois  Mr.  10  complète  heureuse- 
ment le  V.  11.  Le  mot  rpoçrjTï);  (D  A  etc.,  Ss.)  paraît  authentique  dans  Le.  28, 
à  lire  :  XÉyfo  uaïv,  [xsi'ÎÇojv  h/  Y£vvY)TOtç  yuvatxwv  T.^otçr^-Ti^  'Iwdcvo'j  ouSôt;  èat'.v  'ô  5È 
[jLt/.poTEso;  iv  x^  SaaiXsîa  y.-\.  L'addition  de  aùxoCÎ  dans  D,  après  a'y.pox£po;,  tend 
peut-être  à  monti-er  le  Christ  dans  ce  plus  petit  qui  est  plus  grand  (cf.  Merx, 
II,  II,  241).  Quoi  qu'il  en  soit,  l'omission  de  ;:pocprjT7)ç,  dans  x  B  etc.,  doit  être 
pour  la  conformation  avec  Matthieu.  Luc  le  premier  peut  avoir  eu  scrupule 
d'écrire  que  Jean  était  plus  grand  que  tous  les  enfants  des  femmes,  Jésus 
lui-même  étant  né  d'une  femme.  Matthieu  avait  pu  l'écrire,  parce  que  le  reste 
du  discours  montrait  que  Jean  était  le  plus  grand  des  hommes  qui  avaient  paru 
avant  le  royaume.  La  transposition  de  Le.  xvi,  16,  donnerait  à  penser  que 
l'évangéliste  craignait  autant  de  faire  Jean  trop  grand,  que  de  l'exclure  for- 
mellement du  royaume  ;  c'est  pourquoi  il  se  sera  borné  à  le  désigner  comme 
supérieur  à  tous  les  anciens  prophètes. 

1.  Welt.hausen,  Mt.  53. 

2.  Wellhausen,  Mt.  54  ;  cf.  Wernle.  Die  Beichsgotteshofjfnung,  44-45. 
.3.  Cf.  supr.  p.  668,  n.  4. 
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du  royaume,  ont  pensé  que  «  le  plus  petit  )^  était  Jésus  lui-même. 
Saint  Jérôme  ^  dit  que  Jean,  comme  tout  autre  juste  vivant  sur  la 
terre,  était  moins  grand  qu'un  saint  jouissant  du  bonheur  céleste. 
Mais  le  Christ  est  censé  parler  du  royaume  tel  qu'il  se  réalise  déjà 
par  l'Evangile,  on  pourrait  presque  dire  dans  l'Eglise.  Quiconque 
a  reçu  la  parole,  tous  les  pauvres  qui  ont  cru  à  la  bonne  nouvelle, 
candidats  au  royaume,  et  déjà  ses  membres,  quoique  moins  grands 
que  Jean  par  la  valeur  et  l'action  personnelles,  sont  plus  grands 
que  Jean  par  le  rapport  qui  les  unit  à  Dieu.  Puisque  Jean  n"a  pas 
adhéré,  comme  eux,  d'une  foi  simple  et  entière,  à  l'Evangile,  et  ny 
a  pas  reconnu  le  commencement  du  royaume  céleste,  il  peut  bien 
être  le  plus  grand  des  hommes,  et  même  celui  de  tous  qui  a  le  plus 
contribué  à  préparer  la  voie  de  Dieu  ;  mais,  restant  en  dehors  du 
royaume,  il  n'est  rien  dans  le  royaume.  Une  telle  assertion  détone 
au  milieu  de  l'harmonie  que  la  tradition  a  voulu  établir  entre  la 
prédication  de  Jean  et  celle  de  Jésus  ;  mais  elle  sert  à  éclairer  le 
rapport  historique  de  l'une  et  de  l'autre,  montrant  à  la  fois  l'impres- 
sion profonde  que  Jean  avait  faite  en  son  temps  sur  le  Sauveur  et 
sur  ses  disciples,  et  l'indépendance  réciproque  de  Jésus  et  du 
Baptiste  en  ce  qui  regarde  leurs  ministères  respectifs. 

La  sentence  qu'on  lit  ensuite  dans  Matthieu  n'est  pas  très  claire, 
bien  quelle  soit  probablement  dans  le  contexte  que  lui  donnait  la 
source.  Luc  paraît  l'avoir  transposée  et  abrégée  de  propos  délibéré, 
tout  en  retenant  l'ordre  primitif  des  deux  idées  qui  la  composent, 
à  savoir  l'aboutissement  à  Jean  de  l'ancienne  économie  prophétique, 
et  l'état  violent  où  se  trouve  actuellement  le  royaume.  De  ces  deux 
idées,  la  première  se  relie  à  ce  qui  a  été  dit  sur  l'infériorité  de 
Jean  à  l'égard  des  membres  du  royaume.  Matthieu  aura  dérangé 
l'équilibre  du  passage,  afin  d'amener,  à  la  fin,  l'identification  de  Jean 
avec  Elie  ;  consciemment  ou  non,  il  adoucit  l'antithèse  entre  Jean 
et  le  royaume.  Jean  doit  être  au-dessous  de  quiconque  appartient 
au  royaume,  puisque  lui-même  n'en  est  pas.  Et  en  effet,  la  Loi  et 
les  Prophètes  viennent  jusqu'à  Jean  ~,  Matthieu  dit  :  «  ont  prophé- 
tisé »  ;  il  place  même  les  Prophètes  avant  la  Loi  \  parce  que  toute 


1.  In.  h.  loc. 

2.  Le.  XVI,  16.  ô  vd[i.o;  y.CLi  oi  rpoo^Ta-  [t-i'/oi  'Iwavou. 

3.  V.  13.  Tkàvte;  yàp  ol  TrpocpTÎTai  xal    6  vo'pio;  £(o;  'Iwdîvou    ârpoçrjTcjaav.  Ss. 


xai  0  vojjLoç 


LE    3IESSAGB    DK    JKAN-I5APTISTE  671 

l'Ecriture  lui  est  comme  un  recueil  de  prédictions  formelles  ou  typo- 
logiques ;  mais  le  sens  primitif  n'est  pas  précisément  qu'il  s'est  fait 
jusqu'à  Jean  des  prophéties  que  le  royaume  accomplit  maintenant; 
il  s'ag-it  de  deux  économies  qui  se  succèdent,  celle  de  la  préparation, 
qui  atteint  son  point  culminant  dans  la  personne  de  Jean,  et  celle 
du  royaume,  qui  commence  avec  l'Evang-ile.  «  La  Loi  et  les  Pro- 
phètes jusqu'à  Jean  ;  depuis,  le  royaume  ».  Aussitôt  que  Jean  a 
été  emprisonné,  Jésus  a  prêché  l'Evangile,  et  l'Evangile  est  déjà 
le  royaume, 

iMais  sur, cette  idée  qui  ne  semble  pas  avoir  entièrement  satisfait 
les  évangélistes,  puisqu'ils  l'ont  atténuée,  Matthieu,  en  ne  marquant 
pas  la  succession  du  royaume  à  l'économie  ancienne,  Luc,  en  disant  : 
«  le  royaume  de  Dieu  est  annoncé  '  »,  se  greffe  la  remarque  tou- 
chant l'état  du  royaume  ;  et  cette  remarque,  où  Luc  a  voulu  voir  la 
leçon  principale  du  passage,  pourrait  avoir  été  comprise  diversement 
par  les  deux  évangélistes.  Elle  ne  semble  avoir  gardé  son  dévelop- 
pement original  que  dans  Matthieu.  Luc  n'en  retient  qu'une  partie, 
et  paraît  l'entendre  de  l'empressement  avec  lequel  certains  vou- 
draient, pour  ainsi  dire,  faire  violence  au  royaume  de  Dieu  en  y 
prétendant  sans  en  être  dignes  ',  soit  plutôt  peut-être  des  violences 
exercées  contre  les  disciples  de  l'Evangile.  Le  terme  employé  par 
Matthieu  pour  désigner  les  envahisseurs  du  royaume,  «  les  vio- 
lents ^  »,  serait  assez  mal  choisi  s'il  s'agissait  de  faire  valoir  l'éner- 
gie que  réclament  la  pénitence  et  le  renoncement  évangéliques  ;  il 
ne  conviendrait  guère  mieux  pour  qualifier  l'impatience  de  ceux 
qui  voudraient,  comme  Jean,  voir  tout  de  suite  venir  la  fm  du 
monde.  Si  l'on  a  en  vue  les  gens  qui  entrent  dans  le  royaume,  on 
ne  leur  attribue   pas   les  sentiments  de  Jean,   qui  reste  en  dehors. 

1.  à™  xoxs  fj  PaatÀîta  -ou  Oîou  £Ùayy£Àt!^£Ta'.  y.aà  -i;  v.ç,  a-jTr,"  |3'.àî^£Ta'.. 

2.  Le  mot  fJiàÇetai  peut  se  prendre  au  moyen,  et  signifier  l'irruption  dans  le 
royaume  (cf.  Ex.  xix,  24.  LXX),  ou  au  passif,  et  marquer  la  pression  exercée 
sur  ceux  qui  entrent,  d'après  xiv,  23.  Ce  dernier  sens  est  peu  vraisemblable. 
Mais  le  premier  peut  s'entendre  d'une  irruption  hostile,  ou  d'un  empressement 
vers  le  royaume  ;  et  cet  empressement  peut  être  conçu  comme  louable  ou 
non.  Comme  l'évangéliste  paraît  vouloir  combattre  des  gens  qui  ne  compren- 
draient pas  la  véritable  économie  du  salut,  on  peut  choisir  la  dernièi^e  interpré- 
tation (cf.  Le.  xni,  24)  ;  mais  Luc  peut  avoir  pensé  aux  pei'sécutions  subies  par 
les  chrétiens. 

3.  V.  12.  àTzà  Se  T(ov  r;[jL£pfov  'Iwavou  tou  ^a-T'.cJTOu  i'to;  apTi  rj  jSadtASta  xwv  oùpa- 
vwv  jî'.àÇETat  xaî  piaaxal  àpj^aÇouaiv  ayrr^v.  Les  deux  membres  de  ce  v.  se  font  équi- 
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D'après  le  premier  Evangile,  «  depuis  les  jours  de  Jean-Baptiste  », 
c'est-à-dire  depuis  le  temps  de  sa  prédication,  qui  a  pris  fin  par  sa 
captivité',  temps  qui  parait  déjà  fort  éloigné,  depuis  1  époque  oii  Jean 
annonçait  la  venue  du  règ'ne  de  Dieu,  et  où  ce  règ'ne  a  commencé, 
((  le  royaume  des  cieux  est  violenté,  et  des  violents  le  prennent  ». 
La  violence  en  question  ne  peut  être  une  qualité  du  royaume,  mais 
un  inconvénient  qu'il  subit.  Le  sens  le  plus  naturel  des  mots  serait 
peut-être  que  le  royaume  est  violenté  par  des  ennemis  qui  ne  songent 
pas  à  en  profiter,  et  qui  le  dérobent,  non  pour  en  faire  leur  bien, 
mais  en  tant  qu'ils  empêchent  les  croyants  d'en  voir  la  pleine  réa- 
lisation K  A  la  vérité,  on  ne  voit  pas  comment  le  royaume  pouvait 
subir  une  violence  réelle,  et  Jésus  le  dire  violenté  quand  sa  prédica- 
tion ne  rencontrait  aucune  difficulté.  Mais  le  Christ  appréciait-il  la 
situation  du  royaume  comme  les  historiens  modernes  apprécient  la 
situation  du  Christ?  Est-il  invraisemblable  que  Jésus  ait  expliqué 
l'état  précaire  du  royaume  dans  le  présent,  et  le  retardement  de  sa 
manifestation,  par  l'espèce  de  contrainte  que  le  monde  extérieur, 
la  force  publique,  les  autorités  constituées,  du  seul  fait  de  leur 
existence,  ne  laissaient  pas  d'exercer  sur  le  mouvement  évangé- 
lique  ?  N'a-t-il  pas  pu  dire  que  les  puissants  du  monde  volaient  le 
royaume  au  croyants,  parce  qu'ils  mettaient  provisoirement  obstacle 
à  l'avènement  du  règne  de  justice  -?  N'était-il  pas  dans  la  nature 
du  royaume  d'être  parfait,  et  s'il  ne  l'était  pas  dès  le  début, 
n'était-ce  pas  à  raison  des  circonstances  au  milieu  desquelles  il 
avait  dû  commencer?  Mieux  vaudrait  encore  peut-être  se  placer  au 

libre  ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer  que  le  premier  serait  dédoublé  du  v.  {'■] 
(Le.  XVI,  16  a)  et  que  le  second  doit  équivaloir  pour  le  sens  à  Le.  xvi,  IG  h 
(Wernle,  Synopt.  Fraye,  66). 

On  pouvait  lire  dans  la  source,  après  Mr.  7-9,   H  : 

aTO  TOT£  f,  [îaatXsîa  xtov  oùpavtov  jJiâ^E-ai, 
■/.a.\  [îtaaTaî  ip-aÇouaiv  aùxrjv. 
Venait  peut-être  ensuite  Mt.  xxi,  28-33,  que  l'évangéliste  aura  transposé  et 
remplacé  ici  par  les  vv.  14-13  ;  suivait  enfin  la  parabole  de  xi,  16-19. 

1.  Cf.  Dalman,  113-116.  On  ne  peut  fonder  cette  opinion  sur  laraméen  hypo- 
thétique auquel  correspondrait  notre  texte  grec.  A  plus  forte  raison  ne  doit-on 
pas  alléguer  en  sens  contraire  l'hébreu  de  A.  Resch,  III,  441.  D'autres  (a/j. 
IIoLTZMANN,  237)  Ont  vu  dans  les  «  violents  »  les  pharisiens  (Hilgenfeld,  Paul), 
ou  les  hérétiques  (Pfleiderer). 

2.  Cf.  Mehx,  II,  i,  190. 
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point  de  vue  des  premiers  chrétiens,  argumentant  contre  les  Juifs, 
spécialement  contre  les  sectateurs  de  Jean,  et  déclarant  le  royaume 
venu  avec  le  Christ,  mais  entravé,  comme  la  manifestation  glorieuse 
du  Sauveur  lui-même,  par  la  malice  des  hommes. 

Si  l'on  ne  veut  pas  que  telle  soit  la  pensée  de  Tévangéliste  ni  celle 
de  Jésus,  si  l'on  croit  que  ceux  qui  volent  le  royaume  le  prennent 
sans  doute  pour  eux,  rien  ne  faisant  entendre  que  la  manifestation 
du  royaume  soit  retardée  par  l'espèce  de  violence  qu'il  subit,  on 
pourra  dire  que  les  «  violents  »  sont  ceux  qui  adhèrent  à  l'Evangile  ; 
mais  ils  ne  sont  pas  qualifiés  ainsi  pour  être  loués  *  ou  blâmés  2, 
à  raison  de  leur  empressement.  Jésus  vise  plutôt  la  qualité  que  les 
dispositions  intérieures  des  personnes  dont  il  parle.  Le  royaume  est 
violenté,  parce  que  ce  ne  sont  pas  ceux  qui  semblaient  y  avoir  droit 
et  l'attendre  qui  s'en  emparent  -^  ;  ce  sont  des  conquérants  d'aven- 
ture qui  le  prennent,  publicains  et  pécheresses,  et  qui  ont  l'air  de 
voler  ce  qui  revenait  à  d'autres  ;  ainsi  le  royaume  est  comme  au 
pillage.  Cette  hypothèse  semblera  probable,  si  l'on  admet  que  la 
parabole  des  Deux  fils,  avec  application  av  judaïsme  officiel  et  aux 
pécheurs  qui  formaient  la  clientèle  de  l'Evangile,  s'est  lue  d'abord 
en  cet  endroit.  Mais  la  question  est  de  savoir  si  la  sentence  sur  les 
rapports  de  Jean  avec  le  royaume,  et  la  parabole  des  Deux  fils  ont 
même  origine,  si  la  sentence  ne  serait  pas  postérieure  à  la  parabole 
dans  la  tradition,  même  écrite,  de  l'Evangile. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Matthieu  a  traité  la  sentence  comme  acces- 
soire, ou  bien  il  a  cru  devoir  la  pallier  en  dissimulant,  pour  ainsi 
dire,  la  situation  du  royaume  derrière  le  rôle  de  Jean-Baptiste.  On 
dirait  (|ue  l'état  du  royaume  n'est  exposé  que  par  rapport  à  lui,  et 
pour  compléter  les  renseignements  que  l'on  donne  à  son  sujet. 
L'évangéliste  a  écrit  que  le  plus  petit  dans  le  royaume  était  plus  grand 
que  Jean  ;  il  glisse  aussitôt  la  parole  concernant  la  violence  subie 
par  le  royaume  ,  puis  il  amène  la  réflexion  sur  les  Prophètes  et  la 
Loi,  qui  aboutissent  à  Jean,  afin  de  terminer  le  développement  en 


i.  HoLTZ.MANN,  loc .  cïl.,  soit  <)u'i]  s'a^issc  des  ellorls  méritoires  de  la  péni- 
tence (Keil),  ou  des  sacrifices  extraordinaires  accomplis  pour  l'Évangile,  et  de 
la  foi  qui  anticipe  l'accomplissement  du  royaume  (Baldensperger,  Wendt). 

2.  B.  Weiss,  E.  71,  disposition  des  zélotes  qui  voudraient  amener  par  la 
force  la  réalisation  du  royaume. 

3.  CA'.  aiipr.  p.  671,  n.  3. 

A.  LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  43 
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faisant  valoir  le  rôle  du  Bapliste,  qu'il  identifie  k  Elie  '.  Ce  trait 
vient  en  surcharge  ~,  et  a  été  importé  d'un  autre  contexte  '.  La 
mention  des  prophètes  a  rappelé  à  Matthieu  le  dernier  d'entre  eux, 
et  la  prédiction  relative  à  Elie  ;  mais  il  semble  faire  une  réserve 
sur  cette  application,  qu'il  emprunte  à  Jésus  lui-même  :  Jean  est 
Élie,  si  on  veut  l'entendre  ainsi  ^.  Gomme  il  n'a  jamais  ailleurs 
grand  souci  du  sens  littéral,  on  peut  croire  qu'il  tient  ici  à  garan- 
tir une  interprétation  traditionnelle  du  passage  qu'il  en  a  vue. 
On  conçoit  difficilement  que  Jésus  ait  allégué  de  la  sorte  une  pro- 
phétie, en  laissant  entendre  qu'on  pouvait  la  contester.  L'appli- 
cation à  Jean  se  fait  en  vertu  d'un  sens  mystérieux  qui  ne  met  pas 
obstacle  à  un  autre  accomplissement,  l'apparition  d'Elie  à  la  tin 
des  temps.  Cette  croyance  apocalyptique  étant  réservée,  l'évangé- 
liste,  pour  attirer  l'attention  sur  le  sens  profond  de  la  prophétie 
relativement  à  Jean,  anticipe  la  parole  qui  se  lit  après  la  parabole 
du  Semeur  :  «  Qui  a  des  oreilles  entende  ■'  », 

Au  lieu  de  ces  considérations,  qui  avaient  perdu  pour  lui  de  leur 
importance,  et  qu'il  se  proposait  d'utiliser  sommairement  ailleurs, 
Luc  amène  une  remarque  sur  l'accueil  fait  par  les  pharisiens  et  par 
les  publicains  à  la  prédication  de  Jean.  Dans  la  forme  que  lui  a  don- 
née l'évangéliste,  ce  morceau  est  surajouté,  mal  joint  au  con- 
texte. Le  même  thème  est  traité  ailleurs  dans  Matthieu  ^,  de  façon 
beaucoup  plus  satisfaisante,  comme  application  de  la  parabole  des 
Deux  fils  :  cette  disposition  doit  venir  de  la  source,  mais  non  la  place 
assignée  au  tout  dans  le  cadre  historique  de  la  dernière  semaine.  Il 
est  possible  que  Luc  ait  trouvé  la  parabole  et  son  appendice  parmi 
les  autres  propos  de  Jésus  qui  étaient  relatifs  k  Jean  ",  et  que  Mat- 
thieu ait  jugé  bon  de  les  renvoyer  plus  loin,  dans  un  endroit  où  il 
était  encore  question  du  Baptiste.  Luc  aura  négligé  la  parabole, 
ayant  aussi  deux  fils  dans  dans  l'histoire  du  prodigue,  et  il  en  aura 
substitué  la  leçon  morale  aux  réflexions  qu'il  voulait  transposer, 
en    l'adaptant     maladroitement     au     jugement    porté     sur    Jean- 

1.  Par  application  de  Mal.  m,  23. 

2.  Wernle,  loc.  cit. 

3.  Me.  IX,  13  ;  Mt.  XVII,  12-13. 

4.  V.  14.  xaî  si  OÉXe-s  SiÇaaOai,  aOro;  iinv  'HXeIcc;  ô  aiXX'av  ïpyeaôa'.. 
o.  xiii.  9  (Me.  IV,  9). 

H.  XXI,  31-32. 

:.  B.  Weiss,  [ap.  J.  Weiss,  407). 
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Baptiste  '.  La  phrase  est  caiistraite  de  telle  sorte  que  l'on  a  pu 
hésiter  k  y  voir  une  parole  de  Jésus  ou  une  observation  de  Tévan- 
g-éliste,  la  mention  du  peuple,  inattendue  dans  la  bouche  du  Christ, 
semblant  favoriser  la  seconde  hypothèse,  tandis  que  la  forme  des 
verbes  '  et  la  tournure  générale  de  la  phrase  s'arrang-ent  mieux  de 
la  première.  L'évangéliste  entend  continuer  le  discours  de  Jésus, 
mais  lui-même  le  compose  d'après  un  texte  qu'il  aurait  mieux  fait 
de  ne  pas  retoucher.  Selon  Luc,  le  blâme  dirigé  contre  ceux 
qui  n'ont  pas  cru  à  la  prédication  de  Jean  s'adresserait  aux  pha- 
risiens et  aux  docteurs  de  la  Loi  ;  selon  Matthieu,  il  aurait 
été  adressé  aux  autorités  ecclésiastiques  de  Jérusalem.  L'hypo- 
thèse de  Luc  ^  est  pour  le  moins  aussi  vraisemblable  que  celle 
de  Matthieu.  Par  la  place  qu'il  assigne  à  cette  critique,  le  rédac- 
teur du  troisième  Evangile  semble  vouloir  indiquer  que  l'apostrophe 
suivante,  jetée  par  le  Sauveur  à  la  génération  contemporaine,  vise 
les  pharisiens  et  les  scribes  avant  tous  les  autres.  Les  gens  du 
peuple  ^  et  les  publicains  ont  reconnu  la  volonté  de  Dieu,  manifes- 
tée dans  la  prédication  de  Jean,  et  s'y  sont  conformés  en  recevant 
le  baptême.  Luc  dit  :  «  Le  baptême  de  Jean  »,  comme  pour  le  dis- 
tinguer du  baptême  chrétien  -K  Au  contraire,  les  pharisiens  et  les 
docteurs  de  la  Loi,  n'ayant  pas  voulu  recevoir  ce  baptême  de  péni- 
tence, ont  rendu  le  dessein  de  Dieu  inefficace  en  ce  qui  les  concernait. 
De   même  qu'ils   n'ont  pas   accepté   Jean,  ils   repoussent  Jésus. 

Matth.   XI,  16.  «  Et  à  qui  com-  Luc,  vu,  31.  «  A  qui  donc  com- 

parerai-je   cette    ji^'énération  ?    Elle  parerai-je  les  hommes  de  cette  {^é- 

est  comparable  à  des  enfants  assis  nération,   et   à   qui      sont-ils    com- 

sur  la  place  publique,    qui,   inter-  parables?   32.  Ils  sont  comparables 

pellant     leurs      compag-nons,      17.  à  des  enfants    assis    sur    la    place 

disent  :   «    Nous  avons  joué  de    la  publique,  et  qui  s'interpellent  mu-, 

flûte,    et    vous   n'avez    pas  dansé  ;  tuellement,   disant  :    «   Nous    vous 

1.  Il  aura  supprimé  les  -dpvai  de  Mr.  xi,  .31-32  ;  r.xi  ô  Xao;  (v.  20)  est 
une  formule  contre  laquelle  l'historien  seul  peut  réclamer. 

2.  V.  29.  âSixai'toaav  ;  30.  riOÉxrjdav.  Noter  que  le  premier  de  ces  verbes  anti- 
cipe le  V.  35.  xal  i8i/.a'.f.)6ri  f,  aoœîa  ztX.,  et  que  Luc  s'inspire  de  ce  passage  en 
résumant  l'enseignement  de  Mt.  xxi,  28-33. 

3.  Autant  qu'on  en  peut  juger  par  le  texte  complet  de  Mt.  siipr.  cit.,  les 
interlocuteurs  de  Jésus  n'étaient  pas  nommés  dans  la  source. 

4.  Cf.  supr.  n.  1. 

0.  Wellhausen,  Le.  30. 
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nous  nous  sommes  lamentés,  et  avons  joué  de  la  flûte,  el  vous  n'avez 
vous  ne  vous  êtes  pas  frappé  la  pas  dansé;  nous  nous  sommes  la- 
poitrine.  »  18.  Car  Jean  est  venu  ne  mentes,  el  vous  n'avez  pas  pleuré.  <> 
mangeant  ni  ne  buvant,  et  ils  di-  33.  Car  Jean  le  Baptiste  est  venu 
sent  :  «  Il  a  un  démon.  «  19.  Le  Fils  ne  mangeant  pas  [de  painj.  et  ne 
de  l'homme  est  venu  jnangeant  et  buvant  pas  [de  vin],  et  vous  dites  : 
buvant,  et  ils  disenl  :  «  Voici  un  «  Il  a  un  démon.  »  3i.  Le  Fils  de 
homme  gourmand  et  buveur  de  l'homme  est  venu  mangeant  et 
vin,  ami  des  publicains  et  des  pé-  buvant,  et  vous  dites  :  «  Voici  un 
cheurs.  »  l<]t  la  sagesse  a  été  justifiée  homme  gourmand  et  buveur  de 
par  ses  enfants.  «  vin,  ami  des  publicains  et  des  pé- 
cheurs. »  35.  Et  la  sagesse  a  été 
justifiée  par  tous  ses  enfants.  » 

Le  préambule  de  la  parabole,  avec  le  parallélisme  de  sa  double 
question,  est  mieux  conservé  dans  Luc  '.  Il  n'y  a  pas  de  variante 
notable  dans  le  développement  de  la  comparaison,  conservée 
d'abord  pour  elle-même,  et  qui  doit  se  rattacher  chronologique- 
ment à  une  période  avancée  du  ministère  de  Jésus,  lorsqu'il  fut  évi- 
dent que  les  chefs  religieux  des  Juifs  et  la  masse  qui  les  suivait 
docilement  ne  se  rallieraient  pas  plus  à  l'Evangile  qu'ils  ne  s'étaient 
ralliés  à  la  prédication  de  Jean.  Le  blâme  de  Jésus  s'adresse  à  la 
génération  contemporaine,  qui,  dans  sa  grande  majorité,  n'a  pas 
écouté  Jean,  et  ne  l'écoute  pas  lui-même  ;  il  n'a  pu  être  prononcé 
devant  la  foule  sympathique  au  milieu  de  laquelle  les  messagers 
du  Baptiste  ont  trouvé  le  Sauveur,  ni  dans  un  temps  et  une  occa- 
sion où  Jésus  pouvait  constater  le  succès  de  son  œuvre. 

Le  Christ  explique,  au  moyen  d'une  comparaison,  pourquoi  on  n'a 
pas  compris  Jean,  et  on  ne  comprend  pas  le  message  évangélique. 
C'est  que  le  plus  grand  nombre,  la  nation  israélite  dans  son 
ensemble,  est  comme  une  troupe  d'enfants  qui  sont  venus  sur  la 
place  publique  afin  de  jouer,  et  qui  se  sont  installés  dans  un  endroit 
propice  ;  ils  ne  peuvent  organiser  leur  jeu,  parce  qu'ils  ne  viennent 
pas  à  bout  de  s'entendre,  et  ils  ne  font  qu'échanger  des  reproches 
amers  ;  ils  auraient  voulu   un  jeu  gai,  simuler  une  danse,  ou  bien 


i.  Un  petit  nombre  de  témoins  récents  et  le  grec  reçu  ainsi  que  la  Vulgate 
clémentine)  introduisent  la  comparaison  par  ces  mots  :  iItzi  oè  ô  xjo-.o?,  parce 
que  la  réflexion  précédente  [a  été  attribuée  à  l'évangéliste.  Pour  la  double 
interrogation  de  Le.  31,  cl",  xni,  18. 
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un  jeu  triste,  simuler  un  enterrement  ;  comme  il  y  en  a  toujours  qui 
ne  sont  pas  de  la  vis  des  autres,  et  que  tous  changent  aisément  de 
caprice,  on  n'aboutit  qu'à  des  récriminations.  Pour  faire  l'applica- 
tion de  la  comparaison,  il  ne  faut  pas  disting-uer  deux  groupes 
d'enfants  dont  l'un  représenterait  les  Juifs,  l'autre  Jean  et  Jésus  '. 
Deux  partis  ne  se  distinguent  dans  la  troupe  d'enfants  que  pour 
marquer  la  versatilité  de  la  génération  qui  a  mal  jugé  l'existence 
de  Jean,  comme  elle  juge  mal  à  présent  la  vie  moins  austère  de 
Jésus.  C'est  cette  génération  seule  qui  est  comparée  aux  enfants  qui 
se  disputent.  Jean  et  Jésus  restent  en  dehors,  comme  les  personnes 
au  sujet  desquelles  s'est  manifestée  la  frivolité  des  contemporains. 
Ils  ne  peuvent  être  comparés  aux  tenants  respectifs  du  jeu  triste  et 
du  jeu  gai,  qui  s'invectiveraient  mutuellement  -,  puisque  la  géné- 
ration dont  il  s'agit  n'a  été  portée  ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre,  et  les 
a  rejetés  tous  les  deux  '^  Etant  donné  que  la  comparaison  vise  uni- 
quement l'attitude  contradictoire  des  Juifs,  l'application  se  ramène 
•  à  l'analogie  de  deux  enfantillages  :  celui  de  vrais  enfants  que  leur 
naturel  capricieux  empêche  de  s'accorder  sur  un  jeu  quelconque  '*; 
celui  des  Juifs,  qui,  aussi  légers  d'esprit  que  ces  enfants,  se  contre- 
disent eux-mêmes  dans  les  jugements  qu'ils  portent  sur  Jean  et  sur 
Jésus.  La  matière  sur  laquelle  s'exerce  le  premier  enfantillage,  jeu 
triste  et  jeu  gai,  est  choisie  de  façon  à  correspondre  à  celle  sur 
laquelle  s'exerce  le  second,  le  genre  de  vie  du  Baptiste  et  du  Sauveur; 
mais  les  personnes  de  ces  derniers  n'entrent  pas  dans  1«  comparai- 
son. On  ne  veut  pas  dire  que  Jean  aurait  prêché  le  deuil,  et  Jésus 
la  joie,  tous  les  deux  ''  inutilement.  Après  avoir  taxé  Jean  de  folie 
en  le  disant  possédé,  parce  qu'il  menait  une  vie  d'anachorète  ",  les 


1.  Moyer,  Plummer,  ap.  Julicher,  II,  'M). 

2.  IIoLTZMANN,  67,  qui  distingue  dans  les  enfants  un  groupe  messianique  et 
un  groupe  johannique. 

3.  JiiLICHEK,  II,   31. 

4.  Mr.  17.  Yi'jXrîiajXcV  ûaTv  xai  oùx  (ùpyT)jaa6£" 

c6prjvr[aa[X£v  xa'i  oùx  Èxo'iaaÔc  (Le.  32.  âxXayaaTî). 
Le  parallélisme  et  les  assonances  du   grec  existaient  dans  l'araméen    (cf. 
Merx,  II,  I,  192).  V.  lô,  au  lieu  de  a  ::pojç(i)voSvTa  toïî  ârcpoi;  (Le.  32.  xal  npo^V'^y- 
vojaw  àÀXr|Xot;),  Ss.  Se.  CEF  etc.,  donnent  iTX''po'.î  xjzwj  (leçon  plus  facile). 

5.  Opinion  de  Weli.hausen,  Mf.  55. 

6.  V.    18.    rjXOjv    yàp    'l'oâvT);     rxrjTî    ij'iî'DV    ar^Ti    tJmw/.    Le.     33.     IXti'XuÔcV    yàp 
'Iwâvïj;  6  '!i%r.v.i-.T^t  ;xr,  ïa6'.)v  apTov  ar[r£  r.'.'iuyi  olvov.    Les  mots   aptov  et   oTvov  sont 
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Juits  taxent  Jésus  d'intempérance  ',  parce  qu'il  vit  comme  tout  le 
monde  et  avec  tout  le  monde.  Ils  devraient  au  moins  prendre  parti 
pour  l'un  des  deux,  puisque  leur  jugement  sur  l'un  contredit  celui 
qu'ils  émettent  sur  l'autre. 

Cependant  la  sagesse  divine,  au  service  de  laquelle  travaillaient 
ceux  que  les  Juifs  ont  méconnus  de  la  sorte,  a  été  justifiée  par  ses 
enfants  ~,  c'est-à-dire  a  reçu  du  petit  nombre  des  pénitents  et  des 
fidèles  l'hommage  qui  convenait  à  son  excellence.  Ces  enfants  de 
la  sagesse  sont  donc  ceux  qui  ont  écouté  le  Précurseur  et  Jésus. 
L'assertion  est  générale,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  discuter  le  cas 
de  disciples  de  Jean  qui  ne  seraient  pas  devenus  disciples  du 
Christ.  Il  est  dit  simplement  que  les  âmes  de  bonne  volonté,  les 
véritables  imitateurs  de  la  sagesse,  ont  reçu  comme  il  le  fallait  et  la 
prédication  de  Jean  et  celle  de  Jésus.  De  très  anciens  témoins  rem- 
placent, dans  Matthieu,  les  «  enfants  »  de  la  sagesse  par  ses 
«  œuvres  '•  ».  Cette  leçon  paraît  être  une  interprétation  de  l'autre, 
que  l'on  a  pu  trouver  un  peu  choquante  ou  obscure  ^.  Elle  signi- 
fierait que  la  Providence  est  justifiée  par  le  succès  final  de  ses  des- 
seins dans  l'action  qu'elle  exerce  sur  les  hommes,  c'est-à-dire,  en 
définitive,  par  l'activité  de  Jésus  '.  Comme  cette  remarque  n'est  pas 


omis  dans  D,  Ss.  Se.  plusieurs  iiiss  fat.  Ils  sont  certainement  ajoutés  au  texte 
primitif,  représenté  par  Matthieu,  et  destinés  à  atténuer  une  assertion  que  l'on 
trouvait  exagérée;  les  mss.  varient  dans  la  place  qu'ils  leur  assignent,  et  ce 
sont  des  gloses  explicatives.  La  rectification  pourrait  cependant  venir  de  Luc  lui- 
même  (cf.  1,  15),  qui  a  passé  sous  silence  les  détails  de  Me.  i,  6,  touchant  le 
régime  extraordinaire  du  Baptiste  ;  et  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  s'étonner  que 
certains  témoins  eussent  conformé  le  texte  de  Luc  à  celui  de  Matthieu,  parce 
qu'ils  n'avaient  plus  les  mêmes  scrupules,  et  se  complaisaient  au  contraire  dans 
la  formule  absolue  de  Matthieu. 

1 .  Mt.  19  (Le.  34).  ioob  avôpw-o;  yâyo;  zat  owo-o'rfj;.  La  construction  de  la  phrase 
pourrait  faire  supposer  que  Jésus  appartient  au  passé,  comme  Jean  (Wellhau- 
SEN,  loc.  cit.).  Noter  aussi  l'emploi  de  la  foi'mule  :  «  Fils  de  l'homme  ». 

2.  Mt.  zaî  ÈoixatoiOr]  i]  aocpîa  àr.à  xwv  TsxvtDv  aÙTfjç.  Le.  3'».  ajoute  ràvxtov  devant 
T(7)v  TÉxvwv.  D  et  quelques  autres  témoins  l'omettent  ;  Bh,  Ss.  ont  ce  mot,  dont 
la  chute  a  pu  être  accidentelle  et  favorisée  par  Matthieu.  Sur  les  «  enfants  de  la 
sagesse  »,  cf.  Eccli,  iv,  11. 

3.  à::ô  To>v  ipYwv  aùt^;  (n  B).  Ss.  CD  el  la  plupart  des  témoins  ont  tïxvwv. 

4.  Cf.  JÙLICHER,  II,  33. 

r».  11  serait  arbitraire  de  voir  dans  cette  conclusion  la  suite  du  jugement  dé- 
sobligeant formulé  sur  Jésus,  ou  un  propos  ironique  de  Jésus  sur  les  Juifs  incré- 
dules ou  faux  sages.   Le  sens  de  Luc  est  garanti  par  l'emploi  qu'il  fait  du  mot 


I 


LE    MESSAGE    DE    JEAN-BAPTISTE  679 

écessaire  à  l'équilibre  de  la  sentence,  et  qu'elle  vient  même  un 
eu  en  surcharge,  on  pourrait  y  voir  une  addition  rédactionnelle  ; 
dans  ce  cas,  il  ne  serait  pas  impossible  que  la  sagesse  représentât 
Jésus  lui-même,  sinon  pour  lui  être  formellement  identifiée  ^,  du 
moins  en  tant  que  Jésus  a  été  l'organe  de  sa  complète  manifesta- 
tion '-.  Il  paraît  plus  difficile  d'admettre  que  les  enfants  de  la 
sagesse  seraient  les  Juifs  en  général  '^,  comme  si  la  Providence  avait 
été  justifiée  devant  les  Juifs  par  le  Baptiste  et  par  le  Christ.  A 
quoi  aurait  servi  cette  justification  ? 


èot/.aî'OTa/  au  v.  29,  et  ce  peut  être  celui  de  la  source,  qui  aui'ait  pi'ésenté 
comme  enfants  de  la  sagesse  les  pécheurs  qui  entraient  dans  le  royaume  des 
cieux,  les  jîtacïTatde  Mt.  11.  Cf.  supr.  p.  671,  n.  3. 

1.  Opinion  de  Resch,  III,  108. 

2.  On  verra  qu'un  rapport  spécial  de  Jésus  avec  la  Sagesse  est  supposé  ,dans 
Mr.  XI,  23-30;  xxin,  34-36  (Le.  x,  21-22 ;xr,  49-:H). 

3.  Maldonat,  I,  237  :   «  quod  essent  quasi  pueri  et  discipuli  divinae   provi- 
'(Mitiae  »  ;   Wellhausen,    Mt.   ;»"),  affirmant  l'équivalence  de  ikr.6  et  mp  îQ 

,iJ2a).  Cf.  Is.  xLv,  26  (LXX). 


XXI 

LA  PÉCHERESSE.    LES   FEMMES   QUI   SUIVAIENT  JÉSUS 

Luc,  VII,  36-viii,  3. 

La  mention  des  publicains  et  des  pécheurs,  que  l'on  reprochait  k 
Jésus  de  fréquenter,  aura  déterminé  l'insertion  de  cette  histoire 
après  les  discours  relatifs  à  Jean-Baptiste,  le  récit  ayant  pour  but 
de  montrer  le  Christ  dans  ses  rapports  avec  les  personnes  dont  la 
conduite  aurait  pu  faire  croire  qu'elles  étaient  les  plus  éloig-nées 
du  royaume  de  Dieu.  On  a  voulu  mettre  en  relief  le  pardon  accordé 
à  une  femme  de  mauvaise  vie,  et  il  est  tout  à  fait  curieux  de  cons- 
tater que  Luc,  après  s'être  fait  scrupule  de  nommer  plus  haut'  les 
prostituées  à  côté  des  publicains,  supplée  k  cette  omission  par  un 
exemple  particulier,  que  ne  connaissent  pas  les  autres  Synoptiques, 
où  il  met  en  scène  une  «  femme  pécheresse  »,  Il  semblerait  même 
que  le  discours  précédent  a  pu  sug-gérer  en  partie  le  récit,  et  non 
seulement  l'attirer  en  cet  endroit  :  les  Juifs  reprochaient  à  Jésus 
d'aimer  les  bons  repas,  et  l'évang-éliste  aussitôt  le  montre  k  table  ; 
ils  blâmaient  sa  familiarité  avec  les  gens  mal  famés,  et  on  le  fait 
voir  agréant  les  soins  d'une  femme  de  mauvaise  vie,  et  lui  g-aran- 
tissant  en  échange  la  rémission  des  péchés.  L'histoire  de  la  péche- 
resse est,  à  l'égard  des  derniers  propos  concernant  Jean-Baptiste, 
dans  le  même  rapport  que  celle  du  ressuscité  de  Nain  avec  la 
réponse  de  Jésus  au  message  du  Précurseur  ;  et  comme  la  narration 
a  paru  suivre  une  progression  ascendante  en  passant  de  la  guérison 
d'un  homme  près  de  mourir  k  la  résurrection  d'un  mort,  et  de  celle- 
ci  à  la  déclaration  générale  sur  les  morts  qui  ressuscitent,  une 
progression  descendante  conduit  de  la  parole  de  blâme,  sur  r«  ami 
des  pécheurs  »,  k  l'absolution  d'une  pécheresse,  puis  de  cette  abso- 
lution k  la  notice  sur  les  femmes  qui  suivaient  Jésus,  et  parmi  les- 
quelles s'en  trouve  une  qui  a  été  possédée  -.  Faut-il  attribuer  k 
l'évangéliste  la  rédaction  complète  de  l'histoire  de  la  pécheresse, 
comme  on  doit  lui  attribuer  l'histoire  du   ressuscité  de  Naïn,   ou 

1.  vu,  29;  supr.  p.  675,  ii  t. 

2.  Cf.  Wernlk,  99. 
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bien  un  fond  traditionnel  aurait-il  été  plus  ou  moins  habilement 
glosé  par  lui,  comme  l'histoire  du  centurion  de  Gapharnaum?  La  para- 
bole^ des  Deux  débiteurs,  très  ori<^inale  et  d'esprit  évangélique,  k 
laquelle  se  rattache  une  glose  qui  ne  s'y  adapte  qu'à  moitié,  oblige 
le  critique  à  se  prononcer  pour  la  seconde  alternative  ^ .  Luc  a  trouvé 
toute  faite  la  parabole  avec  le  trait  essentiel  de  son  application  à  une 
pécheresse  repentante  ;  mais  il  a  dû  compléter  cette  donnée  par  ce 
qui  est  raconté  dans  Marc  '  touchant  l'onction  faite  à  Jésus  par  une 
femme  anonyme,  deux  jours  avant  la  passion,  dans  la  maison  de 
Simon  le  lépreux,  « 

Jusqu'à  présent  on  s'est  demandé  si  le  récit  de  Luc  ne  se  ratta- 
chait pas  au  même  fait  que  celui  de  Marc.  La  question  se  complique 
de  ce  que  Jean-^  à  son  tour,  signale  une  onction  qui  aurait  été  faite 
aussi  à  Béthanie,  mais  par  Marie  sœur  de  Lazare,  et  u  six  jours 
avant  la  Pàque  »  :  Marie  essuie  les  pieds  du  Sauveur  avec  ses 
cheveux,  comme  la  pécheresse  de  Luc;  mais,  comme  elle  ne  les 
a  point  arrosés  de  ses  larmes,  l'évangéliste  lui  fait  essuyer  ainsi  le 
parfum  qu'elle  a  répandu.  Dans  Marc  et  dans  Matthieu,  le  parfum 
est  versé  sur  la  tête  du  Sauveur.  Jean  dépend  à  la  fois  de  Marc  et 
de  Luc  ;  il  n'éclaircit  en  rien  le  problème  qui  résulte  de  leur  rap- 
port. Pour  échapper  aux  difficultés  qui  naissent  de  la  comparaison 
des  textes,  certains  commentateurs  anciens  ont  admis  trois  onctions 
faites  par  trois  personnes  diiîérentes.  D'autres,  au  contraire,  ont 
pensé  tout  simplifier  en  ne  voyant,  dans  les  quatre  Evangiles,  qu'une 
seule  onction,  faite  par  Marie,  sœur  de  Lazare.  La  plupart  des 
interprètes  latins,  depuis  saint  Augustin,  admettent  deux  onctions, 
qu'ils  attribuent  à  Marie  de  Béthanie,  et,  après  saint  Grégoire  le 
Grand,  ils  identifient  celle-ci  k  Marie-Madeleine. 

Les  récits  se  prêtaient  à  toutes  les  confusions,  sauf  pourtant 
à  la  dernière.  Luc  lui-même,  en  omettant  l'incident  de  l'onction 
dans  les  récits  hiérosolymitains,  et  en  transposant  certains  traits 
dans  l'histoire  de  la  pécheresse,  semblerait  avoir  pensé  que  celle- 
ci  était  identique  k  la  femme  du  second  Evangile,  que  son  phari- 
sien était  Simon  le  lépreux,  et  que  la  scène  décrite  par  lui  était 
celle  qu'il  trouvait  dans  Marc.  Mais  il  a  pu  choisir  entre  deux  récits 


1.  Cf.  JuMCHiiH,  II,  .301  ;  Wehni.e,  38. 

2.  XIV,  3-9  (Mt.  XXVI,  6-13). 

3.  XII,  1-8.  Voir  QÉ,  669-67;i. 
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analogues  celui  qui  lui  paraissait  le  mieux  garanti,  ou  plutôt  le 
plus  touchant  et  le  plus  instructif,  sauf  à  enrichir  celui  qu'il  gardait, 
avec  des  traits  de  celui  qu'il  ne  retenait  pas.  Une  combinaison  de 
ce  genre  s'est  rencontrée  dans  le  récit  de  la  vocation  des  premiers 
disciples  ^ .  Le  procédé  témoigne  d'une  certaine  indifférence  à  l'égard 
de  ce  qui  est  simple  matière  de  fait,  et  ne  prouve  pas  que  l'évan- 
géliste  ait  eu  une  opinion  arrêtée  pour  ou  contre  la  distinction 
originelle  des  récits  amalgamés.  Dans  le  cas  présent,  l'onction,  le 
vase  de  parfum,  le  nom  de  Simon  semblent  importés  du  récit  de 
Marc.  Toutefois  Luc  n'aurïftt  pu  être  amené  à  faire  cette  transposi- 
tion ,  s'il  n'avait  connu  l'histoire  d'une  pécheresse  pour  laquelle 
Jésus  avait  dit  la  parabole  des  Deux  débiteurs  ;  cette  femme  étant 
venue  pendant  que  Jésus  était  à  table,  le  rapport  extérieur  de  ce 
cas  avec  la  scène  de  l'onction  l'aura  déterminé  à  réunir  le  tout  en 
un  seul  tableau. 

Il  est  fort  possible  que  cette  histoire  vînt  dans  la  source  à  1  en- 
droit où  l'évangéliste  la  présente,  après  le  mot  sur  1'  «  ami  des 
publicains  et  des  pécheurs  ».  Matthieu  ou  la  tradition  littéraire  qui 
le  supporte  ont  pu  connaître  ce  récit,  et  le  négliger  avec  intention, 
Luc  lui-même  l'a  quelque  peu  corrigé.  On  reprochait  à  Jésus  son 
indulgence  pour  des  gens  perdus  de  réputation.  Le  souvenir  de  ce 
reproche  se  conservait  avec  celui  d'incidents  particuliers  qui 
lavaient  motivé,  et  dont  la  tradition  citait  comme  exemple  la  voca- 
tion du  publicain  et  le  repas  accepté  par  Jésus  chez  le  péager -, 
l'histoire  de  la  femme  adultère  et  celle  de  la  pécheresse  aux  pieds 
de  Jésus.  Ce  qui  est  advenu  à  la  péricope  de  la  femme  adultère 
prouve  que  l'on  eut  bientôt  quelque  scrupule  à  mettre  en  évidence 
les  épisodes  évangéliques  dont  la  malveillance  des  adversaires  ou 
le  relâchement  de  certains  fidèles  pouvaient  tirer  des  interprétations 
abusives.  L'histoire  de  la  pécheresse  est  dans  ces  conditions  •'•.  On 
admet  volontiers  que  l'onction  faite  à  Béthanie  appartient  à  une 
autre  catégorie  de  souvenirs,  celle  des  menus  faits  qui  ont  eu  lieu 
dans  les  derniers  jours  passés   par  le  Christ  avec  ses  disciples,  et 

i.  Le.  V,  1-H  ;  supr.  pp.  439-446.  Cf.  la  façon  de  traiter  la  prédication  de 
Jésus  à  Nazaielh,  iv,  19-30,  ot  l'histoire  du  centurion  de  Capharnaûm,  vu, 
2-10;  mpr.  pp.  648-652. 

2.  Le.  V,  27-32  ;  supr.  pp.  482-492. 

3.  On  n'a  aucun  motif  de  supposer  (pie  l'histoire  de  la  pécheresse  et  celle  de 
la  femme  adultère  seraient  deux  versions  d'un  même  fait  (Wernle,  loc.  cit.  : 
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qui,  pour  cette  raison  même,  se  sont  gravés  plus  profondément  dans 
la  mémoire  des  témoins.  On  verra  plus  loin  que  ce  récit  offre 
moins  de  garanties  que  l'anecdote  de  la  pécheresse. 

Luc,  VII,  36.  Kt  l'un  des  pharisiens  le  pria  de  manger  avec  lui;  et  étant 
entré  dans  la  maison  du  pharisien,  il  se  mit  à  table;  37.  et  voici  qu'une 
femme,  qui  était  pécheresse  dans  la  ville,  sachant  qu'il  était  à  table  dans 
la  maison  du  pharisien,  apporta  un  vase  de  parfum,  38.  et,  se  tenant 
derrière  lui,  près  de  ses  pieds,  en  pleurs,  se  mit  à  arroser  de  larmes  ses 
pieds,  et  elle  les  essuyait  avec  les  cheveux  de  sa  tête,  elle  baisait  ses 
pieds,  et  les  oignait  de  parfum.  39.  Et  à  cette  vue,  le  pharisien  qui  Tavait 
invité  se  (hsait  en  lui-même  :  «  S'il  était  prophète,  il  saurait  qui  et 
quelle  est  la  femme  qui  le  touche,  puisque  c'est  une  pécheresse.  »  40. 
Et  prenant  la  parole,  Jésus  lui  dit  ;  «  Simon,  j'ai  quelque  chose  à  te  dire  : 
—  «  Maître,  parle  »,  dit-il.  —  41.  «  Il  était  deux  débiteurs  d'un  certain 
créancier;  l'un  devait  cinq  cents  deniers,  et  l'autre  cinquante  ;  42. 
comme  ils  n'avaient  pas  de  quoi  payer,  il  lit  grâce  à  tous  les  deux.  Lequel 
donc  l'aimera  davantage?  »  43.  Répondant,  Simon  dit  :  «  Je  pense  que 
c'est  celui  à  qui  il  a  fait  plus  grande  grâce.  »  Et  il  lui  dit  :  «  Tu  as  bien 
jugé.  »  44.  Et  se  tournant  vers  la  femme,  ildit  à  Simon  :  «  Tu  vois  cette 
femme  ?  Je  suis  entré  dans  ta  maison,  tu  n'as  pas  versé  d'eau  sur  mes 
pieds,  et. elle  a  arrosé  mes  pieds  de  ses  larmes,  et  les  a  essuyés  de  ses 
cheveux  ;45.  tu  ne  m'as  pas  donné  de  baiser,  et,  depuis  que  je  suis  entré, 
elle  n'a  pas  cessé  de  baiser  mes  pieds;  46.  tu  n'as  pas  oint  ma  tête 
d'huile,  et  elle  a  oint  mes  pieds  de  parfum.  47.  C'est  pourquoije  te  (le) 
dis,  ses  nombreux  péchés  sont  remis,  parce  qu'elle  aime  beaucoup  ;  mais 
celui  à  qui  on  remet  peu  aime  peu  ».  48.  Et  il  dit  à  la  (femme)  :  «  Tes 
péchés  sont  remis.  »  49.  Et  les  convives  se  mirent  à  dire  en  eux-mêmes  : 
«  Qui  est-il  pour  remettre  même  les  péchés?  »  50.  Et  il  dit  à  la  femme  : 
«  Ta  foi  t'a  sauvée  ;  va  en  paix.  » 

La  détermination  locale  et  chronologique  de  cette  histoire  est  on 
ne  peut  plus  flottante  :  la  scène  se  passe  dans  une  certaine  ville,  un 
certain  jour  que  Jésus  dînait  chez  un  certain  pharisien.  On  peut 
croire  que  la  source  mentionnait  seulement  la  circonstance  du  repas 
chez  un  pharisien,  et  que  Luc  arrange  les  détails  préliminaires 
d'après  un  type  de  narration  qui  se  rencontre  plus  loin  ' .  La  ville 

HoLTZMANN,  347  ;  après  Strauss,  Baur).  Les  deux  cas  sont  très  différents.  Et  il 
ne  paraît  pas  plus  probable  que  le  récit  de  la  pécheresse  soit  une  simple  adap- 
tation du  l'écit  de  Tonction  (Wellhausen,  Le.  31). 
1.  Cf.  XI,  37  ;  XIV,  i. 
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peut  être  Capharnaûm  ou  une  bourgade  quelconque  de  Galilée. 
Jésus  est  avec  les  pharisiens  dans  les  rapports  que  supposent  les 
premiers  récits  de  Marc  et  de  Luc  ;  il  est  dans  son  piys,  ayant  des 
relations  amicales  avec  tout  le  monde,  même  avec  ceux  qui  devien- 
dront bientôt  ses  ennemis.  11  est  peu  vraisemblable  que  le  Sauvem-, 
durant  le  séjour  qu'il  lit  à  Jérusalem  avant  sa  passion,  ait  eu  l'occa- 
sion de  recevoir  l'hospitalité  d  un  pharisien,  et  que  sa  prédication 
ait  atteint  les  courtisanes  de  la  capitale.  A  Capharnaiim  ou  dans 
quelque  ville  du  voisinage,  rien  déplus  facile  à  expliquer. 

Les  convives  étaient  installés,  c'est-à-dire  étendus  autour  de  la 
table,  à  la  manière  antique,  quand  une  femme,  connue  dans  la  cité 
pour  une  courtisane,  Luc  emploie  le  terme  réservé  de  «  péche- 
resse »  K  s'introduisit  dans  la  salle  du  festin,  à  la  faveur  du  tumulte 
et  de  la  liberté  qui  accompagnent  les  grands  repas  en  Orient.  Elle 
vient  se  mettre  derrière  Jésus,  et  près  de  ses  pieds,  ce  qui  s'explique 
aisément  par  la  position  des  convives.  Sa  démarche  suppose  qu'elle 
connaissait  Jésus,  et  qu'elle  avait  été  touchée  de  sa  parole  ;  mais 
nul  ne  soupçonnait  encore  qu'elle  eût  l'intention  de  changer  de  vie. 
Agenouillée  et  courbée  sur  les  pieds  nus  du  Sauveur,  les  convives 
ayant,  suivant  Tusage,  déposé  leurs  sandales  à  l'entrée  de  la  salle 
du  festin,  la  femme  pleurait  abondamment,  et  ses  larmes  inon- 
daient les  pieds  du  Maître  ;  elle  essuyait  ces  lainies  avec  ses  che- 
veux dénoués,  et  elle  baisait  en  même  temps  les  pieds  de  Jésus. 

C'est  sans  doute  ce  dernier  hommage  qu'elle  avait  eu  l'intention 
de  lui  rendre,  car  on  n'imagine  guère  qu'elle  se  fût  proposé  de  lui 
laveries  pieds  avec  ses  larmes.  Luc  paraît  cependant  l'admettre,  et 
il  a  dû  le  faire  pour  introduire  l'onction,  qui  se  trouve  préparée  par 

1.  V.  37.  xal  '!ooj  ^r/r,  f]-:;;  r,v  âv  -f^  ~6av.  àaapT")Xd;.  <c  La  ville  »  ne  pourrait  être 
Jérusalem  que  si  la  pécheresse  devait  être  identifiée  à  la  femme  adultère  (ci'. 
supr.  p.  682,  n.  ',{)  ;  mais  il  peut  y  avoir  dans  ce  détail  influence  de  Tonction 
dans  Marc.  L'emploi  du  mot  àtAap-wÀo:  ne  doit  pas  faire  illusion  sur  les  anté- 
cédents de  la  personne  :  Luc  dit  à;j.apTwÀô:  pour  ne  pas  dire  TTopvï)  (cf.  vv.  29,  34 
et  Mt.  XXI,  3d-32).  D  omet  f-:i  rjv,  et  /.■x'.  après  aaapToî^o;.  La  place  de  r^-i;  tjv 
varie  dans  les  mss.  (avant  ou  après  sv  -fj  -oÀs'.),  et  ces  mots  pourraient  avoir  été 
ajoutés  pour  que  la  femme  ne  semblât  pas  être  encore  actuellement  <i  péche- 
resse ».  Dans  l'économie  présente  de  la  phrase,  l'attention  est  dirigée  sur  l'en- 
trée de  la  femme  dans  la  maison,  quoique  /.oatiasa  àÀaliiaciTpov  aupou  remonte 
plus  haut  ;  mais  cette  incohérence  peut  provenir  de  ce  que  la  mention  du  par- 
fum a  été  introduite  après  coup  dans  le  récit. 
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le  lavement  des  pieds.  Il  dit  que  la  femme  avait  apporté  un  vase 
d'albâtre  plein  de  parfum  ;  n'osant  le  répandre  sur  la  tête  du  Sau- 
veur, ou  tout  simplement  parce  que  la  combinaison  de  1  onction 
avec  reiïusion  des  larmes  obligeait  presque  l'évangéliste  à  modifier 
en  ce  point  la  donnée  de  Marc,  elle  est  censée  avoir  voulu  honorer 
Jésus  en  versant  ce  parfum  sur  ses  pieds.  L'onction  des  pieds 
n'était  pas  d'usage  ordinaire  ;  dans  l'économie  actuelle  du  récit,  elle 
est  un  surcroit  d'honneur,  et  l'on  pourrait  presque  dire  un  trait  de 
culte  religieux.  Dans  le  récit  primitif,  le  baiser  devait  être  le  point 
essentiel,  et  il  suffirait  à  expliquer  le  scandale  du  pharisien,  non 
à  raison  de  l'acte  même,  mais  de  la  personne  à  qui  Jésus  le  permet. 
Le  baiser  n'est  pas  seulement  pour  les  Orientaux  une  marque  d'af- 
fection, c'est  aussi  une  marque  d'honneur.  Baiser  les  pieds  est 
signe  d'entière  soumission.  La  pénitente  veut  honorer  Jésus  en 
s'humiliant  elle-même;  ses  larmes  attestent  son  repentir. 

Cependant  le  pharisien  s'étonne  que  Jésus  accepte  l'hommage 
d'une  telle  créature.  S'il  savait  qui  est  cette  femme,  pense-t-il  en 
lui  même,  il  ne  se  laisserait  pas  toucher  par  elle  ;  et  il  saurait  ce 
qu'elle  est,  s'il  était  prophète  '.  Ce  n'est  pas  qu'un  prophète  soit 
obligé  de  tout  savoir  ;  mais  il  doit  être  instruit  de  ce  qui  convient 
ou  ne  convient  pas  à  son  rôle  de  messager  divin.  La  réflexion  du 
pharisien  n'est  pas  une  preuve  de  malveillance  ;  elle  peut  traduire 
aussi  bien  une  déception  qu'une  satisfaction  maligne.  11  ne  lui  vient 
pas  à  l'esprit  que  Jésus  pourrait  penser  autrement  que  lui  sur  la 
transmission  de  l'impureté  par  le  contact  ',  et  sur  la  réserve  qu'il 
convient  de  garder  à  l'égard  des  pécheurs.  Mais  le  Sauveur  lui  fait 
voir  qu'il  sait  non  seulement  la  condition  de  la  malheureuse  qui 
pleure  derrière  lui,  mais  encore  le  scrupule  qui  s'est  élevé  dans  l'es- 
prit de  [son  hôte  :  «  Simon  j'ai  quelque  chose  à  te  dire  \  »  Ce  qu'il 
va  dire  est  la  réponse  au  doute  que  le  pharisien  n'a  point  manifesté, 

\.  V,  3'J.  ouxoç  £Î  Tjv  ::pù!pTjTr|;,  hfiyM^y.v^  «v  Tt;  y.a.1  zoTaTr/j  tj  yjvrj  tîti;  aTtTSxat 
aÙTou(D,  7)  àT:to[jL£vri  aùxou  ;  cf.  p.  684,  n.  2,  roiuission  de  ^x'.ç  rjv  dans  le  v.  37),  OTt 
àij.apTOAoç  èaiiv.  B  lit  ô  7i:po?T)Tr);  (cf.  Jn.  i,  28,  23  ;  vi,  14;  vu,  40)  ;  mais  cette 
leçon  plus  difficile  (?)  pourrait  fort  bien  être  une  correction  exégétique,  afin 
que  le  pharisien  n'eût  pas  Tair  de  prendre  Jésus  pour  un  simple  propliète.  11 
est  peu  naturel  de  lui  faire  dire  :  «  Si  celui-ci  était  le  prophète  qu'il  croit  être, 
etc.  »  Ceux  qui  ont  ajouté  l'article  devant  ;:p-jçrjTïj;,  pensaient  au  Messie.  Le 
pronom  oùxoç  n'implique  pas  nécessairement  une  nuance  de  mépris. 

2.  Remarque  de  Julicher,  II,  292. 

3.  V.  40.  i]t[jL<t)v,  v/tD  aoi  Ti  eÎTieïv. 
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OU  plutôt  lexplication  du  véritable  état  des  choses,  et  une  leçon  de 
charité.  Car  le  discours  de  Jésus  ne  tend  pas  à  le  faire  valoir  lui- 
même  comme  envoyé  de  Dieu,  mais  à  justifier  son  attitude  â  l'égard 
de  la  femme. 

Le  récit  ne  fait  nullement  entendre  que  le  Sauveur  ait  connu  par 
une  lumière  surnaturelle  les  antécédents  de  la  femme  et  les  senti- 
ments de  son  hôte  :  l'extérieur  de  la  première  disait  sans  doute 
encore  ce  qu'elle  avait  été  jusqu'à  ce  moment,  et  rien  n'était  plus 
facile  à  deviner  que  la  pensée  du  pharisien.  Jésus  comprend  et 
excuse  cette  pensée.  La  façon  dont  il  parle  est  conforme  aux 
habitudes  de  la  politesse  orientale,  et  ne  contient  aucune  ironie. 
Il  demande  la  parole,  et  son  hôte,  non  moins  poliment,  et  en  l'ap- 
pelant ((  maître  »  ^,  l'invite  à  la  prendre;  alors  Jésus  donne  l'ex- 
plication qu'il  a  toute  prête.  L'hôte  est  interpellé  par  son  nom  de 
Simon.  Pour  ce  motif ,  on  la  identifié  parfois  avec  Simon  le  lépreux, 
chez  qui  a  lieu  l'onction  racontée  dans  les  deux  premiers  Evangiles, 
soit  que  l'on  réunît  les  deux  onctions  en  une  seule,  soit  qu'on 
admît  deux  faits  distincts,  qui  auraient  eu  lieu  dans  la  même  mai- 
son, à  des  époques  diverses.  L'identification  des  deux  personnages 
qui  ont  reçu  Jésus  n'est  ni  plus  ni  moins  justifiée  que  celle  des  deux 
onctions,  et  celle  des  deux  femmes  qui  les  ont  faites.  Dès  qu'on  admet 
la  dualité  des  incidents,  la  rencontre  du  nom  de  Simon  chez  deux 
personnes  qui  ont  été  en  rapport  avec  le  Sauveur  n'a  rien  d'extra- 
ordinaire, vu  que  ce  nom  était  très  répandu.  Mais  on  remarquera 
que  le  pharisien  est  anonyme  au  début  du  récit,  et  que  le  nom  de 
Simon  arrive  sans  préparation  dans  le  discours.  Tout  porte  à  croire 
que  ce  nom  a  été  emprunté  par  Luc  à  l'Evangile  de  Marc. 

Jésus  tient  à  son  hôte  un  petit  discours  parabolique  dont  il  fait 
ensuite  l'application.  Deux  débiteurs  avaient  affaire  au  même  créan- 
cier pour  des  sommes  inégales,  l'un  lui  devant  cinq  cents  deniers,  et 
l'autre  cinquante  seulement  ;  comme  tous  les  deux  étaient  insol- 
vables, le  créancier,  exemple  rare  chez  les  prêteurs,  et  qui  a  dû  tou- 
cher d'autant  plus  les  débiteurs,  leur  a  fait  grâce  de  tout.  Le  plus 
reconnaissant  a  été  naturellement  celui  qui  avait  la  plus  forte  dette. 
Jésus  ne  tire  pas  cette  conclusion  lui-même  ;  il  demande  au  phari- 

1.  V.  41.  oiSâaxaÀt,  £-!::£.  On  pourrait  conclure  de  laque,  au  moins  dans  la 
pensée  du  récit,  ce  pharisien  n'était  pas  lui-même  un  docteur,  puisque  Jésus, 
de  son  côté,  l'appelle  simplement  par  son  nom  (Julicher,  II,  290). 
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sien  ce  qu'il  pense  du  cas,  et  le  jîharisien  fait  la  réponse  qui  con- 
vient, mais  avec  modestie,  comme  en  reconnaissant  à  son  interlocu- 
teur le  droit  d'être  d'un  avis  contraire  '  ;  Jésus  approuve  la  réponse, 
mais  parce  qu'elle  est  vraie,  non  pour  insinuer  que  celui  qui  l'a  faite 
s'est  condamné  lui-même.  Que  le  jeu  de  dialogue  vienne  de  la 
source,  ou  qu'il  ait  été  arrangé  par  l'évangéliste.  on  ne  doit  y  voir 
qu'un  assaut  de  politesse  entre  Jésus  et  le  pharisien.  Ce  que  Jésus 
dit  ensuite  pourrait  s'entendre  facilement  en  manière  de  critique  à 
l'égard  de  son  hôte,  qui  aurait  manqué  de  lui  rendre  tous  les  hon- 
neurs convenables,  et  il  est  probable  que  l'évangéliste  l'a  ainsi  com- 
pris. Mais  la  conclusion,  touchant  le  rapport  qui  existe  entre  l'amour 
et  la  dette,  montre  que  les  deux  personnes  en  cause  ont  fait  chacune 
ce  qui  convenait  à  leur  situation.  Si  l'on  se  réglait  sur  le  contexte,  les 
omissions  du  pharisien  ne  seraient  donc  pas  rappelées  pour  être 
blâmées,  mais  pour  être  comparées  aux  actes  positifs  de  la  femme. 
En  fait,  la  série  de  ces  omissions  paraît  s'allonger  d'une  façon  déso- 
bligeante pour  leur  auteur  :  c'est  qu'elle  a  été  sans  doute  augmentée 
par  l'évangéliste,  à  moins  qu'elle  ne  soit  de  lui  tout  entière  ;  mais 
l'antithèse  porte  en  définitive  sur  les  manifestations  de  charité,  non 
sur  les  devoirs  du  pharisien  et  sur  ceux  de  la  femme.  Le  pharisien 
n'avait  pas  été  incivil  envers  Jésus,  et  Jésus  n'a  pas  l'incivilité  de 
le  réprimander  chez  lui  ;  seulement  le  Sauveur  lui  avait  fourni  l'oc- 
casion de  témoignages  plus  particuliers  d'affection,  et  c'est  la 
femme  qui,  en  réalité,  les  a  rendus  '. 

Pour  que  le  pharisien  juge  aussi  équitablement  la  conduite  de  la 
femme  qu'il  a  bien  tiré  la  conclusion  de  la  parabole,  Jésus  lui  rap- 
pelle ce  qui  s'est  passé  depuis  qu'il  est  entré  chez  lui  '.  A  l'arrivée, 
l'hôte  ne  lui  a  pas  lavé  les  pieds,  ne  l'a  pas  baisé,  ne  lui  a  pas  oint 
la  tête  :  le  lavement  des  pieds  était  de  coutume  et  quasi  de  néces- 
sité pour  les  convives  arrivant  de  voyage,  mais  non  pour  tout 
invité;  le  bain,  de  même,  n'était  pas  donné  à  tout  le  monde,  et 
l'onction  était  réservée  pour  les  grandes  occasions.  Ce  que  le  pha- 

1.  V.  43.  •j7:oÀa;j.(îâvw  oti  (>)  xô  7:Àîïov  i/ap;aaxo. 

2.  JiiLiciiEB,  II,  296. 

■i.  Jésus  dit,  V.  4;j  :  as  'y,:  î'.cjv.Oov,  paice  que  c'est  à  l'arrivée  que  le  baiser 
aurait  pu  lui  être  donné  par  son  hôte.  La  leçon  sîarîÀÔsv  (L,  mss.  lat.  Vg.  etc.) 
parait  venir  de  ce  qu'on  a  trouvé  l'autre  inexacte,  parce  que  la  femme  n'est 
entrée  qu'après  Jésus,  quand  il  était  à  table.  Mais  le  discours  comporte  exagé- 
ration et  ne  concerne  pas  le  moment  précis  où  la  femme  est  entrée. 
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risien  n'a  pas  fait,  et  pouvait  ne  pas  faire,  la  femme  la  fait  ;  ses 
larmes  ont  remplacé  l'eau  pour  le  lavement  des  pieds,  et  ses  che- 
veux ont  tenu  lieu  de  linge  pour  les  essuyer  ;  pareillement,  au  lieu 
du  baiser  au  visage,  que  l'hôte  aurait  pu  donner,  et  du  parfum  qu'il 
aurait  pu  verser  sur  la  tête  de  Jésus,  elle  a  baisé  les  pieds  qu'elle 
avait  essuyés,  et  les  a  oints  de  baume.  Si  la  femme  fait  preuve  d  un 
si  grand  amour,  c'est  qu'il  lui  a  été  beaucoup  pardonné  ;  sa  recon- 
naissance est  en  proportion  de  la  grâce  qu'elle  a  reçue. 

Du  moins  est-ce  l'idée  qui  ressort  de  la  parabole  et  de  l'ensemble 
du  discours.  On  a  pu  discuter  le  sens  de  la  formule  :  «  C'est  pour- 
quoi, je  te  le  dis,  ses  nombreux  péchés  ont  été  remis,  parce  qu  elle 
a  beaucoup  aimé  '.  »  L'amour  est-il  la  conséquence,  ou  bien  la  cause 
méritoire  du  pardon?  Pour  n'être  pas  obligés  d'attribuer  à  l'amour  la 
rémission  des  péchés,  les  théologiens  protestants  ont  voulu  tra- 
duire :  «  Ses  nombreux  péchés  sont  pardonnes,  puisqu'elle  aime 
beaucoup  »,  ce  qui  est  conforme  au  sens  de  la  parabole,  et  au  con- 
texte immédiat  :  «  mais  celui  à  <jui  on  remet  peu  aime  peu  »,  quoique 
la  construction  grammaticale  favorise  plutôt  l'autre  hypothèse.  La 
plupart  des  interprètes  catholiques  tiennent  pour  celle-ci,  afin 
d'écarter  la  justification  par  la  foi  seule.  Aucune  théorie  de  la 
justification  n'est  émise  ni  supposée  en  cet  endroit.  Il  est  évi- 
dent que  la  parabole  et  le  fond  primitif  de  l'histoire,  si  la  para- 
bole a  été  dite  à  l'occasion  indiquée  par  Luc,  tendent  à  montrer 
dans  l'amour  la  preuve  du  pardon  accordé,  et  les  termes  mêmes  de 
la  conclusion,  nonobstant  l'équivoque  de  l'assertion  principale,  en 
témoignent  encore,  car  la  rémission  des  péchés  est  censée  acquise 
au  moment  où  Jésus  parle,  et  antérieurement  aux  témoignages  de 
charité  signifiés  par  les  mots  :  «  elle  a  aimé  beaucoup  -  ».  L'amoui" 
n'a  donc  pas  mérité  le  pardon  ;  il  en  est  la  conséquence  ;  et  l'asser- 


1.  V.  47.  oj  /otptv,  Xiyw  aoi,  àçîiovTai  af  à|jLapTtai  aùifjç  xt  -oXÀat,  ot-.  TjyaTTTidcv 
TtoXû*  (0  o£  ôÀiYov  àçiEtat  ôÀt'yov  àya-a.  D  lit  simplement:  oj  /aptv  oi,  Xéyo)  aot, 
àçstovrai  aÙTf)  -oÀXâ,  On  croira  difficilement  que  la  conclusion  du  discours  ait  pu 
être  formulée  en  termes  aussi  brefs.  S.  Cyprien  (Teslirn.  III,  110)  paraît,  au 
contraire,  avoir  eu  un  texte  plus  développé  que  le  nôtre  :  «  In  evangelio  cata 
Lucam  inquit  :  Cui  plus  dimittitur,  plus  diligit  (cf.  Irénée,  Hakr.  III,  20,  2)  ; 
et  cui  minus  dimittitur  modicum  diligit.  »  Omission  et  addition  sont  n  expliquer 
sans  doute  par  la  difficulté  que  présente  le  texte  ordinaire. 

2.  Le  parfait  àœÉwvta'.  vise  le  pardon  acquis  absolument  ;  'l'aoriste  r,yi-Ti<3îv 
les  actes  dont  Jésus  et  le  pharisien  sont  témoins.  Julicher,  II,  298. 
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tion  secondaire  :  «  celui  à  qui  on  remet  peu  aime  peu»,  correspond 
à  l'idée  qui  est  au  fond  de  la  première. 

Mais  il  ne  semble  pas  que  Luc  ait  voulu  retenir  cette  idée,  car  il 
va  faire  entendre  que  la  rémission  des  péchés  n'était  pas  accomplie 
avant  les  paroles  que  Jésus  adresse  directement  à  la  femme  :  «  Tes 
péchés  sont  remis  ^  ».  Pour  les  assistants  qui  se  scandalisent  de  ce 
propos,  et  pour  l'évang-éliste  qui  le  leur  prête,  la  rémission  des 
péchés  suit  le  témoignag'e  de  la  charité.  Jésus  semble  pardonner  au 
nom  de  Dieu,  à  raison  de  ce  que  la  femme  vient  de  faire,  tandis  que 
la  parabole  conduisait  à  la  conclusion  opposée.  Le  conflit  des  inter- 
prétations théologiques  se  trouve  donc  correspondre  k  un  conflit, 
qui  existe  dans  le  texte  même,  entre  l'application  primitive  de  la 
parabole,  et  l'adaptation  qu'en  fait  l'évangéliste.  Celui-ci  a  reproduit 
la  parole  que  Jésus  est  censé  avoir  adressée  au  paralytique  de 
Capharnaûm,  et  il  attribue  aux  assistants  le  scandale  que  les  pha- 
risiens éprouvèrent  dans  cette  occasion  -,  afin  d'attribuer  à  Jésus 
lui-même  le  pardon  de  la  pécheresse.  Le  mot  de  cong'é  que  le  Sau- 
veur adresse  à  la  femme  est  pris  dans  l'histoire  de  l'hémorroïsse  •^. 
Toute  la  finale  présente  ainsi  un  caractère  artificiel,  qui  autorise  le 
critique  à  distinguer  entre  l'application  primitive  de  la  parabole  et 
le  sens  qui  résulte  de  la  combinaison  rédactionnelle. 

Il  est  possible  que  Luc  n'ait  pas  eu  conscience  de  la  contradiction, 
ou  qu'il  n'en  avait  pas  été  frappé.  Une  incohérence  analogue  se  ren- 
contrera entre  la  parabole  du  Samaritain  et  le  contexte  qu'il  lui  a 
donné  '.  On  n'est  donc  pas  fondé  à  supposer  qu'il  admette  un  double 
rapport  entre  l'amour  de  la  pécheresse  et  la  rémission  de  ses  péchés, 


1.  V.  48.  àçÉwvta;  aoj  a-'  àtAapTta-..  (]t'.  v,  20;  supr.  p.  47(i. 

2.  V.  49.  zaî  ^'pÇavTo  oi  auvavax£Îu.£voi  Àé^eiv  èv  éauroïç"  Tiç  o'jto;  iaT'.v,  oç  y.ixl  àaap- 
Tia;  àçtrjatv.  Cf.  v,  21.  zat  TjpÇavro  otaXoy'ÇE^Oai...  XîyovrEç"  tîç  iaxiv  o-jto;  xtX. 

3.  Cf.  VIII,  48  (Me.  V.  34).  Il  ne  s'agit  aucunement  de  relever  la  foi  au 
dessus  de  l'amour,  comme  principe  de  la  justification  (J.  Weiss,  413).  La  foi 
de  la  femme  s'oppose  à  l'incrédulité  des  assistants  ;  salut  et  paix  sont  assurés 
à  cette  dernière  dans  le  royaume  (cf.  v.  28),  tandis  que  Simon  et  ses  pareils, 
grands  hors  du  royaume,  anéantissent  pour  eux-mêmes  le  dessein  de  Dieu 
(v.  30)  ;  au  moyen  de  cet  appendice,  Luc  a  rattaché  l'histoire  de  la  pécheresse  à 
la  péricope  précédente,  vv.  18-3.^),  spécialement  aux  vv.  29-30,  34-35  (Jiiu- 
CHEu,  loc.  cit.). 

4.  X,  25-37.  Ce  qui  ne  permet  guère  de  voir  (avec  Wellhausen,  Le.  32)  dans 
Le.  50  une  trace  de  paulinisme. 

A.  LoisT.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  44 
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l'amour  étant  à  la  fois  effet  et  cause  du  pardon.    Le  défaut  d'har- 
monie entre  la  parabole  et  son  application  pourrait  plutôt  induire  à 
soupçonner  qu'il    n'aurait  pas    seulement  combiné   l'histoire  d'une 
pécheresse  avec  celle  de  l'onction  dans  Marc,  mais  qu'il  aurait  cons- 
truit toute  l'histoire  de  la  pécheresse  avec  la  parabole  et  l'histoire 
de  l'onction  '.  Luc  a  pu  attribuer  la  rémission  des  péchés  à  Jésus 
lui-même  ;  mais  ce   n'est  pas  ce  que  supposait   la  parabole.  Dans 
l'application  primitive,  Jésus  ne  pouvait  se  comparer  au  créancier; 
aux  deux  débiteurs  devaient  correspondre  deux  pécheurs  inégale- 
ment coupables,  et  dont  la  reconnaissance  envers  Dieu  était  propor- 
tionnée à  la  quantité  et  à  la  gravité  des  fautes  remises.  Or  la  con- 
duite du  pharisien  et  de  la  pécheresse  à  l'égard  de  Jésus  n'est  pas 
en  rapport  nécessaire  avec  le  pardon  que  Dieu  a  pu  leur  accorder. 
Car  il  n'est  pas  dit  que  le  pharisien  soit  pécheur,  ni  qu'il  ait  eu  à 
témoigner   de    la    gratitude   à    Jésus   pour     la    rémission    de    ses 
péchés.  On  doit  tenir  compte  néanmoins  de  ce  que  la  conclusion  : 
«  beaucoup   d'amour  pour   beaucoup  de    péchés  remis,   et  un   peu 
d'amour  pour  peu  de  péchés  pardonnes  '  »,  est  en  rapport  avec  la 
parabole  et  avec  le  cas  de  la  pécheresse.  Le  pharisien  n'est  pas 
visé  comme  pécheur,  et  Jésus  ne  pouvait  le  désigner  comme  tel  ; 
l'application  concerne   directement   la  femme  pour    les  nombreux 
péchés  pardonnes,  et  svibsidiairement  tout  pécheur  vulgaire  qui, 
ayant  eu  moins  à  se  faire  pardonner,  ne  produit  pas  non  plus  des 
témoignages  extraordinaires  de  charité  \   Le  lien  de   la    parabole 
avec  l'histoire  de  la  pécheresse  peut  donc  subsister;  mais  il  faut 
admettre  que  Jésus  envisage  les  manifestations  de  la  charité  envers 


1.  VA.  JuLiciiER,  II,  301-302;  Weli-hausen,  loc.  cit. 

2.  V.  47.  Wellhausen,  loc.  cit.,  le  considère  comme  rédactionnel,  pour  l'ajus- 
tement de  la  pai'abole  au  récit. 

3.  Noter  l'emploi  du  présent  à^tïTat,  àya;:»,  dans  la  dernière  partie  du  v.  47. 
Le  pardon  ne  peut  se  rapporter  aux  péchés  du  'pharisien,  <pie  celui-ci  ne 
reg'rette  pas,  et  dont  sa  conduite  envers  Jésus  ne  saurait  attester  la  l'émission. 
Le  cas  de  moindre  amour  pour  moindre  pardon  est  éventuel,  celui  de  la  péche- 
resse est  réel.  Mais  la  conclusion,  v.  47,  se  rattacherait  beaucoup  mieux  au  v. 
43,  et  l'on  peut  croire  que  les  vv.  44-46,  qui  tournent  en  réquisitoire  contre  le 
pliarisien,  ont  été  ajoutés 'par  l'évangéliste.  Et  serait-il  bien  téméraire  de  suppo- 
ser que  la  source  de  Luc  lisait,  au  v.  47  :  oxt  àçefovtai  aî  à|j.apTtai...,  rjyàziriaîv 
TtoXû  ?  Les  vv.  44-46  tendraient,  comme  la  finale,  vv.  48-50,  à  montrer,  à  côté  de 
la  pécheresse  pardonnée,  le  pharisien  réprouvé. 
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lui-même  comme  des  témoig-nages  de  la  charité  envers  Dieu  ;  et 
que  de  la  présence  de  cette  charité  il  conclut  au  pardon  de  Dieu, 
qui  n'a  pu  produire  un  tel  amour  dans  une  âme  qu'il  ne  regarderait 
pas  avec  complaisance.  Quiconque  exerce  aussi  parfaitement  la 
charité  que  cette  malheureuse  ne  peut  être  pécheur  devant  Dieu  '  • 

Luc,  vin,  1.  El  il  advint  ensuite  qu'il  s'en  allait  par  les  bourgs  et  les 
villages,  prêchant  et  annonçant  le  royaume  de  Dieu,  et  les  Douze  étaient 
avec  lui,  "i.  ainsi  que  quelques  femmes  qui  avaient  été  guéries  de  mau- 
vais esprits  et  de  maladies  :  Marie  appelée  Magdalène,  de  qui  sept 
démons  étaient  sortis,  3.  Jeanne,  femme  de  Chouza,  intendant  d'Hérode, 
Suzanne  et  plusieurs  autres  qui  les  assistaient  de  leurs  biens. 

L'histoire  de  la  femme  pécheresse  fournit  à  Luc  l'occasion  de 
parler  brièvement  d'autres  femmes  qui  ont  tenu  leur  place  dans 
l'histoire  évangélique.  Ce  n'étaient  pas  des  personnes  qui  avaient 
mené  une  vie  désordonnée,  comme  la  précédente,  mais  d'anciennes 
possédées,  ou  des  malades  que  Jésus  avait  guéries,  et  qui  s'étaient 
attachées  à  lui  pour  le  servir  et  l'assister  ainsi  que  ses  disciples, 
dans  leurs  tournées  de  prédication.  Bien  que  nulle  tache  proprement 
morale  n'ait  été  attachée  à  leur  nom,  l'évangéliste  les  signale  après 
la  pécheresse,  non  seulement  en  tant  que  femmes,  mais  en  tant  que 
personnes  plus  ou  moins  disqualifiées  par  le  genre  de  maladie  dont 
elles  avaient  été  atteintes.  Et  l'on  peut  croire  que  Luc  a  généralisé 
plus  que  de  raison  quand  il  parle  de  femmes  possédées,  attendu 
que,  venant  au  détail,  il  n'en  citera  qu'une  dans  ce  cas.  Mais  il 
tient  à  montrer  la  condescendante  bonté  du  Sauveur,  qui  mangeait 
avec  les  publicains,  acceptait  les  hommages  des  pécheresses,  et 
agréait  les  services  de  personnes  qui  avaient  été  possédées  du 
démon. 

Ce  qu'il  dit  de  leur  présence  continuelle  auprès  de  Jésus  et  des 
apôtres  ne  doit  pas  être  exempt  non  plus  de  quelque  exagération. 
Toutes  celles  qu'il  nomme  ne  devaient  pas  suivre  la  troupe  évangé- 
lique,  mais,  selon  leur  condition,  il  y  en  avait  qui  suivaient,  et  d'autres 
qui  donnaient  des  secours.  La  notice  qui  les  concerne  sert  à  prépa- 
rer leur  intervention  dans  l'histoire  de  la  passion  du  Sauveur  -.  En 
même  temps,  elle  inaugure  une  période  du  ministère  galiléen  :  Luc, 


i.   JiiLICHER,  II,  300. 

2.  xxiii,  49,  ."»r>-xxiv,  H. 
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à  la  différence  de  Marc,  ne  prend  pas  Gapharnaûni  comme  centre 
de  ce  ministère,  mais  représente  désormais  Jésus  comme  voya- 
geant à  travers  la  Galilée  '.  La  mention  des  femmes  s'explique  donc 
aussi  par  cette  circonstance  ;  mais  on  ne  parlera  pas  plus  d'elles 
dans  la  suite  que  si  elles  étaient  toutes  absentes. 

Ces  femmes,  au  dire  de  Luc,  étaient  assez  nombreuses;  mais  la 
tradition  n'avait  retenu  que  quelques  noms.  La  plus  connue  d'entre 
elles  est  nommée  la  première  :  Marie  la  Magdalène,  ainsi  appelée 
sans  doute,  pour  la  distinguer  d  autres  Marie  -,  d'après  son  lieu 
d'orig'ine,  Magdala  ',  petite  ville  située  sur  la  rive  occidentale  du  lac 
de  Tibériade  ;  elle  avait  été  possédée  de  sept  démons,  et  Jésus  l'avait 
guérie.  Comme  il  ne  saurait  être  question  ici  que  d'une  possession 
réelle,  d  une  maladie  mentale,  ce  trait  n'autorise  en  aucune  façon 
ridentiiication  de  Marie  avec  la  pécheresse  dont  on  vient  de  par- 
ler. On  comprend  que  celle-ci  n'ait  pas  suivi  Jésus.  Si  Luc  avait 
pensé  que  ce  fût  la  même  personne,  il  n'aurait  pas  manqué  de  le 
dire,  et  Marie  de  Magdala  n'apparaîtrait  pas  comme  un  personnage 
nouveau  dans  le  récit  '.  Marie,  sœur  de  Marthe,  n'étant  pas  présen- 
tée par  l'évangéliste  comme  pécheresse  ni  comme  possédée  ^,  on  n  a 
aucun  motif  de  la  confondre  avec  l'une  ou  l'autre  de  ces  femmes, 
bien  moins  encore  avec  toutes  les  deux.  Les  sept  démons  de  la  Mag- 
dalène  marquent  un  degré  ou  une  forme  particulière  de  possession. 
On  suppose  volontiers  que  Jeanne,  femme  de  (]houza,  était  veuve; 
mais  le  texte  donnerait  plutôt  à  penser  le  contraire  •',  et  il  n'est  pas 
sûr  qu'elle  suivît  les  prédicateurs  ;  peut-être  se  contentait-elle  de 
leur  fournir  des  subsides  *.  Son  mari  était  ou  avait  été  attaché  à  la 


1.  Wellhausen,  Le.  34. 

2.  Cf.  XXIV,  10  :  "  Marie  de  Jacques  i>. 

W.  D'après  P.  de  liAGAROE  (ap.  Ho[,t7,m.\ivn.  ;{4>^  ,  le  siirnoui  aurait  signifié 
i<  coiffeuse,  friseuse  »  (?). 

4.  viir,  2.  Mapia  r;  x.aXouaîvr,  Mayoa/,y|Vr|,  as'  tjç  oa'.aovia  i-Tz  ir;Àï|Àj')î;.  (11'.  Mi;. 
XVI,  9. 

.S.  Cf.  X,  38-42.  .In  xi,  1-45,  xn,  1-H,  ne  présente  pas  celte  Marie  comme  une 
pécheresse  convertie,  et  il  ne  l'identifie  pas  avec  la  Magdalène. 

6.  V.  3.  zal  'Iwâva  yjvïi  Xojî^à  îTctipo-ou  (cf.  Mt.  xx,  8^  'HofoSou.  XojÇà  doit 
être  le  nom  nabatéen  XTID.  Corpus  inscri.pt.  semit.  II,  i,  227. 

7.  BD  etc.  lisent  ,^'.Tiy.ovojv  aÙToï;.  xA  etc.  aùnô  (d'après  Me.  xv,  41,  dont  la 
notice  de  Luc  parait  dépendre,  bien  qu'il  ne  donne  pas  les  mêmes  noms  tjue 
Me.  XV,  40). 
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personne d'Antipas,  comme  intendant  ou  majordome.  On  ne  sait  rien 
par  ailleurs  de  cette  Jeanne,  non  plus  que  de  Suzanne. 

Les  récits  qui  viennent  ensuite  sont  rapportés  par  Marc  dans  un 
ordre  différent,  soit  que  Luc  ait  lui-même  changé  l'ordre  dans  une 
intention  didactique,  soit  qu'il  ait  trouvé  dans  une  autre  source 
l'arrangement  qu'il  préfère  à  celui  de  Marc,  Nous  reprenons  main- 
tenant pour  guide  le  second  Evangile, 


XXII 
BEELZEBOUL 

Marc,  m,  20-30.  Matth.  ix,  32-34;  xu,  22-37,  43-45. 
Luc,  XI,  14-26;  xii,  16. 

On  ne  saurait  dire  avec  précision  à  quelle  époque  se  rapporte 
l'accusation  formulée  contre  Jésus  au  sujet  des  g-uérisons  de  possé- 
dés, La  tradition  orale  avait  sans  doute  retenu  l'accusation  avec  la 
réponse,  et  c'est  peut-être  seulement  la  tradition  écrite  qui  mit 
l'une  et  l'autre  en  rapport  avec  une  circonstance  particulière  et  un 
miracle  déterminé. 


Marc,  ni,  30. 
Et  il  vint  à  la 
maison  ;  et  la 
foule  s"y  assem- 
bla de  nouveau 
à  tel  point  qu'ils 
ne  pouvaient  pas 
même  prendre 
de  nourriture. 
21.  Et  les  siens, 
(1')  ayant  appris, 
sortirent  pour  le 
saisir,  car  ils 
disaient  :  «  Il  est 
hors  de  lui.  22. 
Et  les  scribes  qui 
étaient  descen- 
dus de  Jérusa- 
lem disaient  : 
«  li  a  Beelze- 
boul,  et  c'est  par 
le  prince  des  dé- 
mons qu'il  chasse 
les  démons.  » 


Matth.  ix  , 

32.  Et  comme  ils 
(les  deux  aveu- 
g-les)  sortaient, 
on  lui  amena  un 
d  é  m  o  n  i  a  q  u  e 
muet;  33,  et,  le 
démon  chassé,  le 
muet  parla  ;  et  la 
foule  était  dans 
l'admiration,  di- 
sant :  «  Jamais 
rien  de  pareil  ne 
s'est  vu  en  Is- 
raël. »  [34.  Mais 
les  pharisiens  di- 
saient :  «  C'est 
par  le  prince  des 
démons  qu'il 
chasse  les  dé- 
mons. »] 


Matth.  xn,  22. 
Alors  on  lui 
amena  un  démo- 
niaque aveugle 
et  muet,  et  il  le 
yuérit,  de  sorte 
que  le  muet  par- 
lait et  voyait.  23. 
Et  toute  la  foule 
était  stupéfaite 
et  disait  :  «  Ne 
serait-ce  pas  le 
ais  de  David  ?  .. 
24. Mais  les  phari- 
siens, entendant 
(cela) ,  dirent  : 
«  Il  ne  chasse  les 
démons  que  par 
Beelzeboul , 
prince  des  dé- 
mons. » 


Luc,  14.  b:t  il 
chassa  un  démon 
muet;  et  il  ad- 
vint, le  démon 
étant  sorti,  que 
le  muet  parla,  et 
la  foule  fut  dans 
l'admiration.  1"). 
Mais  quelques- 
uns  d'entre  eux 
dirent  :  «  C'est 
par  Beelzeboul, 
le  prince  des 
démons ,  qu'il 
chasse  les  dé- 
mons. »  1(>.  Et 
d'autres,  pour  le 
tenter,  lui  de- 
mandaient un 
sitrne  du  ciel. 
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A  s'en  tenir  au  récit  de  Marc,  on  pourrait  croire  que  le  fait  sui- 
vit de  très  près  la  vocation  des  apôtres,  et  se  produisit  quand  Jésus 
descendit  de  la  montagne,   la  première  fois  qu'il  rentra  à  Gaphar- 
naûm    après     avoir    choisi    les    Douze.     Il    doit    y  avoir  là   une 
W^M  combinaison    rédactionnelle,    et    l'incident    concernant    la  famille 
I         de  Jésus  pouvait  tout  aussi  bien,  et  même  plus  naturellement,  se 
rattacher,    dans  la    source  de    Marc,    à    quelque    autre  récit,    par 
exemple  à  Thistoire  du  paralytique  de  Capharnaùm  '.  Dans  Mat- 
thieu, le  débat  avec  les  pharisiens  a  lieu  beaucoup  plus  tard,  après 
que  les  apôtres  ont  été  envoyés  en  mission;  mais  on  voit  qu'il  y  a 
une  sorte  de  parallélisme  entre  la  combinaison  du  premier  Evan- 
gile, qui    peut   être  celle  de  sa  source,  et  celle  de  Marc,  qui  peut 
être    secondaire    par   rapport  à    la   source  de   Matthieu;  de   plus, 
Matthieu  a  deux  récits  qui  pourraient  également  servir  d'amorce  a 
la  controverse,  et  le  premier  vient  avant  la  mission  des  apôtres. 
Luc   a    placé   la   dispute    encore   plus   loin,  après   la    mission   des 
soixante-douze  disciples,  et  d'autres  incidents  qui  sont  supposés  se 
passer  au  début  du  voyage  de  Judée,  mais  sans  indication  particu- 
lière de  temps  ni  de  lieu  ~.   Les  trois  évangélistes  veulent  montrer 
l'attitude  prise  par  les  pharisiens   à  l'égard  du  Sauveur,  et  aucun 
d'eux  n'était  en  mesure    de  reconstituer  le  cadre  historique  de  la 
discussion  qui   se   déroule  autour  du   nom   de    Beelzeboul.  Même 
dans   Marc    la  dispute  a   l'air  d'une    pièce  rapportée  d'une  autre 
source  en  un  cadre    conçu    pour   l'incident   relatif  à  la  famille  de 
Jésus. 

Jésus  donc,  un  certain  jour,  quelque  temps  après  la  vocation 
des  apôtres,  entra  dans  une  maison  '.  Matthieu  et  Luc  omettent 
ce  détail;  mais  le  premier  supposera,  au  cours  du  récit'',  que  le 
Sauveur  était  dans  quelque  habitation.  Bien  que  Marc  ne  le  dise 
pas  expressément,  cette  maison  ne  peut  être  que  celle  où  le  peuple 
s'est  déjà   porté  dans   une   circonstance  antérieure,    c'est-à-dire  la 


1.  Me.  II,  1-12, 

2.  Le  ms,  D  lit  ainsi  le  v.  14  :  -aura  os  sî-ovtoç  aùxou,  -poa^îpsTa'.  aùrtô 
8a'.u.ovt^d[j.evo;  y.f)f6t,  xal  ÈxSaXo'vxo;  aùioD  -âvts;  £6aj|xaÇov,  Le  texte  ordinaire 
pouvait  sembler  insuffisant,  et  la  transition  de  D  paraît  avoir  été  imaginée  pour 
combler  cette  lacune  apparente  ;  mais  il  est  difficile  d'y  reconnaître  le  style 
de  Luc  ;  on  y  saisit  plutôt  l'influence  de  Mr.  ix,  32. 

3.  Me.  20.  xai  lo/srat  £•!;  olxov. 

4.  Cf.  XII,  46;  XIII,  1. 
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maison  de  Pierre  à  Capharnaiim  ;  car,  en  disant  que  la  foule  s'em- 
pressa ((  de  nouveau  »  vers   la  maison,   Tévangéliste    se    réfère    à 
l'histoire  du  paralytique  '.  Sans  doute  la  foule  s'empresse  toujours 
pour  la  même  cause,    afin    de   faire  guérir   des    malades,  Marc  ne 
signale  aucun  fait  particulier  de  guérison,  bien  que  les  deux  autres 
Synoptiques  racontent  la  délivrance  d'un  possédé,  qui  fournit  une 
occasion    au  mot   des   pharisiens  sur   Beelzeboul.    11   semble   plus 
préoccupé  de  décrire  l'encombrement  du  logis  que   de  raconter  les 
miracles  qui  ont  eu  lieu  en  cette  circonstance  :  arrivés  chez  Simon, 
Jésus  et    ses  disciples   ne   peuvent  même    pas    prendre   de   nour- 
riture,   bien    qu'ils     y    fussent     probablement    venus    pour    cela. 
Qu'il   y     ait   eu    des     miracles    opérés,    tout    au    moins   quelque 
démon  chassé,   la    suite    du    récit    le  laisse  entendre.    A    ne   con- 
sidérer que   l'ordre   actuel    des  textes,    on  dirait   que  Marc  ayant 
délibérément  négligé,  non  ignoré  -,  un  fait  qui  n'avait  pas  en  lui- 
même  de  relief  particulier,  y  a  substitué,  en  prévision  d'un  incident 
qu'il  doit  raconter  après  le   discours  du  Sauveur,   la   mention  d'un 
jugement  porté  sur  Jésus  par  sa  propre  famille,  et  qui,  pour  lui  être 
moins  défavorable  que  celui  des  pharisiens,  ne  laisse  pas  de  mon- 
trer sous  un  jour  assez  fâcheux  les  relations  du  nouveau  prédicateur 
avec  les    siens.  Mais   cette  impression    résulte  de  la   combinaison 
rédactionnelle.  La  mise  en  scène  est  le  préambule  assez  naturel  de 
l'incident  concernant   la   famille  de  Jésus;  ce  qui    est  secondaire, 
c  est    la    suture  de    la  dispute   avec  cet  incident,  et  l'artifice  qui  a 
permis  à   Marc    de    négliger  la  guérison   de  possédé    qui,  dans  la 
source  commune  des  trois  Synoptiques,  servait  d'introduction  à  la 
dispute.  Toujours  est-il  que  l'omission  très  sensible  du  miracle,  et 
l'arrangement  qui  juxtapose  l'opinion  des  parents  à  celle  des   pha- 
risiens accusent  l'emploi  de  sources  écrites  pour  la  composition  de 
l'Evangile. 

Ce  qui  est  dit  de  la    famille   ne    se  rattache  pas    sans  quelque 

embarras  au  contexte;  mais  c'est    une  maladresse  de  la  rédaction, 

provenant  peut-être  de  ce  que  le  préambule,  bien  que  conçu  en  vue 

de  l'anecdote,   n'appartient  pas   au  fond  traditionnel  du  récit.  On 

•  dirait  que  les  parents  ont  appris  que  Jésus  était  bloqué  dans   la 

i.   II,  1.   TjzojaÔr,  oTt   iv   otxw  (cf.  p.  695,  n.    3)"  Ècttiv.    2.   /.oA  auvT]y6r|aav  -oXÀot, 
(ouTS  xtX.  Même  situation  el  mêmes  formules  que  m,  20. 
2.  Comme  le  suppose  Wf.lluausen,  Mt.  27. 
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maison  de  Pierre,  et  que  cette  circonstance  provoque  leur  démarche. 
Telle  n'est  pas  réellement  l'idée  de  Tévangéliste.  Ce  n'est  pas  parce 
que  le  Sauveur  n'a  pas,  à  un  moment  donné,  la  liberté  de  manger, 
qu'on  le  dit  hors  de  sens.  La  famille  a  connu  le  bruit  que  soulèvent 
la  prédication  et  les  miracles  de  Jésus;  n'y  comprenant  rien,  elle 
songe  aussitôt  à  le  ramener  de  force  au  logis  paternel  '.  Quand  elle 
arrive,  elle  se  heurte  à  la  circonstance  marquée  dans  le  préambule. 
Qui  sont  ces  parents  de  Jésus,  et  d'où  viennent-ils?  Les  personnes 
dont  il  s'agit  ne  peuvent  être  que  celles  qui,  après  le  discours  du 
Sauveur,  chercheront  à  le  voir  ',  et  là  on  les  désigne  plus  parti- 
culièrement :  c'étaient  sa  mère  et  ses  frères.  Ce  que  Marc  dit  main- 
tenant à  leur  sujet  prépare  leur  intervention  ultérieure;  et  si  les 
deux  groupes  étaient  distincts,  on  ne  voit  pas  ce  que  signifierait 
la  mention  du  premier,  dont  la  démarche  n'aurait  plus  de  conclu- 
sion. Il  ne  semble  pas  que  la  famille  demeure  dans  l'endroit  où  se 
trouve  Jésus.  On  risquerait  d'autant  plus  de  s'égarer  en  la  suppo- 
sant à  Cana  %  sur  la  foi  du  quatrième  Evangile  ',  que  Marc  un  peu 
plus  loin  ',  fera  clairement  entendre  qu'elle  n'a  pas  cessé  d'être 
domiciliée  a  Nazareth. 

A  la  rigueur,  on  pourrait  traduire  :  «  Et  les  siens  sortirent  pour 
le  prendre,  parce  qu'on  ^  disait  :  Il  est  hors  de  sens  '  ».  Mais 
cette  interprétation  est  peu  naturelle.  L'évangéliste  a  voulu 
montrer  ce  qu'on  pensait  de  Jésus  dans  sa  ^propre  famille,  et  ce 
pour  quoi  on  était  venu  le  chercher.  Ce  que  l'Evangile  johan- 
nique  ^  dit  des  frères  de  Jésus,  qui  ne  croyaient  pas  en  lui,  doit  être 
une  atténuation  de  la  donnée  de  Marc.  Le  jugement  ne  mériterait 
pas  d'être  rapporté  à  côté  de  celui  des  pharisiens,  s'il  s'agissait  de 

1.  V.  21.  xai  àzoJaavT;:  oi  -ap'  aÙTOu  (Ss.  «  ses  frères  »)  i?f,XOov  xpaTrjaai  aùtôv. 
On  ne  peut  songer  aux  disciples,  bloqués  avec  Jésus  lui-même,  ni  à  d'autres 
adhérents  que  Jésus  aurait  eus  à  Capharnaum,  et  qui  auraient  voulu  le  protéger 
(ScHANz,  Mk.  159)  vu  que  le  texte  ne  comporte  pas  ce  sens  en  ce  qui  regarde 
les  personnes  ni  en  ce  qui  regarde  leurs  intentions.  Retouche  dans  D  (mss. 
lat.)  :  0T£  fjzojaav  -spî  aJroij  oî  YpatxaaTîî;  "/.al  ol  Xo'.-oî  i?f,ÀOov  zxX. 

2.  V.  'M.  Cf.  supr.  n.  l,  la  leçon  de  Ss. 

3.  Hypothèse  proposée   par  Holtzmann,  126. 

4.  Cf.  Jn.  II,  1,  12. 

5.  VI,  1-4. 

6.  B.  Weiss,  i:.  180. 

7.  ï/vSyov  ^àp  ôti  ÈÇsCTTrj. 

8.  VII,  :>.  Voir  QÉ.  489. 
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personnes  quelconques  ;  et  la  démarche  des  parents  n'a  de  significa- 
tion que  si  le  propos  qui  est  censé  l'avoir  motivée  vient  d'eux  ou 
exprime  un  sentiment  qu  ils  partag-ent.  Ils  ne  disent  pas  que  Jésus 
ait  perdu  la  raison,  le  mot  dont  se  sert  l'évangéliste  n'ayant  pas 
cette  acception  pi'écise  dans  l'usage  du  Nouveau  Testament,  et 
s'employant  pour  désigner  tout  transport  d'étonnement,  d'admira- 
tion, de  stupeur,  d'enthousiasme;  mais  ils  le  croient  dans  un 
état  d'exaltation  mystique  qui  lui  fait  perdre  le  sens  réel  de  la  vie 
et  de  sa  propre  condition  '.  Leur  projet  n'est  pas  de  le  soustraire 
provisoirement  aux  inconvénients  de  sa  popularité,  mais  de  l'ar- 
rêter et  de  le  tenir  sous  bonne  garde  chez  eux.  Si  Matthieu  et  Luc  ' 
ne  disent  rien  de  semblable,  ce  n'est  pas  sans  doute  qu'ils  n'aient 
pas  trouvé  ce  passage  dans  Marc;  c'est  que,  en  ayant  été  plus  ou 
moins  choqués,  ils  auront  jugé  opportun  de  l'omettre.  Ils  l'auront 
laissé  tomber  d'autant  plus  facilement  qu'ils  négligeaient  aussi  la 
dispute  avec  les  pharisiens,  se  proposant  de  la  raconter  plus  loin 
d'après  une  source  plus  complète. 

Une  opinion  plus  défavorable  encore  à  Jésus  que  celle  de  ses 
parents  était  celle  des  scribes  venus  de  Jérusalem.  Matthieu 
nomme,  au  lieu  des  scribes,  les  pharisiens  en  général;  Luc  emploie 
un  terme  vague  :  «  quelques-uns  »,  mais  il  peut  avoir  en  vue  les 
pharisiens.  Marc  a  parlé  précédemment  de  la  foule  attirée  par  la 
réputation  de  Jésus,  et  où  se  trouvaient  des  gens  de  Jérusalem.  Rien 
d'étonnant  à  ce  qu'il  se  soit  rencontré  autour  du  Sauveur  quelques 
scribes  de  la  capitale,  amenés  par  un  sentiment  de  curiosité  per- 
sonnelle, ou  bien  venus  avec  mission  d'observer  le  mouvement  qui 
se  dessinait  en  Galilée,  et  dont  l'autorité  religieuse  pouvait  dès  lors 
se  préoccuper.  Témoins  des  guérisons  que  Jésus  opérait  sur  les 
démoniaques,  plutôt  que  de  croire  à  une  manifestation  de  la  puis- 
sance divine  dans  les  œuvres  du  thaumaturge  galiléen,  ils  décla- 
raient que  Jésus  «  avait  Beelzeboul  '  »,  qu'il  était  possédé  par  le 
prince  des  démons,  et  qu'il  chassait  ainsi  les  esprits  subalternes 
par  la  puissance  de  celui  qui  le  dominait  lui-même.  Une  telle  idée 


1.  Cf.  II,  12;  V,  42;  vi,  T)!. 

2.  Luc  a  ce  trait  anticipé  en  quelque  façon  dans  son  récit  de  Jésus  à  douze 
ans.  Cf.  supr.  p.  381. 

3.  Me.  22.  iXcyo;  ott  BcEX^epoùX  Ï/bi  y.ai  OTt  sv  tw  ao/ûvtt  twv  ôatfAovwDv  ly.^iXXv.  -ï 
8ataovta. 
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n'aurait  pas  pris  tant  de  consistance  dans  leur  esprit,  et  ne  se  serait 
pas  affirmée  avec  tant  d'assurance  dans  leurs  discours,  si  la  doctrine 
et  la  conduite  du  Sauveur  avaient  été  plus  conformes  à  leur  ensei- 
gnement et  à  leurs  pratiques.  Mais  trop  étroits  d'esprit  et  d'âme 
pour  comprendre  Jésus,  trop  étroits  de  cœur  pour  lui  pardonner  de 
n'être  pas  avec  eux,  répugnant  à  admettre  qu'il  pût  être  envoyé  de 
Dieu,  ils  n'avaient,  dans  le  répertoire  de  leur  théologie,  pour  expli- 
quer son  ascendant  et  ses  miracles,  qu'une  hypothèse,  l'interven- 
tion diabolique,  Satan  chassant  lui-même  les  mauvais  esprits  ses 
subordonnés.  Si  misérable  qu'elle  nous  paraisse,  la  conjecture  pou- 
vait les  satisfaire  eux-mêmes,  et  surtout  elle  avait  chance  de 
prendre  sur  la  masse  ignorante  et  crédule. 

Matthieu  et  Luc  rapportent  ce  propos  k  l'occasion  d'une  guérison 
particulière,  et  Matthieu  a  même  deux  récits  qui  aboutissent  k  une 
conclusion  identique.  Celui  qu'on  trouve  d'abord,  pour  terminer  la 
série  des  miracles  qui  suivent  le  discours  sur  la  montagne,  contient 
la  guérison  qui,  dans  Luc,  introduit  la  réponse  aux  pharisiens;  et 
le  second,  qui  amène  cette  réponse,  présente  une  si  grande  analogie 
avec  le  premier,  que  l'on  peut  vraisemblablement  soupçonner  le 
rédacteur  d'avoir  reproduit  deux  versions  du  même  fait,  ou  dédoublé 
un  récit  primitivement  unique  ^,  la  première  relation  étant  destinée 
à  représenter,  dans  les  dix  miracles  racontés  après  le  discours  sur 
la  montagne,  les  guérisons  de  possédés,  et  la  seconde  étant  une 
reprise  du  même  thème,  en  guise  d'introduction  k  la  dispute  avec  les 
pharisiens.  Il  paraît  certain  que  la  source  commune  de  Matthieu  et 
de  Luc  ne  contenait  qu'un  seul  récit,  celui  que  Matthieu  a  rapporté 
d'abord,  qui  est  aussi  dans  Luc,  et  que  suivait  la  réponse  aux  pha- 
risiens. Le  premier  récit  venant  après  l'histoire  de  deux  aveugles, 
l'évangéliste  dit  que  le  sourd-muet  fut  présenté  à  Jésus  quand  les 
deux  aveugles  furent  partis  :  artifice  de  rédaction  que  l'on  aurait 
tort  de  transformer  en  donnée  historique.  La  scène  paraît  localisée 
à  Capharnaûm.  Aucune  indication  de  lieu  ne  se  trouve  dans  le 
second  récit  ;  c'est  le  mot  «  alors  »  qui  sert  de  transition,  ratta- 
chant cette  guérison  à  une  quantité  d'autres,  signalées  en  général^ 
et  qui  se  sont  accomplies  dans  un  endroit  non  déterminé.  Le  démo- 

1.  lîoLTZMANN,  242.  Le  possédé  sourd  de  Mr.  ix,  ,'52-34,  remplace  le  sourd  de 
Me.  VII,  'ii-'M.  Le  sourd-aveugle  de  Mr.  xii,  22,  est  comme  la  synthèse  des 
aveugles  de  ix,  27-31  et  du  sourd  de  32-34.  Weli.iiausen,  Mt.  43-44. 
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niaque  du  premier  récit  est  sourd-nmet  ;  celui  du  second  est  muet 
et  aveug-le  ;  mais  le  détail  de  la  cécité  vient  pour  différencier  les 
deux  anecdotes.  En  décrivant  la  ^uérison,  Matthieu  dit  que  «  le 
muef  parla  et  vit  »  ;  il  s'exprime  ainsi  parce  que  la  source  ne  con- 
naissait que  le  muet  et  non  l'aveugle  '  Les  réflexions  qu'il  attribue 
aux  assistants  -,  au  lieu  de  dire  simplement  avec  Luc,  qu'ils  furent 
dans  l'admiration,  ont  aussi  pour  objet  de  déguiser  la  répétition. 
Peut-être  la  parole  des  pharisiens  avait-elle  été  omise  pour  la 
même  raison  dans  le  premier  récit  -^  :  si  Matthieu  l'y  a  maintenue, 
ou  si  on  l'a  ajoutée,  c'est  sans  doute  en  vue  de  l'allusion  qu'y  fait 
le  discours  de  mission  ^. 

Le  récit  de  Luc  commence  dune  façon  tellement  abrupte  que  l'on 
pourrait  se  demander  si  le  narrateur  a  voulu  éviter  toute  transition, 
ou  si  l'on  n'aurait  pas  supprimé  celle  qu'il  avait  mise  •  ;  mais  il  s'est 
borné  à  coordonner  ce  récit  au  précédent.  De  la  comparaison  de 
son  texte  avec  celui  de  Matthieu  il  résulte  que  la  source  parlait  d'un 
démoniaque  muet,  dont  la  guérison  provoquait  l'admiration  de  la 
foule.  Si  les  pharisiens  ne  sont  pas  nommés,  c'est  peut-être  que  la 
source  ne  les  mentionnait  pas  :  Matthieu  aurait  subsitué  aux  détrac- 
teurs anonymes  les  pharisiens,  et  Marc  les  scribes  de  Jérusalem  '' 
L'évangéliste  rattache  la  demande  de  signe  ^  à  la  parole  sur  Beelze- 
boul,  non  parun  simple  artifice  littéraire,  afin  de  subordonner  h  une 


1.  Il  semblerait  crabord  que  la  cécité  soit  linfirmité  principale  v.  22)  :  T'its 
T.oo'Ti\-'ti'/ih\  aJxfo  ôataoviÇo|j.£voç  -jçÀo;  xa't  /.wço;.  Mais  le  rapport  est  retourné  dans 
la  suite  :  xaî  âÔEpaTceuacv  aùtov,  f-'iaxa  xtoœov  XaXcïv  zaî  fKir.tvj.  Ce  "  sourd  qui  voit  » 
n'est  pas  une  simple  maladresse  du  rédacteur,  mais  une  preuve  de  l'embarras 
où  il  s'est  mis  en  compliquant  le  récit. 

2.  Pour  IX,  .33,  cf.  Me.  ii,  12  ;  mais  le  rédacteur  a  modifié  le  texte  de  Marc 
en  imitant  le  langage  de  l'Ancien  Testament,  xii,  23  reproduit  ix,  27,  qui  anti- 
cipe Me.  X,  47-48  (Mt.  XX,  30-31,  l'aveugle  de  Jéricho).  Me.  viii,  28  (Mt.  xvi, 
14),  montre  que  le  peuple  faisait  toutes  sortes  de  suppositions  au  sujet  de  Jésus, 
mais  on  n'imaginait  pas  qu'il  fût  le  Messie.  La  masse  ne  s'élevait  pas  jus- 
qu'au doute  de  Jean  (Mt.  xi,  3).  Noter  que  irtcjTavTo,  Mt.  xii,  22,  paraît  être  un 
écho  de  è?£jiï|.  Me.  m,  2\. 

3.  1).  Ss.  lai.  a  k  n'ont  pas  ix,  34. 

4.  X,  2.'). 

;').  Cf.  supr.  p.  695,  n.  2. 

6.  Cf.  Wki.i.uausen,  Me.  27. 

7.  Le.  16  semble  pris  de  Me.  viii,  11,  l'évangéliste  devant  négliger  plus  tard 
ce  passage  de  Marc,  povir  no  i)as  faire  double  emploi. 
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introduction  commune  l'apologie  de  Jésus  et  le  discours  sur  les 
signes,  mais  parce  qu'il  a  vu  un  rapport  entre  les  deux  sujets  '.  Ce 
sont  des  adversaires  de  Jésus  qui  font  la  remarque  et  la  demande  ; 
car,  bien  qu'ils  semblent  former  deux  groupes,  ils  sont  animés  des 
mêmes  dispositions  et  s'entretiennent  des  mêmes  erreurs.  P]n  effet, 
ceux  qui  réclament  un  signe  ne  s'aperçoivent  pas  que  la  guérison 
des  possédés  en  est  un.  Jésus  les  réfute  directement,  en  montrant 
que  la  défaite  de  Satan  prouve  lavènement  du  royaume  ;  après  quoi 
il  peut  les  blâmer  de  solliciter  un  signe  inutile.  Mais  cette  façon 
d'interpréter  la  situation  appartient  au  rédacteur. 

Selon  les  trois  Synoptiques,  on  accusait  Jésus  de  chasser  les 
démons  par  Beelzeboul,  ce  qui  est  expliqué  et  accentué  dans  Marc 
par  une  première  assertion  :  «  Il  a  Beelzeboul  '  ».  L'origine  de  ce 
nom  et  même  sa  lecture  ne  sont  pas  tout  à  fait  certaines.  Beelzeboul 
est  la  forme  ordinaire  dans  les  manuscrits  grecs  •'.  Saint  Jérôme 
et  la  Vulgate  lisent  Beelzebub,  et  cette  lecture  est  considérée 
comme  représentant  la  forme  du  nom  la  plus  anciennement 
usitée  '.  Le  Dieu  delà  ville  philistined'Akkaron,  dont  l'oracle  était 
célèbre  au  temps  des  rois  d'Israël,  s'appelait  Baaizebub  '.  Etymolo- 
giquement,  la  formule  signifierait  «  seigneur  des  mouches  »  ;  mais 
on  peut  douter  qu'elle  ait  été  destinée  à  exprimer  un  rapport  quel- 
conque entre  Baal  et  les  mouches  ;  si  l'on  en  juge  d'après  les  for- 
mules analogues,  le  second  élément  serait  plutôt  un  nom  de  lievi, 
et  Baaizebub  serait  «  le  Seigneur  de  Zebub  »,  ce  dernier  nom  étant 
celui  de  son  sanctuaire  ou  du  lieu  où  il  avait  été  d'abord  honoré. 
Le  nom  du  faux  dieu  d'Akkaron,  qui  avait  été  en  son  temps,  et  qui 
demeurait  vm  rival  de  lahvé,  aurait  été  attribué  au  prince  des 
démons.  Pour  expliquer  la  forme  Beelzeboul,  on  invoque  soit  une 
simple  altération  phonétique  dans  le  grec,  ce  qui  est  très  admis- 
sible, soit  une  substitution  voulue  du  mot  zebel,  «  ordure  »,  au  mot 
zebub  '',  ce  qui  paraît  fort  contestable  ;  car  on  ne  lit  pas  Beelzebel, 


1.  Ji'ii.iciiEH,  II,  21G. 

2.  Cf.  supr.  p.  698,  n.  :L 

3.  xBont  hitU^oùl;  DL,    BûXifioùX  ;  Ss.  Beelzebub. 

't.  (".iiKYNi:,  E  B.  I,  407,  ;)14,  soutient  ({ue  Beelzeboul  est  primitif,  et  que  le 
nom  a  été  altéré  par  mépris  (?)  en  Beelzebub  dans  l'Ancien  Testament. 

;•.  im  ^72.  Cf.  Il  Rois,  i,  2. 

6.  Hypothèse  analogue  à  celle  de  -Chcyne  {supr.  n.  4),  mais  en  sens  con- 
tra i  10 . 
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mais  Beelzeboul.  Ce  dernier  mot,  en  sémitique,  signifierait  «  maître 
de  l'habitation  »,  et  on  am^ait  pu  l'entendre  de  Satan  comme  maître 
du  monde  souterrain,  quoique,  si  ce  nom  était  primitif,  on  l'eût 
sans  doute  entendu  du  dieu  d'Akkaron  comme  maître  du  séjour 
divin.  Seulement  il  faudrait  prouver  que  le  mot  zebul,  à  lui  seul, 
pouvait  désigner  en  phénicien  la  demeure  céleste  ou  le  monde  infer- 
nal. Peut-être  n'y  a-t-il  derrière  cette  confusion  qu'une  faute  d'or- 
thographe et  un  jeu  de  mots.  Le  terme  araméen  qui  signiiie 
((  ennemi  '  »  ressemble  fort  à  Beelzebub  ;  or  Satan  est  l'adversaire, 
l'ennemi  ;  il  est  qualifié  tel  en  plusieurs  endroits  de  l'Evangile  et 
dans  tout  le  Nouveau  Testament.  On  a  pu,  à  cause  de  l'assonance, 
identifier,  soit  inconsciemment,  soit  par  réflexion,  l'ennemi  de  Dieu 
à  l'antique  et  célèbre  divinité  d'Akkaron  -. 

Marc,     ni,     '2'.i.     Et  Matth.    xii,    25.    El         Luc,     xi,     17.    Mais 

les    ayant    appelés,    il  connaissant  leurs  pen-  lui,  connaissant    leurs 

leur  dit  en   paraboles  :  sées,      il      leur     dit    :  pensées,     leur     dit 

«       Comment      Satan  «    Tout    empire   divisé  «   Tout    empire   divisé 

peut-il  chasser  Satan  ?  contre     lui-même     est  contre     lui-même     est 

24.  Si   un    empire    est  dévasté  ;  et  toute  ville  dévasté,  et  maison  (y) 

divisé        contre       lui-  ou       maison      divisées  tombe   sur  maison.  18. 

même,    cet  empire   ne  contre  elles-mêmes  ne  Si    Satan  aussi  est   di- 

pourrn    subsister.     25.  subsisteront  pas.  26.  Si  visé  contre   lui-même, 

Si      une     maison      est  Satan     chasse     Satan,  comment        subsistera 

divisée      contre      elle-  il     est     divisé     contre  son     empire?    puisque 

même,     cette      maison  lui-même     :    comment  vous     dites     que      je 

ne    pourra    tenir.    26.  donc      subsistera     son  chasse  les   démons  par 

Si  Satan  se  lève  contre  empire    ?     27.     Et     si  Beelzeboul.    19.    Si  je 

lui-même  et  se  divise,  c'est     par     Beelzeboul  chasse  les  démons  par 

il  ne    peut  tenir,  et   il  que  je    chasse    les  dé-  Beelzeboul,      par     qui 

est  à   sa  fin.  27.   Mais  nions,   par  qui  vos  fils  vos   fils    les   chassent- 

nul     ne      peut,     étant  les  chassent-ils?  C'est  ils?  C'est   pourquoi  ils 

1.  NI12T  ^7-.  On  a  voulu  trouver  un  jeu  de  mots  dans  Mt.  x,  2.'»,  entre 
B££ÀÇej3oûÀ,  <(  maîti-e  du  séjour  »,  et  «  le  maître  de  maison  »,  ùty.oo£a::o'Tri;  ;  mais 
supposé  que  le  passage  ne  soit  pas  de  l'évangélisle,  et  que  le  Sauveur  l'ait  dit 
en  araméen,  il  n'y  aurait  eu  là  qu'un  assez  faible  jeu  d'esprit,  non  un  jeu  de 
mots,  tandis  que  le  jeu  de  niots  pourrait  exister,  à  cause  de  l'assonance,  entre 
aiaT  SyS  =  ii211  'lyz  et  HBill  nSyi.  Noter  que  la  formule  BesàCe^ojÀ  (h'J2 
jII)  serait  hébraïque  et  non  araméenne,  le  mot  zebul  n'étant  usité  qu'en  phé- 
nicien et  en  hébreu.  L'araméen  connaît  nSiT  «  oi'dure  ». 

2.  Cf.  HiEHxM,  llandwôrlerbiich,  1,  19."». 
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entré   dans    la    maison    pourquoi       ils      seront 
(kl    fort,    prendre     ses    vos  juges.  28.    Mais  si 
meuhJes,  si  d'abord   il    c'est  par     l'Esprit    de 
ne  lie  le  fort  ;  et  alors    Dieu    que     je     chasse 
il  pillera  sa  maison   ».    les    démons,      le      ro- 
yaume    de     Dieu     est 
donc  venu  à  vous.  29. 
Ou    comment    peut-on 
entrer  dans  la   maison 
du  fort,  et  prendre  ses 
meubles,      si     d'abord 
on   ne   lie  le   fort  ?  Et 
alors  on   pille  sa  mai- 
son. » 


seront  vos  ju}^es.  20. 
Mais  si  c'est  par  le 
doigt  (le  Dieu  que  je 
chasse  les  démons,  le 
royaume  de  Dieu  est 
donc  venu  à  vous.  21. 
Quand  le  fort  armé 
garde  son  enceinte, 
ce  qu'il  possède  est 
en  sûreté.  22.  Mais  si 
un  plus  fort  que  lui, 
survenant,  triomphe 
de  lui,  il  emporte  l'ar- 
mure où  était  sa  con- 
fiance, et  il  distribue 
ses  dépouilles.  » 


Marc  ne  dit  pas  comment  Jésus  a  connu  les  propos  des  scribes. 
On  peut  supposer  ou  bien  qu'il  les  entend,  parce  que  ses  adver- 
saires, sans  s'adresser  à  lui,  ont  parlé  assez  haut  pour  qu'il  ait  saisi 
leur  discours,  ou  bien  que  ce  discours  lui  est  répété  par  d'autres. 
En  disant  que  Jésus  connaissait  leurs  pensées  ',  Matthieu  et  Luc 
supposent  plutôt  qu'il  n'a  pas  eu  besoin  qu'on  lui  rapportât  rien, 
mais  que  la  puissance  de  l'Esprit  qui  était  en  lui  devait  lui  révéler 
et  le  faux  bruit  et  les  intentions  de  ceux  qui  l'avaient  lancé.  Les 
évangélistes  ne  veulent  pas  signifîerque  les  ennemis  de  Jésus  n'aient 
pas  cru  ce  qu'ils  disaient.  Dans  le  troisième  Evangile,  il  semble- 
rait que  «  les  pensées  »  dont  il  s'agit  soient  celles  des  gens  qui 
demandent  un  signe  '  ;  mais  cette  apparence  résulte  de  l'anticipa- 
tion faite  par  Luc,  et  le  discours  qui  suit  ne  s'en  rapporte  pas 
moins  à  l'affaire  de  Beelzeboul.  Le  caractère  parabolique  de  la 
réponse  est  signalé  dans  Marc  '■^.  Si  l'indication  vient  de  source,  Luc 
a  pu  l'omettre  comme  non  justifiée  par  la  suite,  et  Matthieu  la 
trouver  déplacée  avant  le  discours  des  paraboles. 

Avant  de  reproduire  les  comparaisons,  Marc  énonce  une  interro- 


i.   25.    et5(o;    5e    xàç    ÈvOufirJaEiç   aùioiv.    Le.     17.    aùxo;    ol    £ÎO(!)ç    aùwv    xà    Ôia- 
voï^jxata. 

2.  V.  16. 

3.  V.  23.7ial  :ipo!3xaX£gâ[A£voî  auToùç  Èv  TcapaSoXaïç  eXeyev  ajioîç. 
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gation  qui  montre  où  tendent  les  arguments  proposés  :  «  Satan 
peut-il  chasser  Satan?  «rll  ne  faut  pas  traduire  :  un  démon  peut-il  en 
chasser  un  autre?  Satan  est  Satan,  et  la  question  nest  qu'une  façon 
plus  énerg-ique  daiïirmer  que  Satan  ne  séchasse  pas  lui-même.  L'ar- 
gumentation suppose  que  les  démons  sont  comme  une  société  orga- 
nisée sous  un  seul  chef  '.  Ainsi  l'on  peut  dire  que  Satan  est  chassé 
dans  la  personne  de  ses  subordonnés,  et  que  ce  ne  peut  être  lui  qui 
se  persécute  de  la  sorte.  L'absurdité  de  l'hypothèse  ressort  ensuite 
des  deux  paraboles  :  empire  divisé,  guerrier  vaincu.  Dans  la  pre- 
mière, Jésus  propose  l'exemple  de  deux  choses  dont  l'unité  garantit 
l'existence,  et  que  la  division  détruit,  à  savoir  une  monarchie  et  une 
famille  :  empire  et  maison  divisés  tombent  d'eux-mêmes.  On  lisait 
sans  doute  dans  la  source,  comme  dans  Matthieu  et  dans  Luc  : 
«  Tout  royaume  divisé  contre  lui-même  est  dévasté  -.  »  Matthieu, 
entendant  peut-être  la  ruine  de  la  maison  au  sens  matériel,  met  une 
ville  avant  la  maison  -^  bien  qu'une  ville  ne  puisse  être  comparée  à 
l'empire  de  Satan.  Luc  ^  ramène  le  second  exemple  au  premier,  en 
représentant  les  maisons  qui  s'effondrent  les  unes  sur  les  autres 
dans  l'empire  dévasté.  La  conclusion  primitive  semble  néanmoins 
avoir  été  gardée  dans  le  troisième  Evangile  :  <(  Si  Satan  aussi  est 
divisé  contre  lui-même,  comment  subsistera  son  empire?  »  Mat- 
thieu aura  combiné  cette  question  avec  celle  qui  précède  la  compa- 
raison dans  Marc.  Celui-ci  explique  comment  Satan  se  diviserait  en 
se  levant  contre  lui-même;  comme  il  a  mis  l'interrogation  au  début, 
il  la  supprime  maintenant,  et,  pour  ne  pas  aboutir  à  une  simple  néga- 
tion, il  ajoute  :  «  et  il  est  à  sa  fin  ».  Marc  parle  toujours  de  Satan, 
non  de  son  royanme,  ce  qui  maintient  la  comparaison  jusqu'au 
bout,  tandis  que  Matthieu  et  Luc  appliquent  à  l'empire  de  Satan  ce 
quia  été  dit  de  tout  royaume.  La  remarque  de  Luc  :  «  puisque  vous 
dites  que  je  chasse  les   démons  par  Beelzeboul   »,   n'est   pas  autre 


1.  Wellhausen,  Me.  27. 

2.  Mt.  25.  -âija  [iad'.ÀEia  a^piaOsTcia  zaO'  iauTfj;  (Le.  17,  â«p'  îauTfjV  otafAêpi'jO^ïara) 
ÈoTiaouTai,  Cf.  M(;.  24.  za-.  âàv   fSaj-.Àîîa  â«p'  èauTTjV  asctaO^,  où  oûvxTat  jTaOr,""-'-  i,  [îï^'.- 

Â£ta  ÎZStVTj. 

3.  xat  Tîàaa  ttoÀiç  r,  oîzia. 

4.  xaî  oizo;  ztzi  oÏxov  -(tutjl.  Wellhausen,  Mi.  28,  observe  que  «  maison  »  peut 
avoir  en  araméen  un  sens  large,  et  s'entendre  d'un  domaine  politique.  Ni  Mat- 
thieu ni  Luc  ne  le  comprennent  ainsi. 
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chose  que  l'observation  finale  de  Marc  '  :  «  parce  qu'ils  avaient  dit: 
Il  a  un  esprit  impur  »,  transposée  dans  le  discours  de  Jésus, 

C'est  admettre  l'absurde  que  de  supposer  Beelzeboul  chassant  les 
démons  par  Jésus,  puisque  Beelzeboul  se  détruirait  ainsi  lui-même, 
et  ce  serait  admettre  en  même  temps  que  l'empire  de  Satan  est  brisé. 
Si  la  première  hypothèse  est  fausse,  la  conclusion  qui  en  résulte  ne 
laisse  pas  d'être  vraie,  mais  pour  un  autre  motif.  L'empire  du  démon 
s'écroule,  parce  que  Satan  a  trouvé  plus  fortque  lui.  Ainsi  est  amenée 
la  comparaison  de  l'homme  armé.  Il  est  déjà  sous-entendu  dans 
l'application  de  la  comparaison  précédente  que  Satan,  chassé,  doit 
l'être  par  plus  fortque  lui,  puisqu'on  ne  peut  songer  à  dire  qu'il  se 
chasse  lui-même.  L'argument  n'admet  pas  d'autre  alternative  que 
l'expulsion  par  la  puissance  de  Satan,  qui  est  inconcevable,  ou 
l'expulsion  par  la  puissance  de  Dieu.  On  a  observé  -  que  le  raison- 
nement n'est  pas  absolument  concluant,  et  qu'il  ne  le  serait  pas  du 
tout  si  l'on  soulevait  une  autre  hypothèse,  l'expulsion  par  la  puis- 
sance de  la  magie.  Mais,  pour  Jésus,  cette  hypothèse  se  confondait 
avec  la  première,  l'idée  d'un  pouvoir  surnaturel  qui  ne  serait  ni  de 
Dieu  ni   du   démon   étant  sans  réalité. 

Dans  Matthieu  et  dans  Luc,  la  première  comparaison  est 
séparée  de  la  seconde  par  un  argument  ad  hominem,  tiré  des  exor- 
cismes  qui  se  pratiquaient  chez  les  Juifs.  Ceux-ci  n'imputent  pas  le 
succès  de  leurs  exorcismes  à  la  puissance  de  Satan,  et  il  n'ont  pas 
le  droit  d'apprécier  autrement  ceux  de  Jésus  ;  mais  si  Dieu  opère 
des  guérisons  par  Jésus,  c'est  donc  que  le  royaume  de  Dieu  est 
arrivé.  A  juger  de  ce  morceau  par  le  contexte,  les  «  lils  ^  »  de  ceux 
à  qui  Jésus  parle  seraient,  dans  Matthieu,  les  disciples  des  phari- 
siens, ou  simplement  leurs  adhérents,  des  gens  de  leur  parti  ;  dans 
Luc,  où  les  pharisiens  ne  sont  pas  nommés,  ce  seraient,  en  géné- 
ral, des  exorcistes  juifs,  des  hommes  appartenant,  pour  ainsi  dire 
à  la  même  famille  que  les  auditeurs  de  Jésus,  parce  qu'ils  sont  de 
même  nation  et  de  même  religion.  Les  «  fils  »  des  Juifs  viennent 


i.  V,30, 

2.  JÛLICHER,  II,  224. 

3.  Mt.  27  (Le.  19).  o\  uîoî  Jjjlwv  âv  tîvi  Èy.ÇatÀÀojj'.v  ;  Ss.  Se.  lisent  (dans  Le.  19)  : 
«  Si  c'est  par  Beelzebub  que  je  chasse  les  démons  de  vos  fils,  par  qui  vos  fils 
les  chassent-ils  ?  »  On  suppose  probablement  que  «  les  fils  »  exorcistes  sont 
les  disciples  de  Jésus. 

A.  LoiSY.  —  Les  Évangiles  synoptiques  45      _ 


706  LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 

ici  plus  naturellement  que  ceux  des  pharisiens  '  ;  mais  cette  façon 
de  parler  a  de  quoi  surprendre,  le  Sauveur  semblant  se  mettre 
en  dehors  de  la  nation  juive,  et  s'opposer  comme  Fils  de  Dieu 
aux  enfants  d'Israël.  Les  exorcistes  en  question  ne  peuvent  pas 
être  les  apôtres,  dont  les  pharisiens  ne  pensaient  pas  mieux  que  du 
Sauveur  lui-même.  Ce  qui  rend  les  pharisiens  condamnables  est  pré- 
cisément qu'ils  ont  deux  poids  et  deux  mesures,  croyant  que  les 
exorcismes  de  leurs  amis  sont  efficaces  par  la  vertu  de  Dieu,  et 
soutenant  que  ceux  de  Jésus  ne  peuvent  l'être  que  par  la  puissance 
de  Satan.  Leurs  fils  seront  leurs  juges,  en  tant  que  l'opinion  favo- 
rable dont  ils  sont  l'objet  convainc  d'injustice  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes  les  calomniateurs  du  Christ. 

Jésus  ne  chasse  pas,  plus  que  les  exorcistes  juifs,  les  démons  par 
Beelzeboul.  Mais  il  ne  s'en  tient  pas  à  cette  assertion  ;  de  ce  qu'il 
chasse  les  démons  par  l'Esprit,  Luc  dit  par  le  doigt  de  Dieu  -,  il 
conclut  que  le  règne  de  Dieu  est  arrivé,  en  sorte  que  les  pharisiens 
ont  tort  d'attendre  encore  le  règne,  et  de  ne  pas  le  voir.  Jésus  ne 
dit  pas  que  le  royaume  vient  dans  la  mesure  où  le  démon  est  chassé  : 
il  affirme  que  les  guérisons  opérées  par  lui  démontrent  que  l'empire 
de  Satan  est  anéanti,  que  le  royaume  est  venu.  Cette  déclaration 
est  coordonnée  logiquement  a  une  argumentation  qui  la  détruit  •*, 
puisqu'on  oublie  de  dire  comment  les  exorcismes  juifs,  efficaces  par 
la  puissance  de  Dieu,  n'ont  pas  la  même  signification  que  ceux  de 
Jésus  par  rapport  au  royaume  des  cieux.  Cependant  les  deux  versets 
de  Matthieu  et  de  Luc  sont  aussi  étroitement  unis  entre  eux  qu'ils 
se  dégagent  nettement  de  leur  contexte;  ils  ont  été  trouvés,  dans  la 
source  commune,  à  la  place  où  nous  les  lisons  ;  mais  ils  n'en 
semblent  pas  moins  intercalés  entre  la  comparaison  du  royaume 
divisé  et  celle  du  guerrier,  qui,  dans  Matthieu  surtout,  demandent 
encore  à  se  rejoindre  '.  On  peut  donc  supposer  une  première  rédac- 
tion du  discours  où  les  deux  comparaisons  se  suivaient  immédiate- 
ment, comme  dans  Marc;  les  deux  versets  qui  les  séparent  main- 
tenant   appartiennent    à    une     rédaction    secondaire.    La  question 


1.  CLsupr.  p.  700. 

2.  Mt.  28.  èv  7îVEÛ[j.aT'.  Ôîoj.  Le.  20.  iv  oascTÛÀfo  Oeoj.  Cf.  Ex.  viii,  l;i. 

3.  JiiLiCHER,  II,  232.  Wellhausen,  Ml.  62. 

4.  HoLTZMANN,  48.  Mt.  29.  T]  Tztlii  ojva-at  xt;  e.l'ji'k'^zh  xtX.,  est  la  continuation 

de  26.  km;  ouv  ataGi^'as-a'.  r^  [ilxa'.Xsi'a  aùiou,  sans  égard  à  27-28. 
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posée  au  sujet  des  exorcismes  juifs  pouvait  mettre  les  pharisiens 
dans  l'embarras,  elle  ne  pouvait  servir  à  prouver  que  Jésus  ame- 
nait le  royaume  de  Dieu.  Au  contraire,  si  l'on  fait  abstraction 
de  ces  exorcismes,  l'expulsion  des  démons  par  l'Esprit  de  Dieu 
peut  être  allé<yuée  en  preuve  du  royaume.  Cette  preuve  pourrait 
donc  sembler  mieux  garantie  que  la  question.  Encore  est-il  cepen- 
dant que  leur  association  ne  paraît  pas  accidentelle,  et  que  l'on 
a  voulu  disting-uer  entre  les  exorcismes  des  Juifs,  faits  au  nom  de 
Dieu  ou  du  Christ,  et  ceux  que  Jésus  accomplis  par  l'Esprit  de  Dieu  : 
la  distinction  et  l'argument  qui  y  correspond  reflètent  plutôt  les 
préoccupations  de  la  controverse  judéo-chrétienne  que  la  pensée  du 
Sauveur.  Si  la  réflexion  est  surajoutée,  la  remarque  sur  les  exor- 
cistes juifs  en  est  léléinent  principal;  ce  qui  est  dit  touchant  les 
démons  chassés  et  la  venue  du  royaume  ^  sert  à  rejoindre  la  suite 
du  discours. 

La  comparaison  du  g-uerrier  vaincu  complète  en  elFet  celle  du 
royaume  divisé.  Satan  ne  peut  pas  être  divisé  contre  lui-même  ;  s  "il 
est  battu,  c'est  qu'il  a  trouvé  plus  puissant  que  lui.  Dans  la  pensée 
de  Jésus,  «  le  fort  '  »  était  un  type  comme  le  semeur,  le  maître  de 
maison,  le  voleur  et  les  autres  personnages  de  parabole.  Un  hercule 
bien  armé,  qui  sait  user  de  ses  membres  et  de  ses  armes,  est 
maître  chez  lui,  et  il  n'est  point  à  supposer  qu'on  lui  enlève  ce  qui 
lui  appartient,  à  moins  d'être  plus  fort  que  lui,  et  de  l'avoir  préala- 
blement garrotté.  La  comparaison  roulait  donc  primitivement  sur 
1  antithèse  du  fort  et  du  plus  fort  ;  et  comme  la  première  comparai- 
son devait  prouver  que  Satan  ne  se  chassait  pas  lui-même,  la 
seconde  doit  montrer  qu'il  est  chassé  par  un  plus  fort  que  lui. 
Mais  les  évangélistes  ont  détruit  la  comparaison  et  l'ont  ramenée  à 
une  allégorie.  L'antithèse  du  fort  et  du  plus  fort  ne  subsiste  que 
dans  Luc,  et  assez  atténuée  ■'.  Marc  et  Matthieu  ont  fait  de  la  com- 
paraison  primitive  la    conclusion    de    l'argumentation   précédente. 

1.  Noter  que  ^latthicu,  contrairement  à  l'ordinaire,  écrit,  v.  28.  f)  (îacriXsta 
Toy  Ôêoî.  On  dit  que  c'est  sous  l'influence  de  iv  Tzvcuaaxt  Gêoj  ;  mais  cette  expli- 
cation est  contestable.  Le  fait  tendrait  à  prouver  que  les  vv.  27-28  ne  sont  pas 
de  la  source  primitive  où  on  lisait  régulièi-ement  :  «  Le  royaume  des  deux  ».. 

2.  ô  îayupoç. 

3.  V.  22.  â-àv  oï  byupoTspo;  auTOu  È-sXOtov  v./.r,!jr]  aùxov  (D  a  simplement  :  tayu- 
poTEpo:  |-;XOr)),...  xaî  ta  cjxOÀa  aùxou  (D  omet  ajxoij)  SiaSiSojaiv.  11  s'agit  du  butin 
trouvé  chez  le  fort,  non  précisément  du  butin  que  le  fort  a  ramassé. 
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L'homme  fort  est  Satan;  sa  maison  est  la  masse  des  hommes  qu'il 
tyrannise;  ses  outils  sont  les  démons,  et  celui  qui,  après  Favoir  lié, 
met  san\aisonau  pillage,  n'est  pas  autre  que  Jésus.  Luc  paraît  avoir 
retouché  et  développé  la  tlescription  :  il  montre  d'abord  le  guerrier 
bien  armé  qui  veille  sur  sa  maison  et  en  garantit  la  sécurité,  puis  le 
même  homme  attaqué  et  vaincu  par  un  plus  fort,  qui  prend  ses 
armes  et  distribue  ses  dépouilles.  Si  vivement  peint  que  soit  le 
tableau,  Luc  ne  fait  pas  l'application  de  la  comparaison,  parce  qu'il 
l'entend  en  allégorie.  Pour  lui  aussi  le  fort  est  Satan,  le  plus  fort 
Jésus;  les  armes  sont  les  démons  que  Jésus  chasse  tous,  ce  qui 
anéantit  le  règne  de  Satan  ;  quant  à  la  distribution  du  butin  pris 
sur  Satan,  c'tst  un  trait  emprunté  par  l'éTangéliste  à  Isaïe  '.  Les 
trois  Synoptiques  ont  introduit  dans  la  comparaison  l'idée  qui 
était  dans  l'application,  à  savoir  le  triomphe  de  Jésus  sur  Satan. 
C'est  grâce  à  l'interprétation  allégorique  de  la  comparaison  du  fort 
que  la  suite  du  discours  s'y  rattache  plus  ou  moins  naturellement. 

Matth.  xn,    30.     «  Qui  n'est  pas  Luc,  xi,  23.  «  Qai  n'est  pas  avec 

avec  moi  est  contre  moi;  et  qui  moi  est  contre  moi  ;  et  qui  n'amasse 
n'amasse  pas  avec  moi  dissipe.  »  pas  avec  moi  dissipe.  » 

Gomme  cette  pensée,  étrangère  à  Marc,  se  trouve  à  la  même 
place  dans  les  deux  Evangiles,  on  peut  croire  ([u'elle  y  était  déjà 
dans  leur  source  commune.  La  réflexion  ne  convient  qu'à  Jésus  et 
à  sa  situation  à  l'égard  des  Juifs  ;  du  moins  ce  ne  serait  pas  une 
vérité  dans  la  bouche  du  premier  venu  '.  Les  évangélistes 
entendent  que  les  calomniateurs  de  Jésus,  ceux  qui  ne  savent  pas 
reconnaître  en  lui  le  vainqueur  de  Satan,  sont  nécessairement  ame- 
nés à  le  combattre,  et  se  constituent  ses  ennemis.  L'œuvre  évangé- 
lique  étant  conçue  comme  une  moisson  faite  ou  à  faire,  ropj)osition 
au  Christ,  ou  simplement  la  propagande  religieuse  entreprise  en 
dehors  de  lui  est  comparée  à  l'acte  de  celui  qui  disperse  le  grain 
au  lieu  de  le  recueillir.  Il  s'agit  d'un  point  au  sujet  duquel  on  ne 
peut  rester  neutre  :  Jésus  vient-il  de  Dieu  ou  non?  Dans  les  condi- 
tions où  il  se  présente,  il  ne  peut  venir  que  de  Dieu.  Mais  on  nie 
sa  mission  dès  qu'on  ne  la  reconnaît  pas;  l'abstention  ou  l'indé- 
cision équivalent   ici   à  la    négation  et   à    l'hostilité.   Si  juste    que 

1.  i.iii,  12.  Mt.  29  se  rappioclie  d'is.  xlix,  24. 

2.  JULICHER,  II,  233. 
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soit  l'idée,  elle  paraît  un  peu  froide  dans  ce  discours,  où  la  polé- 
mique prend  un  ton  assez  vif,  et  elle  n'était  pas  de  nature  à  toucher 
grandement  les  pharisiens  qui  ne  tenaient  pas  à  être  pour  Jésus. 
Elle  peut  avoir  été  formulée  dans  une  autre  occasion. 

De  tout  temps  les  commentateurs  ont  été  frappés  de  l'espèce  de 
contradiction  qui  existe  entre  cette  sentence  et  ce  qu'on  lit  dans 
Marc  ^  :  «  Celui  qui  n'est  pas  contre  vous  est  pour  vous.  »  On  dit 
volontiers,  comme  il  est  vrai,  que  les  deux  paroles  peuvent  se  jus- 
tifier à  des  points  de  vue  différents,  en  raison  de  leur  application, 
qui  n'est  pas  la  même,  et  des  circonstances  où  elles  ont  été  respec- 
tivement prononcées.  Luc,  qui  les  rapporte  toutes  les  deux,  a  dû 
penser  ainsi.  Mais  tel  n'était  peut-être  pas  l'avis  de  Matthieu,  qui 
ne  rapporte  que  la  première.  En  réalité,  la  seconde  parole,  avec 
l'anecdote  qu'elle  termine,  semble  parallèle  à  ce  qu'on  vient  de  lire 
sur  les  exorcismes  juifs.  Si  l'on  admet  que  le  second  Evangile  est 
primitif  en  tout,  l'on  pourra  supposer  que  la  question  intercalée  : 

Au  nom  de  qui  vos  fils  chassent-ils  les  démons  ?  »  s'inspire  du  récit 
de  Marc  ~,  et  vient  d'un  rédacteur  qui  voulait  en  tirer  parti  sans  le 
reproduire  :  ne  serait-ce  pas  le  même  rédacteur  qui  aurait  cru 
devoir  retourner  la  sentence  :  «  Qui  n'est  pas  contre  vous  est  pour 
vous  »,  en  :  «  Qui  n'est  pas  avec  moi  est  contre  moi  »?  L'addition 
d'un  membre  parallèle  :  «  Qui  n'amasse  pas  avec  moi  dissipe  », 
prouverait  d'autant  moins  contre  cette  hypothèse  que  l'image 
n'était  pas  difficile  à  trouver  '^,  et  que  le  parallélisme  n'est  pas 
autrement  réussi.  Il  y  aurait  une  rectification  du  texte  de  Marc,  en 
vue  des  rapports  existant  alors  entre  le  judaïsme  et  le  christia- 
nisme. Les  «  fils  »  des  pharisiens  seraient  toujours  des  exorcistes 
juifs,  mais  ce  pourraient  être  des  exorcistes  qui  chassaient  les 
démons  au  nom  de  Jésus  sans  se  faire  chrétiens  '*  ;  dans  ce  cas,  ils 
seraient  dits  juges  de  leurs  frères  au  dernier  jour,  par  imitation  de 
ce  qu'on  lit  des  Ninivites  et  de  la  reine  de  Saba  ■'.  La  discussion 
du  récit  de  Marc,  on  le  verra  plus  loin,  favorise  l'hypothèse  con- 
traire, pour  ce  qui  regarde  la  teneur  primitive  de  la  sentence,   l'ar- 


1.  IX,  40. 

2.  IX.  38-39  (Le.  ix,  49-50). 

3.  Cf.  Mt.  XXV,  24,  27. 

4.  Cas  analogues  à  Me.  ix,  38-40,  siipr.  cit.,  et  Act.  xix,  13-1' 

5.  Mt.  XII,  41-42  ;  Le.  xi,  31-32. 
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gunient  tiré  des  exorcismes  juifs  pouvant,  en    effet,  avoir  été  sug- 
géré par  ce  que  Marc  raconte  de  l'exorciste  étranger. 

Il  est  probable  que  la  source  ancienne  des  discours  du  Seigneur 
amenait,  après  les  deux  comparaisons  du  royaume  divisé  et  du 
guerrier  vaincu,  la  sentence  concernant  le  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  si  toutefois  ce  n'est  pas  Marc  qui  lui  a  le  premier  donné 
cette  place,  puis  la  description  du  démon  chassé  qui  revient  avec 
sept  autres.  Marc  aura  laissé  tomber  cette  description,  où  il  ne  se 
retrouvait  peut-être  pas  plus  facilement  que  l'exégète  moderne,  et 
il  en  aura  gardé  l'écho  dans  la  remarque  :  «  Parce  qu'ils  disaient  : 
Il  a  un  esprit  impur.  »  Un  rédacteur  travaillant  sur  la  source 
primitive  aura  exploité  dans  le  discours  l'anecdote  de  l'exorciste, 
par  manière  de  question  intercalée  entre  les  deux  comparaisons  ;  il 
aura  retourné  la  sentence  finale  de  l'anecdote  pour  la  mettre  entre 
la  comparaison  du  fort  et  la  parole  concernant  le  péché  contre  le 
Saint-Esprit,  comme  elle  est  encore  dans  Matthieu;  ou  plutôt  la 
sentence,  primitivement  indépendante  :  «  Qui  n'est  pas  avec  moi 
est  contre  moi  »,  venait  déjà  dans  la  source  à  la  place  que  lui 
donne  Matthieu,  et  Marc  l'aura  omise  avec  intention.  Luc,  ayant 
jugé  bon  de  transposer  la  parole  relative  au  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  aura  voulu  relier  à  la  sentence  omise  par  Marc  la  description 
du  démon  qui  revient,  parce  qu'il  y  voyait  sans  doute  figuré  le  sort 
de  celui  qui  ne  s'attache  pas  entièrement  à  Jésus,  après  avoir  pris 
quelque  intérêt  à  sa  parole,  et  en  avoir  recueilli  quelque  fruit. 

Marc,    ni,    28.    «Je  Matt».  xii,  31.  «  C'est  Luc,     xii,    10.    «    Et 

vous  dis  en  vérité  que  pourquoi   je  vous  dis  :     quiconque       dit       une 

tous  les  péchés  seront  «  Tout  péché   et   blas-     parole  contre  le  Fils  de 

pardonnes    au    fîls  des  phème    seront  pardon-     l'homme,    il     lui    sera 

hommes,  ainsi  que  tous  nés  aux  hommes;  mais     pardonné;  mais  à    qui 

les    blasphèmes   qu'ils  le    blasphème  de   l'Es-     blasphème    contre     le 

auront  proférés;  29.  et  prit  ne  sera  point  par-     Saint  Esprit  il  ne  sera 

celui     qui     aura     blas-  donné.   32.   Et  si  quel-     point  pardonné.  » 

phémé  contre    l'Esprit  qu'un   dit    une    parole 

saint,  n'aura  jamais  de  contre     le      Fils      de 

pardon,    mais     il     sera  l'homme,  elle  lui  sera 

punissable  d'une  faute  pardonnée,  mais  à  celui 

éternelle.  »   30.    Parce  qui  parlera  contre  l'Es- 

qu'ils  avaient  dit  :  «  Il  prit    saint,  il    ne    sera 

a  un  esprit  impur.  »  pardonné     ni     en      ce 
monde   ni  en  l'autre.  >> 
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Marc  et  Matthieu  ont  considéré  la  calomnie  soulevée  contre  Jésus 
à  propos  de  l'expulsion  des  démons  comme  un  blasphème  contre  le 

I»aint-Esprit,  par  la  puissance  duquel  Jésus  chassait  les  mauvais 
sprits.  Mais  le  rapport  des  textes  donne  lieu  à  un  problème,  difïi- 
ile  à  résoudre,  touchant  la  forme  de  la  sentence  qui  doit  être  pri- 
mitive. Selon  Marc,  tout  blasphème  est  rémissible  moyennant 
pénitence,  excepté  le  blasphème  contre  l'Esprit  saint  ;  mais  ce 
dernier  blasphème  est  précisément  ce  que  les  scribes  ont  dit  de 
Jésus  :  «  11  a  Beelzeboul;  il  a  un  esprit  impur.  »  Matthieu  repro- 
duit d'abord  ce  qu'on  lit  dans  Marc;  puis  il  reprend  une  autre  forme 
de  la  même  sentence,  qui  se  trouve  être  celle  de  Luc  dans  un  autre 
contexte,  où  il  est  dit  qu'une  parole  contre  le  Fils  de  l'homme, 
pourra  être  pardonnée,  mais  qu  une  paiole  contre  l'Esprit  saint  ne 
le  sera  jamais. 

La  leçon  de  Luc  et  le  texte  composite  de  Mathieu  permettent 
d'affirmer  que  la  source  commune  des  deux  Evangiles  déclarait 
péché  rémissible  le  blasphème  contre  le  Fils  de  l'homme,  tandis 
que  Marc  regarde  comme  irrémissible  ce  blasphème,  qui,  pour  lui, 
est  le  blasphème  contre  l'Esprit-Saint.  *  Marc  a-t-il  craint  de 
paraître  favoriser  le  blasphème  contre  Jésus,  et  ses  «  fils  des 
hommes  »  sont-ils  un  écho  du  «  Fils  de  l'homme  »  2?  Ou  bien  la 
source  de  Matthieu  et  de  Luc  aurait-elle  compris  du  Fils  de 
l'homme  Jésus  ce  qui  était  dit  des  fils  des  hommes  ou  du  «  fils 
d'homme  »  en  général  ■^.  Beaucoup  jugent  cette  dernière  hypothèse 
invraisemblable^  parce  qu'on  aurait  hésité  à  faire  du  blasphème 
contre  Jésus  un  péché  rémissible,  si  la  tradition  n'avait  pas  été 
claire  sur  ce  point.  Cependant  la  distinction  introduite  entre  le  Fils 
de  l'homme  et  l'Esprit  paraît  avoir  un  caractère  théologique,  en  ce 
qu'elle  oppose  pour  ainsi  dire  l'humanité  du  Sauveur  à  sa  divinité. 


1.  V.  28.  à[j.Tjv  Xsyco  ^[jLiv  OTi  -devra  àœ7)GrJacTai  toXç  utoi;  twv  àvOpt.)tjio)v  xà  àixapr^- 
aaxa  xaî  aï  pXaa(pYi[i.ta'.  (Ss.  omet  /..  a.  p.)  oaa  làv  pXacrfprjfXTJawCTiv.  Wellhausen, 
Me.  28,  observe  que  oaa  se  réfère  à  ^âvxa,  et  conjecture  que  xà  à[Aapx^'[i.axa  x. 
a.  px  .aurait  été  importé  de  Matthieu  ;  mais  ce  peut  être  une  glose  de  Marc 
sur  le  texte  primitif  de  cette  sentence,  dont  la  structure  est  gardée  dans 
Le.  10.  11  ne  paraît  pas  plus  nécessaire  d'admettre,  avec  le  même  auteur 
{Mt.  63),  que  Marc  aurait  écrit  xw  uEw  xou  àvOpojrou,  pour  signifier  :  <(  à  l'homme  », 
et  que  la   tradition  aurait  mis  le  pluriel  pour  éviter  une  équivoque. 

2.  SCHMIEDEL,  E  B.  II,  1848. 

3.  Dalman,  1,  209. 


712  LES    ÉVAN(iIL1<;S    SYNOPTIQUES 

l'extérieur  de  son  activité  au  principe  surnaturel  de  ses  œuvres. 
Une  pareille  distinction  se  comprend  mieux  chez  les  évangélistes 
que  dans  la  bouche  de  Jésus.  11  est  donc  possible  que  Jésus 
ait  dit  :  parler  contre  un  homme,  ((  un  fils  dhomme  »,  est  faute 
pardonnable,  blasphémer  l'Esprit  divin  est  un  péché  sans  rémis- 
sion. L'emploi  du  mot  «  fils  d'homme  »  prêtait  à  équivoque; 
Marc  évite  l'inconvénient  au  moyen  d'une  paraphrase;  la  version 
dont  dépendent  Matthieu  et  Luc  identifie  le  «  fils  d'homme  »  k 
Jésus,  mais  n'y  trouve  pas  de  difficulté  parce  qu'elle  distingue  la 
parole  injurieuse  à  Jésus  homme,  de  la  parole  injurieuse  à  l'Esprit 
divin  qui  est  en  lui.  Et  la  distinction,  bien  que  probablement  étran- 
gère au  discours  du  Sauveur,  ne  fausse  pas  sa  pensée.  Si  l'on 
iiccepte  cette  distinction,  l'on  devra  supposer  aussi  que  les  trois 
évangélistes,  et  non  seulement  Luc,  ont  reproduit  cette  parole  hors 
de  son  contexte  primitif  ;  car,  dans  la  circonstance  indiquée  par 
Marc  et  par  Matthieu,  c'est  un  propos  fâcheux  pour  Jésus  qui  se 
trouve  être  un  blasphème  contre  l'Esprit,  et  le  Sauveur  paraîtrait 
excuser  ses  adversaires  en  disant  qu'un  blasphème  contre  lui-même 
sera  pardonné.  Mais  en  quelque  occasion  que  Jésus  ait  parlé 
de  blasphème  contre  l'Esprit,  il  a  dû  avoir  en  vue  ses  propres 
œuvres,  et  l'expulsion  des  mauvais  esprits  étant  celle  qui  conve- 
nait le  mieux  pour  cette  déclaration,  la  combinaison  des  deux 
premiers  Evangiles  doit  avoir  le  genre  et  le  degré  de  vérité  souhai- 
tables en  pareille  matière.  Quand  même  la  déclaration  aurait  été 
formulée  à  propos  d'autres  miracles,  il  ne  serait  toujours  pas  naturel 
que  Jésus  la  compliquât  d'une  distinction  entre  sa  personne  et  son 
œuvre.  11  est  donc  probable  que  Marc  a  retenu  l'idée  primitive  de 
la  sentence,  tout  en  la  développant  et  en  affirmant  des  péchés  en 
général  ce  qui  avait  été  dit  seulement  des  paroles,  La  remarque 
finale,  qui  montre  le  rapport  du  discours  de  Jésus  avec  l'accusation 
des  scribes,  lui  appartient  en  propre;  mais  on  peut  l'expliquer  autre- 
ment que  par  l'intention  formelle  d'identifier  le  blasphème  contre 
Jésus  au  blasphème  de  l'Esprit,  et  de  corriger  ainsi  la  distinction 
établie  dans  Matthieu.  Au  lieu  de  dire  simplement  que  le  péché 
contre  l'Esprit  ne  sera  jamais  pardonné  ',  le  premier  Evangile 
décompose  l'avenir  en  ses  deux    parties,  le  temps  et  l'éternité  :  ni 


i.   Me.  29.  o;  S'av  [3Xaaçr)(x^'CTri  Et;  x6  ::v£u(j.a  to  âytov,  oùz  l/v.  aipsaiv  et;  tov  aùova 
JD  omet  sîç  t.  a.),  àXka.  ïvoyô^  ÈiTtv  aùovt'ou  à[j.apirJ;i.aTo;  (Ss.  omet  àXkd  xtX.). 
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dans  la  vie  présente  ni  dans  la  vie  future  le  péché  contre  FEsprit 
Saint  ne  sera  pardonné  K  L'impossibilité  de  pardon  est  absolue  en 
ce  sens,  que  l'endurcissement  de  ceux  qui  pèchent  contre  l'Esprit 
saint  est  prédestiné  à  un  châtiment  certain  et  inévitable.  Les 
chances  morales  d'une  conversion  ne  sont  pas  envisagées;  on  les 
tient  d'ailleurs  pour  si  précaires  qu'elles  n'entrent  pas  en  compte. 

Mattii.  xu,  33.  «  Ou  faites  l'arbre  bon  et  son  fruit  bon,  ou  faites 
Tarbre  mauvais  et  son  fruit  mauvais  ;  car  c'est  au  fruit  qu'on  connaît 
Tarbre.  34.  Race  de  vipères,  comment  pourriez-vous  dire  de  bonnes 
choses,  étant  mauvais?  Car  la  bouche  parle  de  l'abondance  du  cœur.  35. 
L'homme  bon  tire  de  bonnes  choses  du  bon  trésor,  etPhomme  mauvais  tire 
de  mauvaises  choses  du  mauvais  trésor.  36.  Et  je  vous  dis  que  de  toute 
parole  oiseuse  que  les  hommes  auront  prononcée  ils  rendront  compte  au 
jour  du  jugement;  37.  car  c'est  d'après  tes  paroles  que  tu  seras  justifié,  et 
d'après  tes  paroles  que  tu  seras  condamné.  » 

Le  rétlacteur  du  premier  Evangile  ajoute  à  ces  considérations  sur 
le  blasphème  contre  l'Esprit  saint  une  pensée  qui  peut  s'adapter 
au  présent  discours,  mais  qui  a  du  être  d'abord  gardée  à  part.  Elle 
concerne  les  paroles  bonnes  ou  mauvaises,  en  tant  que  fruit  du 
cœur,  moyen  de  connaître  les  hommes,  et  matière  de  jugement 
divin.  Matthieu  ou  la  source  dont  il  dépend  auront  voulu  donner 
un  enseignement  complet  sur  les  paroles.  La  comparaison  de  l'arbre 
et  du  fruit  s'applique  ici  au  cœur  et  au  langage.  On  l'a  déjà  ren- 
contrée dans  le  discours  sur  la  montagne  ~.  Certains  détails  qui 
ont  1  air  de  retouches,  et  qui  servent  à  relier  ce  passage  au  contexte, 
s'expliquent  peut-être  mieux  si  Févangéliste  a  fait  une  transpo- 
sition. Ainsi  l'impératif  :  «  faites  l'arbre  bon  ^  »,  est  destiné  à 
montrer  que  le  discours  s'adresse  aux  pharisiens,  et  lapostrophe  : 
«  Race  de  vipères,  comment  pouvez-vous  dire  de  bonnes  choses 
étant  mauvais  »,  procède  de  la  môme  intention.  Mais  la  locution  : 
«  faites  l'arbre  bon  »  n'est  pas  très  naturelle  ;  elle  s'entend  d'un 
jugement  que  l'orateur  imposerait  à  ses  auditeurs,  et  Févangéliste 
aurait  pu  aussi  bien  écrire  :  «  dites  l'arbre  bon  »  ;  mais  le  verbe 
«  faire  »  vient  sans  doute  de  la  source,  où  on  lisait  :  <(  Farbre  bon 

1.  Mr.  32.  oç  ô'av  eI'tît)  xatà  tou  7ivêj[jLa-o;  toj  àyc'ou,  oùz  àosôrîaJTa'.  aùtw  O'jts  £v 
-o'jTw  T(o  aùovi  oj'-ê  âv  xà>  [xÉAÀovTt.  Développement  de  Me.  29  (cf.  Dalman,  I, 
130).  Le.  xn,  10.  To)  ok  sî;  tô  oi-^'.o\)  7:vî2[Aa  jBXaaorjarjaavxi  oùz  àçEÔrJasTa'.. 

2.  vu.  lp20;sH/)r.  p.  635. 

3.  V.  33.  r]  K0\.7[Qa.zB  rô  SivSpov  zaXov...,  rj  -oirjaatê  to  SsvSpov  aa::p6v  ztX. 
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fait  de  bon  fruit  ^  ».  De  même  l'apostrophe,  qui  veut  relever  cette 
seconde  partie  du  discours  au  ton  de  la  première,  et  qui  l'a  exagéré 
en  voulant  l'égaler,  se  trahit  comme  un  complément  lédactionnel- 
La  suite  naturelle  de  l'instruction  est  celle  qu'on  trouve  dans  Luc  -. 
En  ayant  égard  seulement  à  ce  qui  précède,  on  pourrait 
croire  que  Jésus,  continuant  son  argumentation  contre  les  phari- 
siens, leur  reproche  de  n'être  pas  logiques,  parce  qu'ils  porteraient 
sur  sa  personne  un  jugement  qui  serait  en  contradiction  avec  la 
bonté  de  ses  œuvres;  mais  cette  explication  est  écartée  par  l'en- 
semble du  contexte,  les  pharisiens  n'admettant  pas  que  les  œuvres 
de  Jésus  vaillent  mieux  que  sa  personne.  L'argument,  d'ailleurs, 
serait  abstrait  et  subtil.  Ce  sont  les  pharisiens  qui  sont  visés  dès 
l'abord.  Si  l'arbre  est  bon,  le  fruit  est  bon  :  les  ennemis  de  Jésus 
ne  peuvent  donner  de  bons  discours,  émettre  des  jugements  con- 
formes à  la  vérité,  à  la  justice  et  à  la  charité,  parce  que  leur  cœur 
est  mauvais.  Ce  sens  résulte  clairement  de  l'apostrophe  où  Jésus 
déclare  les  pharisiens  incapables  d'une  bonne  parole.  La  sentence 
générale  :  «  car  la  bouche  parle  de  l'abondance  de  cœur  »,  fortifie 
cette  assertion  ;  primitivement  c'était  la  conclusion  de  ce  qui  est  dit 
sur  le  trésor  du  cœur,  d'où  sortent  le  bien  et  le  mal-\ 

Cet  enseignement  touchant  les  paroles  se  complète  par  une  décla- 
ration sur  le  compte  que  les  hommes  rendront  à  Dieu  de  leurs  dis- 
cours au  jour  du  jugement,  soit  que  Matthieu  l'ait  trouvée  telle 
dans  la  source,  soit  qu'il  l'ait  prise  ailleurs  ou  tirée  de  son  propre 
fond.  Le  défaut  de  parallèle  dans  Luc  n'est  pas  un  argument  déci- 
sif en  faveur  de  la  dernière  hypothèse,  attendu  que  la  sentence 
concernant  la  parole  inutile  a  pu  être  omise  comme  embarrassante 
ou  obscure.  D'après  la  signification  ordinaire  du  mot,  les  paroles 
*<(  inutiles  viseraient  celles  qui,  n'étant  justifiées  par  aucune  raison 
morale,  sont  de  nul  fruit  pour  qui  les  dit  et  qui  les  entend;  on  en 
rendrait  compte  au  tribunal  de  Dieu,  parce  que  toute  parole  repré- 
sente une  pensée,  un  mouvement  de  l'âme.  Cette  idée  paraît  avoir 
été  celle  de  l'évangéliste  ;  mais  on  peut  douter  que  ce  soit  le  sens 
primitif  de  la  sentence  et  la  pensée  de  Jésus.  Déjà  quelques  anciens 


1.  Cf.  VII,  17-19,  supr.  cil. 

2.  VI,  43-45  ;  supr.  p.  636. 

3.  V.  36.  "âv  pfjaa  àpyo'v. 
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nt  entendu  «  inutile  »  au  sens  de  «  mauvais  »  ^  et  l'on  a  depuis 
longtemps  soupçonné  derrière  la  formule  grecque  une  locution  sémi- 
tique où  «  parole  vaine  »  équivalait  à  parole  blasphématoire  ou 
injurieuse  -.  Cette    conjecture  est  probable,  et  par  conséquent  Tau- 

henticité  substantielle  du  passage.  Mais  la  parole  peut  être 
thentique  et  avoir  été  trouvée  par  Tévangéliste  dans  le  même 
contexte  que  les  précédentes,  sans  avoir  été  dite  dans  la  même 
occasion.  La  liaison  avec  les  sentences  de  l'arbre  et  du  trésor 
intérieur  ne  se  fait  pas  très  naturellement  ;  il  est  possible  aussi 
que  l'évangéliste  ait  connu  isolée  la  sentence  concernant  le  juge- 
ment des  paroles  injurieuses,  et  qu'il  en  ait  tiré,  en  la  dévelop- 
pant, la  conclusion  menaçante  de  la  réponse  aux  calomnies  des 
pharisiens.  En  disant  que  l'homme  sera  déclaré  juste  ou  coupable 
d  après  ses  paroles,  Matthieu  n'entend  pas  exclure  les  actes  comme 
matière  du  jugement  divin  ;  il  ne  parle  que  des  paroles,  parce  que 
les  remarques  antérieures  n'ont  pas  pas  d'autre  objet  ^.  Cette 
manière  de  représenter  le  jugement  n'en  a  pas  moins  quelque  chose 
d'artificiel,  et  l'on  peut  soupçonner  ici  q'j'une  sentence  tradition- 
nelle reçoit  une  application  différente  de  sa  signification  première  '*. 

Matth.  xh,  43.  ((  Lorsque  l'esprit  Luc,  xi,  24.  «  Lorsque  l'esprit 
impur  est  sorti  de  rhonime,  il  par-  impur  est  sorti  de  l'homme,  il  par- 
court des  lieux  arides,  cherchant  court  des  lieux  arides,  cherchant 
un  repos,  et  il  n'en  trouve  pas;  44.  un  repos,  et,  n'en  trouvant  pas,  il 
alors  il  dit  :  «  Je  retournerai  à  ma  dit  :  «  Je  retournerai  à  ma  maison, 
maison,  d'où  je  suis  parti.  »  Et  ve-  d'où  je  suis  parti.  25.  Et  venant,  il 
nant,  il  la  trouve  libre,  nettoyée  et  la  trouve  nettoyée  et  ornée.  26. 
ornée.  45.  Alors  il  va  prendre  avec  Alors  il  va  prendre  sept  autres 
lui  sept  autres  esprits  plus  mé-  esprits  plus  méchantsque lui-même; 
chants  que  lui-même;  et  entrant,  et  entrant,  ils  y  demeurent.  Et  la  fin 
ils  y  demeurent.  Et  la  fin  de  cet  de  cet  homme  devient  pire  que  le 
homme  devient  pire  que  le  com-  commencement.  » 
mencement.  Ainsi  en  sera-t-il  de 
cette  génération  mauvaise.  » 

1.  Cf.  Resch,  II,  143.  Maldonat,  I,  257. 

2.  Nestlé,  Marginalien  50,  Philologia  sacra,  58  {ap.  Jûlicher  II,  126)  compare 
EccLi.  xHi,  15,  où  le  syriaque  emploie  SoQ  là  où  le  grec  a  Xdyot  àv£io'.a[xoiï.  On 
peut  soupçonner  quelque  affinité  d'origine  entre  ce  passage  de  Matthieu  et 
V   22 

V,     ^^. 

3.  HOLTZMANN,    244. 

4.  Cf.  Le.  XIX,  22. 
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Matthieu  a  vu  dans  cette  description  une  parabole  dont  l'appli- 
cation concernait  les  Juifs  :  il  en  serait  des  contemporains  de  Jésus 
comme  d'un  possédé  qui,  provisoirement  débarrassé  de  son  démon, 
retomberait  bientôt  dans  un  état  pire,  avec  huit  démons  qui  se  fixe- 
raient définitivement  en  lui.  Poussant  l'application  de  la  parabole 
en  allégorie,  les  commentateurs  se  sont  demandé  à  quelle  époque 
on  peut  dire  que  le  peuple  juif  a  été  soustrait  à  l'influence  diabo- 
lique, et  les  uns  remontent  jusqu'à  Moïse,  ou  seulement  aux  pro- 
phètes, à  la  captivité  ;  d'autres  s'arrêtent  à  la  prédication  de  Jean  et 
aux  débuts  de  l'Evangile  K  On  a  cherché  aussi,  fort  inutilement, 
une  signification  aux  autres  détails  du  tableau.  L'évangéliste  s'en 
tenait  à  la  comparaison,  et  c'est  lui-même  qui  la  fait,  la  proposition 
finale  :  «  Ainsi  en  sera-t-il  de  cette  génération  mauvaise  "^  »,  qui 
manque  dans  Luc,  ayant  été  ajoutée  par  Matthieu  afin  de  rattacher 
ce  morceau  à  la  menace  contenue  dans  les  paroles  concernant  Jonas 
et  la  reine  de  Saba.  Mais,  si  l'on  voit  bien  une  correspondance  quel- 
conque entre  l'irrémédiable  incrédulité  des  Juifs,  qui  seront  acca- 
blés, au  jugement  dernier,  par  le  témoignage  des  Ninivites  péni- 
tents ou  celui  de  la  leine  de  Saba,  et  la  situation  de  l'homme  aban- 
donné aux  démons  qui  le  possèdent,  le  texte  et  l'histoire  de  l'exé- 
gèse montrent  clairement  que  la  guérison  provisoire  du  possédé  n'a 
aucun  parallèle.  Cette  adaptation  boiteuse  n'est  pas  le  sens  primitif 
du  discours. 

Luc  reproduit  le  fragment  comme  il  l'a  trouvé  dans  la  source, 
mais  il  le  donne  avant  la  réponse  aux  demandeurs  de  signe.  On 
peut  croire  qu'il  n'a  pas  fait  de  transposition,  et  que  la  source  ame- 
nait ce  récit  de  possession  après  la  réponse  de  Jésus  à  ceux  qui 
l'accusaient  d'être  lui-même  possédé.  Le  rapprochement  ne  se  fon- 
dait pas  sur  la  coordination  logique  des  deux  morceaux,  mais  sur 
ce  que,  dans  tous  les  deux,  il  était  parlé  de  possession.  Dans  le  troi- 
sième Evangile,  ou  tout  au  moins  dans  sa  source  immédiate,  après 
la  parole  :  «  Qui  n'est  pas  avec  moi  est  contre  moi  »,  l'idée  sous- 
entendue  paraît  être  que  quiconque  ne  s'attache  pas  entièrement  à 
Jésus  devient  son  ennemi  et  tombe  dans  la  réprobation  finale, 
nonobstant  l'intérêt  qu'il  a   pu  prendre  à  sa  parole,  et  le  fruit  qu'il 

1.  Cf  Maldonaï,  I,  260-261. 

2.  V.  45.    o'JTfo;    ïrj-T.:   /.al  -f^  yîvîà   "«'jt?,  t^    -ovr^^sà.    Cf.  v.    39.  ysvEà  rzo^^r^^k  zai 
ii.o'./aXt;. 
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a  pu  en  tirer  provisoirement,  tout  comme  un  possédé  qui,  momen- 
tanément délivré,  retombe  au  pouvoir  de  démons  plus  méchants 
que  le  premier.  Celte  idée  semble  ressortir  aussi  de  la  parole  que 
Luc  a  voulu  amener  ensuite  :  «  Heureux  ceux  qui  écoutent  la 
parole  de  Dieu  et  qui  la  mettent  en  pratique  ».  S'il  avait  voulu 
signifier  que  les  exorcismes  juifs  ne  produisaient  pas  de  guérison 
durable  i,  il  aurait  négligé  de  dire  le  principal  de  sa  pensée  -. 

Mais  la  description  de  la  rechute  est  à  considérer  en  elle-même, 
indépendamment  de  toute  combinaison  rédactionnelle,  et  rien 
ne  justifie  une  interprétation  métaphorique.  L'idée  morale 
de  la  rechute  dans  le  péché  n'y  est  pas  plus  représentée  que  les 
destinées  d'Israël.  Pas  un  seul  trait  ne  signifie  la  domination  du 
péché  sur  l'âme  coupable,  et  il  importe  peu  que  la  possession  cor- 
porelle soit  conçue,  jusqu'à  un  certain  point,  comme  la  conséquence 
de  la  possession  spirituelle.  On  ne  voit  pas  quel  rapport  il  y 
aurait  entre  la  maison  nettoyée  et  le  tempérament  moral  d'un 
pécheur,  non  plus  qu'entre  l'expulsion  du  démon  et  l'impression 
produite  sur  les  Juifs  par  Jean-Baptiste  -K  L'ensemble  et  les  détails 
du  récit  ne  reflètent  que  les  conceptions  populaires  touchant  la 
possession  physique,  d'où  résulte  l'aliénation  mentale,  et  touchant 
les  coutumes  supposées  des  démons.  Quand  un  esprit  impur,  chassé 
par  la  vertu  de  l'exorcisme,  est  sorti  de  l'homme  ^  dont  il  avait  fait 
sa  demeure  et  son  instrument,  il  se  trouve  comme  au  dépourvu; 
errant,  il  s'en  va  dans  le  désert,  séjour  originel  et  domicile  régulier 
de  ces  êtres  dangereux  ;  il  y  recherche  une  habitation  com- 
mode et  paisible  %  et  le  désert,  oii  il  n'y  a  pas  d  hommes,  ne  lui 
ofTre  rien  d'aussi  avantageux  que  ce  qu'il  a  quitté,  la  créature 
humaine  où  il  avait  pris  son  logement  ;  il  s'en  revient  donc  et  il 
trouve  son  ancienne  maison  toute  propre  et  parée  '',  Matthieu  dit 
d  abord  ((  libre  '  »  ;  la  maison  avait  acquis  toutes  ces  qualités  par 
le  fait  de  son  absence  ;  en  la  voyant  si  avenante,  il  juge  bon  de  ne 


\.  3.  Weiss,  Lk.  473.  B.  Weiss,  E.  3;;7. 

2.  JiiMCHEH,  II,  238. 

3.  Relation  admise  par  B.  Weiss,  E.  81. 

4.  Cf.  Le.  vin,  2. 

5.  à/a-ayaiv  (nnija). 

6.  Le.  25.  Tïiapfo^jLivov  zai  v.iy.oi'xr^ixhio'K 

7.  V.  30.  T/oX'y'ÇovTa. 
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pas  y  rentrer  seul,  et  il  s'en  va  chercher  sept  esprits  de  sa  sorte, 
mais  plus  méchants  que  lui;  tous  ensemble  s'installent  clans  le  mal- 
heureux homme,  plus  à  plaindre  maintenant  qu'il  n'était  pour  com- 
mencer, quand  il  n'avait  qu'un  démon  ^  Celui-ci  a  raisonné  son 
intérêt  tout  comme  l'aurait  fait  un  mortel,  et  il  a  comparé  sa  situa- 
tion au  désert  avec  celle  qu'il  avait  dans  le  possédé;  s'il  prend  des 
compag-nons,  ce  n'est  pas  précisément  pour  le  plaisir  de  la  société, 
ni  pour  faire  plus  de  mal  avec  leur  concours,  mais  pour  se  mieux 
garantir  contre  une  nouvelle  expulsion  ~.  L'homme,  en  eil'et,  est 
ainsi  abandonné  à  cette  troupe  ennemie  sans  espoir  de  salut  ;  car 
la  question  n'est  pas  de  savoir  si  Dieu  povirrait  la  chasser;  le  fait 
est  qu'on  ne  la  chassera  pas. 

De  tout  temps,  les  commentateurs  se  sont  efforcés  de  trouver  à  ce 
récit  un  autre  sens  que  celui  qui  résulte  naturellement  de  la  lettre. 
Cependant  il  ne  s'agit  que  d'un  possédé  ;  ce  possédé  a  été  délivré  de 
son  démon;  mais,  comme  le  démon  se  trouvait  mieux  chez  lui 
qu'au  désert,  il  y  est  revenu  en  force  ;  et  le  possédé,  au  lieu  de 
l'être  simplement,  l'est  à  la  huitième  puissance.  L'homme  est  entiè- 
rement passif  dans  cette  affaire  ;  le  départ  de  son  démon  l'avait 
délivré  :  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  fût  devenu  juste  et  pieux  ; 
le  retour  de  son  démon  l'accable  :  cela  ne  signifie  pas  qu'il  ait  sou- 
haité ce  retour,  ou  qu'il  l'ait  préparé  par  ses  péchés.  Jésus  ne  dit 
rien  de  sa  conduite  morale;  il  parle  uniquement  de  ce  que  le  pos- 
sédé souffre,  et  de  la  façon  dont  le  démon  se  comporte.  Mais 
l'exemple  est-il  particulier  ou  exceptionnel,  non  ordinaire  -^  ?  Rien 
ne  le  fait  supposer,  les  termes  étant  généraux,  et  le  Sauveur  disant 
ce  qui  arrive  à  l'homme  par  le  fait  des  démons,  non  ce  qui  arrive 
à  un  individu  par  le  fait  d'un  démon.  D'autre  part,  il  est  incon- 
cevable que  Jésus  ait  entendu  formuler  une  loi  absolue,  puisqu'il 
se  serait  condamné  lui-même  en  constatant  que  le  résultat  fatal  des 

1.  Mt.4d  (Le.  26).  xa'i  yivSTat  xà  ïi/T.-'x  tou  àvOprô-O'j  h/.i'.wrj  /îipova  twv  ;:pfi)T'ov. 
Imité  II  PiER.  II,  20. 

2.  JÛLICHER,    II,    2.33. 

3.  JuLicHER,  II,  236,  le  soutient,  en  s'appuyant  sur  Mt.  28  ;  mais,  supposé  que 
ce  verset  représente  une  parole  de  Jésus,  il  serait  bien  risqué  d'en  tirer  argu- 
ment pour  l'interprétation  d'une  autre  parole  dite  dans  des  circonstances  difîé- 
rentes.  La  formule  :  oxav  to  àxâÔaprov  ::v£j;i.a  iÇÉXOr)  à-o  tou  àv9p(ij7:ou,  est  aussi 
générale  que  possible.  Jésus  ne  dit  pas  que,  si  un  démon  chassé  en  ramène 
sept  autres,  la  situation  est  pire,  il  dil  c/iie  le  démon  revient. 
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guérisons  faites  par  lui  était  une  rechute  plus  grave  '.  Gomme  il 
n'établit  aucune  distinction  entre  les  possédés  délivrés  par  lui  et 
et  ceux  qui  auraient  pu  être  délivrés  par  d'autres,  c'est  du  côté  des 
possédés  qu'il  faut  chercher  le  complément  d'une  assertion  qui  ne 
peut  avoir  été  avoir  été  aussi  inconditionnelle  qu'elle  le  paraît. 
Celui-là  seulement  sera  g-aranti  contre  le  retour  du  démon  et  des 
démons,  qui  recevra  la  parole  et  s'attachera  à  celui  qui  est  plus  fort 
que  Satan  -.  Par  là  Jésus  pouvait  tout  à  la  lois  expliquer  la  rechute 
de  certains  malades  qu'il  avait  guéris,  et  maintenir  qu'il  chassait 
les  démons  par  la  vertu  de  Dieu.  Mais  il  a  pu  dire,  il  semble  avoir 
affirmé  nettement  que  l'exorcisme  n'avait  que  des  elîets  passagers 
et  plutôt  nuisibles  en  ceux  qui,  débarrassés  de  leur  démon,  lais- 
saient leur  maison  vide  et  ne  la  remplissaient  pas  d'Esprit  saint.  La 
place  reste  libre,  et  le  démon  y  reviendra.  Le  discours  n'aurait  pas 
grande  signification  si  le  danger  de  rechute  plus  grave  était  excep- 
tionnel et  n'existait  pas  pour  tous  ceux  qui,  une  fois  guéris,  reste- 
raient indifférents  à  l'Evangile. 

L'incident  de  la  femme  qui  loue  la  mère  de  Jésus,  introduit  par 
Luc  entre  ce  morceau  et  la  déclaration  relative  au  signe  de  Jonas, 
est  parallèle  à  ce  qu'on  lit  dans  Marc,  dans  Matthieu  et  dans  un 
autre  endroit  du  troisième  Evangile,  touchant  la  mère  et  les  frères 
du  Sauveur  qui  demandent  à  le  voir. 


1.  C'est  ce  qui  paraît  incontestable  dans  l'argumentation  de  Jiilicher. 

2.  JÛLICHER,  11,    239. 
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Marc,  m,    31-35.  Mattfi.  xii,  46-50.    Luc,  viii,    19-21;   xi,   27-28. 

Dans  le  second  Evang-ile,  rintervenlion  des  parents  du  Sauveur 
est  préparée  par  ce  qui  a  été  raconté  d'abord  de  leur  démarche  et 
du  motif  qui  l'avait  déterminée  '.  On  comprend  ainsi  beaucoup 
mieux  l'accueil  que  Jésus  leur  fait,  l'espèce  d'indifférence  qu'il 
manifeste  à  leur  é^ard  ayant  quelque  chose  de  choquant  dans 
Matthieu  et  dans  Luc,  parce  qu'elle  n'est  pas  expliquée.  Autant 
l'on  trouve  naturel  qu'il  déclare  ne  pas  tenir  pour  ses  vrais  parents 
ceux  qui  viennent  pour  l'arracher  au  ministère  oii  Dieu  l'appelle, 
autant  l'on  est  surpris  de  le  voir  renier  les  siens,  sur  le  simple  avis 
de  leur  présence. 

Il  ne  résulte  pas  nécessairement  de  cette  situation,  mais  il 
paraît  très  probable  que  Jésus  devait  être  encore  un  assez  jeune 
homme  quand  il  avait  quitté  la  maison  de  sa  mère,  et  qu'il  ne  l'avait 
pas  quittée  depuis  longtemps  quand  on  essaya  de  l'y  ramener-. 
L'omission  du  père  en  ce  récit  ne  doit  pas  faire  supposer  que 
Marc  ait  été  préoccupé  de  la  conception  virginale  ;  car  il  est 
évident  que  Marie,  dans  la  démarche  que  lui  attribue  l'évangéliste, 
ignore  l'origine  et  la  mission  surnaturelles  de  son  fils;  s'il  n'est  pas 
question  de  Joseph,  c'est  que  l'époux  de  Marie  était  déjà  mort. 

Marc,  m,    3L  Matt.  xii,    46.  Luc,    viii,    19.  Luc,  xi,  27.  Et 

Et     arrivent     sa  Gomme  il  parlait  Et    sa    mère     et  il  advint,  comme 

mère       et      ses  encore  à  la  foule,  ses  frères  vinrent  il      disait      cela, 

frères;    et  se  te-  voici     que     sa  le  trouver,  et  ils  qu'une     femme, 

nant   dehors,   ils  mère      et      ses  ne   pouvaient    le  élevant   la     voix 

chargèrent     des  frères  se  tenaient  joindre    à    cause  (du  milieu)  de  la 

gens    de    Tappe-  dehors,     cher-  la  foule.  20.    Et  foule,    lui    dit    : 

1.  Me.  III,  2t.  Si  l'on  fait  abstraction  de  l'enclave  m,  22-30,  le  v,  31  h,  xal 
'eÇw  a-ri^'zovTîç  xx)^.  se  rattacherait  naturellement  à  m,  21.  Dans  Mx.  46,  on  ne  voit 
pas  à  quoi  se  rapporte  'éÇ'o;  il  en  est  de  même  dans  Le.  viii,  20. 

2    Cf.  Wellhausen,  Me.  29. 
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1er.  32.  Et  la 
l'oule  était  assise 
autour  rie  lui,  et 
on  lui  dit  :  «  Voici 
dehors  ta  mère  et 
tes  frères,  qui 
te  demandent.  » 
33.  Et  leur  répon- 
dant, il  dit  :  «  Qui 
est  ma  mère,  et 
qui  sont  mes 
frères?  »  34.  Et 
regardant  ceux 
qui  étaient  assis 
autour  de  lui,  il 
dit  :  (i  Voici  ma 
mère  et  mes 
frères.  35.  Qui- 
conque fait  la 
volonté  de  Dieu, 
celui-là  est  mon 
frère,  et  ma  sœur, 
et  ma  mère.  « 


chant  à  lui  par- 
ler. [47.  Et  quel- 
qu'un lui  dit  : 
a  Voici  ta  mère 
et  tes  frères  qui 
se  tiennent 
dehors,  cher- 
chant à  te  par- 
ler. »]  48.  Et  ré- 
pondan  ,  il  dit  à 
celui  qui  (le)  lui 
disait  :  «  Qui  est 
ma  mère  et  qui 
sont  mes  frères?  » 
49.  Et  étendant 
la  main  vers  ses 
disciples,  il  dit  : 
«  Voici  ma  mère 
et  mes  frères.  .50. 
Car  quiconque 
fait  la  volonté  de 
mon  Père  qui  est 
aux  cieux,  celui- 
là  est  mon  frère, 
et  ma  sœur,  et 
ma  mère.  » 


on  l'averti t  :  «Ta 
mère  et  tes 
frères  se  tiennent 
dehors,  voulant 
te  voir.  »  21.  Et 
répondant,  illeur 
dit  :  «  Ma  mère 
et  mes  frères,  ce 
sont  ceux  qui 
écoutentla  parole 
de  Dieu  et  qui 
la    pratiquent.    » 


«  Heureux  le 
sein  qui  t'a  porté, 
et  les  mamelles 
que  tu  as  sucées!» 
28.  Et  il  dit  : 
«  Heureux  plu- 
tôt ceux  qui 
écoutent  la  pa- 
role de  Dieu  et 
qui  l'observent!») 


La  famille  nazaréenne  est  empêchée  d'arriver  jusqu'au  prédicateur, 
à  cause  de  la  foule  qui  avait  pris  place  autour  de  lui  pour  l'en- 
tendre. On  peut  croire,  si  l'on  veut,  que  l'affluence  des  malades  avait 
cessé,  que  la  réponse  de  Jésus  avait  fait  taire  ou  dispersé  les  pha- 
risiens, et  que  le  Maître  instruisait  un  assez  grand  nombre  de  per- 
sonnes tranquillement  assises  auprès  de  lui.  Vu  cette  situation,  la 
mère  et  les  frères  n'ont  d'autre  ressource  que  de  le  faire  appeler  ^, 
non  pas  en  envoyant  des  messag-ers,  qui  arriveraient  jusqu'à  lui, 
car,  dans  ce  cas,  ils  y  arriveraient  aussi    bien  eux-mêmes,  mais  en 


1.  Me.  31.  àniTTî'.Àav  -pd;  aùrov  zaÀouvxâ;  aùxdv.  «  Ils  envoyèrent  vers  lui,  l'ap- 
pelant »,  c'est-à-dire  :  «  ils  le  firent  appeler  ».  Cette  pai'ticularité  de  la  situa- 
tion est  atténuée  dans  Mr.  46.  Çtjtouvtc;  aùno  XaXfjaat,  et  remplacée  dans  Le. 
vin,  19,  par  :  zal  oJx7]5yvav-o  ayv-u/EÏv  clÙz'o  8tà  tov  o'/Xo^^. 

A.  LoiSY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  46 
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sig'iialant  leur  présence  à  quelques  personnes  des  derniers  ran^^s  de 
la  foule,  avec  prière  de  transmettre  l'avis  de  ran^  en  rang  jusqu'à 
Jésus,  dans  l'intérieur  de  la  maison  K  Ils  sont  restés  dehors,  ne 
pouvant  entrer,  en  sorte  que  la  réponse  du  Sauveur  n'est  pas 
donnée  devant  eux,  et  qu'ils  n'ont  pas  le  désagrément  de  l'entendre. 
Il  faut  supposer  que  Jésus  connaît  ou  devine  le  motif  qui  les 
amène.  Bien  qu'il  ne  fût  pas  sans  doute  encore  aller  prêcher  à 
Nazareth,  il  avait  pu  apprendre  ce  que  les  siens  pensaient  de  son 
entreprise,  et  recevoir  même  de  leur  part  quelque  invitation  à 
revenir  au  milieu  d'eux.  Toujours  est-il  que  son  parti  est  pris 
d'avance.  Il  va  déclarer  positivement  que  sa  mission  prime  tous  les 
liens  de  parenté,  si  tant  est  qu'elle  ne  les  détruise  pas  tout  à  fait,  et 
il  commence  par  demander  à  ceux  qui  lui  communiquent  l'avertis- 
sement :  ((  Qui  est  ma  mère  et  qui  sont  mes  frères  ?'-  »  comme 
s'ils  ne  reconnaissait  pas  cette  qualité  à  ceux  qu'on  vient  de  nom- 
mer tels.  Puis,  regardant  le  cercle  bienveillant  et  admiratif  de  ses 
auditeurs  les  plus  rapprochés,  il  dit  :  «  Voici  ma  mère  et  mes 
frères^.  »  Il  ne  s'agit  évidemment  pas  de  toute  l'assistance,  mais 
des  disciples  qui  forment  un  petit  groupe  autour  de  lui,  ainsi  que 
Matthieu  la  compris^,  en  observant  que  Jésus  étendit  la  main  vers 
eux.  Le  mot  <(  disciples  »,  dans  le  style  ordinaire  du  premier 
Évangile  signifie  les  Douze.  Mois  cette  parenté  que  Jésus  leur  attri- 
bue n'est  pas  un  privilège  exclusif  :  elle  appartient  à  tous  ceux  qui 


i.     HOLTZMANN,   128. 

2.  Me,  33.  z'-i  liTiv  f)  [irîrrip  [Jiou  xaî  (Mt.  48,  xtveç  sîatv)  oi  àoEÀiot  [aou  (B.  omet 
[xou)  ; 

3.  Me.  34  (Mt.  49).  [■^o'j  r,  iJ-r,~r]p  [Jiou  /.xl  oi  à'^sXqpot  aoj.  La  mention  des 
sœurs,  au  v.  32,  dans  AD  etc,  paraît  avoir  été  empruntée  au  v.  35  (et  à  vi,  3)  ; 
elle  manque  dans  nBC,  etc.,  et  la  réponse  de  Jésus,  v.  34,  suppose  plutôt  que 
la  mère  et  les  frères  étaient  sig-nalés  dans  l'avertissement,  sans  que  l'on  eût 
rien  dit  des  sœurs.  Dans  le  développement  de  son  idée,  v.  3",  Jésus  nomme 
naturellement  les  sœurs  à  côté  des  frères,  parce  que,  présentes  ou  non, 
ses  sœurs  sembleraient  devoir  lui  être  .aussi  proches  que  ses  frères.  Le  v.  47 
de  Matthieu  manque  dans  nBL.  Ss.  Se.  etc.,  et  peut  être  supprimé  sans 
inconvénient  ;  le  récit  est  mieux  lié  si  l'on  omet  ce  passag-e,  glose  tirée  du 
V.  46,  sous  l'influence  de  Marc  et  de  Luc.  (Cependant,  le  v.  47  finissant  comme 
le  V.  46,  l'hypothèse  d'une  omission  accidentelle  est  admissible. 

4.  Mt.  49.  /.aî  r/Tîiva;  rrjv  yi'.ox  aJr-jj  (' .<D,  inss.  lat.  omettent  aùroO)  s;:',  tou; 
[xaOriTàç  aùiou,  correspond  à  Me.  3i-.  y.xl  -£p'.|iiÀ£iâa£vo;  touç  r.tpl  auTÔv  xuxXw 
y.a9T]ij.Évou:.    Mais  Matthieu  veut  diriger  l'attention  du  lecteur  sur  les  disciples. 
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font  la  volonté  de  Dieu.  Ceux-là  sont  pour  Jésus  frère,  sœur  et 
mère  K  La  mention  des  sœurs  ne  prouve  pas  qu'elles  fussent  pré- 
sentes. Mais  Jésus  n'avait  pas  d'autres  proches  parents  que  ceux 
qu'il  énumère.  Les  sœurs  n'avaient  aucune  raison  de  quitter  Naza- 
reth; la  mère  vient,  parce  qu'elle  a  autorité  sur  son  fils,  et  les 
frères,  parce  qu'ils  croient  avoir  la  force  pour  ramener  Jésus  à  la 
maison.  Joseph  n'étant  plus,  Jésus  ne  peut  pas  dire  que  celui  qui 
fait  la  volonté  de  Dieu  sera  son  père;  d'ailleurs,  il  ne  se  reconnaît 
qu'un  père,  celui  du  ciel. 

Luc,  à  l'endroit  où  il  rapporte  cet  incident,  omet  toute  applica- 
tion aux  disciples,  et  se  contente  de  la  réflexion  générale  :  «  Ma 
mère  et  mes  frères  sont  ceux  qui  écoutent  la  parole  de  Dieu,  et  qui 
la  pratiquent  ^  ».  Il  a  volontairement  abrégé  et  modifié  le  récit  en 
le  transposant.  C'est  parce  qu'il  l'a  placé  après  la  parabole  du 
Semeur  que  «  ceux  qui  écoutent  la  parole  de  Dieu  et  qui  la  pra- 
tiquent »  sont  substitués  à  «  ceux  qui  font  la  volonté  de  Dieu  ». 
-Comme  il  mettait  l'affaire  de  Beelzeboul  et  la  demande  de  signe 
après  le  départ  de  Galilée,  il  a  dû  placer  ailleurs  et  plus  tôt  l'anec- 
dote des  parents,  et  il  a  jugé  que  le  discours  qui  la  suit  immédiate- 
ment dans  Marc,  à  savoir  le  discours  des  paraboles,  lui  fournissait 
une  occasion  analogue  à  celle  qu  indiquait  le  second  Evangile.  La 
transposition  n'est  pas  contestable.  Bien  que  l'évangéliste  ait  laissé 
tomber  la  description  de  Marc,  et  que  la  parabole  du  Semeur  soit 
prononcée  dans  un  endroit  quelconque,  au  milieu  d'une  grande 
foule,  Luc  dit  que  la  famille  se  tient  dehors  ^,  ce  qui  n'a  de  signi- 
fication que  dans  le  cadre  du  second  Evangile,  d'autant  que  l'expli- 
cation de  la  parabole  du  Semeur,  destinée  aux  disciples,  ne  suppose 
plus  la  présence  de  la  foule,  et  que  la  famille  devrait  pouvoir  s'ap- 
procher de  Jésus.  Le  vague  de  la  mise  en  scène,  où  la  foule,  est  à 
la  fois  présente  et  absente,  permet  la  combinaison,  mais  n'en  dissi- 
mule pas  l'artifice. 

1.  Me.  35.  6;  (Mt.  50,  ogx'.ç  yàp)  av  ■Koir^cr,  to  6ÉÀY]aa  tou  Oeou  (Mt.  tou  Tzarpoç  [aou 
-ou  iv  oùpavoîç),  ouro;  (Mt.  aÙTci;  [xou)  àSsXcpo;  [jlou  y.al  àôeXçrj  xal  [JLr]'Tr)p  lativ.  Cf.  Mt. 
VII,  21. 

2.  VIII,  21.  ;j.rjxrjp  IJ.OU  xat  àbtkooi  [xou  (noter  l'omission  des  sœurs,  qui  enlève 
à  la  parole  un  trait  de  sa  physionomie  historique)  outoî  sîatv  ol  xôv  Xoyov  rou  Osou 
àxoûovTs;  xat  ttoioSvte;. 

3.  V.  20;  cf.  supr.  p.  720,  n.  1.  Marcion n'avait  pas  le  v.  19.  Cependant  ce  v. 
n'est  peut-être  pas  aussi  inutile  que  le  dit  Wellhausen,  Le.  35. 
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On  peut  croire  que  Marc  est  la  source  unique  de  ce  petit  récit 
relativement  à  Matthieu  et  à  Luc,  le  recueil  des  discours  rattachant 
la  demande  de  signes  aux  paroles  sur  Beelzeboul  et  les  démons, 
par  une  association  d'idées  qu'a  pu  suggérer  le  récit  de  la  tentation. 
Matthieu,  sous  l'influence  de  Marc,  relie  l'anecdote  des  parents  à 
l'affaire  de  Beelzeboul,  mais  en  la  renvoyant  après  la  demande  de 
signes,  pour  ne  pas  déranger  l'économie  de  l'autre  source.  Luc 
suit  cette  source,  pense  trouver  une  place  commode  pour  l'affaire 
de  Beelzeboul  dans  la  parenthèse  indéfinie  qui  représente  chez  lui 
le  voyage  de  Judée,  et  il  cherche  plus  haut  un  endroit  convenable 
pour  l'anecdote  de  la  famille.  L'omission  des  paroles  :  «  Qui  est  ma 
mère  et  qui  sont  mes  frères?  »,  et  :  «  Voici  ma  mère  et  mes 
frères  »,  est  due  beaucoup  moins  au  désir  d'abréger  qu'à  celui 
d'écarter  les  traits  qui  impliquent  un  blâme  ou  un  désaveu  à 
l'égard  des  parents.  Cette  suppression,  à  la  vérité,  se  trouve  insuffi- 
sante pour  le  but  qu'on  se  propose  ;  mais,  dans  1  intention  de  l'évan- 
géliste,  la  déclaration  concernant  la  parenté  spirituelle  ne  doit  pas 
être  comprise  en  un  sens  défavorable  aux  parents  naturels. 

La  même  tendance  apparaît  dans  le  trait  que  Luc  a  voulu  insérer 
entre  l'affaire  de  Beelzeboul  et  la  réponse  aux  solliciteurs  de  signes, 
en  vue  de  remplacer  l'anecdote  de  la  famille,  à  l'endroit  que 
recommande  le  récit  de  Marc.  Une  femme  qui  a  entendu  l'apologie 
du  Sauveur  exprime  son  admiration  par  une  louange  à  l'adresse 
de  sa  mère;  Jésus  répond  en  célébrant  ceux  qui  écoutent  et 
observent  la  parole  divine  '.  c'est-à-dire  en  répétant,  avec  de  légères 
variantes,  la  parole  qui  clôt  l'anecdote  de  la  famille.  L'exclama- 
tion de  la  femme  est  dans  le  style  des  récits  de  l'enfance  '-',  et 
pourrait  en  être  imitée  ;  elle  procède  du  même  esprit  qui  induit 
l'auteur  du  troisième  Evangile  et  des  Actes  à  donner  relief  au  per- 
sonnage de  Marie.  Gomme  dans  l'autre  scène,  la  réponse  de  Jésus, 
au  moins  selon  l'esprit  de  l'évangéliste,  veut  être  une  leçon 
pour  les  auditeurs,  sans  être  une  déclaration  fâcheuse  pour  les 
parents  du  sang.  Jésus  n'est  pas  censé  nier  que  sa  mère  soit  heu- 
reuse de  l'avoir  pour  fils,  il  l'affirme  plutôt  indirectement  ;  mais  il 

1.  XI,  28.  [j.£vouv  p.axap'.ot  oî  àxoûovTî;  tov  Ào'yov  toîj  6soû  xal  ouXàaaovTe;.  [isvouv 
peut  signifier  confiimaLion  ou  rectification.  La  seconde  nuance  convient  ici, 
Jésus  corrigeant  une  omission  inconsciente  de  la  personne  qui  a  parlé. 

2.  Cf.  I,  42,  45,  48. 
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tient  à  déclarer  que  l'avantage  de  sa  mère  ne  constitue  point  par 
lui-même  un  mérite,  et  que  la  meilleure  louange,  à  laquelle  toute 
âme  de  bonne  volonté  peut  prétendre,  se  justifie  par  la  fidélité  à 
la  parole  de  Dieu.  Luc,  dont  la  pensée  fait  loi  pour  l'interprétation 
de  ce  passage,  n'a  certainement  pas  voulu  insinuer  que  ce  dernier 
éloge  n'appartînt  pas  à  Marie,  mais  il  conçoit  la  réponse  de  Jésus 
comme  une  vérité  générale  dont  la  femme,  les  disciples  et  ses 
propres  lecteurs  doivent  tirer  profit    et  consolation. 

Que  cet  épisode  représente  sous  une  forme  atténuée  ce  qu'on 
trouve  dans  l'anecdote  de  la  famille  ',  rien  n'est  plus  vraisemblable; 
mais  que  l'atténuation  soit  voulue  et  destinée  d'abord  à  substituer 
un  récit  à  un  autre,  on  ne  pourrait  le  soutenir  que  si  la  seconde 
forme  n'avait  pu  être  élaborée  par  lévangéliste  lui-même.  Or  il 
n'est  pas  prouvé  qu'elle  vienne  de  source  ou  de  tradition  ;  Luc  a 
très  bien  pu  la  rédiger  pour  compléter  la  première,  en  reproduisant 
celle-ci,  avec  les  variantes  convenables,  d'après  Marc.  Dans  l'hypo- 
thèse contraire,  le  doublet  ne  s'expliquerait  pas  mieux,  vu  que  Luc 
évite  ordinairement  les  doublets  de  ce  genre,  et  la  seconde  forme 
n'en  appartiendrait  pas  davantage  à  lu  rédaction  originale  des  dis- 
cours du  Seigneur. 

Les  frères  et  sœurs  de  Jésus  sont  mentionnés  ailleurs  dans 
l'Evangile  2.  Les  frères  étaient  au  nombre  de  quatre,  et  s'appelaient 
Jacques,  José,  Simon  et  Jude.  On  ne  connaît  pas  les  noms  des 
soeurs  ni  leur  nombre  ;  mais  il  faut  qu'elles  aient  été  au  moins 
deux.  Les  noms  des  frères,  étant  très  communs,  ont  donné  lieu  à 
des  identifications  contestables  ou  même  certainement  faussées. 
Aucun  des  frères  qui  sont  venus  chercher  le  Sauveur  pour  le  con- 
duire de  force  à  Nazareth  ne  peut  être  compté  parmi  les  douze 
apôtres,  et  il  ne  semble  pas  qu'il  faille  multiplier  ces  frères,  de 
façon  à  en  former  deux  groupes,  l'un  croyant  et  l'autre  incrédule. 
Toute  la  famille  de  Jésus  est  restée  en  dehors  du  mouvement  évan- 
gélique,  et  Jésus  lui-même  le  fait  entendre. 

Une  question  plus  grave  que  celle  de  l'identité  des  personnes,  et 
qui  pourtant  ne  se  poserait  même  pas  si  l'on  n'avait  à  en  juger 
qu'au  point  de  vue  de  l'histoire,  et  d'après  les  textes  évangéliques, 


1.  Weizsaecker,  Untersuchungen'^,  107. 

2.  Me.  VI,  3  ;  Mt.  xiii,  55-56.  L'absence  de  toute  allusion  aux  frères  et  aux 
sœurs  dans  le  passage  parallèle,  Le  iv,  22,  ne  laisse  pas  d'être  significative. 


726  LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 

est  celle  du  véritable  rapport  de  parenté  qui  existait  entre  Jésus  et 
ceux  que  les  Evangiles  appellent  ses  frères  et  sœurs.  A  s'en  tenir 
au  récit  de  Marc,  on  devrait  supposer  que  Jésus,  né  dans  une 
nombreuse  famille,  avait  des  frères  et  sœurs  plus  âgés  ou  plus 
jeunes  que  lui.  Mais  la  question  se  complique,  dans  Matthieu  et 
dans  Luc,  par  le  fait  de  la  conception  virginale.  Si  Jésus  a  des 
frères  et  des  sœurs  qui  soient  vraiment  tels,  ces  frères  et  sœurs  sont 
nécessairement  plus  jeunes  que  lui,  qui  est  le  premier  né  de  sa 
mère.  Matthieu  et  même  Luc  peuvent  s'entendre  ainsi,  bien  que 
Luc  professe  plutôt  la  virginité  perpétuelle  de  Marie  K  Tertullien 
a  cru  que  les  frères  de  Jésus  étaient  aussi  véritablement  ses  frères 
que  Marie  était  véritablement  sa  mère  ~,  et  il  ne  semble  pas  avoir 
été  novateur  ou  isolé  dans  cette  opinion.  Mais  Origène,  qui  la 
combat  et  la  présente  même  comme  hérétique  ■^,  a  visiblement 
derrière  lui  une  tradition  ancienne  et  puissante,  bien  que  les  témoi- 
gnages authentiques  lui  manquent  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer  le 
rapport  des  «  frères  »  avec  Jésus.  Les  docteurs  de  l'Eglise  se  trou- 
vaient en  présence  des  données  évangéliques  attribuant  des  frères 
au  Seigneur,  et  de  la  croyance  à  la  virginité  de  Marie,  sans  aucune 
indication  sur  le  rapport  qu'il  fallait  supposer  entre  (c  les  frères  », 
d'une  part,  et  Jésus  avec  Marie  de  l'autre. 

La  conciliation  se  fît  au  moyen  de  conjectures.  Une  opinion,  qui 
est  restée   en  faveur  chez  les   Pères   grecs,    supposait  la   virginité 

1.  Cf.  supr.  pp.  290-291. 

2.  Adv.  Marc.  IV,  19  ;  Z)e  carne,  7  ;  De  monog.  8  ;  De  virfj.  vel.  6. 

3.  In  Luc.  honi.  vu  :  «  Debeinus  in  hoc  loco,  ne  simplices  quique  decipian- 
tur,  ea  quae  soient  opponere  haeretici  confutare.  In  tantam  quippe  nescio  quis 
proi'upit  insaniam  (ce  nescio  quis  ne  doit  pas  être  Tertullien,  mais  quelque  sec- 
taire ennemi  du  mariage,  bien  que  plus  loin  Origène,  ou  du  moins  Jérôme, 
son  traducteur,  semble  viser  le  docteur  africain)  ut  assereret  negatam  fuisse 
Mariam  a  Salvalore  (dans  Me.  m,  33-35)  eo  quod  post  nativitatem  illius  juncta 
fuerit  Joseph  (Tebtullien,  Adv.  Marc.  IV,  19,  supr.  cit.  donne  une  autre  raison  : 
«  Tam  proximas  personas  foris  stare,  extraneis  intus  defîxis  ad  sermones 
ejus...  merito  indignatus  est.  Transtulitsanguinis  nomina  in  alios,  quos  magis 
proximos  pro  fide  judicaret.  »  Cf.  De  carne,  7  :  «  Fratres  Domini  non  credi- 
derant  in  illum...  Mater  aeque  non  demonstratur  adhaesisse  ei  <>)....  Porro  quod 
asseiunt  (il  s'agit  des  hérétiques  nommés  d'aboi"d,  et  non  du  nescio  quis)  eam 
nupsisse  post  partum  (ce  sont  les  tei'mes  mêmes  de  Tertullien,  De  nionog.  8  : 
Et  Christum  quidem  virgo  enixa  est,  semel  nuptura  post  partum  »),  unde  appro- 
bent  non  habent.  Hi  enim  filii  qui  Joseph  dicebantur,  non  erant  ortide  Maria, 
neque  est  ulla  Scriptura  quae  ista  commemoret.  » 
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perpétuelle,  et  affirmait  que  les  frères  et  sœurs  de  Jésus  étaient  des 
enfants  de  Joseph  nés  d'un  premier  mariag-e.  Cette  explication  fait 
droit  au  sens  naturel  des  mots  «  frère  »  et  «  sœur  »  dans  les  pas- 
sages évangéliques  où  on  les  rencontre,  les  enfants  de  Joseph  devant 
être  censés  frères  de  Jésus,  comme  Jésus  était  censé  son  fils.  Ori- 
gène  1  cite  à  Tappui  de  la  combinaison  des  demi-frères  putatifs 
l'Evangile  de  Pierre  et  le  Protévangile  de  Jacques,  deux  apocryphes  ~ 
du  Jsecond  siècle,  qui  attestent  du  moins  que  le  problème  fut  soulevé 
dans  certains  milieux  chrétiens  fort  peu  de  temps  après  la  publi- 
cation des  Evangiles  canoniques.  Une  autre  hypothèse,  qui  est 
entrée  dans  la  tradition  latine,  fut  imaginée  par  saint  Jérôme  •*.  Se 
fondant  sur  le  rapport  des  noms  pour  identifier  les  frères  du  Sei- 
gneur avec  des  apôtres,  et  alléguant  le  sens  large  du  mot 
«  frère  »  en  liébreu,  le  docteur  de  Bethléem  prétendit  que  les  frères 
du  Seigneur  n'étaient  que  ses  cousins,  fils  de  Marie  de  Clopas, 
laquelle,  d'après  le  quatrième  Evangile,  aurait  été  sœur  de  Marie, 
mère  de  Jésus. 

Personne  avant  Jérôme  n'aurait  soupçonné  que  les  textes  des 
Evangiles  pussent  s'accommoder  d'une  interprétation  aussi  élas- 
tique. 11  est  aisé  de  concevoir  qu'on  ait  lu  pendant  trois  siècles  les 
Synoptiques  sans  se  douter  que  les  évangélistes,  en  écrivant  :  «  Sa 


1.  in  Malth.  XII,  55. 

2.  S.  Jérôme,  In  Matlh.  II  (xd,  48-50),  l'on  reprend  vertement  :  ((  Quidam 
fratres  Domini  de  alla  uxore  Joseph  filios  suspicantur  sequentes  deliramenta 
apocryphorum  et  quamdam  Melcham  vel  Eschain  mulierculam  contingentes  (ce 
sont  les  noms  des  filles  de  Haran,  Gen.  xi,  29  ;  le  Prot.  de  Jacques  attribue  à 
Joseph  les  quatre  fils  nommés  dans  Marc,  et  deux  filles,  sans  parler  de  leur  mère, 
Joseph  étant  censé  veuf  et  âgé  quand  il  reçoit  Marie  en  garde).  Nos  autem, 
sicut  in  libroquem  contra  Helvidium  scripsimuscontinetur,  fratres  Domini  non 
filios  Joseph,  sed  consobrinos  Salvatoris,  Mariae  liberos  intelligimus  mater- 
terae  Domini,  quae  essedicitur  mater  Jacobi  minoris  et  Joseph  et  Judae,  quos 
in  alio  evangelii  loco  fratres  Domini  legimus  appellatos.  Fratres  autem  conso- 
brinos dici  omnis  Scriptura  demonstrat.  »  S.  Jérôme  ne  s'aperçoit  pas  que 
toutes  ses  assertions  sont  gratuites,  et  que,  si  Origène  n'avait  à  citer  que  le 
témoignage  des  apocryphes,  lui  n'a  môme  pas  celte  ressource.  Il  identifie  arbi- 
trairement Jacques  frère  du  Seigneur  à  lapôtre  Jacques  d'Alphée;  il  suppose 
gratuitement  que  Marie  de  Jacques  (Me.  xvi,  1)  est  la  mère  de  ce  Jacques  et 
des  autres  «  frères  »  du  Seigneur;  et  il  identifie  non  moins  gratuitement  cette 
Marie  à  la  sœur  de  la  mère  du  Christ,  Marie  de  Clopas  (Jn.  xix,  25;  voir  QE. 
877-878). 

3.  Adv.  Helvidium.  Système  résumé  dans  la  n.  2. 


728  LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 

mère  et  ses  frères  vinrent  »,  avaient  voulu  dire  :  «  Sa  mère  et  ses 
cousins  vinrent  »,  comme  s'il  était  tout  naturel  que  Marie  fût 
accompag-née  de  ses  neveux  ;  et  l'on  ne  doit  pas  être  surpris  que  le 
grand  Origène,  en  examinant  la  parole  :  «  Quiconque  fait  la  volonté 
de  Dieu,  celui-là  est  mon  frère,  et  ma  sœur,  et  ma  mère  »,  n'ait  pas 
songé  que  Jésus  aurait  pu,  en  cette  occasion,  et  voulu  dire  :  «  Celui- 
là  est  mon  cousin,  ma  cousine  et  ma  mère  ».  «  Frère  et  sœur  »  ne 
peuvent  désigner  ici  un  degré  quelconque  de  parenté,  ou  bien  il 
faudrait  en  dire  autant  de  «  mère  »,  qui,  s'il  ne  s'agissait  que  de 
possibilité  abstraite,  pourrait  signifier  «  aïeule  ».  Pour  être  plus  com- 
mode que  la  précédente  au  point  de  vue  apologétique,  la  conjecture 
de  saint  Jérôme  n'en  est  pas  moins  insoutenable.  L'opinion  des  Pères 
grecs  représente  une  possibilité,  mais  elle  apparaît  à  l'historien 
comme  une  hypothèse  suggérée  par  une  difficulté.  La  tradition 
théologique  de  la  conception  virginale  tendait  à  éloigner  de  plus  en 
plus  du  Christ  ses  frères  et  ses  sœurs,  et  l'évolution  des  hypothèses, 
depuis  Tertullien,  dont  l'opinion  est  hypothétique  à  sa  manière, 
jusqu'à  saint  Jérôme,  témoigne  à  la  fois  du  travail  de  la  pensée 
chrétienne,  et  de  son  caractère  purement  doctrinal  et  apologétique. 


XXIV 

LES  PARABOLES 

Marc,  iv,  l-3k  Matth.  xiii,  1-52.  Luc,  viii,  4-13;  xiii,  18-2L 

Les  paraboles  du  royaume  de  Dieu,  dont  Marc  et  Matthieu  vont 
rapporter  un  certain  nombre,  ont  été  prononcées  en  des  occasions 
diverses.  Dans  le  cadre  où  elles  ont  été  placées  par  les  évang-élistes, 
elles  sont  destinées  à  donner  un  échantillon  de  la  forme  d'ensei- 
gnement public  adoptée  par  Jésus,  et  à  montrer  comment  et  pour- 
quoi le  peuple  n'a  pas  profité  de  cet  enseig-nement.  Les  deux 
intentions  apparaissent  comme  superposées  dans  Marc ,  où  l'on 
a  reproduit  déjà  plusieurs  paroles  de  Jésus,  mais  aucun  discours 
suivi,  et  où  les  paraboles  semblent  se  présenter  d'abord  comme  un 
spécimen  de  la  prédication  ordinaire  du  Sauveur,  non  comme  un 
genre  nouveau  que  le  Christ  aurait  choisi,  pour  un  but  spécial, 
à  un  moment  donné  de  son  ministère.  Sept  paraboles  se  suivent 
dans  le  premier  Évangile,  et,  vu  la  prédilection  du  rédacteur  pour 
les  nombres  parfaits,  on  peut  croire  que  ce  total  a  été  cherché. 
Marc  en  donne  seulement  trois,  chiffre  voulu  peut-être,  comme 
celui  de  Matthieu  ;  mais  il  semble  avoir  fait  un  choix  dans  un 
grand  nombre  «  de  paraboles  semblables  '  »  qui  étaient  à  sa  dispo- 
sition. Luc  ne  joint  aucune  parabole  à  celle  du  Semeur,  et  il 
reproduit  dans  un  autre  contexte  celle  du  Sénevé  et  celle  du 
Levain. 

Il  est  peu  probable  que  les  sept  paraboles  de  Matthieu  aient  été 
groupées  au  même  endroit  dans  la  source.  Le  rédacteur  les  a  réu- 
nies ensemble  parce  qu'elles  ont  un  objet  analogue,  et  il  les  a  rat- 
tachées à  une  même  circonstance  pour  la  commodité  de  l'exposi- 
tion. Dans  sa  pensée,  la  série  de  paraboles  fait  pendant  au  discours 
sur  la  montagne.  Ce  discours  a  mis  en  relief  l'opposition  de  l'esprit 
évangélique  et  de  l'esprit  pharisaïque  ;  puis  les  mauvaises  disposi- 

1.  Me.  IV.  33.  On  peut  en  trouver  cinq  dans  le  discours,  en  comptant  comme 
paraboles  les  sentences  de  la  lampe  (21-22)  et  de  la  mesure  (24-23). 
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lions  des  pharisiens  à  l'égard  de  Jésus  ont  été  accentuées  dans  la 
relation  des  faits;  on  va  montrer  maintenant  le  Sauveur  travail- 
lant à  l'avènement  du  royaume  par  l'instruction  de  ses  disciples, 
et  adoptant,  dans  sa  prédication,  la  parabole  comme  moyen  de 
dérober  les  mystères  du  royaume  à  la  connaissance  d'ennemis  voués 
à  l'endurcissement.  Quatre  paraboles  sont  supposées  avoir  été 
adressées  au  peuple  et  aux  disciples,  les  trois  autres  aux  disciples 
seuls.  Les  premières  concernent  la  préparation  du  royaume  :  para- 
bole du  Semeur  ;  le  mélange  inévitable  du  bon  et  du  mauvais  dans 
le  recrutement  préliminaire  des  candidats  au  royaume  :  parabole 
de  l'Ivraie;  le  grand  développement  qui  est  réservé  au  royaume: 
parabole  du  Sénevé,  parabole  du  Levain.  Les  trois  dernières  pré- 
sentent le  royaume  comme  le  bien  suprême,  digne  d'être  acquis  au 
prix  de  tous  les  sacrifices  :  paraboles  du  Trésor  et  de  la  Perle  ;  ou 
annoncent  la  séparation  finale  du  bien  et  du  mal  :  parabole  du 
Filet. 

Bien  que  l'artifice  de  cet  arrangement,  qui  n'est  pas  dépourvu 
d'une  certaine  logique,  ait  pu  faire  illusion  aux  commentateurs, 
on  aurait  tort  de  penser  que  les  paraboles  correspondent  réelle- 
ment à  une  période  du  ministère  galiléen  plus  avancée  que  celle 
à  laquelle  appartiennent  les  éléments  principaux  du  discours 
sur  la  montagne  •.  La  parabole  du  Semeur  vient  la  première,  non 
seulement  parce  que  la  tradition  y  associe  une  explication  con- 
cernant le  but  commun  des  paraboles,  mais  parce  qu'elle  est  la 
parabole  de  la  parole,  et  qu'elle  avait  par  elle-même  un  caractère 
presque  universel  qui  la  désignait  pour  être  la  parabole  typique. 
Elle  devait  occuper  déjà  la  première  place  dans  le  plus  ancien  recueil 
de  paraboles,  avant  que  Ton  commençât  à  spéculer  sur  les  mys- 
tères de  l'enseignement  parabolique,  et  sur  les  raisons  particulières 
que  Jésus  avait  eues  de  le  choisir.  Elle  a  mérité  ainsi  de  figurer 
dans  les  trois  Synoptiques,  privilège  qu'elle  partage  avec  la  parabole 
des  Vignerons  meurtriers,  qui  est  aussi  une  pièce  de  signification 
générale.  Dans  la  collection  des  paraboles,  celle  du  Semeur  était 
qualifiée  pour  être  la  première,  et  celle  des  Vignerons  la  dernière. 


1 .  Opinion  de  Schanz,  Mt.  334.  On  a  vu  plus  haut  que  le  discours  contient 
plusieurs  similitudes,  et  se  termine  par  une  double  parabole. 
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Marc,  iv,  1.  Et  il  se  Matth.  xiii,  1,  En  ce  Luc,       viii,     4.      Et 
mit  de  nouveau  à    en-  jour-là,      Jésus     étant  comme  une  foule  nom- 
seigner  près  de  la  mer  ;  sorti  delà  maison,  s'as-  breuse    se   rassemblait 
et     une    grande    foule  sit  au  bord  de  la  mer,  et  venaità  lui  des  villes, 
s'assembla  près  de  lui,  2.  et   une   foule   nom-  il  dit  en  pai-abole  :  5. 
en  sorte  que,  montant  breuse  s'assembla  près  «  Le  semeur  sortit  pour 
dans  la  barque,  il  s'as-  de  lui,    en    sorte   que,  semer  sa   semence;  et 
sit    dans    la    mer;    et  montant      dans      une  pendant  qu'il  semait,  il 
toute  la  foule  était  sur  barque,    il    s'assit,     et  en    tomba    le    long  du 
le  rivage,    à     terre.    2.  toute  la  foule  se  tenait  chemin,  et  elle  fut  fou- 
Et    il    leur    enseignait  sur  le   rivage.  3.    Et  il  lée   aux    pieds,    et    les 
beaucoup  de  choses  en  leur    exposa   beaucoup  oiseaux  du  ciel  la  man- 
paraboles,    et    il     leur  de  choses  en  paraboles,  gèrent;     6.    et     il    en 
disait   dans  son  ensei-  disant  :  «  Voici  que  le  tomba    d'autre    sur    la 
gnenient:3  «Écoutez!  semeur     sortit      pour  pierre,  et  ayant  germé, 
Voici    que    le    semeur  semer;    4.    et  pendant  elle  sécha, parce  qu'elle 
sortit   pour   semer;   4.  qu'il       semait,      (des  n'avait  pas  d'humidité  ; 
et  pendant  qu'il  semait,  grains)     tombèrent    le  7.  et  il  en  tomba  d'au- 
(du  grain)  tomba  sur  le  long  du  chemin,  et  les  tre  aumilieudesépines, 
chemin,  et  les  oiseaux  oiseaux  vinrent   et   les  et  les  épines,  croissant 
vinrent     et     le     man-  mangèrent;  5.  et  il  en  en  mêmetemps,^étouf- 
gèrent;    5.    et     il     en  tomba  d'autres  sur  les  fèrent;  S.etilen  tomba 
tomba    d'autre    sur    le  endroits    pierreux,    où  d'autre    sur   la    bonne 
sol     pierreux ,     où     il  ils  n'eurent  pas   beau-  terre,     et    ayant    levé, 
n'eut  pas  beaucoup  de  coup    de    terre,    et  ils  elle  porta  fruit  au  cen- 
terre,  et  il  leva  bientôt,  levèrent  aussitôt,  parce  tuple.  »  En  disant  cela, 
parce     qu'il     n'avait  qu'ils  n'avaient  aucune  il   criait  :  «  Qui  a   des 
aucune  profondeur  de  profondeur     de    terre,  oreilles  pour  entendre, 
terre  ;  6.  et  quand  parut  mais,    le  soleil    parais-  entende!   » 
le  soleil,  il  fut  brûlé,  et  sant,     ils    furent    brû- 
parce  qu'il  n'avait  pas  lés,  et  parce  qu'ils  n'a- 
de  racine,  il  se  dessé-  valent   pas    de    racine, 
cha  ;  7.  et  il  en  tomba  ils  se  desséchèrent;  7. 
d'autre  sur  les  épines,  et  il  en  tomba  d'autres 
et  les  épines  montèrent  sur  les    épines,   et   les 
et  l'étoutfèrent,  et  il  ne  épines     montèrent     et 
donna  pas  de  fruit;  8.  les  étouffèrent;  8.  et  il 
et  il  en  tomba   d'autre  en  tomba  d'autres   sur 
sur  la  bonne  terre,  et  il  la    bonne    terre,  et   ils 
donna     un      fruit     qui  donnèrent  du   fruit,  9. 
monta  et  grandit,  et  il  qui  cent,  qui  soixante, 
rapporta       trente,      et  qui  trente    (pour   un). 
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soixante,  et  cent  (pour     Qui  a  des   oreilles    en- 
un).   ))   9,     Et    il    dit:     tende!» 
«    Qui    a    des    oreilles 
pour     entendre     en- 
tende !  » 

Marc  a  conduit  Jésus  dans  la  montagne  pour  le  choix  des 
apôtres,  et  l'a  ensuite  ramené  à  Gapharnaûm,  où  il  a  instruit  une 
grande  foule  d'auditeurs  et  combattu  les  pharisiens  ;  maintenant 
l'évang-éliste  le  montre  enseignant  «  de  nouveau  »  près  de  la  mer, 
et  fait  ainsi  allusion  aux  prédications  qui  avaient  eu  lieu  antérieure- 
ment dans  le  même  endroit  ^  Pour  donner  une  idée  de  cet  ensei- 
gnement, il  raconte  ce  qui  arriva  et  ce  qui  se  dit  un  certain  jour  où 
le  peuple  s'assembla  autour  de  Jésus  en  si  grand  nombre  que  le  Christ, 
pour  se  soustraire  à  la  presse,  monta  dans  la  barque,  tenue  à  son 
service  pour  des  cas  semblables '-.  De  la  barque  où  il  était  assis, 
non  loin  du  rivage,  Jésus  haranguait  la  foule  massée  au  bord  de  la 
mer.  Rien  ne  fait  supposer  qu'il  aurait  commencé  à  terre  un  dis- 
cours que  l'arrivée  du  peuple  l'aurait  obligé  d'interrompre,  et  qu'il 
aurait  continué  sur  la  barque  -K  «  Il  enseignait  beaucoup  de  choses 
en  paraboles^  ».  L'évangéliste  le  dit  pour  attirer  l'attention  sur  ce 
mode  d'enseignement,  non  spécialement  sur  les  paraboles  qu'il  va 
reproduire.  L'histoire  du  Semeur  est  amenée  comme  la  principale 
chose  que  Jésus  a  dite  ce  jour-là  «  dans  sa  prédication''  ». 

En  Matthieu,  la  parabole  est  introduite  de  la  même  façon  que 
dans  Marc,  sauf  quelques  indications  dont  la  précision  n'est  qu'ap- 
parente, et  qui  servent  seulement  à  la  liaison  des  récits  :  «  En  ce 
jour  là,  Jésus  étant  sorti  de  la  maison,  s'assit  près  de  la  mer.  » 
Marc  laisse    entendre  que    Jésus   prêcha   quelque   temps  au   bord 


1.  Me.  u,  13  ;  III,  7-9. 

2.  Cf.  Me.  III,  9.  Lire  de,  ro  tzXoXow  {D)dansiv,  1  ;  c'est  par  néglig-encede  copiste 
et  conformation  à  Matthieu  que  l'article  manque  dans  N'BCL,  etc. 

3.  ScuANz,  Mt.  168.  xaî  mxAv/  rjpÇaxo  oifîaazetv  raoà  ttjv  ôaXaaaav  ne  marque  pas 
le  commencement  d'un  discours  particulier,  mais,  d'une  manière  générale,  le 
recommencement  de  la  prédication  au  bord  du  lac. 

4.  Y.  2.  Èv  xapapo/aïç  ne  signifie  pas  «  dans  les  paraboles  suivantes  »,  mais 
«  par  voie  de  paraboles  »,  ou  «  paraboliquement  ».  Cf.  m,  23  ;  xii,  1. 

5.  La  formule  èv  i^  ^<-^>^yjt  «ùtoù,  si  elle  visait  la  forme  parabolique  de  l'en- 
seignement, fei'ait  double  emploi  avec  £v  TcapaxpoXxï;  ;  elle  introduit  l'instruc- 
tion suivante.  Cf.  xii,  38. 
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du  lac,  et  que  l'épisode  qu'il  décrit  ne  se  place  pas  le  même 
jour  que  la  venue  des  parents  du  Sauveur  et  la  controverse  avec 
les  pharisiens.  Luc  Ta  compris  ainsi,  puisqu'il  transporte  dans 
un  autre  contexte  la  parabole  du  Semeur  avec  le  récit  qui  la  pré- 
pare. La  dépendance  de  Matthieu  à  l'égard  de  Marc  apparaît  dans 
la  mention  de  «  la  maison  »  :  il  n'a  pas  été  question  auparavant  de 
cette  maison  dans  le  premier  Evangile,  mais  Marc  en  a  parlé,  et 
le  rédacteur,  influencé  déjà  par  lui  dans  le  passage  relatif  à  la 
famille  de  Jésus  \  se  sert  encore  ici  d'une  donnée  qu'il  lui  emprunte, 
bien  qu'il  ait  négligé  ou  n'ait  pas  trouvé  bon  de  la  mettre  d'abord 
à  sa  vraie  place,  avant  la  guérison  du  démoniaque  sourd  et 
aveugle.  On  remarquera  la  gaucherie  de  ce  début,  où  l'on  fait 
asseoir  Jésus  deux  fois  avant  qu'il  commence  à  parler,  quoique, 
dans  la  pensée  du  narrateur,  Jésus  ne  s'asseye  que  pour  enseigner'^: 
la  première  indication  :  <<  il  s'assit  près  de  la  mer  »,  anticipe  mala- 
droitement sur  la  seconde  :  «  il  s'assit  dans  une  barque  ^  ».  Cette 
barque  ne  dit  rien  à  Matthieu  ;  dans  la  tradition  de  Marc,  c'était 
«  la  barque  »,  et  l'on  devine  qu'elle  avait  place  entre  les  plus  chers 
souvenirs  des  disciples.  Dans  son  introduction  au  discours  des 
paraboles,  Matthieu  imite  celle  qu'il  a  faite  au  discours  sur  la  mon- 
tagne :  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner. 

Luc,  en  transposant  la  parabole,  a  dii  changer  la  mise  en  scène. 
11  vient  de  raconter  l'histoire  de  la  pécheresse  et  de  décrire  en 
général  les  courses  apostoliques  de  Jésus,  accompagné  de  ses 
disciples  et  des  saintes  femmes  ;  sans  marquer  autrement  les  cir- 
constances de  temps  et  de  lieu,  il  dit  que  Jésus  prononça  la  para- 
bole du  Semeur  devant  une  foule  nombreuse,  qui  était  venue  des 
villes  successivement  évangélisées  par  lui  -^.  S'il  ne  parle  pas  du 
lac  et  de  la  barque,  c'est  qu'il  a  anticipé  ces  détails  dans  le  récit 
de  la   pèche  miraculeuse  ^.    Comme  il  rapporte  ensuite  l'anecdote 


1.  Cî.supr.  p.  720. 

2.  Cf.  Mt.  V,  1.  On  dirait  que  la  premièreindication,  reproduite  de  l'introduc- 
tion au  discours  sur  la  montagne,  est  pour  marquer  la  solennité  de  la  circon- 
stance, et  que  la  seconde  est  prise  de  Marc,  comme  indication  de  fait. 

3.  V.  2.  Eli  "Àoîûv.  La  leçon  xo  tîXoiov  se  trouve  dans  un  grand  nombre  de 
mss.  ;  si  elle  était  authentique,  elle  attesterait  l'influence  de  Marc. 

4.  Cf.  V.  4.  Tôjv  xarà  ro'X-.v  è;it;T:op£uoii.£va)v,  et  v.  1,  aùxoç  S'.wôeuev  xaxà  TidXtv  y.cù 
y.(i)[j.r|v  XTjpuaacov. 

5.  Cf.  Le.  V,  3;  supr.  p.  440. 
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concernant  la  famille  de  Jésus,  et  que  la  mère  et  les  frères  du 
Christ  se  tiennent  «  dehors  »,  on  pourrait  croire  qu'il  a  fait  pronon- 
cer la  parabole  dans  une  maison  ;  mais  l'introduction  suppose  au 
moins  que  Jésus  a  parlé  en  plein  air,  et  l'incohérence  que  pré- 
sente la  localisation  des  deux  récits  provient  des  transpositions 
opérées  par  l'évang-éliste.  On  n'a  pas  besoin,  pour  expliquer  la 
brièveté  de  l'introduction,  d'admettre  que  Marc  et  Matthieu 
auraient  amplifié  les  données  d'une  source  antérieure,  dont  Luc  ou 
sa  source  particulière  dépendrait  directement  '.  L'existence  de 
cette  source  paraît  certaine  :  Marc  y  a  pris  le  Semeur;  mais  ni  Luc 
ni  Matthieu  ne  semblent  réclamer  d'autre  source  que  Marc  ~.  11  est 
probable  que  la  source  primitive,  le  recueil  de  discours,  ne  conte- 
nait que  la  parabole,  sans  introduction  ni  commentaire. 

L'apostrophe  :  «  Ecoutez  !  »  a  une  signification  particulière  dans 
Marc,  elle  est  en  rapport  avec  la  conclusion  :  «  Qui  a  des  oreilles 
pour  entendre  entende  I  »  et  les  deux  correspondent  k  l'idée  que 
l'évangéliste  se  fait  des  paraboles  :  propos  mystérieux  que  le  com- 
mun des  auditeurs  est  incapable  de  comprendre,  et  qui  réclame- 
raient une  attention  spéciale,  même  des  plus  intelligents,  s'ils 
étaient  bien  disposés.  Matthieu  et  Luc  retiennent  la  conclusion, 
mais  ils  auront  trouvé  que  l'apostrophe  du  début  surchargeait  inu- 
tilement le  récit.  Si  ces  formules  sont  primitives,  elles  étaient, 
dans  la  bouche  de  Jésus,  un  simple  appel  à  l'attention  des  audi- 
teurs 3. 

La  parabole  est  empruntée  aux  conditions  de  la  vie  champêtre  et 
de  l'agriculture  palestinienne.  Elle  met  en  scène  le  «  semeur  »,  qui 
«  est  sorti  »  de  chez  lui  «  pour  semer  ».  Selon  la  lettre,  le  semeur 
est  l'homme  dont  la  fonction  est  de  semer,  et  qui  peut  être 
désigné  ainsi  comme  un  individu  déterminé,  au  lieu  qu'on  dise  : 
«  un  semeur  »,  quoique  la  parabole  décrive  un  fait  commun  sous 
l'apparence  d'un  cas  particulier.  Mais  comme  les  évangélistes,  et 
Marc  le  premier,  entendent  la  parabole  allégoriquement,  voyant 
dans  le  semeur  Jésus  lui-même,  c'est  peut-être  pour  ce  motif  qu'ils 


1.  B.  et  J.  Weiss,  415. 

2.  Cf.  JÛLICHER,  II,   514. 

3.  V.  3.  àxo-Jets.  î8où  iÇ^XOsv  ô  5;:e(p'ov  i-v-px'..  D  omet  a-îïoxt  ;  Ss.  ajoute  tov 
CTTOpov;  cf.  Le.  5.  Matthieu  omet  àxoJsTs  ;  Luc  omet  de  plus  îooj.  Pour  d'autres 
exordes,  cf.  Me.  iv,  24,  30. 
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ne  disent  pas  «  un  semeur  »,  le  Christ  étant  le  semeur  pur  excel- 
lence '.  De  même  ,  on  peut  croire  que  Luc  dit  :  «  semer  sa 
semence  -  »,  parce  qu'il  veut  faire  songer  à  la  parole  évang-élique, 
à  la  semence  jetée  par  l'unique  Semeur.  En  soi,  le  semeur  est  un 
semeur,  et  la  semence,  du  grain,  plus  précisément  du  blé.  Le 
semeur  jette  son  g-rain  à  la  volée,  et  il  en  tombe  sur  le  chemin  qui 
avoisine  le  champ,  non  pas,  comme  on  a  voulu  quelquefois  l'en- 
tendre, sur  les  bords  du  champ  qui  avoisine  le  chemin  •'^.  Ce  grain 
est  mangé  par  les  oiseaux,  Luc  ajoute,  en  manière  d'amplification 
descriptive,  qu'il  est  foulé  par  les  passants  ;  on  pourrait  néanmoins 
soupçonner  dans  ce  trait  une  intention  allégorique  '•  ;  mais  l'évan- 
géliste  n'a  eu  aucune  préoccupation  de  ce  genre  en  écrivant  :  «  les 
oiseaux  du  ciel  »,  au  lieu  de  dire  simplement  :  «  les  oiseaux  "'  ».  Il 
tombe  aussi  du  grain  sur  des  endroits  pierreux,  où  il  y  a  une 
couche  très  mince  de  terre  végétale  ;  le  grain  n'en  pousse  que  plus 
vite,  mais  il  est  brûlé  presque  aussitôt  par  le  soleil.  Luc  substitue 
«  la  pierre  »  à  «  l'endroit  pierreux  »  ;  il  ne  semble  pas  avoir  vu  le 
rapport  établi  entre  le  peu  de  terre  et  la  germination  rapide;  il  se 
représente  le  grain  sur  des  pierres  où  il  peut  germer,  pour  être 
aussitôt  desséché  *>  faute  d'humidité;  mais  ce  grain  aurait  été  dans 
les  mêmes  conditions  que  celui  du  chemin,  et  mangé  par  les 
oiseaux.  Luc  paraît  mal  connaître  ce  qui  se  passe  dans  les  champs 
de  Judée;  Marc  le  sait,  et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  la  donnée 
du  second  Evangile  '  soit  un  développerrient  surajouté  à  celle  du 
troisième.  D'autre  grain  tombe  dans  les  épines,  germe  et  dure  plus 
longtemps,    mais    sans   arriver    à  maturité,  parce   que  les    épines 

1.  Cf.  Jn.  IV,  ,^6-38. 

2.  V.  o.  Tov  a--:opov  aùroy  (omis  dans  Ss.)  Le  mot  «iTiopo;  désigne  le  grain 
semé,  non  l'action  d'ensemencer. 

3.  Me.  4.   Tzoipà.  tVjv  68dv.  Cf.  v.  l.  -ctoà.  xVjV  9aXaaa:av,  et  x,  46. 

4.  Cf.  Mt.  VII,  6. 

5.  Le  (iiable  correspond  aux  oiseaux  dans  l'explication  de  la  parabole  :  on 
n'a  pas  voulu  le  désigner  comme  «  oiseau  du  ciel  »  (Julicheu,  U,  'Ml).  Ss.  D 
omettent  toj  oùpavou  dans  Le.  5. 

6.  Cf.  Jér.  XVII,  8  (LXXj.  ir:'  [xaà^a  jîaXsï  pîÇ«î  aùroj.  Ce  rappochement  ne 
prouve  pas  que  Marc  et  Luc  dépendent  de  Jérémie.  Ss.  a  entendu,  comme  Luc, 
::£Tpà)0£;  au  sens  de  -Érpa. 

7.  JïiLicHER  II,  519,  se  demande  si  oxz  àvÎTciXev  ô  iÇkioi  ne  serait  pas  ajouté 
pour  l'allégorie,  car  le  grain  n'a  pas  levé  en  une  nuit,  pour  être  brûlé  aux 
premiers  rayons  du  soleil  ;  on  peut  faire  néanmoins  la  part  du  style  poétique. 
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montent  plus  vite  et  létouiVent.  Ces  épines  ne  peuvent  être  ni  un 
buisson  dans  le  champ,  ni  une  haie  alentour,  mais  des  ronces  dont  on 
n"a  pas  extirpé  la  racine,  et  qui  repoussent  dans  le  champ  après  les 
semailles  K  Marc  seul  mentionne  expressément  le  manque  de  fruit; 
mais  ce  détail  est  supposé  plus  loin,  dans  l'explication  de  la  para- 
bole, par  les  trois  évang-élistes.  Enfin  le  grain  qui  est  tombé  en 
bonne  terre,  où  il  n'y  a  ni  pierres  pour  l'empêcher  de  s'enraciner,  ni 
épines  pour  l'empêcher  de  grandir,  pousse,  atteint  un  entier  déve- 
loppement, et  rapporte  trente,  soixante,  cent  pour  un  -.  Ce  que 
Marc  appelle  fruit  n'est  pas  le  grain  mùr  de  l'épi  nouveau,  mais 
l'épi  ou  le  grain  se  formant  dans  l'épi  ;  c'est  pourquoi  il  dit  que 
le  fruit  monta  et  grandit  ;  Matthieu  et  Luc  ont  évité  ces  expressions 
peu  claires,  qui  s'appliqueraient  mieux  peut-être  aux  fruits  de  la 
parole,  aux  bonnes  œuvres,  qu'à  la  croissance  du  blé.  La  variété 
des  chiffres,  qui  sont  approximatifs  et  n'ont  rien  d'exagéré,  signifie 
l'abondance  de  la  récolte.  S'il  n'y  avait  eu  d'abord  qu'un  chiffre,  et 
le  plus  élevé,  comme  dans  Luc,  Marc  ne  l'aurait  pas  diminué, 
pour  ainsi  dire,  en  lui  associant  deux  chiffres  inférieurs;  on  conçoit, 
au  contraire,  que  Luc,  abrégeant  la  conclusion,  ait  retenu  le  chiffre 
le  plus  fort.  L'inversion  des  trois  nombres  dans  Matthieu  ne  paraît 
pas  avoir  de  conséquence  pour  l'idée  \  D'après  ce  qui  arrive  ordi- 
nairement, on  ne  peut  supposer  que  les  quatre  parts  du  grain 
répandu  par  le  semeur  aient  été  égales,  et  il  n'est  pas  dit  que  la 
quantité  de  semence  utile  soit  inférieure  à  celle  de  la  semence 
perdue. 

Dans  Marc,  la  pause  finale,  qui  précède  l'invitation  à  pénétrer  le 
sens  de  la  parabole,  est  indiquée  par  la  formule  :  «  et  il  dit  »,  qui 
fait   ressortir  en  même  temps  l'avertissement;    cette    formule   est 

1.  Ss.  omet,  dans  Le.  8,  ajvpjiraa'.  aï  axav9at,  probablement  en  supposant 
que  les  épines  étaient  déjà  poussées  quand  le  grain  fut  semé. 

2.  Me.  8,  lire  ■/.%'.  aXko  Itzejev,  comme  aux  vv.  5  et  7,1a  leçon  aÀXa  (x  BCL)  étant 
due  à  la  réflexion,  pour  fournir  un  sujet  pluriel  aux  trois  chiffres  de  la  fin. 
îîçTotâxovxa  z-À.  ne  signifie  pas  :  «jusqu'à  trente  »etc.,  c'est  une  formule  hébraï- 
sante  représentant  un  adverbe  de  nombre.  Jïilicheu,  11,  521.  D  lit  âv,  et  Well- 
HAUSEN,  Me.  31,  adopte  cette  lecture,  qui  paraît  autorisée  par  Me.  20  et  par 
Mt,  8  (qui  a  compris  iv  et  l'a  remplacé  par  o  [xév,  o  oé  .  Wellhausen,  Mf.  67, 
approuve  Matthieu,  et  renvoie  à  Dan.  m,  19). 

3.  On  peut  dire  que  Marc  fait  ressortir  davantage  l'abondance,  et  Matthieu 
la  diversité.  C'est  l'abondance  qui  importe  le  plus,  et  Luc  l'a  compris  ainsi. 
JULICHER,  11,  522. 
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omise    dans  Matthieu,    et    très    fortement   accentuée  dans  Luc  '  ; 
l'avertissement  a  aussi   moins   d'emphase   dans  le   premier  Evan- 

Marc,     iv,     10.     Et         Mattïi.   xni,    10.    Et         Luc,  vnr,    9.    Et  ses 
quand  il  fut  seul,  ceux     les      disciples,     s'étant     disciples     lui     deman- 
qui  l'entouraient,  avec     approchés,  lui  dirent  :     dèrent  ce  qu'était  cette 
les     Douze,     Tinterro-     «  Pourquoi  leur  parles-     parabole,  10.  et  il  dit: 
gèrent    au     sujet     des     tu  en  paraboles?  »  11.      «    A     vous    il     a     été 
paraboles,  1 1 .  et  il  leur    II  leur   répondit  en  di-     donné  de  connaître  les 
dit    :    «    C'est   à    vous     sant    :    «    Parce     qu'il     secrets  du  royaume  de 
qu'a  été  donné  le  secret    vous    a    été    donné  de     Dieu  ;  mais  aux  autres 
du  royaume   de  Dieu  ;     connaître  les  secrets  du     (on    les    présente)     en 
mais    à    ces    gens    du     royaume     des     cieux  ;     paraboles,      alin     que, 
dehors  tout   arrive    en    mais       à     eux,     cela     voyant,    ils   ne   voient 
paraboles,  12.  afin  qu'ils    n'a    pas    été    donné,     pas,   et    entendant,   ne 
regardent    bien    et    ne     12.  Car   à  celui    qui  a     comprennent  pas  ». 
voient      pas,     qu'ils     l'on  donnera,  et  il  sera 
écoutent     bien    et    ne    dans  l'abondance;  mais 
comprennent    pas,     de    à    celui     qui    n'a    pas, 
peur  qu'ils   ne  se  con-    même  ce  qu'il  a  lui  sera 
vertissent,  et  qu'il    ne    ôté.  13.  C'est  pourquoi 
leur  soit  pardonné.  »         je  leur  parle  en  parabo- 
les; parce  que,  voyant, 
ils  ne  voient  pas,  et  entendant,  ils  n'entendent  ni  ne  comprennent.  14. 
Et  en  eux  s'accomplit  la  prophétie  d'isaïe  qui  dit  :  «  Vous  écouterez  bien, 
et  vous  ne  comprendrez  pas;  vous  regarderez  bien,  et  vous  ne  verrez  pas; 
15.  car  le  cœur  de  ce  peuple  s'est  appesanti,  et  ils  ont  l'ouïe  dure  et  les 
yeux  fermés,  de  peur  qu'ils  ne  voient  de  leurs  yeux,  qu'ils  n'entendent 
de  leur  oreilles,  qu'ils  ne  comprennent  avec  leur  cœur,  et  que  je  ne  les 
guérisse.    »    16.    Mais   heureux   vos    yeux,    parce   qu'ils   voient,   et   vos 
oreilles,  parce  qu'elles  entendent!  17.  Je  vous  dis  en  vérité  que  beaucoup 
de  prophètes  et  de  justes  ont  désiré  voir  ce  que  vous  voyez,  et  ne  l'ont 
pas  vu,  entendre  ce  que  vous  entendez,  et  ne  l'ont  pas  entendu.  » 

Désignée  par  son  objet  pour  la  place  que  la  tradition  lui  a  donnée 
en  tête  du  recueil,  la  parabole  du  Semeur  devait,  à  raison  de 
cette  place,  au  moins  autant  que  pour  la  leçon  qu'elle  contenait, 
attirera  elle  les  idées  générales  que  les  premières  générations  chré- 


1.  V.  8.  TaCÎTa  /.Éywv  èçwvs'..  Jésus  a  élevé  la  voix  pour  dire  ce  qui  suit. 
i.  V.  0.  6  ?yf.,v  (T)Ta  â/.ojsTO).  Marc  et  Luc  ont  de  plus  k/.o-jiv*  après  wta. 

A.  LoisY.  —  Les  Evangiles  synoptiques.  '' 
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tiennes  se  formèrent  au  sujet  de  l'enseig^nement  parabolique.  Con- 
sidérée en  elle-même,  l'histoire  du  Semeur  ofFre  un  sens  des  plus 
faciles  :  de  même  que  la  semence  dont  une  partie  se  perd,  et  une 
partie  profite,  selon  la  nature  du  terrain  où  elle  tombe,  la  parole 
évangélique,  l'annonce  du  royaume  céleste,  est  inutile  aux  uns  et 
salutaire  aux  autres,  selon  leurs  dispositions.  L'accent  de  la  compa- 
raison ne  portant  pas  sur  la  proportion,  mais  sur  la  différence  des 
résultats,  si  l'on  n'en  peut  conclure  que  la  prédication  évangélique 
soit  utile  au  plus  grand  nombre,  du  moins  est-il  évident  qu'un  suc- 
cès notable  est  supposé  dans  l'application.  Il  en  est  de  la  parole 
comme  du  grain  ;  sa  réussite  ne  dépend  pas  uniquement  du  prédi- 
cateur, mais  de  l'auditeur  ;  à  chacun  de  voir  l'auditeur  qu'il  veut 
être;  la  parole  fructifie  dans  l'auditeur  de  bonne  volonté. 

Telle  étant  la  signification  de  la  parabole,  il  est  impossible 
que  la  déclaration  touchant  le  but  général  des  paraboles,  qui  serait 
l'aveuglement  des  auditeurs,  se  rattache  historiquement  à  l'histoire 
du  Semeur.  Celle-ci  dit  que  la  parole  porte  fruit,  et  il  n'est  pas 
douteux  que  l'intention  actuelle  du  prédicateur  soit  conforme  à 
celle  du  semeur  ;  les  semailles  se  font  en  vue  du  grain  qui  poussera  ; 
la  prédication  est  donnée  pour  les  auditeurs  qu'elle  touchera.  On 
ne  conçoit  pas  que  Jésus  ait  pu  déclarer,  dans  la  parabole,  qu'il 
semait  la  parole  pour  qu'elle  rendît  son  fruit,  et  qu'il  ait  dit,  aussi- 
tôt après,  qu'il  parlait  en  paraboles  pour  empêcher  son  auditoire 
de  comprendre  la  vérité  qui  aurait  pu  le  sauver  ;  à  quelques 
minutes  d'intervalle,  il  aurait  démenti  devant  les  disciples  ce  qu'il 
venait  d'affirmer  devant  le  peuple.  Ce  qu'on  lui  fait  dire  sur  le  but 
des  paraboles  appartient  à  un  autre  ordre  d'idées  que  la  parabole  : 
théorie  de  théologien,  rattachée  à  un  trait  d'observation  réelle; 
dans  celle-ci  apparaît  l'expérience  du  prédicateur,  et  dans  celle-là 
les  préoccupations  apologétiques  des  temps  qui  ont  suivi.  Les 
étapes  que  la  tradition  a  faites,  en  allant  de  la  réalité  historique  à 
la  théorie  théologique,  sont  reconnaissables  dans  le  texte  de  Marc. 

Selon  la  mise  en  scène  que  l'évangéliste  a  esquissée  au  début 
du  chapitre,  Jésus,  assis  dans  une  barque  sur  le  lac,  a  commencé  à 
dire  des  paraboles  ;  il  a  raconté  l'histoire  du  Semeur  ;  avant  qu'il 
passe  à  une  autre,  il  est  censé  se  retirer  à  l'écart  et  être  inter- 
rogé par  les  Douze  et  les  autres  personnes  de  sa  suite  ordinaire. 
S'est-il  donc  éloigné  en  mer,  et  ceux  qui  le  questionnent  étaient-ils 
tous  avec  lui  dans  la  même  barque  ?  Après  l'explication  de  la  para- 
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bole,  et  sans  qu'on  ait  pris  soin  de  ramener  la  barque  vers  le 
rivag-e,  d'autres  paraboles  sont  introduites  ;  le  lecteur  s'aperçoit  à 
la  fin  qu'elles  ont  été  prononcées  devant  le  peuple  par  Jésus  resté 

Itans  la  barque,  k  l'endroit  où  il  était  pour  dire  le  Semeur;  c'est  le 
oir  seulement  qu'il  demande  à  ses  disciples  de  gagner  au  large 
ers  l'autre  rive  du  lac.  Ainsi  l'explication  de  la  première  parabole 
e  trouve  en  dehors  du  cadre  tracé  pour  le  récit  ;  elle  n'est  pas 
anticipée,  car  on  ne  dit  pas  quand  Jésus  se  trouva  seul,  et  on  le 
conduit  à  l'écart  sans  l'éloigner,  l'écart  n'étant  que  pour  situer 
l'explication  de  la  parabole  par  rapport  au  texte,  indépendamment 
du  cadre  général;  l'explication  et  son  introduction  particulière  se 
présentent  comme  une  enclave,  une  intercalation  survenue  dans  un 
discours  qui  contenait  un  certain  nombre  de  paraboles,  sans  con- 
sidérations générales  ni  interprétation  particulière. 

Dans  cette  enclave  même,  la  rédaction  n'est  pas  homogène.  On 
lit  d'abord  que  ceux  qui  entouraient  Jésus  <(  lui  demandèrent  les 
paraboles  ^  »,  c'est-à-dire,  à  en  juger  par  la  réponse,  qu'ils  inter- 
rogent le  Sauveur  touchant  la  raison  d'être  de  l'enseignement  para- 
bolique en  général  ;  et  c'est  ainsi  que  Matthieu  Ta  compris.  La 
question  n'en  est  pas  moins  présentée  de  façon  peu  naturelle,  et 
l'équivoque  provient  de  ce  que  cette  question  prépare  maintenant 
deux  réponses.  Les  disciples  sont  supposés  demander  ((  les  para- 
boles »,  c'est-à-dire  pourquoi  Jésus  parle  en  paraboles,  et  aussi  <(  la 
parabole  »,  c'est-à-dire  l'exjilication  du  Semeur;  et  c'est  en  ce  der- 
nier sens  que  Luc  a  voulu  l'entendre.  La  formule  de  la  demande 
est  ainsi  beaucoup  j)lus  satisfaisante,  pourvu  qu'on  lise  le  singu- 
lier :  les  disciples  demandent  «  la  parabole  »,  et  à  cette  question 
correspond  la  seconde  réponse  de  Jésus  :  «  Vous  ne  comprenez  pas 
cette  parabole  ?  »  qui  maintenant  arrive  sans  introduction.  Ainsi 
la  première  réponse  vient  en  surcharge  de  la  seconde,  et  c'est  en 
vue  de  celle-là  que  l'on  a  écrit  «  les  paraboles  »  au  lieu  de  «  la 
parabole  ».  L'artifice  de  la  seconde  intercalation  est  aussi  simple 
que  celui  de  la  première. 

Grâce  à  l'imperfection  de  ces  sutures,  l'on  peut  distinguer  trois 
moments  de  la  rédaction,  qui  correspondent  au  développement  de  la 
pensée  traditionnelle  touchant  les  paraboles  :  une  première  relation. 


1.  V.  10.  /.al  ox;  syivî-o  zarà  aova;,  rjptôt'ov  aàiov  o'.  r.îol  aÙTOv  tjv  to?;  Ofoocxa  Ta; 

Tiapa^oXâç. 
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probablement  écrite  et  identique  au  recueil  de  discours,  donnait  en 
exemple  de  l'enseignement  évang-élique  une  série  de  paraboles, 
sans  autre  explication,  parce  que  Ton  n'y  trouvait  aucune  obscurité; 
une  seconde  rédaction,  où  les  disciples  demandent  et  obtiennent 
l'interprétation  de  la  parabole  du  Semeur,  fait  soupçonner  que  l'on 
a  commencé  à  trouver  les  paraboles  moins  claires,  que  l'on  s'est 
préoccupé  du  médiocre  succès  obtenu  auprès  des  Juifs  par  la  prédi- 
cation évangélique,  plus  encore  peut-être  du  peu  de  solidité  de 
certaines  conversions,  et  que  l'interprétation  du  Semeur  a  fourni 
1  explication  que  l'on  cherchait  ;  enfin  la  troisième  rédaction  montre 
que  l'on  a  creusé  plus  avant,  que  l'on  a  voulu  avoir  la  raison  pro- 
fonde soit  de  l'obscurité  des  paraboles,  désormais  acquise  à  la  tradi- 
tion, soit  de  l'aveug'lement  d'Israël  ;  comme  on  trouvait  aisément 
la  cause  de  ce  dernier  fait  dans  un  décret  providentiel  de  réproba- 
tion, qui  impliquait  l'endurcissement  préalable,  et  qu'on  ne  pouvait 
pas  songer  à  voir  un  défaut  dans  l'imaginaire  obscurité  des  para- 
boles, on  se  persuada  que  ce  genre  mystérieux  d'enseignement 
avait  été  choisi  tout  exprès  par  le  Sauveur  lui-même  pour  procurer 
l'accomplissement  des  desseins  de  Dieu  sur  son  peuple  :  le 
judaïsme  ne  s'est  pas  converti,  parce  qu'il  ne  devait  pas  se  convertir, 
et  la  vérité  évangélique  lui  a  été  proposée  en  énigme,  pour  qu'il  ne 
pût  pas  la  voir  ni  se  sauver, 

La  pensée  du  rédacteur  évangélique  n'aurait  jamais  donné  lieu  ù 
discussion,  si  la  théologie,  qui  l'a  inspirée,  n'avait  fini  par  s'en 
étonner  et  la  trouver  obscure  à  son  tour.  Derrière  la  réponse 
que  Marc  et  Luc  prêtent  au  Sauveur,  il  y  a  le  texte  d'isaïe,  dont 
Matthieu  fait  la  citation  expresse.  Isaïe  a  reçu  mission  d'amener  par 
ses  oracles  l'endurcissement  d'Israël  et  la  ruine  qui  punira  col 
endurcissement  :  l'enseignement  de  Jésus  a  la  même  fin  providen- 
tielle que  celui  d'isaïe,  ou  plutôt  il  réalise  définitivement  ce 
qu'avait  annoncé  le  prophète;  ce  n'est  pas  de  la  parole  du  prophète, 
mais  de  l'Evangile,  qu'il  serait  question  dans  Isaïe  ;  c'est  Jésus  qui 
aurait  parlé  pour  endurcir  Israël  et  procurer  sa  réprobation.  Le  lan- 
gage de  l'Ancien  et  même  du  Nouveau  Testament  ne  distingue  pas 
■d'ordinaire,  dans  l'objet  des  décrets  providentiels,  ce  qui  est  voulu 
directement  et  ce  qui  n'est  pas  voulu  en  soi  mais  permis.  Du  point 
de  vue  absolu  de  la  théologie  sémitique,  tout  ce  que  la  Divinité 
connaît  et  règle  d'avance  est  censé  voulu  de  la  même  façon,  tout 
apparaît    comme     nécessaire.    Cependant    les    écrivains     biblique 
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n'adoptent  pas  cette  idée  comme  un  dogme  philosophique,  dont  la 
conséquence,  logiquement  déduite,  serait  la  négation  de  la  liberté 
humaine.  Ils  ne  croient  pas  qu'Israël  soit  uniquement  victime  de  la 
fatalité,  ni  que  son  péché  ne  soit  pas  imputal)le  à  sa  malice;  son 
aveuglement  et  sa  réprobation,  annoncés  depuis  des  siècles, 
arrivent  par  une  sorte  de  nécessité  divine  qui  ne  détruit  pas  sa 
responsabilité.  Dans  le  cas  présent,  c'est  l'idée  de  la  nécessité  pro- 
videntielle, non  celle  de  la  responsabilité  humaine,  qui  fournit  à 
l'apologétique  chrétienne  la  réponse  dont  elle  a  besoin  pour  écarter 
l'objection  que  suggère  l'échec  de  l'Evangile  auprès  des  Juifs. 

A  ceux  qui  lui  demandent  la  raison  des  paraboles  Jésus  répond  : 
«  Le  secret  du  royaume  vous  est  donné,  à  vous;  mais  à  ces  gens  du 
dehors  tout  vient  en  paraboles  »  ,  c'est-à-dire  on  ne  propose 
rien  que  des  paraboles,  selon  la  remarque  faite  dans  la  conclusion 
du  récit  ^  La  doctrine  de  Jésus  a  deux  formes,  une  forme  simple, 
où  le  secret  du  royaume  est  révélé,  en  termes  propres,  à  l'en- 
tourage du  Maître,  et  une  forme  obscure,  qui  est  la  parabole, 
où  le  secret  demeure  enveloppé,  incléchilfrable  pour  les  gens 
du  dehors,  à  qui,  pour  ce  motif  même  cet  enseignement  énig- 
matique  est  adressé  ;  l'Evangile  est  un  enseignement  esotérique, 
clair  pour  ceux  qui  croient,  et  un  enseignement  exotérique, 
obscur  pour  les  autres,  et  il  a  ces  deux  qualités  de  par  la 
volonté  de  Jésus.  Ainsi  conçue,  l'idée  d'un  double  enseigne- 
ment est  aussi  étrangère  que  possible  à  l'esprit  du  Christ  histo- 
rique, et  ce  n'est  pas  lui  non  plus  qui  a  pu  regarder  et  présenter 
comme  un  mystère  -  le  royaume  dont  il  annonçait  l'avènement.  Il 

1.  V.  11.  ù[iïv  TO  [j.'ja-7)p'.ov  SsÔoTai  Tri?  [Ba^tXsîa;  toD'  Ôeou*  èx.Etvot;  8È  xot;  ïÇoj  âv 
"xpajJoXaï;  TzotvTa  yivETai.  V.  34.  X^P^?  ^^  JiapapoX^;  où/.  IXâXsi  aùxoiç,  xaT'  î5(av  oà 
-ol;  îoîotç  [jLaOriTaTç  Ir.éX'Jôv  ràvra.  Les  deux  passages  se  correspondent,  doivent 
être  de  la  même  main,  et  le  second  éclaircit  la  juste  signification  du  premier. 
Il  est  arbitraire  de  traduire  celui-ci  :  «  tout  »  ce  qui  se  passe  autour  de  ces 
gens  et  en  eux  «  leur  devient  énigme  ».  Cf.  Julicher,  I,  122,  n.  1. 

2.  On  peut  dii-e  que  le  mot  ^.auTrJp'.ov  n'appartient  pas  au  langage  évangé- 
lique.  Les  Synoptiques  ne  l'ont  qu'en  cet  endroit.  On  n'est  pas  surpris  de  le 
trouver  dans  les  Épîtres  de  Paul  et  dans  l'Apocalypse.  Le  rédacteur  de  Marc 
l'aura  emprunté  à  la  langue  de  la  théologie  apocalyptique,  parce  qu'il  regardait 
les  paraboles  comme  des  révélations  cachées  sous  des  images  symboliques. 
Il  emploie  le  singulier,  envisageant  le  royaume  comme  une  entité  impéné- 
trable aux  intelligences  vulgaires,  ou  plutôt  songeant  au  mystère  de  la  rédemp- 
tion selon  Paul  ;  Matthieu  et  Luc  emploient  le  pluriel,  songeant  aux  nom- 
breuses vérités  signifiées  dans  les  paraboles. 
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n'a  pas  davantage  considéré  ses  auditeurs  ordinaires  comme  étant 
g-ens  «  du  dehors».  Le  rédacteur  de  ce  passage  se  figure  les  disciples 
de  Jésus  comme  un  groupe  constitué  à  l'écart  du  judaïsme,  ainsi  quf 
les  communautés  de  son  temps  l'étaient  vis-à-vis  des  synagogues, 
et  ce  doit  être  pour  cette  raison  qu'il  ne  se  contente  pas  de  nom- 
mer les  Douze,  ceux-ci  ne  suffisant  pas  à  constituer  sa  petite  Eglise, 
mais  ((  l'entourage  »,  groupement  plus  considérable,  inconnu  au 
reste  de  l'Evangile  ^  Le  secret  du  royaume  est  donné  à  ces  fidèles. 
Pour  mettre  cette  déclaration  d'accord  avec  le  contexte,  on  a 
voulu  que  a  donner  »  signifiât  «  destiner  » ,  et  que  l'explication  des 
paraboles  fût  ainsi  promise  aux  disciples,  par  conformité  à  um 
intention  de  la  Providence  ~.  Il  résulte,  en  effet,  de  ce  qui  suit,  qui 
les  disciples,  ne  comprenant  pas  les  paraboles,  ont  besoin  qu'on  les 
leur  explique  ;  mais  le  présent  texte  est  dominé  par  une  tout  autre 
préoccupation.  Les  disciples  connaissent  déjà  le  secret,  ou  du  moins 
ils  doivent  en  être  dépositaires,  bien  que  le  rédacteur  ne  leur  en 
attribue  sans  doute  pas  l'intelligence  ;  ils  étaient  prédestinés  à  la  con- 
naissance qu'ils  ont,  et  ils  l'ont  déjà  reçue,  ou  la  recevront,  indépen- 
damment des  paraboles,  tout  comme  ceux  du  dehors  sont  privés  déj;i 
et  continueront,  moyennant  les  paraboles,  à  être  privés  de  la  vérité, 
parce  qu'ils  ne  doivent  pas  y  parvenir.  C'est  uniquement  à  causv 
de  ceux-ci  que  Jésus  parle  en  paraboles  ;  on  suppose  qu'il  n'aurait 
jamais  parlé  de  la  sorte  s'il  n'avait  eu  qu'à  instruire  ses  disciples  ; 
les  énigmes  paraboliques  seront  expliquées  à  ces  derniers  pour 
que  les  discours  adressés  à  la  masse  réprouvée  ne  soient  pas  perdus 
pour  eux;  mais  ce  point  est  secondaire,  l'enseignement  paraboliqu» 
n'étant  pas  ce  qui  leur  convient,  et  la  vérité  entière  leur  étant  par 
ailleurs  communiquée  sans  voile,  selon  le  droit  de  leur  vocation. 
Les  paraboles  n'en  sont  pas  moins  essentiellement  obscures  ;  Jésus 
s'en  est  servi  pour  que  les  Juifs  ne  pussent  voir  ce  qu'ils  avaient 
devant  les  yeux,  ni  comprendre  ce  que  leurs  oreilles  entendaient, 
qu'ils  ne  pussent  saisir  la  vérité  du  salut  qui  leur  était  prêché  ; 
autrement,  ils  auraient  pu  se  convertir  et  mériter  leur  pardon;  or, 
il  était  décidé  par  le  Juge  éternel  qu'ils  ne  devaient  point  être 
réconciliés   et  sauvés  ;  l'Evangile  leur  a   été  présenté  de  façon  à 


1.  Cf.  supr.  p.  7311,  II.  1.  Dans  Le.  xxii,  49,  (A  -cpî  aùrdv  désigne  les  disciples. 

2.  B.  Weiss,  E.  190. 
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n'empêcher  pas,  même  à  procurer  la  réalisation  du  décret  divin  K 
Cette  conception  est  rigoureusement  paulinienne,  et  l'influence  de 
Paul  n'y  est  pas  étrangère. 

Les  deux  autres  Synoptiques  ont  gardé  l'idée  de  Marc,  avec 
quelques  modifications  de  forme  plutôt  que  de  fond.  Luc  la  corrige 
en  abrégeant  la  rédaction,  et  en  en  supprimant  les  incohérences. 
Les  disciples  ne  demandent  pas  la  raison  de  l'enseignement  para- 
bolique, mais  la  signification  de  la  parabole  qui  vient  d'être  dite  ^. 
Les  deux  réponses  de  Jésus  semblent  se  fondre  en  une  seule, 
où  est  exprimée  d'abord  la  raison  générale  des  paraboles,  selon 
les  termes  fournis  par  Marc,  mais  en  élaguant  ceux  qui  pouvaient 
paraître  trop  forts  ou  inexacts.  Il  n'est  pas  dit  que  le  «  secret 
du  royaume  »  soit  <(  donné  »  aux  disciples,  mais  qu'il  leur  est 
«  donné  de  le  connaître  »,  ce  qui  ne  suppose  pas  une  connais- 
sance acquise  ou  à  acquérir  indépendamment  des  paraboles,  et  il 
n'est  point  parlé  des  gens  du  «  dehors  »,  mais  d'  «  autres  »,  ce  qui 
rentre  dans  la  couleur  locale  ^  ;  il  n'est  pas  affirmé  que  «  tout 
arrive  »  à  ceux-là  «  en  paraboles  »,  mais  que  les  mystères  leur 
sont  ainsi  proposés,  ce  qui  efface  une  exagération,  et  tient  compte 
de  ce  que,  dans  les  discours  publics  de  Jésus,  il  y  a  autre  chose  que 
des  paraboles  ;  on  laisse  tomber  la  finale  :  «  de  peur  qu'ils  ne  se 
convertissent  et  qu'il  ne  leur  soit  pardonné  »,  une  telle  déclaration 
ayant  choqué  le  sens  moral  de  Luc.  Mais  l'essentiel  n'en  reste  pas 
moins  :  à  d'autres  que  ses  disciples  Jésus  parle  en  paraboles,  pour 
qu'ils  ne  voient  ni  ne  comprennent  les  secrets  du  royaume,  tout 
en  les  ayant,  pour  ainsi  dire,  sous  les  yeux  et  dans  les  oreilles.  Il 
s'agit  toujours  de  l'aveuglement  providentiel  des  Juifs;  mais  Luc 
s'y  intéresse  beaucoup  moins  que  Marc,  en  cet  endroit  où  la  répro- 
bation d'Israël  n'a  pas  pour  contrepartie  la  vocation  des  Gentils. 

L'évangéliste  amène,  sans  autre  préambule,  l'explication  de  la 
parabole,  comme  si  cette  explication  était  justifiée  par  le  principe 
général  qui  vient  d'être  posé  ;  et  Jésus  ne  s'étonnera  pas  de  l'inin- 


1.  L'idée  fondamentale  est  celle  de  Paul,  Rom.  ix,  18-29;  x',  16-21;  xi,  8-10. 
La  fin  providentielle  que  l'Àpôti-e  assigne  au  don  des  lanyues,  1  Cou.  xiv,  21- 
25,  est  analogue  à  celle  que  Marc  attribue  aux  paraboles  (Holtzmanx,  73). 

2.  V.  9.  xtç  aGtri  sI't)  yj  rapajîoXrJ. 

3.  V.  10.  yixïv  SiSoTa'.  yvwvat  zx  auJXTÎpta  Trj;  jîaatXsia;  xou  dzoÙ,  rot;  (il  Ào'.-o'.;  £v 

~apa|5oXa?;. 
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tellig-ence  des  disciple»,  parce  que,  si  l'on  a  évité  plus  haut  de 
paraître  attribuer  à  ceux-ci  une  science  qu'ils  n'avaient  pas  encore, 
on  tient  à  ne  pas  les  diminuer  dans  la  considération  du  lecteur. 
Mais  les  contradictions  que  présente  le  récit  de  Marc  subsistent  à 
l'état  latent.  Pour  simplifier  la  mise  en  scène  et  supprimer  des 
allées  et  venues  inexplicables,  Luc,  qui  n'a  pas  parlé  du  lac  ni  de 
la  barque,  ne  dit  pas  non  plus  que  Jésus  se  soit  retiré  à  l'écart,  en 
sorte  que  la  question  des  disciples  est  faite  en  public,  et  que  Jésus 
y  répond  devant  «  les  autres  »  ;  ceux  à  qui  est  refusée  la  connais- 
sance des  mystères  ne  se  trouvent  pas  seulement  entendre  cette 
déclaration  fâcheuse  pour  eux,  mais  l'explication  de  la  parabole  qui 
est  censée  réservée  aux  disciples.  L'harmonie  de  la  narration  est 
donc  plus  apparente  que  réelle,  et  l'évangéliste  a  eu  plus  de  souci 
d'un  certain  équilibre  extérieur  de  son  récit  que  du  problème  sou- 
levé par  son  devancier, 

Matthieu  corrige  aussi  la  donnée  de  Marc,  mais  par  voie  d'am- 
plification, Jésus,  dans  la  barque,  a  prononcé  la  parabole  du 
Semeur  ;  aussitôt,  et  sans  qu'on  parle  d'éloignement,  les  disciples 
s'approchent  pour  l'interroger  K  S'ils  sont  avec  Jésus  dans  la  barque, 
ce  sera  une  conversation  du  Maître  et  des  disciples  sous  les  yeux  de 
la  foule  ;  s'ils  ne  sont  pas  dans  la  barque,  comment  font-ils  pour 
s'approcher?  Matthieu  a  senti  que  Jésus  ne  pouvait  pas  se  retirer, 
puisque  le  discours  des  paraboles  n'est  pas  fini  ;  mais  il  n'évite  une 
contradiction  explicite  que  pour  tomber  dans  la  contradiction 
implicite  qui  vient  d'être  signalée  dans  Luc,  la  foule  semblant  assis- 
ter à  un  discours  qui  n'est  pas  fait  pour  elle,  et  que,  selon  la  pen- 
sée même  de  l'évangéliste,  elle  n'a  pas  dû  entendre  et  n'a  pas  réel- 
lement entendu.  Comme  le  rédacteur  veut  donner  un  assez  long 
développement  à  la  première  réponse  de  Jésus,  l'interrogation  des 
disciples  porte  sur  les  paraboles  en  général,  non  sur  celle  qui 
vient  d'être  dite.  Les  disciples  veulent  savoir  pourquoi  Jésus  parle 
en  paraboles,  et  le  texte  de  Marc  est  modifié  de  façon  à  présen- 
ter naturellement  ce  sens'-.  11  en  résulte  que,  plus  loin,  Jésus  expli- 
quera la  parabole  du  Semeur  sans  qu'on  le  lui  ait  demandé. 

Parce  qu'il  a  été  donné  aux  disciples  de  connaître  les  secrets 
du  royaume,  les  paraboles  leur  seront  interprétées  ;  il  n'en  est  pas 

1.  V.  10.  y.aî  -ooTîÀOôvTSç  o'i  [Axôrjxal  slTiav  aùtw. 

2.  Jbid.  Siaxt  âv  rapapoXaïç  XaXst;  aÙTotç; 
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le  même  de  «  ceux-là  »,  c'est-à-dire  de  la  masse  des  auditeurs,  dont 
Jésus  se  trouve  en  quelque  sorte  séparé  parle  cercle  des  disciples'. 
Matthieu  dit  :  ((  ceux-là  »,  et  non  «  ceux  du  dehors  »,  pour  la  même 
raison  que  Luc,  parce  que  les  auditeurs  de  Jésus  et  ses  disciples 
ne  peuvent  être  conçus  comme  deux  sociétés  isolées  Tune  de 
l'autre.  Mais  la  réponse  n'est  plus  tout  à  fait  dans  le  sens  de  la 
question.  Les  disciples  demandent  pourquoi  Jésus  débite  des  para- 
boles au  peuple,  qui  est  supposé  ne  pouvoir  les  comprendre  ;  et  la 
réponse  fait  entendre  que  les  paraboles  sont  dites  pour  que  les  dis- 
ciples, par  l'explication,  apprennent  les  secrets  du  roj^aume.  Ici, 
comme  dans  Luc,  les  paraboles  ont  une  utilité  pour  les  disciples, 
et  l'on  peut  dire  que  l'histoire  reprend  ses  droits  contre  la  théorie 
de  Marc,  mais,  comme  on  veut  maintenir  cette  théorie,  une  confusion 
s'introduit  dans  les  idées  et  dans  le  discours.  Au  lieu  de  recourir  à 
une  combinaison  si  singulière,  pourquoi  le  Maître  n'abandonne-t-il 
pas  à  eux-mêmes  ceux  qu'il  ne  veut  pas  éclairer,  et  ne  se  contente- 
t-il  pas  de  révéler  sans  figure  les  vérités  salutaires  à  ceux  qui  sont 
prédestinés  à  les  connaître?  Dans  le  système  de  Matthieu  et  de 
Luc,  Jésus  dit  au  peuple  des  choses  qui  sont  en  réalité  pour  les 
disciples,  et  ce  n'est  pas  sans  y  ajouter  quelque  contradiction  que 
Ion  a  moralisé  l'idée  de  Marc. 

Il  reste  que,  dans  Matthieu,  aussi  bien  que  dans  Marc  et  dans  Luc, 
la  forme  parabolique  de  l'Evangile  a,  en  tant  que  parabolique,  sa  rai- 
son d'être  par  rapport  à  ceux  à  qui  Dieu  refuse  la  connaissance  des 
secrets  '  du  royaume  ;  maison  ne  dit  pas  sans  quelque  détour  qu'elle  a 
pour  fin  de  leur  en  dérober  l'intelligence.  Le  principe  delà  distinc- 
tion posée  entre  lesdeux  catégories  d'auditeurs  est  justitîé  par  une  sen- 
tence que  Marcrapporteaprèsl'explicationde  la  parabole,  et  que  Mat- 
thieu anticipe  de  façon  médiocrement  heureuse  :  «  Car  à  qui  a  l'on  don- 
nera,etil  sera  dansl'abondance^  »,  c'est-à-dire  que  les  disciples,  déjà 
instruits  de  la  vérité,  verront  encore  accroître  leurs  connaissances  : 
«  et  à  qui  n'a  pas  on  ôtera  même  ce  qu'il  a  »,  c'est-à-dire  que  la 
foule  des  Juifs,  ignorante  du  royaume  que  Jésus  annonce,  devien- 


1.  V.  H.  OT!  'jfxïv  OcOOTai  yvwva'.  rà  irjaTrJp'.a  xfj;  paaiÀeia;  twv  oùpavwv  (Ss.  mss. 
lat.  omettent  x.  o.),  Èzstvot;  os  où  ôcOOTa-..  Cf.  v,  1-2,  la  mise  en  scène  du  discours 
sur  la  montagne,  siipr.  pp.  o41-542, 

2.  Cf.  supr.  p.  741,  n.  2. 

.3.  V.  12.  xal  -coiacTijer-cTETai  est  ajouté  d'après  xxv,  29,  au  texte  de  Marc. 
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dra  aveugle  par  surcroît  et  perdra  le  peu  de  lumière  spirituelle 
qu'elle  pouvait  avoir  auparavant,  soit  que  l'on  entende  par  ce  peu 
la  proposition  des  paraboles  dont  le  peuple  ne  tirera  aucun  fruit  ', 
soit  plutôt  la  vérité  de  la  Loi,  qui  reste  acquise  au  chrétien,  et  qui 
est  perdue  pour  le  Juif  par  son  incrédulité  à  l'Evang-ile  ~.  xVinsi  le 
dédoublement  introduit  dans  l'idée  de  Marc  s'accentue  de  plus  en 
plus,  et  le  rapport  entre  l'emploi  des  paraboles  et  la  réprobation 
d'Israël  en  est  un  peu  obscurci.  Mais  il  n'en  subsiste  pas  moins 
dans  l'esprit  de  l'évangéliste,  car  on  lit  ensuite  :  «  C'est  pour- 
quoi »,  attendu  qu'il  ne  leur  est  pas  donné  d'entendre,  et  qu'on 
dépouille  celui  qui  n'a  rien,  «  je  leur  parle  en  paraboles,  parce 
que,  tout  en  voyant,  ils  ne  voient  pas  -^  ».  S'il  n'est  pas  dit  expres- 
sément que  Jésus  se  sert  des  paraboles  pour  produire  l'aveuglement 
des  Juifs,  l'idée  reste  à  peu  près  la  même.  Jésus  emploie  la  para- 
bole parce  qu'il  n'a  pas  été  donné  aux  Juifs  de  connaître  les 
mystères  :  c'est  donc  pour  ne  pas  leur  révéler  les  mystères  dont 
il  s'agit.  Si  les  Juifs  voient  sans  voir,  c'est  l'effet  de  la  volonté 
providentielle  qui  leur  interdit  la  connaissance  des  vérités  du  salut  ; 
mais  il  est  sous-entendu  que  la  parabole  est  l'instrument  de  cette 
volonté,  étant  l'énigme  mystérieuse  que  l'on  entend  sans  l'en- 
tendre, parce  que  l'on  entend  l'énigme,  et  que  l'on  ne  comprend 
pas  le  mystère.  La  citation  d'Isaïe  vient  à  l'appui  de  cette  expli- 
cation. 

Cédant  à  son  goût  pour  les  prophéties,  Matthieu  reproduit  tout 
au  long,  d'après  les  Septante  ^,  le  passage  auquel  Marc  se  référait 

1.  JuLicHER,  I,  129.  B.  Weiss.  E.  82  :  ((  Les  paraboles,  sans  explication, 
seront  facilement  oubliées  »,  semble  trop  littéral. 

2.  ScHANz,  Mt.  340. 

3.  V.  13.  O'.à  TOUTO  âv  7:apa,SoÀatç  aÙTOÏ;  ÀaÀo),  ot'.  jîÀî-ovteç  où  ^À=-o'ja'.v.  On  doit 
rapporter  ôtà  toOto  à  ce  qui  précède,  vv.  11-12,  pour  amener  la  réponse  directe 
à  la  question  du  v.  10;  OTt  est  explicatif,  Matthieu  rejoint  ici  Marc  (ilif<-12)  et 
le  résume  avant  de  produii-e  la  citation  d'Isaïe. 

4.  Is.  VI,  9-10.  On  lit  dans  l'hébreu  :  «  Va  dire  à  ce  peuple  :  Ecoutez  bien  et 
ne  comprenez  pas;  regardez  bien  et  ne  connaissez  pas.  Epaissis  le  cœur  (l'in- 
telligence) de  ce  peuple;  endurcis  ses  oreilles  et  bouche  ses  yeux,  de  peur 
qu'il  ne  voie  de  ses  yeux,  n'entende  de  ses  oreilles,  ne  comprenne  avec 
son  cœur,  et  qu'il  ne  se  convertisse  et  soit  guéri.  »  L'hébreu  convient  mieux 
à  la  thèse  de  Marc,  et  la  conceptien  propre  de  Matthieu  se  fonde  sur  ce  qu'il 
y  a  d'inexact  dans  la  version  grecque  (Holtzmann,  247);  mais  il  importe  peu 
à  la  question  principale,  à  savoir  la  raison  d'être  des  paraboles,  que  l'aveu- 
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implicitement.  Ce  texte  prouve  encore  la  nécessité  providentielle 
de  la  situation  où  se  trouvent  les  Juifs  k  l'égard  des  paraboles  :  <(  en 
eux  s'^iccomplit  la  prophétie  d'Isaïe  qui  dit  :  «  Vous  entendrez  de 
vos  oreilles,  et  vous  ne  comprendrez  pas  ».  Les  paraboles,  parti- 
cipent k  la  même  nécessité  :  elles  sont  voulues  de  Dieu  pour  entrete- 
nir l'endurcissement  des  Juifs,  censé  acquis  avant  les  paraboles  ; 
mais  l'évangéliste  va  jusqu'au  bout  de  la  citation,  de  façon  à  ren- 
contrer Marc,  et  à  dire  que,  si  les  Juifs  se  montrent  aveugles  et 
sourds,  c'est  parce  que  Dieu  ne  veut  pas  qu'ils  voient  ni  entendent, 
ni  qu'ils  trouvent  ainsi  le  moyen  d'être  sauvés.  Les  paraboles  sont 
adaptées  à  l'accomplissement  de  ce  dessein,  Matthieu  conserve  donc 
l'idée  de  Marc,  mais  il  aura  trouvé  quelque  avantage  à  ne  pas  la 
mettre  dans  la  bouche  de  Jésus  comme  expression  d'une  volonté 
personnelle  ;  il  a  désarticulé  le  discours  de  manière  à  signaler 
comme  un  fait  l'aveuglement  des  Juifs  en  face  et  par  le  moyen  des 
paraboles,  et  k  réserver  la  déclaration  du  dessein  providentiel  d'en- 
durcissement pour  la  citation  prophétique  K  Ce  développement  atté- 
nue, peut-être  avec  intention,  la  forme  du  discours  dans  Marc, 
mais  il  n'atténue  que  la  forme,  même  en  ce  qui  regarde  l'intention 
personnelle  de  Jésus,  qui  est  simplement  subordonnée  au  décret 
divin.  Marc  l'entendait  ainsi,  bien  qu'il  ne  le  dise  pas.  La 
seule  modification  réelle  qui  soit  introduite  consiste  en  ce  que 
Matthieu  dit  explicitement  ce  que  Luc  admet  implicitement,  à  savoir 
que  les  paraboles  n'ont  pas  été  qu'un  instrument  de  réprobation 
pour  les  Juifs,  mais  qu'elles  ont  eu  leur  utilité  pour  les  disciples. 
L'attention  que  Matthieu  et  Luc  ont  apportée  aux  paraboles,  et 
l'impression  favorable   qu'ils   en    ont    reçue    ont   pu    les  induire  k 


glement  des  Juil's  précède  déjà,  ou  suive  seulement  les  paraboles,  attendu  que 
Marc  nexclut  pas  l'aveuglement  antérieur,  et  que  Matthieu  voit/lans  les  para- 
boles un  moyen  providentiel  de  l'entretenir.  Matthieu  n'entend  pas  parler  d'un 
parti  pris  de  ne  pas  voir,  car  il  maintient  l'obscurité  oljjective  des  paraboles, 
et  ne  confond  nullement  cette  obscurité  avec  la  disposition  subjective  des 
auditeurs.  «  De  peur  qu'ils  ne  voient,  etc.  »  marque  aussi  l'intention  de  la  Pro- 
vidence, non  celle  des  Juifs. 

1.  Cette  citation  est  censée  dite  par  Jésus,  et  c'est  pourcjuoi  lévangéliste 
varie  la  formule  qui  lui  sert  à  introduire  les  propliéties  (cf.  v.  3.').  o-oj;  7:Ar|p(i)6^ 
xô  priOsv)  ;  mais  on  reconnaît  sa  manière  et  l'artifice  de  la  suture  qui  rattache  le 
passage  d'Isaïe  au  texte  abrégé  de  Marc,  dans  ce  commencement  du  v.  14  : 
xal  àvaTzXrjpoÙ-cai  aÙTOÏ;  î]  ::po!priTcîa  'Haai'oj  t]  Xsyouaa. 
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cette  correction.  Matthieu  est  plus  préoccupé,  soit  de  rendurcisse- 
ment  des  Juifs  et  de  la  prophétie  qui  l'annonce,  soit  du  privilège 
des  disciples,  qui  est  celui  du  chrétien,  que  de  l'obscurité  des  para- 
boles et  de  leur  efficacité  aveuglante. 

Après  avoir  décrit  avec  complaisance  l'état  de  ceux  à  qui  Dieu 
n'a  pas  voulu  donner  la  connaissance  des  mystères,  il  revient  au 
privilège  des  disciples,  et  le  célèbre  au  moyen  d'une  parole  que  Luc 
a  rapportée  dans  un  autre  endroit  '.  Le  texte  de  Luc  est  plus  com- 
plet et,  dans  l'ensemble,  primitif  relativement  à  Matthieu.  Même 
dans  Matthieu,  il  est  évident  que  la  comparaison  des  disciples  avec 
les  anciens  prophètes  a  porté  d'abord  sur  l'objet  qui  a  été  vu  par 
les  disciples,  et  que  les  prophètes  et  les  justes  d'autrefois  n'ont  pas 
vu,  bien  qu'ils  l'aient  souhaité,  c'est-à-dire  la  venue  du  Messie,  non 
sur  la  faculté  de  voir,  dont  on  ne  peut  supposer  que  les  justes  et  les 
prophètes  auraient  été  privés.  Pour  adapter  ce  passage  à  sa  propre 
idée,  le  rédacteur,  au  lieu  de  dire  avec  Luc  :  «  Heureux  les  yeux  qui 
voient  ce  que  vous  voyez  -  !  »  écrit  :  «  Mais  heureux  vos  yeux 
parce  qu'ils  voient  ^  !  »  ce  qui  relève  les  disciples  par  rapport  aux 
Juifs,  qui  ne  peuvent  pas  voir.  Vient  enfin,  sans  introduction  parti- 
culière, l'explication  de  la  parabole  du  Semeur.  L'évangéliste  sup- 
pose que  les  apôtres  ne  comprennent  pas  mieux  que  les  autres  le 
langage  mystérieux  des  paraboles.  On  pourrait  donc  lui  objecter  que 
leurs  yeux  ne  voient  pas,  nonobstant  ce  qu'il  vient  de  dire  à  ce 
sujet.  Tout  ce  développement,  fait  de  pièces  rapportées  et  mal 
jointes,  n'est  pas  dominé  par  une  logique  trop  sévère,  et  la  signifi- 
cation de  l'ensemble  tient,  pour  le  rédacteur,  dans  ces  deux  idées  : 
kl  vérité  n'est  pas  pour  les  Juifs,  et  les  paraboles  servent  à  la  leur 
cacher;  la  vérité  est  pour  les  disciples,  et  c'est  pour  cela  que  les 
paraboles  leur  sont  expliquées. 

Les  évangélistes  ont  donc  trouvé  les  paraboles  obscures,  et  ils  ont 
pensé  que  Jésus  avait  parlé  en  paraboles  pour  n'être  pas  compris 
des  Juifs  :  ce  serait,  d'après  Marc,  le  but  unique,  d'après  Matthieu 

1.  Le.  X,  23-24.  L'insertion  de  celte  sentence  paraît  compenser  dans  Matthieu 
l'omission  de  Me.  iv,  21-23,  utilisé  antérieurement  (Holtzmann,  loc.  cit.). 

2.  Le.  X,  23.  [i.ay.âpio'.  oî  ôçOaliiol  ot  [BXî-ovts;  a  ^lir.szi. 

3.  V.  16.  uawv  8i  (jLa/.3tp'.o'.  oi  o^Ooil^).ol  ort  pÀÉTiouaiv .  Rien  ne  correspond  dans 
Luc  à  ce  qui  suit  :  zaï  xi  mxo.  oti  àxojoua'.v ,  mais  cette  addition  vient  de  la  source 
et  se  trouve  garantie  en  quelque  façon  par  Luc,  x,  24,  où  il  est  question  de 
voir  et  d'entendre,  comme  dans  Matthieu. 
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et  Luc,  le  but  principal  des  paraboles.  Etant  donné  que  les  paraboles 
étaient  très  claires  en  elles-mêmes;  que  Jésus  n'a  jamais  parlé  que 
pour  éclairer  ses  auditeurs;  que  la  parabole  même  du  Semeur  sup- 
pose à  la  prédication  du  Sauveur  un  autre  but  et  un  autre  résultat, 
l'opinion  des  évangélistes  n'est  pas  fondée  en  histoire,  et  le  texte  de 
Marc,  dont  dépendent  les  deux  autres  Synoptiques,  ne  peut  être  une 
parole  authentique  du  Christ;  c'est  une  hypothèse  de  la  tradition,  et 
l'analyse  critique  du  chapitre  où  il  se  trouve,  invite  aussi,  comme  on 
l'a  vu  plus  haut,  à  lui  attribuer  ce  caractère.  Pour  en  sauver  l'authen- 
ticité, on  a  dit  que  la  prédestination  s'exprimait  dans  ce  passage 
avec  la  rigueur  absolue  de  la  théologie  sémitique,  mais  que  Jésus 
lui-même  avait  pu  émettre  ce  jugement  au  sujet  des  paraboles, 
parce  que  quelques-unes  du  moins  sontpropres  à  cacher  aux  uns  ce 
qu'elles  révèlent  aux  autres  '.  Assertion  contraire  au  fait,  car  les 
paraboles  n'avaient  rien  d'énigma tique,  et  au  texte  des  Evangiles, 
où  les  paraboles  sont  censées  obscures  par  elles-mêmes  et  pour  tout 
le  monde.  On  a  dit  aussi  que  le  secret  du  royaume  était  sa  présence 
spirituelle,  qui  était  l'objet  des  paraboles,  et  que  le  peuple  ne  pou- 
vait comprendre  '.  Mais  le  «  secret  »  ou  «  les  secrets  »  du  royaume 
sont  les  vérités  de  l'Evangile,  qui  ne  sont  pas  destinées  aux  Juifs 
réprouvés  ;  l'objet  des  paraboles  n'est  pas  la  présence  invisible  du 
royaume,  et  quand  même  leur  objet  serait  tel,  on  ne  voit  pas  com- 
ment elles  empêcheraient  de  le  reconnaître  ;  or  les  évangélistes 
enseignent  que  les  paraboles  mêmes,  et  non  seulement  les  disposi- 
tions des  personnes,  font  obstacle  à  l'intelligence  du  mystère.  On  a  dit 
enfin  que  Jésus,  par  une  sorte  de  procédé  pédagogique,  aurait 
adopté  une  forme  d'enseignement  qui  devait  provoquer  la  curiosité 
des  âmes  de  bonne  volonté,  touchant  les  vérités  du  salut,  mais  non 
les  révéler  directement  à  tous  ;  les  paraboles  auraient  eu  pour  but 
d'amener  ceux  qui  les  entendaient  à  poser  des  questions  au  Christ, 
comme  font  les  disciples  ;  elles  auraient  ainsi  opéré  dans  l'auditoire 
une  sorte  de  triage  entre  les  esprits  bien  disposés  et  ceux  qui  ne 
désiraient  pas  se  convertir;  instrument  de  lumière  pour  les  âmes 
droites,  elles  auraient  été  l'instrument  providentiel  de  l'endurcisse- 
ment pour  les  âmes  tortueuses  et  les  consciences  obscures  ;  ce  résul- 
tat de  l'enseignement  parabolique  aurait  été  constaté  par  Jésus  à 


1.  Gobel,  ap.  Jïilicuer,  I,  136. 

2.  Weizsiickcr,  Pfleideier,  np.  Julicheu,  I,  137. 
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une  époque  asse^  avancée  de  son  ministère  '.  Pour  serrer  de   plus 
près  les  textes,  cette  dernière  hypothèse  n'en  est  pas  moins  insou- 
tenable. Il  ne   s'agit  pas  de  savoir  si  l'évidence  d'un  enseig-nement 
moral  se  fonde  en  partie  sur  les  dispositions  du  sujet  qui  le  reçoit, 
sur  l'expérience  qu'il  en  fait,  et  non  seulement  sur  la  proposition 
extérieure  de  la  vérité.  Dans  le  cas  particulier  des  paraboles,  on  doit 
avouer  qu'elles  rendaient  les  vérités  de  l'Evangile  aussi  claires  que 
possible,  en  tant  que  cette  clarté  dépendait  du  prédicateur.  Quereste- 
t-il  à  dire  sur  l'importance  du  salut,  après  les  paraboles  de  la  Perle 
et  du  Trésor  caché  ;  siu'  la  certitude  de  l'exaucement,  après  celles 
de  l'Ami  importun  et  du  Mauvais  juge  ;    sur  le   grand  avenir  du 
royaume,  après  celle  du  Sénevé  ;  sur  la  nécessité  de  faire  fructifier  le 
don  de  Dieu,  après  la  parabole  des  Talents?  Quant  aux  intentions 
de  Jésus,  on  ne  saurait  admettre  qu'il  ait  subordonné  systématique- 
ment la  proposition   des  vérités  essentielles,  qui  étaient  aussi  des 
vérités   élémentaires,    à   une  démarche  que  tous  ses  auditeurs   ne 
pouvaient  pas  faire  ;  on  ne  les  voit  pas  bien  venant  l'un  après  l'autre 
demander  un  supplément  d'instruction;    et  l'on  voit  encore  moins 
celui  qui  a  raconté  l'histoire  de  la  Brebis  perdue  et  celle   du  Fils 
prodigue,  imaginant  un  moyen  de  tenir  son  public  à  distance  de  la 
vérité.  Les  textes,  d'ailleurs,  répugnent  à  cette  combinaison  comme 
aux  précédentes  :  Jésus  ne  parle  pas  pour  provoquer  les  questions, 
et,  même  dans  Marc,  il  reproche  aux  disciples  de  l'interroger;    on 
ne  dit  pas  qu'il  répondrait  à   tous  ceux  qui  lui  demanderaient  des 
explications,  et  l'on  fait  plutôt  entendre  que  ceux  à  qui  les  para- 
boles sont  adressées  n'ont  aucun  droit  à  en  pénétrer  le  mystère  ;  les 
paraboles  ne  sont  pas  destinées  à  opérer  une  sélection,  qui  est  cen- 
sée faite  d'avance;  Jésus  explique  les  paraboles  aux  seuls  disciples, 
non  pour  récompenser  leur  interrogation,  mais  parce  qu'ils  ont  un 
droit  antérieur  à  la  connaissance  du  salut  '-.  Toutes  ces  hypothèses 
des  commentateurs  sont  artificielles,  parce  que  la  donnée  évangé- 
lique  l'est  déjà  elle-même,  et  qu'elle  importe  seulement  à  l'histoire 
de  la  tradition  ■'. 

Marc,  IV,  13.  Et  il  leur  Matth.  xin,  18.  «Vous  Luc,  viii,  11.  «  Voici 
dit:  «  V^ous  ne  savez  donc,  écoulez  la  pa-  cequ'esl  celteparabole: 
pas  cette  parabole?  Et     rabole  du  semeur!  19  :     la  semence  est  la  parole 

1.  B.  Weiss,  Leben  Jesii,  II,  18,  23. 

2.  On  n'a  fait  ici  que  résumer  Jûlicher,  I,  139-143. 

3.  Voir  Introduction,  supr.  p.  189. 
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oommenl    connaîtrez-          quelqu'un  entend  la  de  Dieu;   12.    et    ceux 

vous   toutes   les    para-  parole    de   Dieu   et    ne  qui  sont  le  long  du  che- 

boles?   14.    Le   semeur  la    comprend    pas,     le  min  sont   ceux  qui  ont 

sème  la'  parole;  15.  et  malin  vient  et  ravit  ce  entendu,  (et)   à  qui    le 

ceux  qui  sont    le  long  qui   a    été    semé    dans  diable  vient  enlever  de 

du  chemin  oii  la  parole  son    cœur  :    c'est  celui  leur    cœur    la    parole, 

est  semée  sont  ceux  à  qui  a  été  semé  le  long  afin  qu'ils  ne  soient  pas 

qui,     lorsqu'ils     en-  du  chemin;  20.  etcelui  sauvés  en  croyant;  13. 

tendent,     Satan     vient  qui  a  été  semé  sur  les  et  ceux  qui  sont  sur  la 

aussitôt  enlever  la   pa-  endroits  pierreux     est  pierre  sont   ceux    qui, 

rôle  semée  en  eux;  16.  celui  qui  écoute  la  pa-  lorsqu'ils      entendent, 

et  de  même,   ceux  qui  rôle   et    qui    la    reçoit  acceptent  avec  joie  la 

sont  semés  sur  les  en-  aussitôt  avec  joie;  21.  parole,  et  ceux-ci  n'ont 

droits    pierreux    sont  et  il  n'a  pas  de   racine  pas  de  racine,  ils  croient 

ceux  qui,  lorsqu'ils  en-  en    lui-même,    mais    il  pour  un  temps,   et,  au 

tendent    la  parole ,    la  ne  dure  pas,  et  la   tri-  moment   de   l'épreuve, 

reçoivent  aussitôt  avec  bulation  ou  la  persécu-  ils  se  retirent;  14.  et  ce 

joie;    17.    et   ils    n'ont  tion  survenant  à  cause  qui     tombe     sur    les 

pas  de  racines  en  eux-  delà  parole,  il  est  aus-  épines,    ce    sont    ceux 

mêmes,  mais  ils  ne  du-  sitôt     rebuté;     22.     et  qui  ontentendu,  et  qui, 

rent  pas;  la  persécution  celui    qui    a    été   semé  s'en  allant,  sont  étouf- 

survenant     ensuite     à  sur  les  épines  est  celui  fés  par    les    soucis,    la 

cause  de   la   parole,  ils  qui  écoute  la  parole,  et  richesse,      les     plaisirs 

sont  aussitôt    rebutés;  le   souci   du   monde   et  de  la  vie,  et  n'arrivent 

18.  et  les  autres,  qui  la  déception  des  ri-  pas  à  maturité;  15.  et 
sont  semés  sur  les  chesses  étoulTent  la  ce  qui  (est)  dans  la 
épines,  sont  ceux  qui  parole,  et  elle  est  ren-  bonne  terre,  ce  sont 
ont  écouté    la  parole  ;  due  stérile  ;  23.  et  celui  ceux    qui,    ayant    en- 

19.  et  les  soucis  du  qui  a  été  semé  sur  la  tendu  la  parole,  la  re- 
monde, la  déception  bonne  terre  est  celui  tiennent  dans  un  cœur 
des  richesses,  les  con-  qui,  écoutant  la  parole  droit  et  bon,  et  portent 
voitises  d'autre  sorte,  et  la  comprenant,  porte  du  fruit  en  patience, 
s'introduisant,      étouf-  du  fruit  et  produit,  qui 

fent   la   parole,  et  elle  cent,  qui  soixante,  qui 

est  rendue  stérile;  20.  trente  (pour  un).  » 

et  ceux-là  qui   ont  été 

semés    sur    la      bonne 

terre     sont    ceux    qui 

écoutent    la    parole  et  ^ 

l'acceptent,    et    qui 

portent      du      fruit     à 

trente,  à  soixante  et  à 

cent  (pour  un).  » 
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Matthieu  et  Luc  n'ont  pas  vu  la  raison  de  la  reprise  :  «  et  il  leur 
dit  »,  avant  l'explication  de  la  parabole;  ils  ont  pensé  trouver 
dans  cette  explication  la  suite  naturelle  du  discours,  tandis  que^ 
dans  Marc,  c'est  la  réponse  à  la  question  posée  par  les  apôtres 
d'après  une  rédaction  antérieure  ;  on  la  rattache  artificiellement  à 
la  réponse  qu'on  a  intercalée  avant  celle-ci.  La  remarque  de  Jésus  : 
u  Vous  ne  comprenez  pas  cette  parabole  !  comment  donc  com- 
prendrez-vous  les  autres  '?  »  se  réfère  directement  à  la  question  des- 
disciples,  sans  égard  à  ce  qui  précède  ;  elle  suppose  que  la  question  a 
eu  pour  objet  le  sens  particulier  de  la  parabole  qui  vient  d'être  dite,^ 
non  la  raison  générale  de  l'enseig-nement  parabolique.  Jésus  paraît 
s'étonner  de  l'inintelligence  des  disciples  :  les  paraboles  ne  sont 
pas  si  obscures  qu'ils  les  trouvent.  Venant  après  la  déclaration 
solennelle  touchant  ceux  à  qui  le  mystère  du  royaume  est  donné,, 
ces  paroles  sonnent  comme  une  contradiction.  Les  deux  autres^ 
Synoptiques,  qui  ont  atténué  ce  qui  regarde  la  communication  du 
mystère,  les  suppriment  tout  à  fait.  Puisque  les  paraboles  sont 
obscures,  il  est  naturel  que  les  apôtres  ne  les  comprennent  pas,  et 
que  Jésus  les  leur  explique.  C'est  ce  que  fait  entendre  Matthieu, 
substituant  aux  paroles  de  surprise  et  presque  de  mécontentement, 
qui  viendraient  mal,  chez  lui,  après  les  félicitations  que  Jésus  vient 
d'adresser  aux  disciples,  une  formule  qui  témoigne  plutôt  de  l'em- 
pressement à  éclairer  ceux-ci  selon  leur  besoin  :  «  Vous  donc,  écou- 
tez  la  parabole  du  semeur  -.  »  Ils  ont  droit    à    l'explication  ;    ils^ 

1.  V.  13.  oùx  fj'.ooL-â  Tï)v  -apa[iloAY,v  taû-r//,  xa't  7:to;  ::âaa;  Tàî  -aiaiioXà:  yv^iJa^aÛE; 
Il  est  peu  naturel  de  construire  :  «  Vous  n'entendez  pas  cette  paral)ole  ni 
comment  vous  comprendrez  toutes  les  paraboles  ?  »  (B.  Weiss,  E.  190),  en 
supposant  que  «  les  paraboles  »,  ici  et  dans  le  v.  10,  sont  seulement  celles  (jui 
ont  été  prononcées  avant  la  question  des  disciples.  On  voit  par  le  contexte 
que  la  question  du  v.  10  vise  la  raison  des  paraboles  en  général,  et  que,  dans  le 
v.  13,  la  parabole  du  Semeur,  «  cette  parabole  »,  est  censée  avoir  précédé 
seule  l'explication  qui  en  est  donnée  ;  elle  nest  pas  opposée  à  un  nombre 
déterminé  de  paraboles  que  Jésus  aurait  dites  ou  devrait  dire  ce  jour-là;  mais, 
en  tant  que  première  parabole  non  compi"ise,  elle  est  mise  en  rapport  avec 
toutes  celles  que  Jésus  ne  manquera  pas  de  dire  encore,  et  que  les  apôtres 
ont  toute  cliance  de  ne  pas  mieux  comprendre.  B.  Weiss  ne  voudrait  pas 
que  Jésus  blâmât  les  disciples  pour  avoir  demandé  l'explicalion  do  la 
parabole, 

2.  V.  18.  yjJtïïç  oJv  à/.ojioiiî  Tf,v  -apa|3oÀr;v  toj  T-cî^avro;  (nB  .  La  plupart  dos 
mss.  on    a-c-'oovTo:. 
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vont  l'avoir.  La  simple  formule  de  Luc  :  «  voici  ce  qu'est  cette 
parabole  *  »,  ne  suppose  pas  que  les  paraboles  soient  dites  pour  • 
aveugler  les  gens  du  dehors  ;  elles  forment  une  partie  importante, 
■et  même  essentielle,  de  la  prédication  évangélique  ;  elles  semble- 
raient destinées  aussi  bien  à  l'instruction  des  disciples,  dont  le  peu 
d'intelligence  obligera  le  Maître  à  des  éclaircissements  qu'il  avait 
pu  croire  superflus. 

11  n'y  a  peut-être  aucun  morceau  des  Evangiles  dont  la  struc- 
ture logique  et  littéraire  laisse  plus  à  désirer  que  l'explication  de 
la  parabole  du  Semeur.  Ce  défaut  est  surtout  sensible  dans 
Marc;  mais  ni  Matthieu  ni  Luc  n'ont  réussi  à  le  corriger  tout  à  fait. 
Marc  commence  par  une  proposition  générale  :  «  le  semeur  sème  la 
parole  ^  ».  Cette  parole  ne  peut  être  que  l'Evangile.  On  veut  donc 
dire  que  «  le  semeur  »  de  la  parabole  n'est  pas  un  semeur  de  blé, 
mais  que  le  grain  qu'il  répand  est  le  message  du  royaume  céleste. 
Le  commentaire  ne  s'adapte  pas  à  l'énoncé  de  la  parabole  :  «  Le 
semeur  sortit  pour  semer  »,  où  le  grain  n'est  pas  mentionné.  Luc 
a  fait  rharmonie  en  écrivant  plus  haut  :  «  Le  semeur  sortit  pour 
semer  sa  semence  »  ;  et  ici  :  «  la  semence  est  la  parole  de  Dieu  ^  »^ 
c'est-à-dire,  au  fond,  la  prédication  chrétienne.  Matthieu  laisse 
tomber  la  proposition  de  Marc,  pour  n'avoir  pas  à  la  corriger;  mais 
il  a  soin  de  mettre  «  la  parole  de  Dieu  »  en  tête  de  l'explication 
allégorique  du  premier  cas,  la  semence  tombée  le  long  du  chemin; 
il  songe  d'ailleurs  moins  à  la  semence  qu'au  champ,  qui  est  pour 
lui  la  communauté  chrétienne,  on   peut  dire  l'Église  '*. 

Dans  Marc  et  dans  Luc,  cette  semence  se  trouve  ne  plus  dési- 
gner la  parole,  mais  d'abord  les  hommes  qui  l'ont  entendue,  et  à  qui 
Satan  vient  aussitôt  la  prendre  ;  on  parle  même  des  hommes  qui 
sont  le  long  du  chemin  '^.  Dans  Matthieu-,  la  semence  paraît  d'abord 
■être  la  parole  «  semée  dans  le  cœur  »  ;  mais  comme  on  ajoute  aussi- 
tôt :  «  c'est  celui  qui  a  été  semé  le  long  du  chemin  »,  il  semble 
plutôt  que  ce  soit  l'homme  qui  entend  sans  comprendre,  et  la  pen- 


1.  V.  11.  IcfTtv  oï  auTr,  rj  rapa^ûXT).  Cf.  supr.  p.  743,  n.  2. 

2.  V.   14.   Ô  (J-£tp(OV  TOV  Xrjyov   aJUÏl'pîl. 

3.  V.  11.  0  CTrdpoî-laT'.v  ô  Xôyoi  -ou  Ôeou. 

4.  Wellhausen,  Ml.  68. 

5.  Me.  13.  ouTOi  8É  siaiv  o<.  jcapi  -cr,v  Ô5ôv  or.oj  a-ctpîTai  o  Ào'yo;  x.rX.  Le.  12.  oi  o\ 
~a.jx  Tr,v  ôodv  sîaiv  oi  àzo-JaavT^;,  /.tX. 

A.  LoiSY.  —  Les  Evangiles  synoptiques.  48 


754  LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 

sée  de  l'évang-éliste  reste  indécise  ',  Matthieu  dit  que  l'homme 
ne  comprend  pas,  afin  d'expliquer  pourquoi  le  démon  lui  ravit  ce 
qu'il  a  entendu  ;  cet  auditeur  est  de  ceux  qui  ne  doivent  pas  con- 
naître les  secrets  du  royaume.  Au  lieu  de  «  Satan  n,  Matthieu  dit 
«  le  malin  ~  ».  Luc  dit  «  le  diable  -^  »,  et  il  ajoute  que  la  parole  est 
ravie  aux  hommes  ((  pour  qu'ils  ne  soient  pas  sauvés  en  croyant  ^  ». 
La  formule  a  un  son  paulinien  ',  mais  il  s'agit  de  la  foi  à  la  parole, 
et  l'évangéliste  n'a  fait  que  transposer  ici  les  paroles  exprimant 
l'intention  d'aveugler,  qu'il  sest  abstenu  de  rapporter  plus  haut  ;  on 
pourrait  même  se  demander  si  c'est  le  diable  qui  ne  veut  pas  le 
salut  des  hommes,  et  si  ce  ne  serait  pas  Dieu  qui  permettrait  au 
diable  d'enlever  la  parole,  afin  que  les  hommes  n'arrivent  pas  à  la 
foi  et  au  salut.  Matthieu  et  Luc  s'abstiennent  de  dire  que  le  diable 
vient  (•  tout  de  suite  »,  comme  Marc  le  dit  pour  conformer  l'appli- 
cation au  texte  de  la  parabole;  mais  il  est  douteux  que  ce  soit 
pour  laisser  une  place  à  la  responsabilité  de  ceux  pour  qui  la 
parole  est  immédiatement  perdue  *".  Marc  n'a  pas  song-é  à  cette  res- 
ponsabilité :  il  y  a  des  gens  qui  entendent  la  parole  en  passant,  et 
Satan  fait  en  sorte  qu'ils  ne  s'y  arrêtent  pas.  Les  autres  Synop- 
tiques semblent  plutôt  vouloir  expliquer  ce  fait  au  moyen  de  la 
prédestination  que  par  une  considération  morale. 

Le  second  cas  reçoit  une  interprétation  plus  développée.  Comme 
le  grain  sur  le  chemin  figurait  les  hommes  en  qui  la  parole  semée  ne 
demeure  pas,  le  grain  sur  le  sol  pierreux  figure  ceux  qui  reçoivent 
d'abord  la  parole  avec  joie,  mais  que  la  tribulation  et  la  persécution  ' 
ne  tardent  pas  à  décourager  ;  mêlant  toujours  la  figure  à  l'explication, 
Marc  dit  qu'ils  nont  pas  de  racines  en  eux-mêmes,  ce  qui  veut  dire 
sans  doute  que  la  parole  ne  s'enracine  pas  en  eux,  ou  qu'ils  ne  s'af- 
fermissent pas  dans  la  foi  à  la  parole  ;  ce  sont  des  croyants  super- 


1.  V.  19.  ojTo;  âcjTiv  6  -apà  -'r^v  ôoov  Qr.oLodi  peut  se  traduire  :  c  cet  (écoutant; 
est  le  (grain)  semé  le  long  du  chemin  »;  ou  bien  :  «  ce  (grain)  est  celui  (qui  a 
été)  semé  le  long  du  chemin  »;  même  dans  le  dernier  cas,  le  grain  représen- 
terait plutôt  l'homme,  comme  au  v.  2U. 

2.  ô  novripoç.  Cf.  v.  38. 
.3.   V.  12.  ô  8ta.8oXo;. 

4.  tva  [AT]  rtaTS'j^avTc;  (jwOôJaiv.  Cf.  Me.  12,  fin. 

5.  Cf.  Rom.  i,  16;  I  Cor.  i,  21. 

6.  Opinion  de  Julicuer,  II,  .'')26. 

7.  V.  17.  v.-a.  yjvoalvr,;  6).î'!'c'j);  r,  ô'.'oyaoij  O'.à  tov  Xô^ro'/  îùOù;  axav^aXiÇovra'.. 
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ficiels  et  d'un  jour.  Matthieu  dit  la  même  chose,  au  singulier,  de 
((  celui  »,  honmie  ou  grain,  qui  a  été  semé ,  sur  les  endroits  pier- 
reux. Luc  modifie  la  donnée  de  Marc,  en  substituant  «  le  temps  de 
l'épreuve  *  »  à  «  la  persécution  qui  survient  à  cause  de  la  parole  », 
comme  s'il  aimait  mieux  écarter  l'idée  de  persécution,  et  en  disant, 
pour  être  plus  aisément  compris  de  ses  lecteurs,  que  <.<  l'on 
s'éloig-ne  »,  au  lieu  de  dire  qu'  «  on  est  scandalisé  ».  L'idée  vague 
de  <(  l'épreuve  »  ou  de  la  «  tentation  »  fait  que  ce  cas  ne  se  dis- 
tingue plus  nettement  du  troisième. 

Ceux  qui  sont  semés  sur  les  épines  ont  écouté  la  parole  et  la 
gardent  plus  longtemps  que  les  précédents;  mais  les  divers  soucis 
que  le  monde  porte  avec  lui,  et  qui  sont  incompatibles  avec  un  désir 
sincère  du  roj'aume  céleste,  l'illusion  des  richesses  qui  promettent 
le  plaisir  et  qui  préparent  la  peine,  l'ambition  des  honneurs  et 
d'autres  avantages  terrestres  font  que  la  parole  et  leur  foi  sont 
étouffées  avant  de  donner  fruit.  Matthieu,  parlant  de  «  celui 
qui  a  été  semé  sur  les  épines  »,  omet  «  les  convoitises  d'autre 
sorte '^  ».  Luc  s'aperçoit  que  c'est  le  grain,  non  Thomme  dont  on 
peut  dire  qu'il  est  semé,  et  il  écrit  :  «  ce  qui  tombe  sur  les 
épines,  ce  sont  les  hommes  qui  entendent  ^  ».  Ghétive  amélioration, 
puisque  les  hommes,  au  lieu  de  la  parole,  sont  toujours  figurés 
par  le  grain  qui  tombe,  et  que  l'évangéliste,  pour  garder  l'unité  de 
la  phrase  et  la  symétrie  de  ce  cas  avec  les  autres,  en  vient  à  dire 
que  les  hommes  eux-mêmes,  avançant  dans  la  vie,  sont  étouffés  par 
les  soucis,  avant  d'arriver  à  maturité.  Il  remplace  «  les  convoitises 
d'autre  sorte  »  par  «  les  plaisirs  de  la  vie  ^  » . 

1.  V.  13.  iv  zatpfo  -ïtpaaijiou  àçt'ixavTa'.. 

2.  On  pourrait  se  demander  si  la  fin  du  v.  22,  xai  àxapjro;  yôvsTa-.,  se  rapporte 
à  l'homme  ou  à  la  parole  ;  la  dépendance  à  l'égard  de  Marc  fait  plutôt  supposer 
qu'il  s'agit  de  la  parole. 

3.  V.  14.  To  8î  £Î;  zki  àxavOa;  -îadv,  oZ~0'.  sidiv  o\  à/.oûaavT£;. 

4.  Y.al  ûr.ô  [Jispiavtov  xaî  Tzkoù-o-j  xaî  rjSovwv  lou  (Biou  ;uops'jd(jL3voi  auvnviyovTa'.  xaî  oO 
-îÀeaçopouciv.  Il  ne  faut  pas  faire  dépendre  67:0'  de  7:op£udtj.£vo'.,  mais  de  auvTTvf- 
yovxa-.;  être  étouffé  en  s'avançant  parmi  les  soucis  etc.  (B.  Weiss,  E.  331),  don- 
nerait une  singulière  combinaison  de  métaphores.  Ceux  dont  il  s'agit  sont 
étouffés  parles  soucis,  etc.,  «  en  allant  »,  c'est-à-dire  avant  d'atteindre  au  but 
de  la  vocation  chrétienne.  Les  <(  plaisirs  de  la  vie  »  ne  sont  pas  les  plaisirs  de 
l'existence,  mais  plutôt  ceux  que  donne  l'aisance,  pîo;  signifiant,  dans  les  Evan- 
giles, <(  les  moyens  de  subsister  »;  -cou  ^tou  dépend  donc  seulement  de  tjSovwv. 
D  lit  dans  Me.  19  :  xal  a-  [i.£p'.[j.vat  xou  p-ou  xaî  aT^àxa-.  xoCI  xd<J[AOJ  £t<j-op£ud[i£vat  xxX. 
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Les  hommes-grains  semés  en  bonne  terre  sont  ceux  qui  écoutent 
la  parole  et  l'acceptent.  Marc  et  Matthieu,  en  répétant  la  iin  de  la 
parabole,  ne  disent  rien  sur  la  nature  du  fruit.  Matthieu  ne  dit  pas 
«  accepter  »,  mais  «  comprendre  ^  »  la  parole,  ce  qui  sert  à  iden- 
tifier les  hommes  de  cette  catégorie  avec  ceux  k  qui  il  a  été  donné 
de  connaître  les  mystères  du  royaume.  Ici  encore  Luc  pense  au 
grain  et  dit  :  «  ce  qui  est  en  bonne  terre,  ce  sont  ceux  qui  retiennent 
la  parole  »  ;  comme  il  se  préoccupe  de  leurs  dispositions  morales,  il 
ajoute  «  dans  un  cœur  droit  et  bon  ^  »,  et  il  explique  de  même 
comment  ceux-là  portent  du  fruit,  en  disant  :  «  dans  la  patience  », 
ou  mieux  <(  en  persévérance  '^  »,  puisque  ce  qui  les  caractérise  par 
rapport  aux  précédents  est  qu'ils  retiennent  la  parole  jusqu'à  la  fin, 
qu'ils  gardent  la  foi  en  en  produisant  les  fruits.  Cette  constance 
dans  la  foi,  qui  en  assure  la  fécondité  et  la  récompense,  est  l'inter- 
prétation que  Luc  donne  aux  chiffres  de  Marc  ^. 

Tel  est  le  commentaire  que  les  trois  Synoptiques  rattachent  à  la 
parabole  du  Semeur.  Tous  les  trois  ont  vu  dans  celle-ci  une  allé- 
gorie. La  parabole  signifierait,  non  par  application  et  par  manière 
de  comparaison,  mais  directement,  que  la  parole  de  Dieu  manque 
son  effet  chez  une  partie  de  ceux  qui  l'entendent,  par  Tartifice  du 
démon,  ou  par  défaut  de  courage  devant  la  persécution,  ou  par  la 
préoccupation  des  intérêts  et  des  plaisirs  terrestres,  et  qu'elle  l'ob- 
tient chez  d'autres,  qui  la  gardent,  et  en  qui  elle  devient  féconde. 
L'idée  fondamentale  n'est  pas  que  le  résultat  dépend  des  disposi- 
tions de  chacun,  car  cette  idée  ne  ressort  nullement  du  premier 
cas;  mais  on  fait  dépendre  le  succès,  au  moins  dans  Marc  et  dans 

1.  Me.  20.  oiT'.vî;  à/.ojoj3tv  Tov  Xoyov  zal  jrapaoiyovTa'..  Mr.  23.  ojto;  iartv  ô  tov 
Îwo'yov  axoutov  xal  auvteîç. 

2..,  V.  *15.  xô  8È  èv  Tï)  y.aXf^  yrj,  O'jto'.  éîaiv  oÎTive;  iv  zaoot'a  xaX^  zal  àyaSf)  àzo-jaavTcç 
T3V  Xiyov  xari/ojjtv.  Plusieurs  construisent  :  «  ceux  qui  retiennent  dans  un  cœur 
droit  et  bon  la  parole  qu'ils  ont  entendue  »;  mais  ce  n'est  pas  sans  faire 
quelque  violence  au  texte,  qui  se  traduit  naturellement  :  <(  ceux  qui,  ayant, 
(l'un  cœur  droit  et  bon,  entendu  la  parole,  (la)  conservent  ». 

3.  7.x\  xapTToyopoyaiv  iv  u-oaovT].  Cf.  xxi,  19.  Ces  persévérants  s'opposent  à  ceux 
«[ui  <(  s'en  vont  »,  v.  13. 

4.  Dans  Me.  20,  les  interprètes  latins  ont  lu  â'v  :  «  iinum  triginta  »  etc.  Les 
mss.  grecs,  depuis  qu'on  y  a  marqué  les  esprits  ont  èv.  Cette  préposition  a  ici 
le  même  emploi  que  v.;  au  v.  8.  Mais  la  substitution  d'une  préposition  à 
l'autre  serait  à  noter,  puisque  l'explication  de  la  parabole  est  probablement 
d'une  autre  main  que  le  récit.  Voir  cependant  supr.  p.  736,  n.  2. 
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Luc,  de  la  bonne  volonté  de  ceux  qui  acceptent  et  retiennent  la 
parole,  tandis  que  sur  les  trois  cas  d'insuccès,  deux  sont  attribués 
à  la  faiblesse  et  à  l'esprit  mondain  de  ceux  qui  ne  persévèrent  pas. 
Il  ne  s'agit  donc  pas  de  montrer  que  le  bon  vouloir  est  la  condition 
du  salut,  mais  pourquoi  l'Evangile  ne  compte  pas  plus  d'adhérents, 
pourquoi  surtout  il  ne  retient  pas  tous  ceux  qui  ont  paru  l'accueil- 
lir :  si  beaucoup  ont  semblé  prendre  intérêt  à  la  parole,  et  ne  sont 
jamais  revenus,  c'est  qu'ils  ont  laissé  aussitôt  détourner  leur  atten- 
tion sur  d'autres  objets,  c'est  que  Satan  leur  a  enlevé  la  parole 
avant  qu'elle  ait  pu  seulement  germer  dans  leur  esprit;  si  d'autres, 
qui  ont  adhéré  à  l'Evangile,  y  renoncent  bientôt,  c'est  qu'ils  n'ont 
pas  le  courage  nécessaire  pour  affronter  les  difficultés  extérieures 
qu'entraîne  la  profession  de  la  foi  chrétienne;  si  d'autres  enfin,  qui 
ont  d'abord  montré  plus  de  constance,  finissent  néanmoins  par  se 
retirer,  c'est  que  le  monde  a  repris  des  gens  qui  avaient  gardé  les 
passions  du  monde.  Cette  interprétation  homilétique  a  visiblement 
pour  but,  dans  Marc  et  dans  Matthieu,  de  rendre  compte  du  déchet 
qui  se  produit  sur  les  gains  apparents  de  l'évangélisation,  non  de 
faire  valoir  la  qualité  de  ceux  qui  restent;  Luc  seul  pensé  à  mettre 
en  relief  leur  persévérance. 

Cette  explication  convient  moins  dans  la  bouche  de  Jésus  que 
dans  celle  d'un  prédicateur  chrétien  des  premiers  temps  ;  elle  sup- 
pose que  l'adhésion  à  l'Evangile  est  la  profession  d'une  foi  qui  est 
combattue  au  dehors,  et  qui  exige,  avant  la  récompense,  une 
longue  pratique  du  désintéressement  et  de  la  mortification  ;  la 
communauté  chrétienne  est  donc  constituée;  elle  est  persécutée  au 
moins  par  les  Juifs  ;  de  nombreuses  défections  ont  eu  le  temps  de  se 
produire,  soit  à  raison  des  persécutions,  soit  pour  des  difficultés 
purement  morales,  par  l'impuissance  où  plusieurs  se  sont  trouvés 
de  rester  fidèles  à  l'idéal  qui  les  avait  d'abord  séduits.  Si  la  personne 
du  semeur  s'efface,  c'est  parce  que  l'on  songe  à  la  situation  de  la 
communauté,   non  au  ministère  personnel  de  Jésus. 

Le  commentaire,  d'ailleurs,  ne  sort  pas  naturellement  delà  para- 
bole. Il  veut  se  développer  en  allégorie,  non  en  simple  comparai- 
son, et  il  ne  vient  pas  à  bout  d'être  ce  qu'il  veut;  mais  de  quelque 
façon  qu'on  le  prenne,  le  rapport  d'analogie  sur  lequel  on  le  fonde 
est  en  partie  conventionnel.  La  peine  qu'on  a  eue  à  établir  ce  rapport 
s'accuse  dans  la  gaucherie  des  formules  employées  pour  le  signi- 
fier; on  n'a  pas    su    dire  si  le  grain    semé   représentait  la  parole 
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prêchée,  ou  les  hommes  qui  l'ont  entendue,  de  sorte  que  le  déve- 
loppement de  la  pensée,  et  non  seulement  celui  du  discours,  reste 
équivoque  d'un  bout  à  l'autre.  Un  prédicateur  vulgaire  peut  être 
ainsi  embarrassé  dans  la  glose  d'un  texte  donné  ;  mais  Jésus  n'au- 
rait-il pas  été  plus  à  l'aise  dans  l'application  de  sa  fable?  La  dis- 
tinction des  catégories  d'auditeurs  ne  devait  pas  se  faire  en  partant 
de  la  semence,  qui  est  partout  la  même,  mais  d'après  les  sortes  de 
terrain.  On  dit  que  les  auditeurs  ne  sont  pas  la  semence,  mais  qu'ils 
ne  sont  pas  non  plus  tout  à  fait  le  terrain;  qu'ils  sont  quelque  chose 
de  mixte,  le  terrain  avec  la  semence,  et  que,  pour  ce  motif,  la  for- 
mule employée  pour  les  désigner  flotte  entre  la  semence  et  le  ter- 
rain K  N'est-ce  pas  constater  le  vague  d'une  relation  qui  devrait 
être  dessinée  avec  plus  de  netteté,  si  elle  n'était  pas  surajoutée? 

La  correspondance  n'est  pas  plus  satisfaisante  dans  les  détails, 
quoique  l'on  puisse  soupçonner  les  évangélistes  d'avoir  accommodé 
quelque  peu  le  récit  à  l'interprétation.  Satan  peut-il  être  figuré  par 
les  oiseaux  qui  enlèvent  le  grain,  ou  leur  être  seulement  comparé? 
La  semence  est  perdue  parce  que  les  oiseaux  la  mangent  :  ce  trait 
n'est  pas  allégorique,  et  les  oiseaux  ne  sont  pas  Satan;  mais,  à  ne  con- 
sidérer que  le  texte  de  la  parabole,  on  ne  supposerait  pas  que  l'au- 
teur établit  dans  son  esprit  un  parallèle  entre  les  oiseaux  et  le 
diable,  entre  le  grain  mangé  et  la  parole  effacée.  Se  douterait-on 
aussi  qu'il  y  a  une  analogie  étroite  entre  du  blé  à  peine  levé  que  le 
soleil  brûle,  et  des  gens  que  la  persécution  décourage  ?  L'influence 
des  passions  n'aurait-elle  pu  être  retrouvée  aussi  facilement  dans 
celle  du  soleil,  et  les  difficultés  extérieures  dans  les  épines  ^  ? 

Prise  en  elle-même,  la  parabole  ne  peut  se  résumer  que  dans  cet 
enseignement  :  de  même  que,  quand  on  sème  du  blé,  une  partie  de 
la  semence  est  perdue  et  n'arrive  pas  à  maturité,  soit  parce  que  les 
oiseaux  l'ont  mangée  d'abord,  soit  parce  qu'elle  a  été  brûlée  en 
en  herbe,  soit  parce  qu'elle  a  été  étouffée  en  tige,  et  qu'une  partie 
seulement  profite  en  des  proportions  diverses,  ainsi  la  parole  évan- 
gélique  est  perdue  pour  beaucoup,  parce  que  les  uns  ne  la  gardent 
pas  après  lavoir  entendue,  et  que  l'impression  qu'elle  fait  sur 
d'autres  est  passagère,  disparaissant  chez  ceux-ci  un  peu  plus  tôt, 
chez  ceux-là  un  peu  plus   tard,   selon  leurs  dispositions,  et  elle  ne 

1.  JiiLiCHEn,  II,  ;)33. 

2.  Cf.  B.  Weiss,  LJ.  II,  19. 
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produit  que  chez  les  hommes  de  bonne  volonté  un  fruit  abondant 
et  varié.  L'accent  n'est  pas  sur  les  causes  qui  amènent  la  perte  de 
la  semence,  pour  les  comparer  à  celles  qui  amènent  l'inefficacité  de 
a  parole,  mais  sur  la  perte  elle-même,  et  subsidiairement  sur  le 
mps  plus  ou  moins  lon^  qui  s'écoule  entre  l'ensemencement  et  la 
consommation  de  la  perte  :  comme  il  y  a  du  grain  qui  est  perdu 
tout  de  suite,  d'autre  qui  lève,  et  d'autre  même  qui  a  le  temps  de 
grandir,  mais  n'arrive  pas  à  produire  un  épi,  il  y  a  des  auditeurs  de 
la  parole  qu'on  pourrait  appeler  disciples  d'un  instant,  disciples 
de  quelques  jours,  disciples  de  quelques  semaines,  mais  qui  ne  sont 
pas  réellement  disciples,  parce  qu'ils  n'ont  pas  la  volonté  persévé- 
rante qui  est  la  condition  du  salut. 

Jésus  a  pu  dire  cette  parabole  pour  expliquer  les  résultats  divers 
de  sa  prédication,  résultat  négatif  chez  les  uns,  résultat  positif  chez 
les  autres.  Il  ne  s'agit  pas  d'autre  chose,  et  l'on  n'a  pas  à  chercher 
dans  le  Semeur  '  la  pensée  essentielle  de  Jésus  touchant  sa 
propre  mission.  Quant  à  l'explication  reproduite  dans  les  Synop- 
tiques, elle  peut  être,  dans  Marc,  un  écho  de  la  prédication  aposto- 
lique, plutôt  que  l'œuvre  toute  personnelle  d'un  rédacteur;  mais 
elle  ne  remonte  pas  jusqu'à  Jésus,  et  elle  représente  un  travail 
réfléchi,  non  un  souvenir  authentique  de  la  tradition, 

Marc,   iv,    21.    Et  il   leur  dit    :         Luc,  vni,  16.  «  Personne  allumant 

«  Est-ce  que  la   lampe  vient  pour  une    lampe,    ne  la  cache    sous    un 

être  mise  sous  le  boisseau  ou  sous  vase,    ou   ne  la  met    sous    le    lit  ; 

b  lit?  n'est-ce  pas   pour   être  mise  mais  on  la  met  sur  le  support,  afin 

sur  le  support?  22.  Car  il  n'y  a  rien  que    ceux     qui    entrent    voient    la 

de  caché  que  pour  être  manifesté;  lumière.    17.    Car  il   n'y  a  rien  de 

rien  n'est  secret  que  pour  venir  au  caché    qui  ne  devienne  manifeste, 

jour.  23.  Si  quelqu'un  a  des  oreilles  ni  de  secret  qui  ne  doive  être  connu 

pour  entendre,  qu'il  entende  !  »  et  mis  au  jour.  » 

Les  commentateurs  ont  coutume  de  rattacher  ces  sentences  à 
l'explication  de  la  parabole  du  Semeur,  comme  si  elles  devaient  en 
compléter  l'enseignement.  Telle  paraît  avoir  été,  en  effet,  la  pensée 
de  Luc.  Mais  il  ne  doit  pas  en  être  ainsi  de  Marc.  La  répétition  de 
la  formule  :  «  et  il  leur  dit  »,  «  et  il  dit  »,  devant  les  morceaux  qui 
ont  été  réunis  en  cet  endroit  du  second  Évangile,  donne  à  supposer 

1.  Avec  Wellhausen,  E.  94. 
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que  le  rédacteur  les  a  pris  en  divers  endroits  d'un  document  plus 
ancien  1,  et  qu'il  n'a  pas  eu  la  prétention  d'en  faire  un  discours 
suivi;  les  paraboles  de  la  semence  qui  croît  toute  seule,  et  du  grain 
de  sénevé,  sont  introduites  de  la  même  façon  que  la  sentence  de  lu 
lampe  et  celle  de  la  mesure;  l'évangéliste  a  pu  voir  dans  celles-ci 
un  enseignement  particulier  et  distinct,  tout  aussi  bien  que  dans 
celles-là.  Ghaciuie  d'elles  se  complète  d'un  avertissement  pareil  à 
celui  qui  termine  la  paraljole  du  Semeur.  Ces  avertissements  sont 
de  la  même  main,  et  attestent  que  leur  auteur,  celui  sans  doute 
qui  a  groupé  paraboles  et  sentences  en  un  seul  discours,  voyait 
une  leçon  spéciale  dans  chacune. 

Matthieu  a  rapporté  ce  mot  sur  la  lampe  dans  le  discours  sur 
la  montagne ',  après  les  béatitudes.  Ici  Marc  et  Luc  le  combinent 
avec  un  autre  mot  sur  le  secret  qui  doit  être  connu,  et  l'appli- 
cation, si  peu  claire  qu'elle  soit,  doit  être  plus  ou  moins  différente. 
Matthieu,  qui  a  mis  dans  le  discours  sur  l'apostolat  le  mot 
sur  le  secret  manifesté  ',  l'entend  de  la  doctrine  évangélique,  prêchée 
par  Jésus  dans  l'obscurité^  mais  que  les  disciples  annonceront 
au  grand  jour.  Luc,  dans  un  autre  endroit,  qui  est  parallèle  à  ce 
discours  de  Matthieu,  en  déduit  l'inutilité  de  la  dissimulation 
et  de  l'hypocrisie '.  Dans  notre  passage,  il  a  voulu  relier  la 
donnée  de  Marc  au  commentaire  du  Semeur  :  son  idée  paraît  être  que 
la  parole,  qui  est  une  lumière,  ne  doit  pas  être  en  ceux  qui 
l'ont  reçue  comme  une  lampe  sous  le  boisseau,  mais  comme  un 
flambeau  qui  éclaire  tous  ceux  qui  s'en  approchent  ;  il  doit  en  être 
ainsi,  en  dépit  des  circonstances  extérieures  qui  sembleraient  voiler 
cette  lumière  d'ombre;  c'est  le  devoir  du  fidèle  de  la  faire  éclater 
dans  ses  actes,  pour  l'édification  de  tous,  et  il  est  inévitable  aussi 
qu'on  la  remarque.  On  aurait  tort  de  prêter  à  Luc  l'intention  de 
combattre  la  distinction  gnostique  d'un  double  enseignement,  éso- 
térique  pour  les  initiés,  exotérique  pour  le  commun  '^.  Ses  préoc- 
cupations ne  vont  pas  de  ce  côté. 

1.  HOLTZMANN,   74. 

2.  Mt.  V,  15  ;  sujir.  p.  560. 
.3.  Mt.  X,  26. 

4.  l^c.  XII,  2-3. 

5.  Selon  B.  ^^'EISS,  E.  191,  Jésus,  dans  Marc  et  dans  Luc,  i-ecommanderait 
aux  disciples  de  ne  pas  garder  pour  eux  les  vérités  qui  leur  sont  communiquées 
en  particulier.  Cf.   Holtzmann.  130.  Il  n"v  a  pas  lieu  d'alléguer  Me.  iv,  11-12, 
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Quant  à  la  pensée  de  Marc  on  ne  peut  faire  que  des  conjectures 
assez  fragiles,  la  sentence  étant  à  interpréter  indépendamment  de 
ce  qui  précède,  et  n'étant  probablement  pas  censée  s'adresser  aux 
disciples,  bien  que  Luc  l'ait  ainsi  compris.  La  parole  :  «  Si  quel- 
qu'un a  des  oreilles  pour  entendre,  qu'il  entende  '  !  »  ne  convient 
nullement  à  un  entretien  particulier.  Elle  suppose  que  le  mot  de 
la  lampe  est  adressé  au  même  auditoire  que  la  parabole  du  Semeur, 
et  qu'elle  court  le  même  risque  de  n'être  pas  saisie  par  lui.  Est-il 
bien  téméraire  de  penserqu'il  s'agit  encore  de  la  parole  en  elle-même, 
et  non  dans  son  fruit?  La  parole  est  une  lumière  qui  n'est  pas  faite 
pour  être  mise  sous  le  boisseau;  si  sa  condition  présente  paraît 
modeste,  il  n'en  sera  pas  longtemps  ainsi,  vu  que  sa  destinée  est  de 
briller,  et  que  ce  qui  est  secret  doit  venir  au  jour.  Cette  idée 
pourrait  avoir  été  celle  du  rédacteur,  et  déjà  même  celle  de 
sa  source.  Mais  Jésus  avait  peut-être  moins  en  vue  la  parole  que  le 
royaume,  ou  bien  la  manifestation  de  la  parole  devait  être  l'avène- 
ment du  royaume,  tout  comme  la  parole,  l'Evangile,  était  le  royaume 
encore  caché,  la  lampe  qui  n'était  pas  encore  sur  le  support. 

Marc,  iv,24.  Et  illeur  dit  :  «  Fai-  Luc,  viii,  18.  «  \'oye/  donc  com- 
tes attentionà  ce  que  vous  entendez,  ment  vous  écoute/..  Car  à  celui  qui  a 
Avec  la  mesure  dont  vous  mesurez,  Ton  donnera;  et  à  celui  qui  n'a  pas 
il  vous  sera  mesuré,  et  il  vous  sera  on  enlèvera  même  ce  qu'il  croit 
surajouté.  25.  Car  à  celui  qui  a  l'on  avoir.  » 
donnera  ;  et  à  celui  qui  n'a  pas  on 
enlèvera  même  ce  qu'il  a.  » 

Si  l'on  admet  que  cette  sentence  se  rattache  à  l'explication  du 
Semeur,  elle  signifie,  comme  plus  haut  dans  Matthieu,  que  celui  qui 
est  vraiment  attentif  à  la  parole  en  recueillera  un  profit  croissant,  tan- 
dis que  l'auditeur  imparfait  perdra  encore  lepe»  de  bien  spirituel  qu'il 
avait  ou  croyait  avoir.  Ainsi  l'a  compris  Luc,  et  l'on  voit  parle  récit 
suivant  que  les  vrais  auditeurs  sont  pour  lui  «  ceux  qui  écoutent  la 
parole  de  Dieu,  et  qui  la  mettent  en  pratique  -  ».  Comme  il   a  fait 


Le.  xni,  16,  contre  cette  tiypothèse  (argument  de  JiiLicHEu,  II,  16),  du  moins 
en  ce  qui  regarde  Marc,  vu  que  l'idée  du  secret  réservé  aux  disciples  (non 
imposé)  appartient  à  une  autre  couche  rédactionnelle  que  celle  des  sentences. 

1.  Cf.  v.  9;  supj\  p.  737. 

2.  Le.  vni,  21  ;  siipr.  p.  723. 
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réflexion  qu'on  ne  peut  rien  prendre  à  qui  ne  possède  rien,  il  dit 
qu'on  prend  à  celui-ci  «  ce  qu'il  croyait  avoir  ».  Le  paradoxe  n'est 
atténué  que  dans  la  forme  et  incomplètement,  car  une  possession 
apparente  ne  crée  pas  la  possibilité  de  l'enlèvement.  Mais  l'évan- 
géliste  a  peut-être  voulu  signifier  surtout  que  les  auditeurs  impar- 
faits ne  possèdent  pas  réellement  la  parole,  et  faire  entrevoir,  der- 
rière ces  auditeurs  en  qui  l'Evang-ile  ne  produit  aucun  fruit,  les 
Juifs  qui  semblent  posséder  l'Ecriture,  et  qui  en  ont  perdu  l'intelli- 
gence. Luc  a  laissé  tomber  la  comparaisoudela  mesure,  qu'il  a  rap- 
portée auparavant,  comme  Matthieu  '. 

Dans  Marc,  cette  sentence  vient  la  première,  et  doit  être  la  prin- 
cipale, le  proverbe  sur  les  gens  qui  possèdent  et  sur  ceux  qui  n'ont 
rien  lui  servant  d'explication.  On  suppose  d'ordinaire  qu'il  s'agit 
de  l'enseignement,  à  cause  de  la  formule  d'introduction  :  «  Faites 
attention  à  ce  que  vous  entendez  2,  »  Mais  cette  formule  pourrait 
bien  être  équivalente  à  :  «  Si  quelqu'un  a  des  oreilles  pour  entendre, 
qu'il  entende  -^  »,  et  ne  pas  viser  l'attitude  générale  des  auditeurs 
à  l'égard  de  la  parole.  Elle  a  plutôt  pour  objet  de  mettre  en  relief 
la  sentence  qui  suit,  cette  sentence  n'ayant  pas  de  lien  étroit 
avec  le  contexte,  et  devant  être  interprétée  par  elle-même.  On 
n'est  pas  obligé  d'y  voir  énoncées  ni  la  responsabilité  des  disciples 
à  l'égard  des  vérités  du  royaume  qui  leur  sont  confiées,  ni  la  pro- 
portion qui  existe  entre  le  profit  qu'on  retire  de  la  parole  et  l'atten- 
tion qu'on  y  apporte  ^.  La  pensée  du  rédacteur,  beaucoup  plus 
large,  doit  viser  la  correspondance  qui  existe  entre  la  rétribution 
et  le  mérite  :  dans  la  mesure  où  l'on  produit  les  fruits  de  la  parole  ^, 
on  est  récompensé  par  Dieu,  et  avec  surabondance;  ainsi  se  trouve 
appliqué  le  double  dicton  :  «  on  donne  à  qui  possède  »,  puisque  la 
gloire  du  royaume  vient  à  qui  a  la  justice,  et  :  «  l'on  prend  à  qui  n'a 
rien  »,  parce  que  les  moyens  de  salut  qui  étaient  à  la  disposition  de 
l'homme  indifférent  ou  négligent  lui  seront  enlevés.  Il  est  probable 


1.  Mt.  vu,  2;  Le.  vi,  38.  Mais  Matthieu,  en  anticipant  (xiii,  12)  la  sentencede 
Me.  viii,  25,  paraît  s'inspirer  du  v.  24  dans  raddition  xat  jîspiaasjGTjaETai. 

2.  V.  24.  jB/irsTc  Tt  àzoj3T£,  dont  Luc  ''v.  i8~i  a  fait,  pour  la  liaison  avec  ce  qui 
précède  :  ^Xi~c-:t  oii^  -oj;  à/.oj£T£. 

3.  V.  23  (v.  9j  ;  supr.  p.  761. 

4.  B.  Weiss, /î",  192;  Holtzmaxn,  131. 

5.  Cf,  Jui.ICHER,  II,   93. 
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lue  la  sentence  de    la  mesure  est    détournée  ici  de  son  acception 

imitive,  qui  est  plutôt  celle  du  discours  sur  la  montagne  :   Dieu 

use  envei's  l'homme   de  la  mesure  dont  celui-ci  use  envers  son  pro- 

hain  K  L'autre  sentence  revient  dans  la  parabole  des  Talents  -,  où 
arc  sans  doute  l'aura  prise,  puisque  la  comparaison  de  la  mesure 
t  interprétée  de  façon  à  présenter  le  même  sens  que  la  parabole. 


Marc,  iv,  26.  Et  il  dit  :  «  Il  en  est  du  royaume  de  Dieu  comme 
lorsqu'un  homme  a  jeté  la  semence  sur  la  terre  ;  27.  il  se  couche  et  se 
lève,  la  nuit  et  le  jour,  et  la  semence  g-erme  et  pousse  il  ne  saitcomment; 
28.  d'elle-même  la  terre  produit  d  abord  l'herbe,  puis  l'épi,  puis  du 
froment  j)lein  dans  l'épi;  29.  et  quand  le  fruit  le  permet,  il  (y)  apporte 
aussitôt  la  faucille,  parce  que  la  moisson  est  arrivée.  » 

Cette  parabole  est  la  seule  qui  appartienne  en  propre  à  Marc,  ou, 
du  moins,  qui  n'ait  pas  de  parallèle  certain  dans  les  deux  autres 
Synoptiques.  On  supposerait  volontiers  qu'elle  a  été  réunie  d'abord 
"avec  le  Semeur  et  le  Sénevé,  de  façon  à  former  vme  sorte  de  trilogie, 
et  que  cette  disposition  a  été  rompue  dans  le  second  Evang-ile  par 
la  combinaison  rédactionnelle  qui  a  introduit  l'explication  du 
Semeur  et  les  sentences  qui  viennent  ensuite.  Toujours  est-il  que 
cette  parabole  est  censée  avoir  été  prononcée  dans  les  mêmes  cir- 
constances que  celle  du  Semeur,  et  dans  la  même  occasion  ;  si  ce 
nest  qu'un  etfet  de  perspective,  il  est  voulu  par  l'évangéliste. 

Le  récit  commence  par  une  formule  de  comparaison  qui  manque 
devant  la  parabole  du  Semeur,  où  on  l'a  peut  être  omise  avec 
intention,  dans  l'intérêt  de  la  mise  en  scène  et  de  l'explication  allé- 
gorique. En  dépit  de  la  construction  grammaticale,  ce  n'est  pas 
avec  l'homme  ni  avec  l'action  d'ensemencer  que  le  royaume 
est  comparé,  mais  avec  l'histoire  du  grain  qui  est  semé  d'abord  et 
qui  pousse  tout  seul  jusqu'à  la  moisson.  Le  laboureur  a  jeté  la 
semence  sur  la  terre;  cela  fait,  il  s'en  va  et  ne  s'occupe  plus  du 
grain  qu'il  a  semé  ;  il  suit  son  train  de  vie,  se  couchant  le  soir  et 
se  levant  le  matin,  sans  autre  souci.  La  semence,  en  elfet,  n'a  pas 
besoin  de  lui  pour  germer  et  pousser  :  cela  se  fait  «  sans  qu'il 
sache  comment  ^  »,    on    ne   dit  pas    «   sans  qu'il  le  sache  »,  car  il 

i.  Cf.  supr.  pp.  606,  62J. 

2.  Mt.  XXV,  29;  Le.  xix,  26. 

3,  V.  27.y.a'.  ô  ardpoç  pÀacTTa  y.al  ij.Ti/cyvrjTai  oj?  où/.  olSsv  aÙTOç. 
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n'igriore  pas  si  son  grain  est  levé,  ni  s'il  grandit  et  promet  bien, 
mais  il  ignore  comment  s'accomplit  la  croissance,  ce  comment 
étant  le  secret  de  Dieu,  qui  seul  préside  à  la  vie  de  la  plante  et  fait 
g-randir  la  moisson.  D'elle-même,  et  sans  que  l'homme  y  soit  pour 
quelque  chose,  la  terre  produit  d'abord  le  blé  en  herbe,  puis  le  bk^ 
en  chaume,  enfin  le  blé  mûr  dans  les  épis.  Alors  seulement'  le 
laboureur  rentre  en  scène,  il  met  la  faucille  au  champ,  parce  que  le 
temps  de  la  moisson  est  venu.  Est-ce  le  grain  ou  la  terre  qui  pro- 
duit la  moisson?  11  n'importe,  c'est  l'un  et  l'autre,  et  mieux  encore 
c'est  Dieu  par  tous  les  deux. 

11  en  va  de  même  pour  le  royaume  des  cieux;  mais  l'objet  pré- 
cis de  cette  application  n'est  pas  indiqué.  On  peut  le  deviner  sans 
trop  de  peine.  Le  royaume  aussi  est  une  semence  dont  le  dévelop- 
pement inévitable  est  indépendant  de  la  volonté  des  hommes  et  de 
la  volonté  même  du  semeur;  on  allégoriserait  la  parabole  en  disant 
qu'il  grandit  de  lui-même  par  sa  vertu  intime,  et  qu'il  atteindra  sa 
perfection  sans  une  intervention  miraculeuse  venue  d'en  haut  '; 
le  grain  croît  tout  seul,  en  tant  que  les  soins  de  l'homme  sont 
exclus,  mais  il  est  sous-entendu  que  cette  croissance  est  l'œuvre  de 
Dieu  ;  on  ne  la  conçoit  pas  comme  une  évolution  qui  porterait  en 
elle-même  le  principe  de  son  progrès;  et  dans  le  cas  présent,  ce 
n'est  pas  le  progrès  de  la  semence  qui  est  mis  en  relief,  non  plus 
que  la  conduite  de  l'homme  pendant  que  le  grain  pousse,  mais  le 
fait  de  la  croissance  indépendante  du  soin  humain. 

Faut-il  s'en  tenir  là  et  n'attacher  aucune  signification  particulière 
au  dernier  verset,  qui  serait  pour  le  complément  dvi  récit,  ou  bien 
y  voir  une  addition  de  l'évangéliste,  qui  aurait  voulu  figurer  allégo- 
riquementla  parousie,  et  faire  entendre  que  la  manifestation  du  règne 
ne  sera  pas  indéfiniment  retardée?  On  l'a  dit  '^,  en  alléguant  que 
ce  dernier  verset,  facile  à  expliquer  en  allégorie,  ajoutait  une 
seconde  pointe  au  récit.  Mais  cette  façon  d'entendre  la  parabole 
ne  s'impose  pas.  Il  est  tout  aussi  facile  et  plus  naturel  d'admettre 
que  Jésus  fait  valoir  la  croissance  spontanée  du  grain  eu  égard 
aux  deux  moments  de  l'activité  du  laboureur,  à  savoir  les  semailles 


1.  V.    29.    cÎTav  oï  -apaoor  6  /airo';,  «  quand  le  fruit  (le)  permet  »,  plutôt  que 
;<  se  donne  ».  La  suite  du  v.  parait  être  une  réminiscence  de  JoiiL,  iv,  13. 

2.  B.  Weiss,  E.  193. 

3.  JuLicHER,  II,  545.  Wellhausen,  Me.  36. 
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et  la  moisson,  qui  se  correspondent,  et  dont  on  ne  peut  supprimer 
Tan  sans  déranger  l'équilibre  de  la  narration.  Comme  le  laboureur, 
Jésus  sème  le  royaume  en  prêchant  l'Evang-ile;  il  ne  lui  appartient 
pas  d'amener  la  moisson,  c'est-k-dire  l'avènement  complet  du 
roxaume,  et  l'on  ne  doit  pas  s'impatienter  que  cet  avènement 
ne  se  produise  pas  tout  de  suite;  c'est  l'affaire  de  Dieu,  comme  le 
iléveloppement  actuel  et  mystérieux  du  royaume  est  son  œuvre  et 
son  secret;  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  la  moisson  viendra 
sans  tarder;  car  on  ne  sème  que  pour  moissonner;  au  moment 
voulu  par  la  Providence,  le  semeur  sera  moissonneur  K  Ni  les 
miracles  ne  sont  exclus,  ni  les  conditions  morales  de  l'avènement 
en  ce  qui  concerne  les  individus  ne  sont  visées.  La  perspective  de 
la  parousie  est  prochaine,  sans  que  l'on  ait  égard  à  la  mort  du  Christ 
comme  condition  intermédiaire.  Entre  le  temps  des  semailles,  la 
prédication  de  l'Evangile,  et  le  temps  de  la  moisson,  l'avènement 
glorieux  du  Messie,  on  place  uniquement  le  travail  de  germination, 
le  progrès  de  la  parole  et  de  la  foi  parmi  les  hommes,  qui  dépend 
<le  Dieu  seul.  On  peut  dire  que  le  royaume  est  déjà  sur  la  terre  dans 
le  grain  qui  pousse;  miis  il  n'y  est  qu'en  préparation.  La  réalité 
pleine  du  royaume  est  le  grand  avènement. 

La  parabole  est  donc  parfaitement  une  et  complète  en  elle- 
même  ;  elle  renferme  un  enseignement  qui  convient  au  rôle  histo- 
ri(|ue  de  Jésus.  Il  serait  arbitraire  d'y  voir  un  extrait  pratiqué  par 
Marc  sur  la  parabole  de  l'Ivraie  dans  Matthieu. 

Matth.  xhi,  24.  Il  leur  proposa  une  autre  parabole,  disant  :  «  Le 
royaume  des  cieux  est  comparable  à  un  homme  qui  avait  semé  du  bon 
j^raiu  dans  son  champ;  25.  et  pendant  que  les  gens  dormaient,  son  ennemi 
vint  et  sema  de  l'ivraie  au  milieu  du  froment,  et  il  s'en  alla.  26.  Et  quand 
l'herbe  eut  poussé  et  qu'elle  porta  fruit,  alors  l'ivraie  parut  aussi.  27.  Et 
les  serviteurs  du  maître  vinrent  lui  dire  :  «  Seigneur,  n"as-tu  pas  semé  du 
bon  grain  dans  ton  champ?  d'où  vient  donc  qu'il  a  de  l'ivraie?  »  28.  Et  il 
leur  dit  :  «  Un  homme  ennemi  a  fait  cela.  »  Et  les  serviteurs  lui  dirent  : 
«  Veux-tu  que  nous  allions  la  ramasser?  »  29.  Et  il  dit  :  «  Non,  de  peur 
que,  ramassant  l'ivraie,  vous  ne  déraciniez  en  même  temps  le  blé.  30. 
Laissez  croître  ensemble  les  deux  jusqu'à  la  moisson;  et  au  temps  de  la 
inoisson  je  dirai  aux  moissonneurs  :  Ramassez  d'abord  Tivraie  et  liez-la 
en  bottes  pour  la  brûler;  et  recueillez  le  blé  dans  mon  grenier.  » 

1.  La  perspective  n'est  pas  celle  de  Jn.  iv,  35-38.  On  ne  voit  pas  bien  com- 
ment la  parabole  de  Marc  pourrait  être  sortie  de  Jn.  xii,  24  (Resch,  II,  153-1;J6). 
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Ce  récit  est  «  proposé  »  au  peuple  ',  dont  Matthieu  n'a  pas  dit  que 
Jésus  se  soit  éloigné.  L'explication  du  Semeur  apparaît  comme  une 
conversation  particulière  entre  le  Sauveur  et  les  disciples,  l'évan- 
géliste  se  réservant  d'écarter  Jésus  de  la  foule,  et  de  le  ramener 
«  à  la  maison  »  pour  l'explication  de  la  parabole  qu'on  vient  délire. 
Il  faut  interpréter  le  préambule  comme  dans  la  parabole  de  Marc  : 
en  réalité,  ce  n'est  pas  au  propriétaire  du  champ  que  le  royaume  est 
comparé,  mais  plutôt  au  champ  ensemencé.  L'on  veut  sig-nifier 
qu'il  arrive  pour  le  royaume  ce  qu'on  va  voir  dans  l'histoire  de  ce 
propriétaire  et  de  son  champ.  Ici  les  semailles  sont  faites  quand  le 
récit  commence.  Un  propriétaire  aisé,  puisqu'il  a  de  nombreux  ser- 
viteurs, avait  semé  dans  son  champ  du  grain,  c'est-à-dire  du  blé,  et 
de  bon  blé,  sans  mélange  de  mauvaises  graines.  «  Pendant  qu'on 
dormait  ^  »,  c'est-à-dire  pendant  la  nuit,  «  son  ennemi  vint  semer 
de  l'ivraie  par  dessus  et  parmi  le  froment  ».  La  nuit  est  le  moment 
propice  pour  une  telle  action.  L'on  n'entend  pas  sans  doute  blâmer 
les  gens  d'avoir  dormi,  la  nuit  étant  faite  pour  cela  ^.  L'auteur  du 
méfait  est  l'ennemi  du  propriétaire,  son  ennemi  personnel,  et  l'on 
dirait  même  qu'il  n'en  a  pas  d'autre  *.  Sa  besogne  accomplie,  l'en- 
nemi est  parti;  il  a  eu  soin  de  disparaître  avant  le  jour,  de  façon 
qu'on  ne  pût  le  voir.  Ainsi  la  présence  de  l'ivraie  ne  se  constate  que 
plus  tard,  quand  la  récolte  a  grandi  dans  le  champ.  On  ne  trouve  pas 
ici  l'opinion  populaire,  attestée  chez  les  Grecs  et  dans  le  Talmud, 
d'après  laquelle  l'ivraie  serait  une  altération  du  blé  ;  mais  il  est 
peut-être  superflu  de  chercher  quelle  espèce  botanique  Jésus  ou 
l'évangéliste  ont  pu  avoir  en  vue  ^. 

Quand  le  blé  a  commencé  à  monter  •',  l'ivraie  a  pris  le  dessus,  et 
les  serviteurs,    qui   ne   l'avaient   pas  vue  tant  que  le    blé  était  en 


4.  V.  24.  aXXriv  -apa{3oXy]V--apiOr|X£v  ajTOÏ;  Àiyov.  11  résulte  du  v.  34  que  aùxoï: 
se  rapporte  au  peuple  ;  d'après  le  v.  10,  on  pourrait  croire  qu'il  s'agit  des 
disciples;  la  solennité  de  l'introduction  convient  à  un  discours  public. 

2.  V.  25.  Iv  Ô£  Tw  y.aOs'jÔstv  xoùç  âvOpw;uouç. 

3.  Cf.  Me.  IV,  27;  supr.  p.  763. 

4.  r]X9£v  aÙToù'  6  èyÔpoç.  Ss.  :  <'  l'ennemi'  ». 

5.  JûLicuER,  II,  548.  Beaucoup  de  commentateurs  n'hésitent  pas  cej)endant 
à  la  désigner,  et  indiquent  le  lolium  lemulenlam. 

6.  V.  26.  oi£  ôî  ÈjîXâaxriacv  6  /^opTo;  y.al  zap-ôv  ir.oir^dcy .  Ce  fruit  ne  peut  être 
le  grain  mûr,  puisque  la  moisson  est  encore  éloignée  (cf.  Me,  iv,  28).  Mais  le 
sens  de  la  formule  est  à  chercher  plutôt  dans  l'allégorie. 
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herbe,  s'aperçoivent  de  sa  présence.  La  façon  dont  ils  en  avertissent 
le  maître  manque  peut-être  de  naturel,  surtout  par  la  liberté  du  ton. 
Leur  première  question  :  «  N'as-tu  pas  semé  du  bon  grain  dans  ton 
champ?  »  n'est  que  pour  la  forme,  et  la  vraie  question  est  la 
seconde  :  «  D'oii  vient  l'ivraie?  »  Le  tout  n'est  que  pour  amener  la 
réponse  du  maître,  et  attirer  l'attention  sur  le  personnage  de  l'en- 
nemi. Dans  la  pratique  ordinaire  de  la  vie  agricole,  on  ne  se 
demande  pas  d'oîi  viennent  les  mauvaises  herbes,  car  elles  poussent 
toutes  seules,  sans  que  personne  les  sème.  La  réponse  du  maître 
est  plus  circonspecte  que  la  question  des  serviteurs.  Il  dit,  sansautre 
explication  :  <(  Un  homme  ennemi  a  fait  cela.  »  Le  lecteur  sait  à 
quoi  s'en  tenir  sur  l'ennemi  et  ses  agissements;  mais  le  maître  ne 
dit  pas  à  ses  gens  comment  il  a  été  instruit  de  ce  qui  s'est  passé. 
L'assurance  de  ses  propos  écarte  l'idée  d'uneconjecture  ;  et  pourtant, 
dans  l'économie  de  la  parabole,  il  ne  ferait  qu'une  hypothèse,  nul 
n'ayant  vu  l'ennemi  semer  l'ivraie.  On  remarquera  que  la  conver- 
sation ne  se  tient  pas  auprès  du  champ,  mais  à  distance,  dans  la 
maison  du  propriétaire. 

Les  serviteurs  offrent  d'aller  enlever  '  l'ivraie  en  l'arrachant.  Le 
maître  s'y  oppose  :  les  racines  de  l'ivraie  sont  mêlées  à  celle  du 
froment; en  arrachant  Lune,  on  ferait  tort  à  l'autre;  mieux  vaut  lais- 
ser le  tout  croître  encore  et  mûrir.  Au  temps  de  la  moisson,  le 
maître  dira  aux  moissonneurs  d'exécuter  ce  que  les  serviteurs  avaient 
ridée  de  faire  maintenant  ;  pour  éviter  le  mélange  de  l'ivraie  avec  le 
blé,  il  prescrira  de  ramasser  d'abord  l'ivraie  à  part  et  en  bottes  pour  la 
brûler,  après  quoi  l'on  n'aura  qu'à  recueillir  le  blé  pour  le  mettre 
au  grenier.  Inutile  de  dire  ce  que  l'on  fera  du  blé,  car  chacun  le  sait, 
et,  pour  le  symbolisme  que  l'évangéliste  aen  vue,  la  destination  ordi- 
dinaire du  froment  n'a  pas  de  signification.  Celle  de  l'ivraieenaune, 
(pii  sera  expliquée  plus  loin,  et  qu'il  ne  faut  pas  obscurcir  ici  en  sup- 
posant que  le  feu  marque  un  emploi  utile  de  l'ivraie  :  les  bottes 
sont  faites  pour  la  commodité  de  Lexécution,  non  pour  la  conserva- 
tion provisoire  d'un  combustible  économique.  Le  récit  ne  va  pas 
plus  loin:  c'est  que  la  moisson  dont  on  parle  est  encore  à  faire, 
comme  on  le  verra  dans  l'explication  de  la  parabole. 

1.  V.  28.  OÉÀa;  ojv  àniÀÛo'v-c;  ajÀXsÇ'oijisv  aùxa;  On  voit  par  la  suite  qu'il  s'agit 
d'arracher.  La  variante  IxpiÇwawfiev,  que  Resch  (II,  146)  a  i-ecueillie  dans  Epiphane, 
est  explicative  et  prise  du  v.  29,  où  auXXsYovrsç  confirme  ajXX£?'t)!i.sv  au  v.  28. 
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Avant  de  donner  cette  explication,  Matthieu  rapporte,  conformé- 
ment à  Marc,  la  parabole  du  Sénevé,  en  y  joignant  la  parabole  du 
Levain,  comme  elle  est  dans  Luc. 


Marc,  iv,  30.  Et  il 
dit  :  «  A  quoi  compa- 
rerons-nous le  royaume 
de  Dieu,  et  en  quelle 
parabole  le  mettrons- 
nous  ?  3 1 .  Il  est  comme 
un  grain  de  sénevé,  qui, 
lorsqu'on  le  sème  en 
terre,  est  la  plus  petite 
des  semen?es  qui  sont 
sur  la  terre;  32.  et 
quand  il  a  été  semé,  il 
monte  et  devient  plus 
grand  que  tous  les  lé- 
gumes, et  il  pousse  de 
grandes  branches,  en 
sorte  que  les  oiseaux  du 
ciel  peuvent  s'abrite'' 
sous  son  ombre.  » 


MaTTH.     XIII,      31.     Il 

leur  proposa  une  autre 
parabole,  disant  :  «  Le 
royaume  des  cieux  est 
comparable  à  un  grain 
de  sénevé,  qu'un 
homme  a  pris  pour  le 
semer  dans  son  champ  ; 
32.  c'est  la  plus  petite 
de  toutes  les  semences, 
et,  quand  il  a  poussé,  il 
est  plus  grand  que  les 
légumes,  et  devient  un 
arbre,  en  sorte  que  les 
oiseaux  du  ciel  viennent 
s'abriter  dans  ses 
branches.  » 


Lcc,  XIII,  18.  Il  dit 
donc  :  «  A  quoi  res- 
semble le  royaume  de 
Dieu,  et  à  quoi  le  com- 
parerai-je?  19.  Il  est 
comparable  au  grain  de 
sénevé  qu'un  homme  a 
pris  pour  le  jeter  dans 
son  jardin;  il  a  grandi 
et  il  est  devenu  un 
arbre,  et  les  oiseaux  du 
ciel  s'abritent  dans  ses 
branches.  » 


Les  formules  interrog^atives  qui  précèdent,  dans  Marc  et  dans 
Luc,  la  parabole  du  Sénevé  sont  omises  par  Matthieu,  comme 
ne  convenant  pas  à  un  discours  suivi  ni  à  une  parabole  qui  nest 
pas  plus  importante  que  celles  qui  la  précèdent.  Matthieu  fera  de 
même  pour  la  parabole  du  Levain,  qui  est  introduite  dans  Luc  par 
une  question  du  même  genre.  Ces  interrogations  n'ont,  en  effet,  de 
raison  d'être  que  pour  amener  des  paraboles  isolées.  Mais  de  leur 
présence  dans  Marc  et  dans  Luc  on  peut  inférer  que  Marc  a 
emprunté  la  parabole  du  Sénevé  k  une  source  où  elle  ne  comptait 
pas  comme  partie  d'un  discours,  et  se  présentait  comme  un  ensei- 
gnement complet  en  lui-même  ;  rien  ne  prouve  qu'elle  fût  isolée 
d'autres  paraboles,  et  que  celle  du  Levain  ne  se  lût  ensuite,  comme 
un  autre  morceau  indépendant,  d'objet  analogue;  les  trois  Synop- 
tiques peuvent  dépendre  ainsi  de  la  même  source,  où  Marc  aura 
pris  la  parabole  du  Sénevé  en  négligeant  celle  du  Levain;  Matthieu, 
gardant  la  parabole  du  Sénevé  à  la  place  que  lui  avait  assignée 
Marc,  y  ajoute  d'anrès  la  source,  celle  du  Levain,  en  négligeant  les 
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formules  (l'inteiTogalion  ;  Luc  ne  juge  pas  à  propos  de  garder  l'ordre 
de  Marc,  laisse  isolée  la  parabole  du  Semeur,  qu'il  peut  avoir  trou- 
vée telle  (lans  une  autre  source  que  Marc,  et  rapporte  dans  un 
autre  contexte,  d'après  la  source  commune,  les  deux  paraboles  avec 
leurs  introductions  particulières.  Il  les  loge  un  peu  au  hasard,  après 
une  question  sabbatique,  et  elles  sont  censées  dites  dans  une  syna- 
gogue '.  Peut-être  est-ce  par  une  sorte  de  compensation  que 
Matthieu  fait  précéder  le  discours  de  Jésus  d'une  formule  plus  déve- 
loppée que  de  coutume. 

11  est  impossible  de  dire  laquelle  des  trois  rédactions  se  rap- 
proche le  plus  de  la  source,  pour  le  corps  du  récit,  dans  la  parabole 
du  Sénevé  :  Marc  dit  (jue  la  graine  du  sénevé  est  la  plus  petite 
semence,  et  Matthieu  a  pu  le  répéter  après  lui  ;  mais  il  se  peut  éga- 
lement que  le  trait  vienne  de  source,  et  que  Luc  l'ait  omis  avec 
intention;  Matthieu  et  Luc  s'accordant  à  dire  que  le  sénevé  devient 
arbre,  telle  était  sans  doute  la  leçon  de  la  source,  et  Marc  a  mieux 
aimé  l'interpréter  en  disant  que  le  sénevé  «  pousse  de  grandes 
branches  ». 

Dans  la  double  interrogation  de  Marc  et  de  Luc  on  saisit  le  mou- 
vement communicatif  de  l'orateur  annonçant  la  parabole  :  «  Com- 
ment comparerons-nous  le  royaume?  »  c'est-à-dire  :  "  en  quelle 
comparaison  le  mettrons-nous  •?  »  ainsi  que  le  dit  la  seconde  ques- 
tion. La  leçon  de  Luc  :  «  A  quoi  comparer,  àquoi  comparerai-je  -^'.^  »  a 
chance  d'être  une  correction,  pour  que  Jésus  n'ait  pas  l'air  d'at- 
tendre quelque  secours  de  son  auditoire.  (]'est  la  première  ques- 
tion qui  demeure  dans  la  pensée  de  Marc,  et  à  laquelle  se  rattache 
la  parabole  '.  Si  l'on  regarde  comme  primitif  le  simple  récit  de 
Luc  :  '<  Il  est  comparable  au  grain  de  sénevé  qu'un  homme  a  pris 
pour  le  jeter  dans  son  jardin  '  »,  on  admettra  que  Marc  amplitie  et 
dramatise  la  description  ;  cette  hypothèse  est  favorisée  par  la  tour- 


i.  I.r..  XIII,  10.  On  ne  voit  pas  bien  le  rapport  ({ue  l'évangéliste  établit  entre 
les  paraboles  et  le  miracle  qui  précède,  et  l'on  pourrait  presque  se  demander 
s'il  n'a  pas  interprété  en  allégorie  la  guérison  de  la  femme  et  la  joie  du  peuple, 
eomme  figurant  les  mêmes  progrès  de  l'Evangile  que  les  paraboles. 

2.  V.  30.  -to:  ôaoïfÔToasv  tVjV  ,SaaiÀ£Îav  toj  Oïou,  y,  Iv  Ti'vt  aÙTr,v  TiapafioX^  OoijxEv  : 

3.  V.   IS.  -.•/:  ôaoia  sa.Tiv  f,  paatXsîa  toù  OcoO.  /,aî  TÎvi  ôaot'ôar.)  aùxrjv  ; 
i.  \'.  Hl.  (oç  y.oxx?!)  a'.và;i£''>;,  x~X. 

:*.    V.  19.  ôaoïa  ittiv  zo'xx';)  3'.vâ-Ef.)ç,  ov  Àa^.'ov  av6çw-o;  ï|îaÀ£v  si:  xfjzov  âauToD. 

A.   Loisv.  —  Les  ÉvanfjHea  aynop tiques.  49 
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nure  quelque  peu  exubérante  de  la  phrase  :  «  comme  un  *^ram  de 
sénevé  qui.  lorsqu'on  le  jette  en  terre,  est  la  plus  petite  de  toutes 
les  semences  qui  sont  sur  la  terre.  »  L'indication  précise  du  <(  jar- 
din I)  vient  de  source,  d'autant  que  Luc  n'emploie  pas  ce  terme 
ailleurs,  qu'il  ne  parle  parle  pas  ici  de  plantes  potaji^ères,  et  que  le 
«  champ  »  de  Matthieu,  terme  plus  vague,  correspond  au  jardin  de 
Luc.  C'est  probablement  à  cause  de  ce  jardin,  dont  il  ne  dit  rien, 
que  Marc  parle  ensuite  de  tous  les  légumes,  comme  il  remplace 
(*  l'arbre  >i  par  les  u  grandes  branches  »  ;  sans  indiquer  où  le  .sénevé 
a  été  semé,  il  fait  valoir  le  contraste  de  la  plus  petite  de  toutes  les 
semences  avec  le  plus  grand  de  tous  les  légumes.  «  Les  oiseaux  du 
ciel  »  peuvent  s'abriter  «  sous  son  ombre  »  ;  Matthieu  et  Luc,  qui 
ont  parlé  d'arbre,  disent  plus  naturellement  «  sous  ses  branches  »  '. 
Les  évang-élistes  entendent  par  sénevé  la  plante  à  moutarde  '*,  qui 
peut  atteindre  en  Palestine  une  hauteur  considérable,  et  rien  n'au- 
torise à  penser  que  Luc  n'aurait  pas  eu  sur  ce  point  la  même  idée 
que  Marc;  la  j)lanteest  qualitiée  darbre  à  cause  de  ses  proportions  '. 
non  par  manière  de  définition  botanique.  Il  va  une  hyperbole  dans 
la  désignation  du  sénevé  comme  la  plus  petite  de  toutes  les  giaines; 
mais  s'il  existait  un  dicton  sur  la  petitesse  du  grain  de  sénevé,  il  ne 
pouvait  se  rapporter  qu  à  la  plante,  qui  est  commune,  non  à 
l'arbre  ',  qui  est  rare,  et  l  on  peut  en  dire  autant  pour  la  parabole. 
La  comparaison  ne  porte  pas  sur  le  sénevé,  mais  sur  le  dévelop- 
pement extraordinaire  de  cette  plante.  De  même  que  le  grain  de 
sénevé  lorsqu'on  le  jette  en  terre,  le  royaume  de  Dieu  est  presque 
■imperceptible  dans  son  commencement,  mais  il  grandira,  et  sa  mer- 
veilleuse expansion  paraîtra  tout  à  tait  disproportionnée  avec  l'exi- 
guïté de  ses  débuts.  Ce  n'est  pas  la  foi  ni  I'En  angile  qui  peuvent 
être  comparés  à  un  arbre,  ou  bien  il  faut  dire  que  l'Evangile  est  le 
royaume  prêché,  et  le  développement  final  du  royaume  l'Evangile 
accompli.  L  attention  ne  se  porte  pas  suï-  le  caractère  progressif  du 
développement,  mais  sur  la  différence  extraordinaire  du  point  de 
départ  et  de  la  fin.  Bien    que    Luc   n'insiste  j)as  sur  la  petitesse  du 

1.  iii.  Dan.  IV,  '.t.  18. 

2.  (]f.  JiiLICHE»,   II,   .">~.^. 

:{.  Mt.  32.  xaî  yîv£-a'.  oivopov.  L<:.  Il),  x.al  iyiviTO  îî?  oivîoov.  (les  expressions  con- 
viennent mieux  à  une  plante  (jui  a  lair  d'un  arbre,  à  raison  de  la  hauteur  où 
elle  parvient,  qu'à  un  arhre  proprement  dit. 

i.   S,ilrafl(>r;i  iicrsica. 
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irrain.  la  même  antithèse  existe  chez  lui  entre  le  sénevé  à  l'état 
de  grain  semé,  et  le  sénevé  à  l'état  d'arbre  où  les  oiseaux  s'abritent. 
Il  est  probable  que  les  évan^élistes  entendent  allégoriquement  tout 
ou  partie  de  la  parabole  ;  que  Matthieu  voit  dans  le  semeur  Jésus, 
dans  le  champ  du  monde  ',  dans  le  sénevé  la  société  chrétienne, 
dans  les  oiseaux  les  convertis  de  toute  nation  ;  que  Marc  insiste  sur 
la  petitesse  de  la  semence,  parce  qu'il  songe  à  l'état  précaire  du 
royaume  dans  le  présent  ;  enfin  que  Luc  pense  à  la  diiîusion  de 
l'Évangile  parmi  les  Gentils.  Mais,  dans  la  parabole,  ce  peut  être 
l'avènement  du  royaume,  non  la  communauté  chrétienne,  (jui  est 
comparé  au  développement  extraordinaire  du  sénevé,  et  la  para- 
bole ne  tend  pas  nécessairement  à  faire  valoir  la  rapide  expansion 
du  christianisme  -,  ce  qui  serait  un  argument  contre  son  authen- 
ticité, mais  à  écarter  le  doute  que  l'humble  commencement  de 
l'Évangile  pourrait  faire  naître  contre  son  accomplissement  dans 
le  royaume. 

Maith,  xui.  Xi.  11  leur  dit  une  Ltc,xni,-20.  El  il  dit  encore  :  «A 
autre  parabole  :  «  Le  royaume  des  quoi  coniparerai-je  le  royaume  de 
cieux  est  comparable  à  du  levain  Dieu?  Il  est  eom|)arable  à  du  levain 
qu'une  femme  prend  pour  le  pétrir  qu'une  femme  prend  pour  le  pétrir 
avec  trois  mesures  de  farine,  jus-  avec  trois  mesures  de  farine,  jusqu'à 
qu'à  ce  que  le  ferment  soit  répandu  ce  que  le  ferment  soit  répandu  par- 
partout.  »  tout.  » 

Si  courte  qu'elle  soit,  l;i  parabole  du  Levain  apparaît  comme  un 
morceau  complet  en  lui-même  et  rédigé  d'abord  comme  tel.  Luc  a 
pu  prendre  dans  la  source  les  mots  :  «  Et  il  dit  encore  '  »,  qui 
servent  à  rattacher  cette  parabole  à  la  précédente,  comme  ayant  été 
dite  dans  la  même  occasion.  Le  préambule  de  l'apologue  en  atteste 
rindépendance  primitive  :  car  la  question  est  oratoire  et  n'accuse 
pas  l'intention  de  fortifier  la  thèse  énoncée  dans  la  parabole  du 
Sénevé  '.  Comme  précédemment,  Matthieu  substitue  à  cet  exorde 
une  formule  d'introduction  un  peu  plus  longue  que  d'ordinaire   '.  La 


i.  Cf.  Mr.  XUI,  37-3H. 
2.  Opinion  de  Wei.i.rai  skn.  Ml.  70. 

■<.   V.  20. /.a\  7:aX'.v  ïTjcsv.  Luc  emploie  rai-cnieiil  -âXiv.  VA'.  Mr.  xiii.  i.J,  47. 
4.  Opinion  de  B.  Weiss,  E.  37.'). 

ri.   V.  33.  aXXTjv  -apa|5oXr,v  iXâÀï,T;v  tj-o\ç.  CA.  .s/;/)/-.  [).  7(;Ui,  ii.  t.  Ss.  Se.  Lai.  k 
oui  lu  seulenienl  aXÀï,  -a^afioÀr. 
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fable  est  des  plus  simples.  Une  ménagère  prend  un  peu  de  levain 
et  le  mêle  à  trois  mesures  de  farine,  pour  faire  lever  sa  pâte,  et  ce 
peu  de  levain  que  la  femme  «  a  caché  »  dans  cette  masse  de  farine 
la  fait  fermenter  toute  entière  '.  Les  trois  mesures  -,  un  peu  plus  de 
vingt  litres,  doivent  représenter  la  quantité  que  l'on  avait  coutume 
de  pétrir  en  une  fois  pour  les  besoins  d'un  ménage,  et  nont  aucune 
signification  allégorique.  La  comparaison  peut  être  en  rapport  avec 
un  proverbe  analogue  à  celui  que  cite  saint  Paul  '  :  mais  aucun 
sens  fâcheux  '  ne  s'attache  ici  à  l'idée  du  levain. 

Quoique  les  évangélistes,  et  surtout  Matthieu  ',  aient  pu  entendre 
allégoriquement  la  parabole,  le  sens  primitif  de  l'application  pour- 
rait être  le  même  que  pour  la  parabole  du  Sénevé  :  Jésus  fait  valoir 
le  contraste  dune  cause  chétive  en  apparence,  et  d'un  petit  com- 
mencement, avec  un  grand  résultat.  On  tomberait  dans  l'allégorie 
en  voyant  figurées  dans  la  parabole  du  Sénevé  la  puissance  extensive 
du  royaume,  et  dans  la  parabole  du  Levain  sa  force  intensive,  sa 
puissance  de  transformation,  qui  surmonteront  toutes  les  difïicul- 
tés  ''.  Nonobstant  l'humilité  de  ses  débuts,  car  il  n'est  pas  question 
d'obstacles,  le  royaume  viendra  dans  sa  grandeur  et  dans  sa  gloire. 
Le  Christ  ne  veut  rien  enseigner  de  plus  ;  il  ne  dit  pas  si  le  royaume 
est  pour  les  Juifs  ou  pour  les  Gentils;  il  ne  s'arrête  pas  davantage  à 
faire  ressortir  la  nécessité  d'un  intervalle  et  d'un  développement 
progressif  entre  le  début  et  la  consommation  du  royaume.  11  faut 
avouer  néanmoins  que  l'interprétation  eschatologique  ne  s'impose 
pas  :  pour  Matthieu,  les  disciples  de  l'Evangile  sont  le  levain  de 
l'humanité,  comme  ils  sont  «  le  sel  de  la  terre  )>,  et  «  la  lumière  du 
monde''  »  ;  l'action  dvi  levain  pourrait  signifier  la  diffusion  du  chris- 

1.  â"»ï  oj  i'CujjL'ôOr,  oÀw.  I.a  leçon  ^jijifoÔT)  i  D,  Blass),  dans  Le.  21,  marquerait 
l'intention  do  la  femme,  en  eflaçant  l'idée,  qui  importe  au  récit,  d'un  intervalle 
entre  le  mélange  du  levain  avec  la  pâte  et  le  résultat  final  de  la  fermentation  ; 
iro[j.c60rj  correspond  à  i-yi^îzo  cî;  osv5pov,  v.  19  f  Julicheh,  11,  ")~Hj.  Plusieurs  ■»»«. 
latins  ont  :    <*  in   farinam    »  dans  Le.    21,    sans  indication  de  mesure. 

2.  Suggérées  peut-être  par  Gkn.  xvmi,  6.  Wki.i.hausicn,  \lf.  70. 
'A.  Cor.  v,  6;  Gal.  v,  9. 

4-.  A  raison  de  l'espèce  d'impureté  dont  la  législation  mosaïque  taxe  les 
choses  fermentées,  cf.  n.  3,  et  Me.  viii,  15.  Quelques  interprètes  ont  vouhi 
entendre  ainsi  le  levain  delà  parabole.  Cf.  Julicher,  11,  579. 

.').   On  peut  le  conjecturer  d'après  sa  fav^'n  de  traiter  la  parabole  de  l'Ivraie. 

♦).  Opinions  de  B.  Weiss,  L  J.  II,  342. 

7.  Mt.  v,  13-14.  Cf.  'Welluai  SKN,  Mt.  70. 
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tianisme  dans  tout  1  univers.  Gomme  la  parabole  du  Sénevé  pourrait 
s'entendre  de  la  même  manière,  ces  paraboles,  qui  supposeraient  la 
fondation  de  l'Eglise  et  la  propagation  de  l'Evangile  dans  le  monde 
romain,  seraient  un  produit  de  la  tradition,  ou  la  composition  d'un 
rédacteur,  au  même  titre  que  la  parabole  de  l'Ivraie,  dans  sa  forme 
actuelle. 

Si  l'on  s'en  tient  au  point  de  vue  eschatologique,  l'idée  dune 
évolution  ])rogressive  du  royaume  aura  été  indiquée,  mais  non 
accentuée,  dans  la  parabole  de  la  Semence,  oîi  la  description  de  la 
pousse  est  subordonnée  à  l'idée  de  la  moisson;  elle  sera  sous- 
entendue  dans  la  parabole  du  Sénevé  et  dans  celle  du  Levain  ;  par- 
tout le  Christ  annoncera  en  prophète  l'accomplissement  du  royaume, 
dont  le  présent  pourrait  faire  douter  ;  mais  il  n'envisage  pas  en  phi- 
losophe les  conditions  indispensables  d'un  mouvement  qui  doit 
s'accomplir  dans  1  humanité  '. 

Marc  a  pu  négliger  la  parabole  du  Levain  comme  n'ajoutant  rien 
à  l'enseignement  des  paraboles  qu'il  avait  déjà  rapportées.  Autant 
qu  une  pensée  unique  domine  chez  lui  le  discours,  on  peut  y  voir 
que  la  parole  du  royaumeneprolitequ  aux  âmes  de  bonne  volonté,  qui 
la  font  fructifier;  qu'elle  brillera  dans  la  manifestation  du  royaume: 
que  ceux  en  qui  elle  aura  porté  fruit  seront  abondamment  récom- 
pensés ;  que  le  temps  présent  est  celui  de  la  préparation,  mais  que 
le  royaume  ne  manquera  pas  de  venir,  et  que  la  faible  apparence 
de  son  début  conduit  à  la  splendeur  de  cet  avènement. 

Mahc.  i\.  3S.  l'^t  c'est  par  un  grand  Matth.    xni,    'A4.   Jésus   dit   tout 

nombre  de    telles     paraboles     qu'il  cela  eu  paraboles  à  la  foule,  et  il  ne 

leur    disait    la   parole,    selon    qu'ils  leur  parlait  pas  sans  parabole,  35. 

[)ouvaient  comprendre,  34.    et  il  ne  afin  que  fût  accomplie  la  parole  du 

leur  parlait  pas  sans  parabole,  mais  prophète   qui  dit  :   «  J'ouvrirai   ma 

en    particulier   il    expliquait   tout  à  bouche  en  jjaraboles,  je  proférerai 

ses  proj)res  disciples.  des  choses  cachées   depuis  la  créa- 
tion. » 

N'ayant  pas  l'intention  de  rapporter  d'autres  paraboles,  Marc 
fait  suivre  le  discours  d'une  réflexion  générale  que  Matthieu  reproduit 
assez  maladroitement,  avant  d'amener  l'explication  de  l'Ivraie  et  les 
trois  paraboles,   à  lui    propres,  qui  servent  à  compléter  le  nombre 

1  .    JiiLlCHEK,   11,    ")81. 
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septénaire.  On  voit  que  le  rédacteur  du  second  Evangile  connaît 
«  un  grand  nombre  de  paraboles  '  ».  Il  observe  (jue  Jésus  instruisait 
parce  moyen  ses  auditeurs,  «  selon  que  ceux-ci  pouvaient  entendre^  », 
et  si  la  notice  s'arrêtait  là,  on  pourrait  penser  qu'il  comprend  et 
indique  le  but  réel  des  paraboles.  Mais  telle  n'est  pas  l'idée  de  celui 
qui  a  écrit  ensuite  :  «  et  il  ne  leur  parlait  pas  sans  parabole,  mais 
il  expliquait  tout  en  particulier  à  ses  disciples  '  »  ;  car  cette 
remarque  se  réfère  évidemment  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  touchant 
le  caractère  aveuglant  des  paraboles.  Le  (Christ  ne  dit  rien  au 
peuple  sans  parabole,  parce  que  le  peuple  ne  doit  pas  savoir  le  mys- 
tère du  royaume,  et  il  explique  tout  en  particulier  à  ses  disciples, 
parce  qu  il  leur  a  été  donné  de  pénétrer  ce  mystère.  Pour  entrer 
dans  l'esprit  du  dernier  rédacteur,  il  faut  admettre  que  «  selon  qu'ils 
pouvaient  comprendre  »  se  rapporte  aux  «  entendants  qui  ne  com- 
prennent pas  »,  et  signiiie  un  discours  adressé  aux  oreilles,  non  à 
l'intelligence  des  auditeurs.  Interprétation  artificielle,  la  formule 
((  selon  qu'ils  pouvaient  entendre  »  ne  comportant  pas  la  distinc- 
tion qu'on  est  obligé  de  faire  entre  1  audition  et  1  intelligence  : 
s'il  s'agit  d  ouïr,  «  selon  »  n  a  aucune  raison  d'être,  car,  en  ce 
sens-lct,  les  auditeurs  n'entendent  pas  à  moitié;  et  si  la  possi- 
bilité de  comprendre  est  admise,  l'audition  cesse  d'exclure  l'intel- 
ligence. Comme  la  rédaction  du  Semeur  avec  son  commentaire 
est  fort  compliquée,  la  conclusion  du  discours  des  paraboles  "doit 
correspondre  aux  deux  dernières  étapes  de  cette  rédaction. 

Dans  la  source  où  le  premier  rédacteur  du  discours  a  pris  les 
paraboles,  celles-ci  n'étaient  sans  doute  accompagnées  d'aucune 
introduction  historique  ;  le  rédacteur  aura  créé  la  mise  en  scène, 
en  joignant  à  la  parabole  du  Semeur  une  explication  qui  dérange 
l'économie  du  discours,  mais  qu'il  n'a  pas  su  amener  avec  plus 
d'habileté,  aimant  mieux  la  rattacher  directement  à  son  texte,  que 
de  la  renvoyer  après  les  autres  paraboles,  en  lui  créant  un  cadre 
particulier,  comme  a  fait  Matthieu  pour  son  explication  de  l'Ivraie  : 
suivant  ce  rédacteur,  les  paraboles  sont  simplement  difficiles  à 
entendre,  même  pour  les  disciples,  et  c'est  conformément  à  cette 


1.  V.  33.  y.oL'.  TO'.ajtai;  TtaoatîoXav;  roÀXaï;  iÀàÀêt  aùioï';  tov  Ào'yov. 

2.  xaOwç  fjÔiivavTO  àxoûstv. 

•i.   V.   34.  yoptç  ù\  ::apar3oAfjç  où/.  ïXi'/.v.   aù-oîç,   y.ax'ioîav   os   toïç  l^io'.ç  jxafhiTaïç 
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persuasion  qu  il  éciil  :  «  selon  qu'ils  pouvaient  entendre  »,  ne  son- 
geant pas  encore  que  les  paraboles  avaient  pu  être  dites  pour  n'être 
pas  du  tout  comprises.  On  ne  peut  aller  plus  loin,  et  supposer  ({ue 
te  rédacteur,  abstraction  laite  de  l'explication  réclamée  pour  la 
parabole  du  Semeur,  aurait  pensé  que  le  genre  parabolique  était 
en  soi  une  accommodation  de  la  vérité  évangélique  à  l'enseigne- 
ment du  peuple,  une  pareille  considération,  naturelle  pour  nous, 
n'étant  pas  de  celles  dont  la  tradition  a  pu  se  préoccuper. 

Mais  la  réflexion  qui  vient  ensuite  :  «  et  il  ne  leur  parlait  pas 
sans  paraboles  »,  correspond  à  ce  qui  a  été  dit  sur  la  destination  des 
paiaboles  à  1  égard  des  Juifs  :  elle  est  également  prise  en  dehors  de 
la  réalité,  sans  égard  à  ce  que,  même  dans  Marc,  on  trouve  des  ins- 
tructions au  peu])le  qui  ne  sont  pas  en  paraboles,  et  que  la  pré- 
dication du  Sauveur  n'y  apparaît  aucunement  subordonnée  à  l'in- 
tention d'endurcir  ceux  à  qui  elle  s'adresse.  L'auteur  de  la  remarque, 
voyant  l'abondance  relative  des  paraboles,  n'a  pas  trouvé  le  moindre 
inconvénient  à  dire  que  Jésus,  pour  assurer  l'accomplissement  des 
desseins  providentiels,  n'avait  jamais  dit  au  peuple  que  des  para- 
boles, des  énigmes  t[u  on  ne  pouvait  comprendre.  Cette  indication 
vient  donc  en  contradiction  avec  celle  qui  précède  ;  mais  le  rédac- 
teur a  pensé  corriger  l'une,  par  l'autre,  en  attribuant  à  la  formule  : 
«  selon  qu  ils  pouvaient  entendre  »,  le  sens  artificiel  que  le  commen- 
tateur est  obligé  de  lui  donner,  s'il  veut  concilier  les  deux  indica- 
tions. L'observation  finale  :  «  mais  il  expliquait  tout  en  particulier  à 
ses  [)ropres  discij)les  ».  pourrait,  à  la  rigueur,  se  rattacher  à  la  pre- 
mière indication,  et  signifier  que,  le  peuple  entendant  les  paraboles 
selon  ([u'il  en  était  capable,  les  disciples  recevaient  à  part  tous  les 
éclaircissements  qu  ils  pouvaient  souhaiter.  Mais  les  termes 
semblent  plutôt  choisis  par  rapport  à  la  seconde  indication  :  Jésus 
ne  dit  que  des  paraboles  en  public,  et  il  explique  tout  en  particulier 
H  ses  propres  disciples,  non  à  d'autres  personnes. 

.Vlattliieu  a  connu  la  conclusion  de  Marc  dans  la  forme  où  nous  la 
lisons,  mais  il  y  a  fait  certaines  retouches  caractéristiques.  Il  se 
boriu^  à  viser  les  paraboles  quil  a  reproduites  :  «  Jésus  dit  tout  cela 
en  paraboles  a  la  foule  '  »  ;  il  n'ajoute  pas  :  «  selon  qu'ils  pouvaient 
entendre  '>,  parce  qu'il  a  trouvé,  avec  raison,  que  cette  donnée 
s'accordait  mal  avec  la  théorie  générale  de  l'endurcissement  voulu; 
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il  retient  sans  hésitation,  bien  quelle  soit  contredite  par  les  long-s  dis- 
cours publics  de  son  Evangile,  la  remarque  :  «  et  il  ne  leur  disait  rien 
sans  parabole  '  »,  mais  ce  n'est  pas,  comme  dans  Marc,  pour  accen- 
tuer la  réprobation  des  gens  qui  ne  doivent  pas  connaître  les  secrets 
du  royaume,  c'est  parce  qu'il  a  vu  le  moyen  d'y  ajuster  un  passage 
des  Psaumes  où  est  le  mot  <(  paraboles  ».  Il  ne  songe  plus  à  l'aveu- 
glement des  Juifs  :  les  paraboles  ont  une  autre  raison  d'être,  l'ac- 
complissement d'une  prophétie  messianique  •'. 

La  citation  est  prise  du  psaume  lxxviii,  d'après  les  Septante  ' 
pour  le  commencement,  et  en  se  rapprochant  de  l'hébreu  pour  la 
fin.  Ce  psaume  est  attribué  par  son  titre  à  Asaph,  personnage  que 
la  Chronique  met  au  premier  rang  des  lévites  préposés  par  David 
au  culte  de  l'arche,  et  qu'elle  qualifie  aussi  de  «  voyant  '*  ».  Mais, 
outre  que  l'évangéliste  aurait  plutôt  songé  à  David,  ce  n'est  pas 
pour  cette  raison  que  l'auteur  du  passage  est  appelé  prophète,  c  est 
parce  qu'il  était  inspiré  de  Dieu,  et  que  son  texte  est  une  pro- 
phétie. Quelques  témoins  '  nomment  Isaïe,  et,  si  cette  lecture 
était  primitive,  on  devrait  y  voir  une  erreur  de  mémoire,  ou  plutôt 
une  distraction  de  l'évangéliste.  L'addition  s'expliquerait  par  une 
bévue  de  copiste'';  mais  l'omission  ne  serait  pas  moins  facile"  à 
expliquer,  comme  une  correction  voulue  d'une  faute  incontestable  et 
facile  à  vérifier'.    Dans    la    pensée  du    psalmiste.  la  «    parabole    ' 

I .    /.a',  '/''if'.t  "apaJBoXri;  ouoêv  iXâXi'.  xÙtoïç. 

i.    V.  35.  ')r.t»t  7:Àr;;swOf;  ro  prjOîv  otà  to'j  -poçrjroj  '/.v^O'/'o;. 

'.i.   Ps.  i.xxviH  (i.xxvn),  2,  dans  les  Septante  : 

àvoi'Ç'o  £v  rapajJoÀaïç  ro  3Toaa  ;jlo'j, 
sOiy^O|j.a'.  -po[iXrJu.aTa   x-'àpyfi;. 

Matthien  ;i  rejn'odiiil  textuellement  le  premier  membre  de  ce  dislique,  mais 
il  lit  le  second  :  £p£J?o;j.a'.  x£y.pu;j.|j.£va  à-ô  zaTajîoÀïj;  (B;  la  plupart  des  témoinr- 
ajoutent  x6j[xoj).  Hébreu  :  D"Tp~'JD  miTl  ny^N,  «je  proférerai  les  énigmes 
d'autrefois  >>.  Il  est  possible  que,  dans  le  j^remier  membre,  on  doive  lire,  confor- 
mément au  grec  :  a"'Su?ai,  «  en  sentences  »,  au  lieu  du  singuliei-  ")ïJ722.  Ss.  Se. 
supposent  à~'àp-/f,ç. 

k   1  CuRON.  XVI,  ,')  ;  n  (Ihhon.  XXIX,  30. 

li.  N,  quelques  minuscules,  plusieurs  mss.  au  temps  d'Husèl)eetde  s.  Jéioine, 
Homélies  clémentines  (XVIII,  15)  ;  Porphyre  reprochait  cette  erreur  à  Mal' 
thieu. 

6.  Soit  qu'oiiait  ajouté  par  inégarde  le  nom  d'isaïe,  soit(ju"oii  l'ait  substitué 
au  nom  d'Asaph.  Mais  on  ne  |)eut  admettre  que  le  nom  d'Asapli  soit  primitif. 

me  l'aflirme  s.  Jérôme. 

7.  •'  Quod  ((uia   minime  inveniebalur  in  Isaia,  arbili'oi-  postea  a  pnidentihua 
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concerne  la  forme  poétique  du  discours,  el  les  «  énig-mes  »  sont  les 
faits  de  l'ancienne  histoire,  avec  les  leçons  mystérieuses  qu'ils  con- 
tiennent. L'idée  de  prévision  prophétique  en  est  totalement  absente. 
Partant  du  mot  «  parabole  )),où  il  reconnaît  sans  hésiter  la  parabole 
évangélique,  l'évang-éliste  transforme  les  «  faits  symboliques  d'au- 
trefois »  en  secrets  éternels,  les  vérités  du  royaume,  cachées  en 
Dieu  dès  avant  la  création  du  monde. 

Matth.  xiii.  36.  Ayant  alors  quille  la  l'oUle,  il  entra  dans  la  maison,  el 
ses  disciples  s'approchèrent  de  lui.  disant  :  «  Explique-nous  la  parabole 
de  Tivraie  du  champ  ».  87.  VA  il  Icui-  répondit  en  disant  :  «  Celui  qui 
sème  la  bonne  semence  est  le  Fils  de  Thomme  ;  38.  le  champ  est  le 
monde;  la  bonne  semence,  ce  sont  les  lils  d.i  royaume;  Tivraie,  ce  sont 
les  Kls  du  malin;  39.  Tennemi  qui  Ta  semée  est  le  diable  ;  la  moisson  est 
la  consommation  du  monde,  el  les  moissonneurs  sont  les  anges;  40.  ainsi 
donc  que  l'ivraie  est  ramassée  el  consumée  par  le  feu,  ainsi  en  sera-t-il  à 
la  consommation  du  monde  ;  41.  le  Fils  de  l'homme  enverra  ses  anges,  et 
ils  enlèveront  de  son  i-oyaume  tous  les  scandales  et  tous  ceux  qui  com- 
mettent 1  iniquité,  42.  el  ils  les  jetteront  dans  la  fournaise  de  feu.  Là  il  y 
aura  les  j)leurs  el  le  grincement  des  dents.  43.  Alors  les  justes  brilleront 
comme  le  soleil  dans  le  royaume  de  leur  Père.  Qui  a  des  oreilles 
entende  !   » 

(^omnie  le  rédacteur  du  premier  Lvangile  a  rapporté  antérieure- 
ment le  miracle  de  la  tempête  apaisée  L  au  lieu  de  conduire  Jésus 
de  l'autre  coté  du  lac,  il  le  fait  descendre  à  terre  et  rentrer  à 
Capharnaûm,  dans  «  la  maison  »,  c  est-à-dire,  sans  doute,  la  mai- 
son de  Pierre,  qui,  par  une  coïncidence  assez  frappante,  est  men- 
tionnée plus  havit  ',  immédiatement  avant  le  récit  de  la  tempête. 
L'explication  de  la  j)arabole  est  amenée  comme  celle  du  Semeur, 
et  le  développement  est  présenté  aussi  de  la  même  manière  ;  pour 
ce  qui  est  de  la  question  posée,  la  dilîérence,  qui  paraît  avoir  été 
voulue,  consiste  en  ce  que,  la  première  fois,  les  disciples  ont 
demandé    la   raison    des    paraboles,    tandis    que,    maintenant,    ils 


virÏK  esse  siihlalutn.  »  S.  Jérôme  //(  h.  loc.  I^a  diUusion  et  la  persistance  d'une 
leçpn  si  dil'llcile  donnerait  à  croire  qu'elle  est  autlientique.  Le  nom  d'Isaïe 
manque  dans  Ss.  et  D;  mais  la  rectification  des  «  gens  {)rudeiils  »  peut  aussi 
remonter  très  haut.  C.f.  Zahn,  II,  IH4. 

i.   Mr.  VIII,  !S,  2:i-27. 

2.   Mt.  vm,  1  I. 
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demandent  l'explication  d'une  parabole  particulière  ;  et  cette 
demande  prend  la  place  de  la  notice  de  Marc  sur  les  explica- 
tions que  Jésus  avait  coutume  de  donner  aux  disciples  en  parti- 
culier. Mais,  pour  le  fond,  l'interprétation  de  l'Ivraie  correspond 
bien  mieux  que  celle  du  Semeur  au  texte  de  la  parabole  ;  car,  si 
Tévang^éliste  n'avait  pas  donné  ce  commentaire,  on  pourrait  le 
restituer  tout  entier,  parce  que  la  paral)ole  ne  comporte  pas 
d'autre  sens,  et  qu'elle  est  une  véritable  allég-orie.  11  n'y  a  pas 
lieu  d  opposer  à  cette  conclusion  la  formvile  initiale  :  «  Le  royaume 
des  cieux  ressemble  à  un  homme  »,  ni  la  formule  de  comparaison 
qui  est  employée  dans  1  explication  même  :  «  comme  l'ivraie  est 
ramassée  et  brûlée,  ainsi  en  sera-t-il  à  la  fin  du  monde.  »  Le  schéma 
traditionnel  des  paraboles  s  est  imposé  à  l'évangéliste,  et  celui-ci 
est  encore  dominé,  sans  en  avoir  conscience,  par  jle  sentiment  de 
ce  que  les  paraboles  ont  été  dans  la  réalité  '.  Tous  les  traits  du 
récit  n'en  ont  pas  moins  une  signification  alleg^orique,  et  l'histoire 
n  est  vraisemblable  que  si  on  l'entend  ainsi. 

liC  semeur  est  le  Christ  lui-mèn\e,  «  le  Fils  de  l'homme  ».  L'em- 
ploi de  ce  titre  messianique  à  une  époque  peu  avancée  du  ministère 
galiléen  aurait  de  quoi  surprendre  -,  si  le  discours  avait  été  réelle- 
ment tenu  par  Jésus.  Le  champ  est  le  monde,  non  les  puissances 
ennemies  de  Dieu,  mais  le  monde  humain,  les  hommes,  sans  dis- 
tinction de  Juifs  et  de  (lentils.  (^e  trait  dépasse  donc  de  beau- 
coup la  perspective  évang-élique  :  Jésus  n'a  semé  la  parole  qu'en 
Palestine.  La  bonne  semence,  n'est  pas  précisément  la  ])arole,  mais, 
comme  pour  l'explication  du  Semeur,  ((ue  Matthieu  continue  d'imi- 
ter, les  hommes  qui  ont  entendu  la  j)arole,  ici  les  vrais  fidèles, 
les  «  fils  du  royaume  »,  ceux  qui  appartiennent  au  royaume  du  Fils 
de  l'homme  et  qui  y  ont  droit  •.  L'ivraie  désigne  les  enfants  du 
diable  ',  semés  par  lui  dans  le  champ  du  (Christ  :  ces  «  fils  du 
malin  »  ne  sont  donc  pas  les  Juifs  ou  les  païens  incrédules,  mais 
les  mauvais  chrétiens,  que  Satan  a  suscités  à  son  image  pour  gêner 
l'œuvre  du  salut,  scandaliser  les  faibles,  troubler  la   paix  des  com- 


1.  JÛMCHElt,    II,    55"). 

2.  Dalman,  1,213. 

3.  Ceux  qui  sont  de  même  nature  (fue  le   royaume.  Autre  conception  que 
celle  fie  Mr.  viii,  12;  Ktipr.  p.  fi53. 

4.  (^f.  .In.  VIII,  il ,  44. 
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inunautés.  Ainsi  la  pré(jcciipation  de  la  société  ecclésiastique  se 
manifeste  comme  en  beaucoup  d'autres  passag-es,  notamment  dans 
le  développement  allég-orique  de  la  parabole  du  Festin,  et  dans 
le  sens  attribué  à  celle  de  la  Brebis  perdue  '.  Au  temps  de  la 
moisson,  c'est-à-dire  «.  à  la  fin  du  monde  »,  les  anges  viendront  - 
ot  ils  jetteront  les  pécheurs  en  enfer,  comme  on  jette  l'ivraie  au 
feu.  Les  ><  scandales  »  du  royaume  sont  les  hommes  scandaleux, 
([ui  sont  pour  les  «  petits  »  une  occasion  de  chute  '  ;  ils  forment 
une  catégorie  de  pécheurs  particulièrement  dangereux  en  leur  qua- 
lité de  séducteurs,  mais  qui  se  confond,  plus  ou  moins,  dans  la  pen- 
sée de  lévangéliste,  avec  les  simples  pécheurs,  qui  viventsans  règle, 
qui  font  l'iniquité  ^.  La  fournaise  de  feu  'prend  ici  la  place  des  «  té- 
nèbres extérieures  »,  et  s'accorde  peut-être  moins  bien  avec  «  les 
pleurs  et  le  grincement  de  dents  ^  ».  Ces  traits  de  la  géhenne  sont 
supposés  bien  connus  et  clairs  par  eux-mêmes.  Alors  seulement,  quand 
tous  les  éléments  impurs  auront  été  expurgés  de  la  société  des  saints, 
.  ((  les  justes  brilleront  dans  le  royaume  de  leur  Père  »  ;  tant  que  dure 
le  mélange  des  bons  et  des  méchants,  les  bons  ne  peuvent  ni  briller 
ni  être  heureux.  La  lumière  qui  environne  les  justes  "  n'est  pas  une 
simple  image  du  bonheur  céleste,  elle  indique  aussi  la  splendeur 
visible  du  règne  messianique  ;  les  justes  y  brilleront  de  cet  éclat 
divin  qui  a    paru  en   Jésus   dans    sa    transfiguration  ''^.    VA    comme 

1.   Mr.  XXII,  lO-li;  xviii,  lO-li-.  N'oir  Ir  coimnealaire. 

■2.  Cf.  Mt.  XXIV,  :{|. 

:}.  Cf.  Mt.  xvrii,  0,  et  pour  lemploi  du  uioL  «  scandale  »,  xvr,  18. 

4.  {^f.  Mt.  VII,  22-23  ixupr.  p.  641),  où  ces  <i  ouvriers  d'iniquité  »  sont  des 
prophètes  et  des  tliaumaturges  chrétiens.  Holtzmann,  2oO.  Maldonat  (I,  27;i, 
ne  craint  pas  de  contredire  Matthieu  en  supposant  ce  que  la  parabole  déclare 
impossible  :  «  Cum  ergo  periculum  non  est  ne  simul  triticum  eradicetur,  sed 

periculuni  [)otius  est  ne,  si  non  evellantur,  triticum  laedant mature  evel- 

landa  sunt  (zizania,  c'est-à-dire,  d'après  Maldonat,  les  liéréti(jues,  spécialement 
les  calvinistes  et  les  luthériens)  mature  comburenda.  »  En  aucune  hypothèse, 
Matthieu  n'aurait  admis  ranticipation  du  feu  éternel;  mais  il  ne  s'est  pas  trouvé 
en  face  de  g-rands  mouvements  hérétiques;  il  connaît  des  cas  Individuels,  doc- 
leurs  plus  ou  moins  suspects,  prophètes  scandaleux,  et  prescrit  de  réserver 
leur  jugement  à  Dieu;  on  voit  par  xvm,  17,  qu'il  admet  l'excommunication 
pour  certains  pécheurs  incorrigibles. 

3.  Pour  la  formule,  cf.  Dan.  m,  6;  et  pour  l'idée,  Ap.  xix,  20;  xx,  10. 

0.   Holtzmann,  loc .  cit.  Cf.  Mt.  viii,  12. 

7.  Cf.  Dan.  xii,  3.  Ss.  omet  :  «  comme  le  soleil  ». 

8.  Cf.  Mt.  XVII,  2. 
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s'il  avait  révc'lt'  une  «les  plus  friandes  vérités  de  la  religion.  Mat- 
thieu invite  \e  lecteur  à  réfléchii-  :  i<  (Hii  a  des  oreilles  entende  !  » 
L'importance  <lu  sujet  lui  a  paru  nuh-iter  cette  apostrophe,  imitée 
(lu  Semeur  ',  et  (pii  est  un  peu  solennelle  pour  un  entretien  du 
(]hrist  avec  ses  disciples.  Mais  l'évangéliste  songe  aux  chrétiens 
de  son  temps  bien  plus  qu'aux  disciples  de  Jésus,  et  il  propose  k 
leur  attention  le  spectacle  du  ju|^emenL.  moins  pour  les  efPrayei- 
que  pour  les  enc(mrager  à  la  patience,  et  les  |)rémunir  contre  le 
scandale  :  la  gloire  attend  les  justes  ;  s'il  y  a  de  mauvais  chrétiens, 
il  lU'  faut  |)as  avoir  souci  de  les  exterminei*  ;  c  est  alîaire  ii  Dieu 
<le  l(;s  punir,  et  il  n'y  manquera  pas  '. 

Tout  ce  commentaire  est  donc  de  I  évang-éliste  cl  u  aurait  j)as  eu 
de  signification  dans  la  houche  de  Jésus.  Mais  ces  idées  ne  sont  pas 
seulement  dans  le  commentaii-e  ;  elles  sont  déjà  dans  la  parabole  et 
en  exj)li(pu^nt  IcH-onomie  actuelle  '.  Le  pr()j)riétaire  du  chamj),  qui 
est  pomiant  un  homme  très  riche,  puis([u'il  a  de  nombreux  servi- 
teui's,  a  senK'  lui-même  son  champ  :  e Cst  (jue  ce  pi'opriétaire  est  le 
(Mu'ist,  et  (|ue  la  semence  est  I  Evangile.  11  n  arrive  jamais  que  Ton 
sème  d'ivraie  dans  les  champs,  h  bonne  ou  à  mauvaise  intention  ;  on 
se  l'explique  néanmoins  si  l'ennemi  est  le  diable,  et  s'il  faut  voir 
dans  l'ivraie  les  taux  frères.  Il  y  auiait  à  dire  aussi  touchant  ra|)pa- 
rition  de  l'ivraie  aj)rès  seulement  (jue  le  blé  est  déjà  grand,  «  lors- 
([u'il  port<'  fruit  ».  bien  qu  il  ne  soit  pas  mùi-  '  :  rien  <1(;  plus  naturel 
cependant  si  la  pousse  du  \)\v  représente  la  londalion  des  commu- 
nautés, et  la  présence  de  l'ivraie  les  scandales  qui  se  sont  produits 
dans  les  communautés  déjà  constituées.  Le  proj)riétaire,  ({ui  a  semé 
son  chijmp,  est  censé  ne  l'avoir  pas  visité  depuis  ;  il  sait  néanmoins 
d'où  vient  l'ivraie,  tandis  que  ses  serviteurs  hésitent  sur  la  conduite 
à  tenir,  connue  si  c'était  la  première  f(ns  (pion  trouvât  de  l'ivraie 
dans  un  champ,  et  cpie  les  laboureurs  palestiniens  n  eussent  jamais 
été  en  [)résenee  d'un  cas  semblable  :  c'est  (pie  Jésus,  après  avoir 
semé  l'Kvangile.  a  (piilté  son  chanq),  c'est-à-dire  la  terre;  ses  servi- 
teurs, les  pr('(lical(Mirs  de  ri''\  angil(>.  y  sont  demeurés,  et  ce  sont  eux 

1.  Snj)!-.  V.  1);  |).  l'M.  Ici  Ss.  |)  vlv.  diil  y-y.  àxoJa'.v. 

2.  Cf.  Mr.  XXII,  10-14,  siii>r.  cil. 
'.\.  .li'ii.icHKii,  il,  .'i.")7. 

i.  On  compare  Me.  iv,  2S,  (|ue  Matthieu  piiiail  iiniler;  mais  le  cas  n  «>sl  pas 
le  même  :  on  peiil  dire  (jue  le  blé  (mi  herbe  csl  le  fruit  de  la  terre,  non  ((ii'il 
est  son  propre  rriiil.  on  qu'il  a  pour  fruil  des  épis  (pii  ne  sont  pas  mûrs. 
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({ui  demandent  à  leui- Maître  glorilié,  qui  sait  d'où  viennt;nt  les  scan- 
dales de  l'Eglise,  ce  qu'il  faut  faire  de  la  semence  diabolique,  de  ceux 
qui  menacent  Tordie  des  communautés  et  nuisent  à  leur  édification. 
l'n|>aysanne  demanderait  pas  s'il  faut  arracher[ri  vraie  :  les  serviteurs 
(lu  propriétaire  peuvent  le  demander,  |)arce  qu'il  ne  savent  pas  s'il 
faut  l'cjeter  impitoyablement  hors  de  la  société  chrétienne  tout 
membre  négligent,  suspect,  ou  pécheur;  le  dialogue,  qui  paraîtrait 
<lé|)ourvu  de  sens  entre  hommes  des  champs,  devient  très  significa- 
lil",  car  l'on  conçoit  que  les  serviteurs-chefs  de  communautés 
veuillent  savoir  s'il  faut  tout  de  suite  extirpei'  l'ivraie,  les  pro[)liètes 
et  exorcistes  de  mauvais  aloi,  et  que  h  maître-(>hrist  recommande 
(l'attendre  le  grand  jugement.  Le  maître  semble  établir  entre  ses 
serviteurs  et  les  moissonneui's  une  distinction  qui  n'a  pas  de  raison 
d'être,  s'il  s'agit  d'un  propriétaire  lural  exploitant  son  domaine  :  la 
distinction  est  très  fondée  dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  parce  que 
les  serviteurs  sont  des  hommes,  les  directeurs  d'Eglises,  et  que  les 
moissonneurs  s(mt  les  anges,  qui  assisteront  le  Christ  pour  le  juge- 
ment dernier  ;  cette  distinction  familière  à  Matthieu,  se  retrouvera 
dans  la  parabole  du  Festin  ' ,  La  précaution  de  ramasser  l'ivraie  en 
bottes  pour  la  brûler,  avant  que  l'on  s'occupe  du  froment,  ne  répond 
il  aucun  intérêt  du  cultivateur  •  l'éloignement  des  pécheurs  et  des 
damnés  (^st  la  condition  du  bonheur  des  justes  et  des  élus  ;  on  lie 
lis  bottes  d'ivraie,  comme  on  lie  pieds  et  poings  de  l'homme  (jui 
était  <!ntié  au  festin  sans  robe  nuptiale  ',  et  ces  bottes  d'ivrîiic 
sont  des  catégories  de  pécheurs. 

Aucun  élément  de  la  parabole  ne  reste  en  dehors  de  l'allégorie, 
comme  il  arrive  en  d'autres  cas,  où  l'allégorie  a  été  comme  interpo- 
lée dans  un  récit  parabolique.  Le  détail  :  «  pendant  que  les  hommes 
dormaient  ».  signilie  que  Satan  fait  ses  coups  dans  les  ténèbres, 
introduisant  dans  les  communautés  certains  éléments  de  trouble  et 
<ie  corruptior),  sans  qu'on  l'ait  prévu  et  qu'on  s'en  aperçoive;  ce 
trait  pourrait  avoir  d'ailleurs  une  signification  allégorique  plus  pré- 
cise, l'évangéliste  entendant  par  «  les  hommes  »,  non  le  maître, 
(|ui  est  Jésus  glorifié,  mais  les  serviteurs,  les  disciples,  héritiers  de 
TÉvangilc,    (|ui    sont    restés   sur   la    terre  ;    Satan    profite    de   leur 


I.   Mt.  XXII,  ;{,  t,  H,  10  (scrvileiirs):  13  (ministres). 
i.   Mr,  XXII,  IH. 
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iiiuction  ou  de  leur  inattention  pour  accomplir  son  ceuvre  funeste. 
Le  sens  de  la  parabole  esL  donc  identique  à  celui  du  commentaire. 
Parabole  et  commentaire  appartiennent  à  1  évangéliste,  leur  auteur 
visant  une  situation  qui  n'est  pas  celle  de  l'Evang-ile  au  temps 
de  Jésus,  mais  celles  des  premières  communavités  chrétiennes  après 
un  assez  long-  temps  de  prédication  apostolique.  (]e  cas  unique 
dallégorie  enseig^née  et  expliquée  par  le  Christ  est  dépourvu  d'au- 
thenticité. 

Il  n'est  pas  probable  cependant  qvie  l'évangéliste  ait  inventé  de 
toutes  pièces  le  récit  allégorique;  il  la  plutôt  construit  sur  une 
parabole  plus  courte  ou  une  comparaison  authentique  '.  La  para- 
bole de  l'Ivraie  et  celle  du  Filet  sont  visiblement  parallèles,  et 
l'évangéliste  a  voulu  y  retrouver  le  même  sens  ;  elles  présentent 
entre  elles  la  même  analogie  que  le  Sénevé  et  le  Levain,  le  Trésoi- 
et  la  Perle;  elles  pouvaient  être  associées  dans  la  source  de  Mat- 
thieu, et  révangéliste  les  aura  séparées,  mettant  celle  de  l'Ivraie 
à  la  place  occupée  dans  Marc  par  la  Semence,  et  réservant  celle 
du  Filet  pour  la  conclusion  du  discours.  Il  aura  connu  une  courte 
i<  parabole  de  l'Ivraie  »,  selon  que  lui-même  la  désigne  '',  et  il  l'aura 
développée  en  allégorie.  Autant  qu'on  peut  le  conjecturer  d'après 
la  pai'abole  du  Filet,  il  était  question  d'un  champ  de  blé  où  pous- 
sait aussi  de  1  ivraie,  et  le  triage  de  l'un  et  de  l'autre  était  renvoyé 
à  la  moisson  -K  Mais  il  ne  suffît  pas,  pour  obtenir  cette  parabole, 
(le  supprimer  le  personnage  de  l'ennemi  et  la  partie  du  dialogue 
entre  le  maître  et  les  serviteurs,  qui  se  rapporte  à  son  intervention  ', 
car  le  récit  entier  peut  tenir  comme  allégorie,  et  le  récit  mutilé  ne 
tient  pas  comme  parabole. 

L'apologue  de  l'Ivi'aie  dans  Matthieu  se  trouvant  correspondre  à 
celui  de  la  Semence  dans  Marc,  on  a  supposé  que  celui  de  Marc 
dériverait  de  Matthieu  par  suppression  de  l'Ivraie  "•  ;  hypothèse 
gratuite  et  invraisemblable,  car  l'idée  de  l'ivraie  dans  le  champ 
n'avait  rien  qui  pût  choquer  Marc,  et  la  parabole  du  second  Evan- 
gile, parfaitement  équilibrée,   ne   se  trahit   pas  comme  une  œuvre 

I  .    JÛLICHEU,    11,   ii.'ii). 

2.  V.  36,  dans  la  prière  des  disciples  :  o-.aTâcpriaov  f,;j.;v  xV/  -aoxfioÀr.v  -fôv  ^i^a- 
v:''.>v  Tou  «YpoO. 

3.  JiiLic;HEK,  II,  iiôO. 

t.   B.  Weiss,  a./,  II,  '22. 
;>.  I(i.  ihid. 
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de  seconde  main.  L'iiypothèse  d  un  thème  unicjue.  ex|)l()ité  diverse- 
ment par  les  deux  évang^élistes  n'est  pas  plus  admissible  :  on  ne 
voit  pas  pourquoi  Marc  aurait  tourné  ce  thème  en  simple  parabole, 
tandis  que  Matthieu  l'aurait  tourné  ne  allég^orie  '.  Etant  donné  le 
caractère  des  deux  récits,  et  la  tendance  allégorisante  de  Matthieu, 
il  serait  plus  logique  de  supposer  que  celui-ci  a  librement  trans- 
posé et  développé  en  allégorie  la  parabole  de  Marc  -.  Encore  est-il 
que  le  parallélisme  avec  la  parabole  du  Filet,  également  propre  à 
Matthieu,  et  qu'il  n"a  pas  inventée,  donne  plutôt  k  croire  qu'il  a 
connu  aussi  une  parabole  de  l'Ivraie.  Pouvant  aisément  tirer  parti 
de  cette  parabole  pour  faire  valoir  une  le^on  morale  qui  lui  est 
chère,  il  Ta  substituée  k  la  parabole  de  Marc,  en  s'aidant  de  celle-ci 
pour  sa  description  allégorique  -K  l /explication  qu'il  ajoute  en  sup- 
plément atteste  l'intérêt  qu'il  a  pris  k  sa  composition,  l'importance 
qu'il  attachait  k  la  signification  morale  de  son  allégorie,  et  la  crainte 
où  il  était  que  cette  leçon  ne  fût  perdue  pour  le  lecteur,  s'il  ne  la 
donnait  en  termes  propres,  après  l'avoir  signifiée  en  termes  figurés. 

Matth.  viii,  a.  «  Le  royaume  des  eieux  est  comparable  à  un  trésor 
enfoui  dans  le  champ:  un  homme,  l'ayant  trouvé,  le  cache,  el,  joyeux,  il 
s'en  va  vendre  tout  ce  qu'il  possède,  et  il  achète  ce  champ.  » 

Selon  la  perspective  tracée  par  l'évangéliste,  la  parabole  du  Tré- 
sor et  les  deux  suivantes  auraient  été  prononcées  devant  les  dis- 
ciples; mais  la  parabole  du  Filet  a  pu  être  dite  en  public,  aussi  |bien 
que  celle  de  l'Ivraie,  et  il  en  est  de  même  pour  les  paraboles  'du 
Trésor  et  de  la  Perle.  L'introduction  de  ces  paraboles  après  le 
commentaire  de  l'Ivraie  et  la  conclusion  du  discours  public, 
empruntée  k  Marc,  n'autorisent  pas  k  penser  qu'elles  ne  viennent 
pas  de  souice,  bien  moins  encore  qu'elles  soient  d'vme  autre  main 
que^ette  conclusion  même  et  les  paraboles  rapportées  auparavant  '♦. 

De  nos  jours  encore,  l'imagination  populaire  s'amuse  volontiers 
à  (les  histoires  de  trésors  cachés  et  découverts.  D'ailleurs  l'enfouis- 
sement de  l'argent  pour  le  garantir  des  voleurs  est  une  coutume 
attestée  par  la  parabole  des  Talents.  Un  trésor  donc,  c'est-k-dire  une 


1 .  .li'iLicHEiî,  H,  562. 

"2.  lIoi.TZMANN,  249. 

.{.  .li'iLicuKR,  loc.  cil. 

4.  ()pinioii  de  Wkllhai  skn,  \ft.  70. 
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somme  d'argent  assez  considéra l:>le,  que  l'on  peu!  supposer  enler- 
mée  dans  un  vase  ou  une  caisse,  était  caché  dans  un  champ;  par 
qui  et  depuis  quand,  on  ne  le  dit  pas,  et  il  est  sous-entendu  que 
nul  ne  connaissait  plus  la  présence  de  ce  trésor  en  ce  lieu.  Un 
homme,  par  hasard,  trouve  la  cachette,  sans  doute  en  travaillant 
la  terre,  et  l'on  peut  supposer  que  c'est  quelque  travailleur  libre, 
un  mercenaire  employé  par  le  maître  du  champ.  Cet  homme  se 
jj^arde  bien  d'ébruiter  l'affaire,  parce  que  la  trouvaille,  aussitôt 
sig-nalée,  reviendrait  au  propriétaire,  mais  il  recouvre  soigneuse- 
ment le  trésor,  de  façon  que  Ton  continue  d'en  ignorer  l'existence; 
il  s'en  va,  joyeux  ',  faire  argent  de  tout  ce  qu'il  possède,  afin  d'nc- 
quérirle  terrain,  en  offrant  au  propriétaire  un  prix  avantageux;  par 
ce  moyen,  que  les  gens  non  instruits  ont  pu  juger  déraisonnable,  il 
acquiert  le  champ  et  le  trésor. 

L'acte  de  cet  individu  n'est  ni  loué  ni  blâmé  :  au  point  de  vue  de 
la  morale  antique,  il  était  discutable  plutôt  que  condamné';  au 
point  de  vue  de  Jésus,  qui  n'en  critique  pas  la  valeur,  c'est  ce  que 
ferait,  en  pareil  cas,  un  homme  du  commun,  qui  ne  passerait  ni 
pour  scrupuleusement  intègre  ni  pour  voleur.  Ce  nest  pas  cette 
manière  de  s'enrichir  ([ui  est  recommandée  ;  les  sentiments  de 
l'homme,  la  situation  du  trésor,  n'ont  rien  de  commun  avec  lo 
devoir  du  vrai  disciple  et  la  réalité  du  royaume.  La  parabole  ne 
comporte  pas  d'autre  application  que  celle-ci  :  de  même  que 
l'homme  au  trésor  a  fait  un  bon  marché  en  sacrifiant  son  petit  avoir, 
de  même  le  croyant  fait  une  excellente  affaire  en  sacrifiant  pour 
le  royaume  tous  les  biens  de  ce  monde;  à  ce  prix,  le  royaume  est 
encore  donné  pour  rien. 

Matth.  xiu,  45.  »'  De  même,  le  i-oyaume  des  cieux  est  compiirablo-à  un 
marchand''  qui  cherche  de  belles  '  perles;  16.  ayant  trouvé  une  perte 
krès  précieuse,  il  est  allé  vendre  tout  ce  qu'il  possédait,  et  il  I'îi 
achetée.  » 


1.  \.  '^'^.  y.x'.  à-o  rfjç  /Jtoxç  ajToo  'jnx-^u.  l^e  pronom  xJtoj  se  rapporte  à 
l'iiomme,  non  au  trésor;  ir.6  x^;  /acfà;  marque  la  cause  et  le  point  de  dépari 
de  la  démarche  ;  cf.  xiv,  26,  i~ô  roO  ç-o^oj. 

2.  et".   JUMCHER,   II,  58.3. 

3.  V.  45.  àvOpoizf;)  î^r.ôot,).  Cf.  v.  '.\i\  wui,  23:  xx,  I.  xB  onietteni  ivôo/iirc'» . 
Ss.  «  homme  marchand  ». 

t.   Ss.  omet  zaXoj;.  \.  'i^H.  D  mss.  lat.  omettent  Éva. 
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Ce  marchand  n'est  i)as  cité  non  plus  comme  un  prodige  d'hon- 
nêteté, mais  comme  un  négociant  habile.  Il  cherche  de  belles  perles 
pour  son  commerce,  non  pour  les  collectionner.  Il  en  découvre  une 
d'un  prix  extraordinaire;  comme  il  est  censé  pauvre  et  décidé  à 
s  enrichir  par  le  trafic  des  perles,  il  ne  veut  pas  manquer  l'occasion 
qui  se  présente;  il  vend  tout  ce  qu'il  a  pour  obtenir  la  perle.  Il 
n'importait  pas  au  but  de  la  parabole  de  s'étendre  sur  la  qualité 
du  premier  possesseur,  ni  sur  les  profits  ultérieurs  du  trafiquant. 
Mais  on  doit  supposer  (pie  le  détenteur  de  la  perle  n'était  pas  un 
marchand  ;  que  Tacquéreur,  tout  en  v  mettant  son  bien,  la  payée 
au-dessous  de  sa  valeur  réelle,  et  qu'il  la  revendra  à  gros  bénéfice  '. 
Le  premier  possesseur,  de  la  perle  est  dans  les  mêmes  conditions 
que  le  premier  propriétaire  du  champ  dans  l'histoire  du  trésor; 
mais  le  rôle  de  ces  personnages  est  accessoire  dans  la  parabole,  et 
l'on  serait  fort  empêché  de  lui  trouver  une  signification  religieuse, 

La  moi'ale  du  second  récit  est  exactement  la  même  que  celle  du 
■premiei'.  (le  serait  allégoriser  ([ue  de  rattacher  une  leçon  parti- 
culière à  la  manière  différente  dont  les  deux  hommes  acquièrent 
lobjet  qu'ils  convoitent  -,  comme  si  les  démarches  du  marchand 
de  perles  se  proposaient  à  l'imitation  ;  ni  la  parabole  du  Trésor  ne 
signifie  qu'on  trouve  le  royaume  par  hasard,  ni  celle  de  la  Perle 
qu'il  faut  le  désirer  pour  l'obtenir;  le  mercenaire  dans  le  champ  ne 
|)ouvait  désirer  le  trésor  avant  d'en  connaître  l'existence,  et  il  fallait 
être  marchand  et  chercheur  de  perles  pour  discerner  la  valeur  de  la 
perle  précieuse;  les  intentions  des  deux  personnages  ne  sont 
aucunement  édifiantes,  puisque  tous  les  deux  ne  se  proposent  que 
de  devenir  riches,  et  n'ont  pas  de  scrupule  sur  le  choix  des  moyens. 
Leurs  cas  sont  cités  comme  exemples  de  marchés  où  l'on  sacrifie  le 
tout  pour  le  tout,  un  tout  de  peu,  pour  un  tout  de  valeur  infiniment 
supérieure.  Ainsi  en  est-il  du  sacrifice  que  l'on  fait  de  tous  les  biens 
et  intérêts  de  ce  monde  à  1  obtention  du  royaume.  Et  il  n'est  pas 
insinué  que  le  sacrifice  absolu  que  demande  le  royaume  soit  éventuel 
ou  conditionnel  ',  ou  bien  la  condition  sous  entendue  est  :  si  l'on  veut 
acquérir  ce  bien  infini  du  royaume,  il  faut  y  sacrifier  tout  le  reste, 
rac(juisition  du  royaume  impliquant  le  renoncement  total.  Le  chré- 

1.  .lilLICHEK,   lue.    cil. 

2.  FI  Weiss,  E.  88. 

o.   Opinion  de  Ji'iliciiek,  II,  '.\H'.\. 

A.  Loisv.  —  Les  Er;iruiiles  ni/iiopHiiiies  50 
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tien  d'aujourd'hui  peut  introduire  certaines  distinctions  et  réserves 
dans  l'application  de  cette  idée;  le  (Christ  ne  les  a  pas  faites,  et 
n'avait  pas  à  les  faire. 

Matth.  XIII,  i7.  "  De  même,  le  rovuume  di^s  cieux  esl  comparable  ;i 
un  filet  jeté  dans  la  mer,  et  qui  (euj  a  ramassé  de  toutes  sortes  ;  i8.  quand 
il  a  été  plein,  on  Ta  remonté  sur  le  rivage,  et,  s'assevant,  on  a  recueilli  le 
bon  dans  des  vases,  et  on  a  jeté  le  mauvais  dehors.  49.  Ainsi  en  sera-l-il  i'i 
la  consommation  du  monde;  les  anges  sortiront  et  sépareront  les 
méchants  d'avec  les  justes,  50.  el  ils  les  jetteront  dans  la  l'ournaise  do 
i'eu  ;  là  il  y  aura  les  pleurs  el  le  f^rincement  de  dents.  » 

Le  mot  «  de  même  '  »,  au  commencement  du  récit,  n'est  qu'une 
formule  de  transition,  qui  ne  marque  pas  un  rapport  particulier 
de  cette  parabole  avec  la  précédente  ;  d'où  il  suit  que  ce  mot, 
dans  la  parabole  de  la  Perle,  n'est  pas  choisi  à  raison  de  l'atïinité 
qui  existe  entre  celle-ci  et  la  parabole  du  Trésor.  Particularité  sin- 
gulière, ni  le  mot  «  pêcheurs  »  ni  le  mot  «  poissons  »  ne  se 
rencontrent  dans  la  parabole  du  Filet  :  si  l'omission  est  inten- 
tionnelle, ce  serait  à  raison  de  1  allégorie,  parce  que  1  on  aura 
vu  en  .fésus  le  pécheur  unique,  qui  a  lancé  le  lilet  de  l'Evangile,  et 
que  ce  lilet  ramasse  des  hommes,  non  des  poissons;  ceux  qui 
tirent  le  lilet  au  rivage,  après  l'avoir  remonté  dans  la  barque, 
et  qui  démêlent  le  mauvais  d'avec  le  bon,  seraient  les  anges,  qui  sont 
mentionnés  dans  l'explication  de  la  parabole.  11  est  certain  que 
Matthieu  entend  le  récit  en  allégorie;  mais  ce  n'est,  en  soi,  que  la 
description  complète  d'une  pêche.  Les  pêcheurs  ont  jeté  le  filet  -; 
quand  le  lîlet  a  été  plein,  ils  l'ont  retiré  ;  venus  au  rivage  ',  ils 
se  sont  mis  à  trier  les  poissons;  ils  ont  pris  ce  qui  était  man- 
geable '  et  l'ont  déposé  dans  des  vases  préparés;  et  ils  ont  jeté  ', 
sans  autre  soin,  ce  qui  n'était  pas  bon  à  mangei". 


t.   V.  47.  nâX'.v. 

2.  Ss.  Se.  "  un  grand  iilot  ». 

3.  Lii'e.  V.    W   :  r,"^  otî   à7:Àr,_oti)6T,  àvalîiliâaavTcç  ÏTzi  tov  aiy.aXov  y.xl  y.aOtiavtï;.  l-.a 
leçon  xa'.  £-'.   Tov  aîy.aÀov  y.aOioravTE;   est  pour  faciliter  la  construction.  D    Ss), 

i.   Ta  x.aÀâ.    I),  /.â/.Xi^Ta.  Ss.  Se.  supposent  |)intot   Ta  zaXa  zaXâ,  on  [oniettaiil 

£tç  «yy,. 

V}.   ïÇf.)  ïâaÀov. 
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L'idée  ((ui  ressort  île  la  parabole  est  que  la  séparation  des  bons  et 
des  méchants  se  fera  au  dernier  jour  ;  la  prédication  de  l'Evangile 
ne  va  pas  à  constituer  une  société  composée  seulement  de  justes 
parfaits,  mais  à  recueillir  la  masse  sur  laquelle  s'exercera  le  juge- 
ment. Nulle  place  pour  l'idée  d'un  développement  long-  et 
progressif,  dont  le  facteur  essentiel  serait  l'activité  morale  des 
membres  du  royaume.  Que  le  royaume  soit  déjà  présent,  et  que  la 
gloire  du  royaume  reste  seule  à  venir  ',  c'est  ce  qu'on  ne  peut  guère 
déduire  de  ce  court  tableau  ni  de  son  application,  car  la  perspec- 
tive eschatologique  n'est  pas  éloignée  ;  le  véritable  avènement 
(lu  royaume  se  fait  par  le  jugement,  qui  correspond  au  triage  des 
poissons;  la  pêche  n'est  qu'une  opération  préliminaire  à  ce  triage, 
et  qui  lui  est  subordonnée  ;  de  même  la  prédication  de  Jésus  est  le 
travail  qui  prépare  le  grand  drame  eschatologique  inauguré  par 
le  jugement.  Jésus  ne  place  pas  le  royaume  dans  l'Evangile,  et  il 
ne  décrit  pas  d'avance  le  jugement  dernier;  il  définit,  à  l'aide  de 
h\  parabole,  le  rapport  de  l'Evangile  avec  le  royaume,  rapport 
d'un  moyen  à  une  fin  ;  et  c'est  la  fin  se\ile  qui  donnera  perfection  à 
1  œuvre. 

Le  commentaire  de  l'évangéliste  se  détache  aisément  de  la  para- 
bole '.  Son  attention  se  porte  uniquement  sur  la  fin.  Il  entend  par 
le  «  bon  »  et  le  mauvais  »  ce  qu'il  entend  par  «  bons  et  mauvais  » 
dans  la  parabole  du  Festin,  à  savoir  les  bons  et  les  mauvais  chrétiens, 
ceux  qui  sont  dignes  de  leur  vocation,  et  ceux  qui  n'ont  pas  la  vraie 
justice  dont  ils  font  profession.  Sila  parabole  ne  vise  que  le  royaume, 
Matthieu  déjà  songe  à  l'Eglise,  qu'il  reconnaît  dans  le  filet.  Jésus  a 
jeté  ce  filet  par  la  prédication  de  l'Evangile  ;  la  mer  est  le  monde  ; 
le  filet  plein  marque  la  plénitude  des  temps  ;  les  pêcheurs  assis  sont 
le  (Christ,  ses  assesseurs  et  ses  ministres,  au  jour  du  jugement, 
principalement  les  anges,  exécuteurs  des  sentences  irrévocables. 
Matthieu  les  représente,  comme  dans  la  parabole  de  l'Ivraie, 
débarrassant    les    justes    de    la  présence    impure    et  gênante   des 

1.  Jiii.iciiEit,  11,  ;i07. 

2.  (^'est  ve  qui  garanlit  rauthentit-ilé  du  texle  coninienlt'.  vv.  '^~-'^S.  Hoi.rz- 
MANN,  251,  voih  dans  celle  parabole  un  dévelop|)eiaenl  l'ondi'  sur  Me.  i,  16-17, 
les  pèclioiu-s  donl  Jésus  fail  des  pécheurs  d'iionimes.  Mais  la  même  analogie  a 
pu  fournir  la  parole  du  Ciiirisl  aux  pêcheurs  galiléens,  el  la  parabole;  celle-ci, 
1res  vivanle,  conforme  à  Tespril  de  Jésus,  ne  semble  pas  dériver  de  celle-là 
par  réilexion  ou  combinaison  liltéraire. 
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méchants,  qui  sont  précipités  en  enfer.  Le  mauvais  poisson  signifie 
donc  la  même  chose  que  l'ivraie.  11  y  a  plus  que  de  la  subtilité  à 
dire  que  l'ivraie  ti^^ure  les  bons  qui  se  corrompent,  et  le  mauvais 
poisson  les  indignes  qui  entrent  dans  la  société  chrétienne,  et  qui 
pourraient  s'amender  ',  car  l'ivraie  est  telle  dès  le  commencement, 
et  le  temps  compris  entre  l'ensemencement  du  champ  ou  le  lance- 
ment du  filet,  et  la  moisson  ou  le  triage  des  poissons,  n'est  pas  un 
délai  accordé  au  repentir  :  c'est  le  temps  nécessaire  pour  que  le  blé 
mûrisse,  pour  que  le  filet  soit  rempli,  pour  que  l'Evangile  se  répande. 
Les  paraboles  ne  témoignent  aucun  intérêt  pour  les  damnés,  et  l'on 
n'y  envisage  pas  les  conditions  dans  lesquelles  ceux-ci  auraient  pu 
trouver  miséricorde  auprès  de  Dieu  '.  Dans  l'application  originelle, 
ce  n'est  pas  l'enfer  qui  est  visé,  mais  l'exclusion  du  royaume;  et  il 
en  sera  de  même  dans  la  parabole  des  Vierges. 

Math,    xin,   .>!.  «    Avez-vous  compris   loiil  cela?   »     Us    lui  direiil     : 

■<  Oui  »  52.  Et  il  leur  dil  :  «  Ainsi  donc-,  tout  dorleur  initié   au  royaume 

des  cieux  est  comparable  à  un  niiiilre  de  maisoii  qui  tire  de  son  coUre  du 
neuf  et  de  lancien.   » 

Ce  passage  a  été  conçu  par  l'évangéliste  comme  une  conclusion 
générale  pour  le  discours  des  paraboles.  La  question  de  Jésus  peut 
être  imitée  de  celle  que  le  Sauveur  fait  dans  Marc  '  avant  d'expli- 
quer le  Semeur,  et  que  Matthieu  n  a  pas  reproduite  en  cet  endroit. 
En  faisant  dire  oui  aux  disciples,  l'évangéliste  s'est  dispensé  lui- 
même  de  joindre  à  chaque  parabole  un  commentaire  analogue  k 
celui  de  l'Ivraie  '.  Les  paraboles  ont  donc  leur  utilité  pour  les 
disciples  ;  elles  ne  sont  pas  si  obscures  que  l'on  |)ourrait  croire,  du 
moins  pour  eux.  et  ils  en  comprennent  beaucoup  sans  explication. 
(]es  dérogations  à  la  théorie  de  Marc  sont  celles  qui  ont  été  signa- 
lées plus  haut.  Les  motifs  d Ordre  logique  et  littéraire  y  (»u( 
contribué  au  moins  autant  que  le  sentiment  de  la  réalité  historique. 
D'ailleurs  l'évangéliste  serait  plutôt  préoccupé  de  I  importance 
actuelle   des  paraboles  que  de  leur  signification  pour  les  auditeurs 


1.  H.  Weiss.  h:.  W. 

2.  Jiii.iCHER  II.  .")68. 

■i.  IV,  13  ;  siipr.  p.  7o2. 

i.  MOMZMANN,    /oc.   cU. 
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de  Jésus,  et  ci'lle  préoccupation  se  trahit  peut-être  dans  la  compa- 
raison finale,  difficile  à  interpréter  comme  parole  du  Christ. 

On  ne  s'attend  pas  à  ce  que  le  Sauveur  parle  des  doctem's  du 
royaume,  non  (pi'il  ait  eu  en  horreur  jusqu'au  nom  de  «  scribe  »>, 
mais  parce  que  l'idée  que  représente  ce  miot  est  peu  conforme  à  son 
esprit.  Matthieu  seul  '  attribue  aux  maîtres  de  l'Kvan^ile  un  nom 
applicable,  jusqu'à  un  certain  point,  aux  prédicateurs  chrétiens  qui 
ont  continué  l'œuvre  de  Jésus,  mais  qui  ne  convient  pas  plus  aux 
apôtres,  avant  la  mort  du  Christ,  qu'il  ne  convient  au  Sauveur 
lui-même.  Le  mot  «  initié  »  ''  n'appartient  pas  non  plus  à  la  langue 
de  Jésus,  et  l'idée  ne  s'accorde  guère  mieux  avec  la  notion  primi- 
tive du  royaume.  Pour  Matthieu,  l'Evangile  du  royaume  peut  être 
une  doctrine  plus  ou  moins  compliquée,  mais  Jésus  ne  le  conçoit 
pas  ainsi.  Le  «  docteur  initié  au  royaume  »  n'est  pas  précisément 
un  homme  instruit  en  matière  de  royaume,  mais  un  homme  qui  a 
été  disciple  du  royaume,  c'est-à-dire  de  l'Evangile  personnifié  en 
maître  de  doctrine,  ou  bien  qui  a  reçu  l'instruction  pour  le 
royaume,  la  science  qui  rend  ses  adeptes  mûrs  pour  le  royauuie 
des  cieux,  et  qui  les  y  introduit  ''.  (  Kielque  sens  que  l'on  préfère, 
l'idée  de  la  catéchèse  apostolique  est  au  fond,  non  le  message  de 
Jésus. 

Le  doctein*  dont  il  s'agit  ressemble  à  un  maître  de  maison  qui  a 
ses  cofTres  bien  assortis  en  toutes  sortes  d'objets  précieux  ou 
utiles,  oîi  il  prend  du  vieux  et  du  neuf  ',  selon  les  besoins  et 
l'opportunité,  [)our  son  usage,  celui  de  sa  famille,  et  le  service  de 
sa  demeure.  C'est  sur  l'emploi  du  vieux  et  du  neuf  que  porte 
la  comparaison,  et  l'on  se  demande  ce  que  peut  être  pour 
l'évaugéliste  le  vieux  et  le  neuf  de  la  prédication  chrétienne.  Depuis 
Irénée,    la  tradition   a   vu  généralement   dans   ce   vieux  et   ce  neuf 


t,  y.  .'»2.  oia  Toijzo  -ic;  "'paaaa-jù;  'j.afirj-:3'viOî'.;  -f]  [j(xai\^i/.  roiv  ouoavov  0|j.O'.o;  îaT-.v 
àvfifdj-f.)  o'./.ooc7-'>Tif].  Lo  même  mot  se  retrouve  dans  xxiii,  84,  appliqué  aux 
prédicateurs  (le  l'iîvangile;  mais,  ce  passage  ayant  chance  d'être  une  citation, 
le  rapport  tendrait  plutôt  à  l'aire  attribuer  xui,  51-.^2  à  révangéliste. 

2.  (jLaOrjTEuOïtç.  Dalman,  I,  87,  observe  que  ce  mot  sans  équivalent  aramécn 
doit  appartenir  au  langage  particulier  de  Févangéliste.  [j-aOr^tsus'-v  est  d'un 
emploi  rare  dans  le  Nouveau  Testament  ;  on  le  trouve  une  fois  dans  les  Actes 
fxiv,  21),  et  trois  l'ois  dans  Matthieu  (ici,  xxvii,  .57,  xxviii,  19. 

:].   JïU.lCHEK,  II,  130-131. 

i.   ooxtc  iyJidWv.  l/.  to3  OxfTa'jooj  aJTOÛ  /.aivà  x.a-.  -aXaiâ. 
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r Ancien  Testament  et  l' Evangile .  Les  modernes  ont  pensé  que 
Matthieu  avait  voulu  recommander  sa  propre  méthode,  le  mélange 
des  prophéties  anciennes  aux  sentences  du  Christ  '  :  ou  bien  que 
Jésus  aurait  fait  valoir  1  excellence  de  renseignement  parabolique, 
lequel  présente  les  vérités  nouvelles  sous  le  couvert  des  choses 
anciennes,  à  savoir  l'ordre  de  la  nature  et  de  la  vie  humaine"^; 
ou  encore  que  le  Sauveur  proclamerait  la  légitimité  de  l'Evangile  en 
face  des  défenseurs  exclusifs  de  la  tradition  juive  '.  Le  neuf  n'est  pas 
la  condamnation  du  vieux  ;  on  peut  garder  l'un  et  l'autre,  et  viviiier 
l'enseignement  ancien  par  1  esprit  nouveau.  (]ette  dernière  explica- 
tion rejoint  la  première,  tout  en  demeurant  [)lus  vague. 

I^es  difficultés  de  l'interprétation  et  les  divergences  des  opinions 
tiennent  à  la  question  d'origine  :  on  s'efforce  généralement  d'en- 
tendre la  sentence  en  un  sens  vraisemblable  dans  la  bouche  de 
Jésus,  et  le  résultat  n'est  pas  satisfaisant,  parce  que  la  comparai- 
son vient  de  l'évangéliste  et  reflète  une  conception  j)ersonnelle 
de  Matthieu.  Jésus  s'est  exprimé  autrement  sur  le  rapport  du 
vieux  et  du  neuf  en  ce  qui  regarde  l'Évangile  ' .  mais  le  vieux  et 
le  neuf  ne  sont  pas  ici  la  tradition  pharisaïque  et  la  bonne  nou- 
velle du  royaume.  11  n'est  pas  naturel  que  Jésus  se  confonde  avec 
le  commun  des  prédicateurs  évangéliques  comme  un  scribe  initié 
au  royaume  ;  il  ne  l'est  pas  davantage  qu'il  parle  des  prédicateurs 
du  royaume  en  faisant  al^straction  de  sa  personne.  Tous  les  détails 
du  discours  se  trouvent  donc  plaider   contre  son  authenticité. 

(i'est  selon  l'esprit  de  Matthieu,  non  selon  celui  de  Jésus, 
qu'il  faut  apprécier  ici  la  distinction  du  vieux  et  du  neuf.  Il  faut 
tenir  compte  aussi  de  la  façon  dont  la  distinction  est  amenée. 
Les  apôtres,  c'est-à-dire  les  prédicateurs  chrétiens  sont  comj)arés 
à  un  propriétaire  qui  tient  à  sa  disposition,  et  qui  emploie  selon 
son  gré  le  vieux  et  le  neuf,  [)arce  qu'ils  ont  l'intelligence  des 
parabtdes,  parce  qu  ils  connaissent  les  secrets  du  royaume  des 
cieux  ■•.  Les  paraboles  ne  peuvent  être  le  vieux,  et  l'évangéliste  n'a 


1.  V^olkmai',  PHoidei'er,  a/>.  .ICu.iciiki!.  Il,  IHl. 

2.  B.  Wkiss,  y*;.  89. 

■i.    Jui.ICHER,    II,    132. 

4.  Me.  II,  21-22;  supr.  pp.  .".01-503 

5.  Ainsi  s'explique  ô-.à  tojto  :  puisque  les  apôtres  compreiuicnt  les  paraboles, 
ils  sont  les  docteurs  de  la  Loi  nouvelle. 


I.RS    PAKAIÎÔLRS  791 

pas  eu  ridée  de  séparer  le  récit  parabolique  de  son  application 
morale  ;  pour  lui,  le  sens  mystérieux  el  chrétien  de  la  parabole  est 
contenu  dans  le  récit  même,  et  la  parabole  n'est  pas  un  mélang-e  de 
vieux  et  de  neuf;  il  n'est  pas  vrai,  d'ailleurs,  que  la  matière  des 
paraboles  j)uisse  être  considérée  comme  une  vieille  chose.  Il  ne 
s'agit  pas  non  plus  d'affirmer  la  compatibilité  du  neuf  et  du  vieux, 
(^^tte  compatil)ilité  n'est  pas  en  cause,  elle  est  supposée  sans  autre 
examen.  De  même  que  le  chef  de  maison  emploie  vieux  et  neuf, 
ainsi  fait  le  docteur  chrétien  :  il  prêche  l'Evang-ile  de  Jésus  en 
exploitant  en  sa  faveur  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament,  et 
corroborant  par  ce  moyen  les  vérités  nouvelles  qui  s'identifient 
plus  ou  moins  avec  les  mystères  contenus  dans  les  paraboles.  Les 
vérités  nouvelles  sont  le  principal,  et  c'est  pourquoi  Matthieu  les 
nomme  en  premier  lieu.  Bien  qu'il  n'ait  pas  eu  l  intention  de  se 
présenter  lui-même  comme  type  du  docteur  chrétien  opposé  au 
docteur  juif ',  c'est  son  propre  idéal  qu'il  a  décrit  dans  cette  petite 
-])arabole,  très  facile  à  comprendre  si  on  la  lui  attribue,  impossible 
à  expliquer  si  on  l'attribue  à  Jésus. 

(^onime  le  lien  qui  la  rattache  au  discours  précédent  est  visible- 
ment artificiel;  comme  elle  est  connue  en  vue  de  ce  discours,  qui  est 
lui-même  artificiellement  conçu,  puisque  que  les  sept  paraboles, 
et  même  les  trois  dernières  n'ont  pas  été  dites  dans  la  même 
occasion,  ni  avec  l'explication  de  l'Ivraie,  qui  n  est  j)oint  une 
parole  authentique  de  Jésus  ;  comme  tous  les  éléments  de  la  com- 
paraison prêtent  à  objection  contre  son  authenticité,  on  n'a  aucune 
raison  d'admettre  que  l'évangéliste  aurait  accommodé  à  son  but  une 
parole  fournie  par  la  tradition  '.  Tout  porte  à  croire  qu'il  l'a  com- 
posée lui-même  ;  croyant  faire  une  parabole,  il  a  fait  une  allégorie 
où  s'exprime  la  conclusion  qu  il  a  voulu  dégager  de  tout  le  dis- 
cours. Les  prédicateurs  chrétiens  sont  ainsi  autorisés  à  interpréter 
les  paraboles  comme  Jésus  est  censé  l'avoir  fait  pour  le  Semeur 
et  l'Ivraie,  et  à  compléter  cet  enseignement  par  les  prophéties 
anciennes,   suivant  aussi  en  ce   point  l'exemple  du  Sauveur  -^ 


1.  Wei.i.iiausen,  }ft.  73 

2.  Opinion  de  Julichkh,  II,  13.'^. 

3.  Mr.  xm,   14-1  :;. 
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LA  TEMPHTE 

Marc,  iv,  35-il.  Mattii.  viii,  18,  2^-21.  Luc,  vin,  22-25. 

Jusqu'à  pi'ésent  le  second  Evangile  a  montré  Jésus  prêchant  a 
Gapharnaum  ou  dans  les  environs,  avec  un  succès  toujours  croissant, 
mais  qui  n'est  pas  tout  à  fait  sans  ombres  :  l'opposition  des  phari- 
siens s'est  afïïrmée  déjà;  si  le  peuple  afflue  en  masse,  il  vient  plutôt 
à  cause  des  miracles  que  pour  s'instruire  et  faire  pénitence;  enlin 
les  disciples  eux-mêmes  ne  sont  pas  entrés  pleinement  dans  la 
pensée  du  Maître,  et  l'on  peut  dire  qu'ils  ne  le  connaissent  pas 
encore.  Il  semblerait  que  Jésus,  de  même  qu  il  s'est  dérobé  une 
première  fois  à  l'empt-essement  des  Gapharnaïtes,  ait  voulu  provi- 
soirement échapper  à  celui  de  la  foule  mêlée  qui  le  suivait  mainte- 
nant sur  la  rive  occidentale  du  lac,  pour  faire  une  tentiitive 
d'évangélisation  sur  la  rive  orientale.  Un  miracle  singulier  rendra 
cet  essai  impossible,  et  Jésus  devra  regagner  le  premier  théâtre  de 
sa  prédication  ;  cependant  les  prodiges  accomplis  '  éclairent  la  foi 
des  disciples,  qui  bientôt  prêcheront  eux-mêmes  -,  et,  parla  bouche 
de  Simon,  reconnaîtront  leur  Maître  comme  Christ^. 


Mauc,  IV,  35.  Et  il 
leur  dit,  en  ce  jour-là, 
le  soir  venu  :  «  Passons 
à  Tautre  bord.  »  36.  Et 
laissant  la  Foule ,  ils 
l'emmenèrent  comme  il 
était  dans  la  barque  ; 
et  d'autres  barques 
étaient  avec  lui.  37.  Et 


Matth.  vni,  18.  El 
Jésus  voyant  une  foule 
nombreuse  autour  de 
lui,  ordonna  de  passer 
à  l'autre  bord...  "23.  Et 
étant  monté  dans  la 
barque,  ses  disciples  le 
suivirent.  '24.  Et  voilà 
qu'une  jurande  tempête 


Llc,  vui,  '2'2.  J'ît  il 
advint,  un  certain  jour, 
qu'il  monta  dans  une 
barque,  ainsi  que  .ses 
disciples,  et  il  leur  dit  : 
«  Passons  à  l'autre 
bord  du  lac.  •>  Ki  ils 
partirent.  23.  Et  pen- 
dant qu'ils  navig^uaient, 


i.  C.  V. 
2.  VI,  7-i3. 
.î.  viii,  29. 
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il  survint  un  j^rand 
tourbillon  de  vent,  et 
les  vagues  envahis- 
saient la  barque,  en 
sorte  que  la  barque 
était  déjà  remplie;  38. 
et  lui  était  à  la  poupe, 
endormi  sur  l'oreiller. 
Et  ils  réveillèrent  et 
lui  dirent  :  <  Maître, 
n'as-tu  point  souci  de 
ce  que  nous  péris- 
sons? »  39.  Va  s'étant 
levé,  il  menaça  le  vent, 
et  il  dit  à  la  mer  : 
«  Silence  !  tais-toi  !  » 
Et  le  vent  s'apaisa,  et 
il  se  fit  un  grand  calme. 
U).  Va  il  leur  dit  : 
i<  Pourquoi  êtes-vous 
(■rai utils  ?  \ 'ave/- vous 
pas  encore  de  foi  ?  » 
il .  Va  ils  lurent  saisis 
d'une  grande  frayeur, 
et  ils  se  disaient  entre 
eux  :  ((  Qui  donc  est-il, 
pour  que  même  le  \  eut 
et  la  mer  lui  obéis- 
sent? » 


survint  en  la  mer,  en 
sorte  que  la  barque 
était  couverte  par  les 
vagues;  et  il  dormait. 
25,  Et  s'étant  appro- 
chés, ils  l'éveillèrent, 
disant  :  «  Seigneur,  au 
secours  !  nous  péris- 
sons I  »  '26.  Et  il  leur 
dit  :  «  Pourquoi  êtes- 
vous  craintifs,  gens  de 
peu  de  foi  !  »  Alors, 
s'étant  levé,  il  menaça 
les  vents  et  la  mer  ;  et 
il  se  fit  un  grand  calme. 
"27.  Et  les  hommes 
s  étonnèrent,  disant  : 
«  Quel  est-il,  pour  que 
même  les  vents  et  la 
mer  lui  obéissent!  » 


il  senddrmil  ;  et  il 
desi^endit  un  tourbillon 
de  \  ent  sur  le  lac,  et 
ils  étaient  envahis  et 
couraient  danger.  24. 
Et  s'étant  approchés, 
ils  l'éveillèrent,  disant: 
«  Maître,  maître,  nous 
périssons  !  »  Et  s'étant 
levé,  il  menaça  le  vent 
et  la  houle  de  l'eau  ;  et 
ils  s'apaisèrent,  et  le 
calme  se  fit.  25.  VA  il 
leur  dit  :  «  Où  est  votre 
foi?  »  VA  elfrayés,  ils 
s'étonnaient,  se  disant 
entre  eux  :  «  Qui  donc 
est-il,  pour  qu'il  com- 
mande aux  vents  et  à 
l'eau,  et  qu'ils  lui 
obéissent  !    » 


Poiii-  amener  Thistoire  de  la  tempête  apaisée,  Marc  remonte  au 
début  du  précédent  récit,  à  l'endroit  où  il  montre  Jésus  pressé  par 
la  foule  au  bord  de  la  mer,  obligé  de  s'installer  dans  une  barque 
d'où  il  instruit  le  peuple,  et  lui  disant  entre  autres  paraboles  l'his- 
toire du  Semeur  '.  l.e  soir  est  venu,  et  le  Sauveur,  au  lieu  de  des- 
cendre à  terre  afin  de  cong-édier  son  auditoire  et  de  chercher  un 
gîte  pour  la  nuit,  se  propose  de  disperser  la  foule  en  s'éloignant  lui- 
même  ;  sans  doute  il  ne  juge  pas  à  propos  de  la  retenir,  n'étant  pas 
entièrement   satisfait  ne  ses  dispositions  ;  du  moins  pense-t-il  qu'il 


1.    IV,  I-*». 
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vaut  mieux  l'aliaudonner  pour  quelque  temps,  et  porter  la  bonne 
nouvelle  à  d'autres.  Sa  décision  paraît  subite,  puisque  les  disciples 
n'en  ont  pas  été  avertis;  pour  se  conformer  à  sa  volonté,  «  laissant 
la  foule  »  devenir  ce  qu'elle  pourrait,  «  ils  emmènent  »  Jésus 
«  comme  il  était  dans  la  barque  '  »,  c'est-à-dire,  sans  autres  prépa- 
ratifs ou  forme  de  congé.  S'il  avait  été  à  terre,  il  n'aurait  pas  pu  se 
retirer  aussi  facilement.  Quelques  barques  essaient  de  le  suivre,  et 
l'on  pourrait  supposer  qu'elles  n'allèrent  pas  loin,  puisqu'il  n'en 
est  plus  question  dans  le  récit  de  la  tempête  ;  mais  il  est  possible 
aussi,  vu  la  brièveté  de  la  narration,  que  l'évang-éliste  ait  signalé 
leur  départ  pour  faire  entendre  que  le  miracle  de  la  tempête  apai- 
sée avait  eu  d'autres  témoins  que  les  disciples.  Cette  transition 
paraît,  d'ailleurs,  comme  il  arrive  souvent,  être  l'œuvre  du  rédac- 
teur-. On  dirait  que,  dans  le  récit  primitif,  Jésus  était  à  terre,  et 
recueilli  par  les  disciples,  qui  étaient  dans  la  barque. 

Tout  autres  sont  les  préliminaires  du  récit  dans  le  premier  l^van- 
gile.  En  descendant  de  la  montagne  où  il  a  prononcé  son  grand 
discours,  Jésvis  a  guéri  un  lépreux,  puis  le  fils  du  centurion  de 
(^apharnaiim  et  la  belle-mère  de  Pierre;  le  soir  venu,  il  a  opéré 
encore  beaucoup  d'autres  miracles,  et,  comme  la  foide  qui  s'est 
assemblée  lui  devient  importune,  il  se  résout  à  franchir  le  lac  de 
Tibériade.  L'évangéliste  ne  prend  même  pas  la  peine  de  dire  que 
Jésus  se  rendit  auprès  de  la  mer.  et,  d'aj)rès  Marc,  il  le  montre 
donnant  l'ordre  de  passer  a  lavitre  bord,  comme  s'il  était  déjà  dans 
la  barque.  Mais,  un  peu  plus  loin,  on  s'apercevra  que  leSauveurn'y 
était  pas  encore  ;  avant  d'y  monter,  il  a  fait  d'importantes  déclara- 
tions à  deux  personnes-^,  dont  l'une  manifestait  l'intention  de 
s'attacher  à  lui.  et  dont  il  appelait  l'autre  à  sa  suite.  Combinaison 
artificielle,  gretîee  sur  combinaison  artificielle.  Les  paroles 
que    Matthieu    rapporte    se    trouvent    dans    Luc  ^    où    elles     sont 

1.  V.  36.  zaî  àçivT^:  tov  ô'/Àov  -apaXa;j.|3âvoja'.v  aÙTOv  (o;  yjv  h/  t(o  r.Koii». 

2.  Cf.  Wellhausen,  Me.  38,  où  l'on  remarque  avec-  raison  que  ôk  ïjv,  v.  M), 
est  une  suture  maladroite  destinée  à  cacher  que  le  point  de  dépari  de  la  pré- 
sente anecdote  n'était  pas  originairement  celui  qui  est  décrit  dans  Me.  iv, 
1.  Peut-être  ce  récit  de  tempête  se  rattachait-il  d'abord  à  celui  de  la  seconde 
multiplication  des  pains  (cf.  Me.  viii.  9-10),  comme  son  doublet,  Jésus  mar- 
chant sur  les  eaux  (Me.  vi.  i.'i-.'lli,  se  rattache,  à  la  première. 

3.  vui,  19-22. 

4.  IX,  .")7-r»0. 
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reliées  aussi  a  un  départ,  mais  au  départ  pour  la  Judée.  Dans  le 
recueil  des  discours,  elles  étaient  conservées  pour  elles-mêmes. 
Matthieu  et  Luc  les  ont  rattachées  à  un  voyage,  parce  qu'on  y  lisait 
d'abord  :  «  Je  te  suivrai  partout  où  tu  iras  ».  On  peut  croire  que  la 
combinaison  du  troisième  Evangile  est  aussi  arbitraire  que  celle 
du  premier,  mais  elle  est  moins  mal  réussie,  puisqu'elle  ne  désor- 
ganise aucun  récit  de  Marc  pour  y  introduire  le  morceau  de  l'autre 
source.  L'accumulation  des  faits  dans  Matthieu  serait  un  défi  à  la 
vraisemblance,  si  l'on  devait  y  voir  autre  chose  qu'un  procédé  rédac- 
tionnel. Marc  et  Luc'  associent  à  cette  même  circonstance  tle  la 
première  ])rédication  à  (]apharnaûm  le  départ  secret  de  Jésus  pour 
vme  tournée  évangélique  dans  les  villes  de  Galilée.  La  transposi- 
tion est  visiblement  du  coté  de  Matthieu,  qui.  sans  aucun  souci  de 
lenchaînement  historique  des  faits,  veut  présenter  ime  série  de 
miracles  après  une  série  d'enseignements. 

Luc,  ayant  placé  après  le  discours  des  paraboles  l'anecdote  con- 
cernant la  famille  de  Jésus,  a  dû  modifier  les  indications  qu'il 
trouvait  dans  Marc,  ainsi  qu'il  avait  modifié  déjà  l'encadrement 
historicpie  du  discours.  Le  récit  ne  tient  plus  à  rien.  Jésus,  «  un 
certain  jour,  monta  dans  une  barque  ainsi  que  ses  disciples  -  ».  Ce 
«  certain  jour  »  n'en  fait  pas  moins  écho  à  :  «  en  ce  jour-lk  »,  dans 
Marc  ■'';  mais  la  circonstance  du  «  soir  »  n'était  pas  indifférente  à 
retenir.  La  gaucherie  même  de  la  reprise  montre  que  Luc  s'est 
éloigné  consciemment  de  l'ordre  suivi  dans  le  second  Evangile, 
et  qu'il  y  revient  de  même.  11  faut  que  Jésus  et  les  disciples 
montent  dans  la  barque,  puisqu'ils  n'y  étaient  pas  pour  le  discours 
des  paraboles.  Et  s'ils  ont  l'air  d'y  monter  maintenant  sans  savoir 
pourquoi,  Jésus  ne  révélant  son  intention  que  lorsqu'ils  y  sont 
installés,  c'est  que  l'évangéliste  reprend  le  lil  de  Marc,  où  le  Sau- 
veur et  les  disciples  étaient  dans  la  barque  depuis  longtemps  quand 
l'ordre  de  partir  fut  donné.  Ces  transpositions  mal  réussies  ne 
})rouvent  évidemment  pas  que  le  rédacteur  du  troisième  Evangile 
n'ait  pas  connu  le  second  dans  la  forme  où  il  nous  est  pa)'venu  ; 
mais  on   pourrait  conjecturer  qu'il  a  connu  la  source  de  Marc,  où 


1.  Me.  1.  :V2--V.)  :  I.c.  IV,  'lO-'ti. 

2.  V.  21.  i-'ivîTO  0=   h/  ti.'.à  twv  ï,;j.jo(ov  /.%:  aj-o:  ivÉjjï,  zlç  tz'koIw  (Luc  ne  couiunl 
pas  cette  barque  comme  Marc  ;  cf.  supr.  p.  T.V-\)  xal  oi  aaOïiTaî  auToO. 
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l'histoire  de  la  tempête  ne  se  rattachait  peut-être  pas  au  discours 
des  paraboles. 

Ainsi  donc  Jésus  quittait  la  rive  occidentale  du  lac  de  Tibériade, 
aux  environs  de  Capharnaûm,  afin  de  gagner  la  rive  orientale  et 
de  s'y  reposer,  ou  bien  dV  prêcher.  La  dernière  h\  polhèse  paraît 
plus  probable,  quoique  l'intention  du  Sauveur  ne  soit  pas  formelle- 
ment indiquée.  Il  ne  semble  pas  que  l'opposition  des  Géraséniens  a 
son  séjour  n'ait  contrarié  qu'un  projet  de  retraite  provisoire,  car 
ce  n'est  pas  uniquement  sa  présence,  mais  c'est  surtout  son 
activité  que  l'on  veut  écarter.  Les  évangélistes  ont  évité  de 
mettre  cet  échec  en  relief,  et  Jésus  lui-même  a  pu  se  rendre  compte, 
en  voyant  cette  population  qvii  était  en  partie  païenne,  (jue  le  ter- 
rain n  était  nullement  préparé. 

Quoi  qu'il  en  soit  du  motif,  le  départ  s'était  elfectué  inopinément 
à  la  tombée  de  la  nuit;  et  maintenant  la  barque  avançait  lentement 
sousvl'effort  des  rameurs,  (^e  qui  suit  va  donc  se  passer  en  pleine 
nuit,  comme  l'histoire  de  Jésus  marchant  sur  les  eaux  '.  Après  une 
jcmrnée  fatigante,  le  Sauveur,  assis  à  l'arrière,  s  était  endormi,  la 
tête  appuyée  «  sur  loreiller  »,  c'est-à-dire  le  coussin  des  rameurs. 
Survient  un  grand  coup  de  vent  qui  met  les  voyageurs  en  péril. 
«  Il  n'est  pas  rare  de  voir  des  rafales  terribles  s  abattre,  même  par 
un  temps  parfaitement  clair,  sur  ces  eaux  ordinairement  si  tran- 
quilles. Les  nombreux  ravins  ([ui,  au  nord-est  et  à  lest,  débouchent 
sur  la  partie  supérieure  du  lac,  sont  comme  autant  di-  dangereux 
défilés  dans  lesquels  s'engagent  et  sengoutîVent  les  vents  descendus 
des  hauteurs  du  Hauran,  des  plateaux  de  la  Gaulonitide  et  du 
sommet  de  l  Ilermon.  De  telle  sorte  (|ue  ces  courants,  se  déchaî- 
nant à  l'improviste  sur  la  petite  nu^-  de  Génésareth,  y  soulèvent  la 
plus  etîroyable  agitation  -'.  »  Envahie  par  les  Ilots,  la  barque  de 
Pierre  menaçait  de  sombrer.  Et  Jésus  ne  s'éveillait  pas.  Les  dis- 
ciples ell'rayés  le  tirent  de  son  sommeil  en  l'appelant  à  leur  secours. 
Le  Maître  se  lève,  commande  aux  vents  et  à  la  nier  :  les  éléments 
se  calment  aussitôt.  Mais  les  disciples  ont  eu  toit  de  s'épouvanter; 
ils  ont  montré  peu  de  foi,  c'est-à-dire  de  confiance  en  Dieu;  au 
milieu  des  plus  grands  dangers,  ne  sont-ils  pas  sous  la  garde  du 
Père  qui  est  aux  cieux  ?  Cependant  ils  ne  reviennent  de  leur  crainte 


J.   (]t'.  :tiipr.  p.  7U4,  11.  9.. 

2.   J>:{;amis,   Vie  rio  .\.-S.  J/'aus-C/uisI,  I,  'ti' 
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(jue  p«»ur  tomber  dans  la  stupeur  de  létoiineiuent.  Le  miracle  qu'ils 
viennent  de  voir  les  déconcerte,  et  leur  esprit  ne  sait  à  quoi  se 
prendre  pour  en  trouver  l'explication.  Ils  commencent  à  soupçon- 
ner que  leur  Maître  est  plus  puissant,  plus  «j^rand  qu'ils  n'avaient 
cru. 

L'appel  des  disciples  olîre  des  variantes  dans  les  trois  récits  '  : 
il  contient,  dans  Marc  une  nuance  de  reproche;  il  est  plus  pressant, 
t't  a  pu  être  rendu  tel  avec  intention,  dans  les  deux  autres  Synop- 
tiques; il  exprime,  chez  Matthieu,  la  demande  de  secours  impliciie- 
nient  renfermée  dans  1(^  cri  de  détresse  rapporté  par  Marc  et  par  Luc. 
Selon  le  premier  Rvanj^ile.  Jésus  éveillé,  mais  encore  assis,  blâme- 
rait les  disci})les  de  leui-  manque  de  foi.  avant  de  se  lever  pour 
calmer  la  tempête,  tandis  (jue.  d'après  les  deux  autres,  il  commence 
par  apaiser  les  flots,  et  adresse  un  blâme  aux  disciples  quand  le 
danger  est  passé.  On  a  pu  trouver  que  l'apostrophe  :  «  Pourquoi 
êtes-vous  en  crainte  -'  ?  »  se  comprenait  mieux  avant  qu'après  la 
cessation  du  péril;  la  leçon  donnée  aux  disciples  a  ainsi  quelque 
chose  de  plus  solennel,  et  la  sécurité  de  Jésus,  au  milieu  de  l'oura- 
j^an,  serait  un  exemple  de  la  confiance  recommandée  aux  disciples 
et  un  grand  enseignement.  Mais  cette  attitude  n'aurait-elle  pas 
aussi  quelque  chose  d'étudié,  qui  sent  le  pédagogue  -^  Le  tableau 
de  Marc  est  plus  naturel.  Jésus  va  au  plus  pressé,  qui  est  de  con- 
jurer le  péril  ;  il  peut  bien  ensuite  blâmer  les  disciples  de  leur 
crainte,  car  ils  ne  sont  par  revenus  encore  de  leur  terreur.  L'expres- 
sion de  blâme  est  adoucie  dans  Luc  ''.  Jésus  menace  la  mer,  comme 
on  le  dit  scmvent  de  Dieu  dans  l'Ancien  Testament  ',  et  Marc  '•  repro- 
duit les  paroles  (ju'il  lui  adresse.  C'est  que  la  mer  et  l'ouragan  ne 
sont  pas  conçus  comme  des  éléments  matériels  dont  le   mouvement 

1.  M<:.  [iH.  oiôàay.aX3,  oj  'xi'hi:  ao;  or;  à-oÀÀjaîOa  ;  Mr.  2').  /.jc-îh.  aioaov,  à-oÀAj[x;Oa. 
Le.  24.  ï-:T:i-x  ï-iQ-i-y.,  à-oXXj;j.ïOa.  Nolei' la  différence  des  vocatifs:  y.jou, 
fMOLTAOLKi,  l-'.rszi-oL,  Ss.  Se.  omettent  /.ai  |-xûjav-rr,  dans  Le.  24. 

2.  Ml.  2»i.  TV  ù-iKoi  l'j-z,  ôÀ'.yo-'.cfTO'.  ;  Me.  40.  -;'  SîiÀo;  lars  ;  n'j-")  'i/s.-t  -l'ditv  ; 
selon  nHI).  iL  etc.  D'après  AC  cl  la  plupai'l  des  mss.,  t;  oeîXoi  h-a  o'J-«)ç  ;  r.o')- 
ojz  :/£ts  niiT'.v  ; 

:<.  <:r.  ScnAN/..  mi.  2t)i. 

4.   V.  2:i.  rroj  f,  -■.^-'.;   G;j.^)v  :  <>    Apostrophe  cliristianisée    "    \Vi;i.i.haijsen,   Le. 

:îS. 

.').    l's.   wiii,   K)  :  civ,  7  :  c.vi,  9  :    NAn.  I.  't. 

6.  y.  :{«.  Ttfô-x,  Tzipi'j.'o'srj.  0  omet  Tf;  OaÀâ'îar,,  en  sorte  ([ue  ces  |)aroles 
s'adressent  an  vent  :  Mattliien  cl  Lnc  supposent  la   mention  de  la  mer. 
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est  fatal,  mais  comme  un  être  vivant,  une  puissance  hostile  qui 
trouble  la  paix  de  la  création.  La  menace  de  Jésus  n  est  pas  un  geste 
oratoire  ;  il  menace  la  mer  et  le  vent  comme  il  menace  les  démons, 
et  pour  la  même  raison,  pour  la  même  fin.  Un  autre  genre  d'effroi  ' 
saisit  les  disciples  en  présence  du  ndracle  ;  Matthieu  parle  d'éton- 
nement  -  ;  Luc  '  associe  les  deux ,  comme  s  il  puisait  à  deux 
sources  '.  Au  lieu  de  dii-e  «  les  disciples  »,  Matthieu  dit  "  les 
hommes  '  »  ;  cependant  il  n  a  dû  avoir  en  vue  que  les  témoins  du 
miracle,  non  pas  ceux  à  qui  on  a  pu  le  raconter;  et  comme  il  n'a 
point  mentionné  le  départ  d'autres  barques,  on  ne  voit  pas  d  où 
viennent  «  ces  hommes  »,  à  moins  que  ce  ne  soient  les  gens  du 
bateau,  c'est-à-dire  les  disciples,  désignés  par  un  terme  général? 
parce  que,  dans   la   circonstance,  leur  qualité  n'importe  pas. 

«  Tertullien  dit  que  la  barque  dans  laquelle  le  Sauveur  monte 
était  la  figure  de  l'Église,  qui  est  agitée  dans  le  siècle  comme  en 
une  mer,  par  les  flots  des  tentations  et  des  persécutions  ;  que  le  Sei- 
gneur est  comme  endormi  à  cause  de  la  patience  qu'il  fait  paraître 
dans  le  temps  de  cette  Aie;  mais  que,  dans  la  fin  des  temps,  étant 
comme  réveillé  par  les  prières  de  saints,  il  arrêtera  la  fureur  du 
siècle  et  rendra  le  calme  à  ses  serviteurs  ''.  »  Il  y  a  déjà  quelque 
chose  de  cette  interprétation  allégorique  dans  l'esprit  même  de  la 
narration,  et  sans  doute  aussi  dans  la  pensée  des  évangélistes; 
mais,  si  l'on  peut  soupçonner  quelque  arrangement  dans  le  tableau, 
la  vraisemblance  des  traits  principaux  et  le  lien  qui  rattachait  ce 
fait  au  suivant  dans  la  tradition  primitive  ne  permettent  guère  d'en 
contester  l'historicité  substantielle.  Alléguer  que  la  nature  est 
aveugle  et  sourde  serait  puéril,  attendu  que,  la  question  du  miracle 
écartée,  on  ne  saurait  prouver  que  la  succession  de  ces  trois  inci- 
dents :  tempête,  menace  de  Jésus,  apaisement  de  la  tempête,  soit 
impossible  et  n  ait  pas  été  réelle. 


1.  Me.   i-l.  /.al  iso|JrjOï|Jav  soiiov  [xzvav. 

2.  V.  27.  (À  oï  àv6po')7:oi  iOajj/aaav. 
•i.   V.  21).  5o|57i6:vTc;  oh  iOaj[j.aaav. 

4.  HoLTZMANN,  351.  Il  ne  s'ensuit  pas  que  l>uc  ait  connu  Matthieu  dans  sa 
l'orme  actuelle.  Pour  rensemble  du  récit,  Luc  suit  Marc,  appelant  comme  lui 
la  tempête  XaîÀaJ/  àvip.o'j  :  Matthieu  lappelle  aîiafioç,  «  tremblement  >k  Luc  dit 
(v.  23)  que  la  tempête  «  descendit  »  (/.axHlir,),  soit  à  raison  de  la  situation  du 
lac,  soit  qu'il  songe  à  l'esprit  de  la  tempête  (cf.  ix,  54),  qui  vient  den  haul. 

">.   (^f.  supr.  n.  2. 

i).   Le  Maistre  hf  Sacv,  S.  Mutth'wu,  1,  288. 


XXVI 
LE     POSSÉDÉ     DE     GÉRASA 

Marc,  v,    1-20.   Matth.  vii[,  28-3i-.    Luc,  vin,  26-39. 

F^e  récit  qu'on  va  lire  contient  le  plus  sing^ulier  des  miracles  qui 
ait  été  attribué  à  Jésus.  Il  ressemble  à  un  gros  conte  populaire,  et, 
s'il  ne  relève  pas  la  puissance  du  thaumaturge  autant  que  paraissent 
le  croire  les  évang-élistes,  il  sert  du  moins  à  éclairer,  avec  ce 
c|u  il  a  de  moins  intelligible  pour  le  lecteur  moderne,  la  mentalité  de 
ceux-ci. 


Marc,  v,  I .  El  ils  ar- 
rivèrent à  l'autre  bord 
de  la  mer,  au  pays  des 
(îéraséniens  ;  :? .  el 
comme  il  quittait  la 
barque,  vint  à  sa  ren- 
contre, (sortant)  des 
tombeaux,  un  homme 
eu  esprit  impur,  3.  qui 
avait  (sa)  demeure  dans 
les  tombeaux  ;  et  per- 
sonne encore  n'avait 
pu  le  lier,  même  avec 
une  chaîne.  4.  Car  il 
avait  été  souvent  lié 
avec  des  entraves  et 
des  chaînes  ;  et  les 
chaînes  avaient  été 
rompues  par  lui,  les 
entraves  brisées,  et 
nul  ne  pouvait  le  domp- 
ter. 5.  l'>t  continuelle- 
ment, nuit  et  jour,  il 
était  dans  les  tombeaux 


Matth.  vni,  28.  Et 
comme  il  arrivait  à 
l'autre  bord,  au  pays 
des  Gadaréniens,  vin- 
rent à  sa  rencontre, 
sortant  des  tombeaux, 
deux  démoniaques  fort 
(langei'eux,  au  point 
que  personne  ne  pou- 
vait passer  par  ce  che- 
min. 29.  Et  voilà  qu'ils 
crièrent,  disant  :  «  Qu'y 
a-t-il  entre  nous  et  toi, 
fils  de  Dieu  ?  Tu  es 
venu  ici  avant  le  temps 
nous  tourmenter.  »  30. 
Et  il  y  avait  loin  d'eux 
un  troupeau  de  nom- 
breux porcs  qui  pais- 
sait ;  31 .  et  les  démons 
le  supplièrent,  disant  : 
«  Si  tu  nous  chasses, 
envoie-nous  dans  le 
troupeau   de    porcs.    » 


Luc,  vui,  26.  l*]t  ils 
abordèrent  au  pays  des 
Géraséniens,  qui  est  en 
face  de  la  Galilée.  27. 
Et  comme  il  descen- 
dait à  terre, se  présenta 
un  homme  de  la  ville 
qui  avait  des  démons, 
et  qui,  depuis  long- 
temps, ne  portait  plus 
de  vêtement,  ni  ne  res- 
tait dans  une  maison, 
mais  dans  les  tombeaux. 

28.  Et  ayant  vu  Jésus, 
il  se  prosterna  devant 
lui  en  criant,  et  il  dit 
à  haute  voix  :  «  Qu'y 
a-t-il  entre  moi  et  toi, 
Jésus,  fils  du  Dieu  très 
haut?  Je  t'en  prie,  ne 
me   tourmente    pas  1    » 

29.  Car  il  ordonnait  à 
l'esprit  impur  de  sortir 
de  l'homme.   Car  sou- 
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et  dans  les  inontafiiies,  32.  l'U  il  leur  dil  :  \enl  (resprit;  s'était 
criant  el  se  meurtris-  ><  Allez  ».  I'>1  sor-  emparé  de  lui,  et  on  le 
sant  lui-même  avec  des  tant,  ils  s'en  allèrent  gardait  lié  de  chaînes 
pierres.  6.  Et  ayant  vu  dans  les  porcs;  et  voilà  et  d'entraves;  et  bri- 
Jésus  de  loin,  il  accou-  que  tout  le  troupeau  !»ant  les  liens,  il  était 
rut  et  se  prosterna  de-  s'élança  du  haut  du  poussé  par  le  démon 
vant  lui  ;  7.  el  criant  à  précipice  dans  la  mer,  dans  les  déserts.  30. 
haute  voix,  il  dil  :  et  ils  jiérirent  dans  les  Et  Jésus  lui  demanda  : 
«  Qu'y  a-t-il  entre  moi  eaux.  33.  Ht  les  gar-  «  Quel  est  ton  nom?  -> 
diens  s'enfuirent,  el.  Et  il  dil  :  «  i.ég-ion  », 
s'en  étant  allés  à  la  parce  que  plusieurs  dé- 
ville, racontèrent  tout,  mons  étaient  entrés  en 
et  l'affaire  des  démo-  lui.  31.  Et  ils  le  sup- 
niaques.  34.  Et  voilà  pliaient  de  ne  pas  leur 
que  toute  la  ville  sortit  commander  de  s'en  al- 
à  la  rencontre  de  .lé-  1er  dans  l'abîme.  32.  Et 
sus;  et  l'ayant  vu,  ils  il  y  avait  là  un  troupeau 
le  supplièrent  des'éloi-  de  nombreux  porcs  qui 
gner  de  leur  terri-  paissait  dans  la  monta- 
toire.  gne;etils  le  supplièrent 

•>.  10.  El  il  (le  leur  permettre  d'entrer  en  eux; 
insistait  beaucoup  pour  qu'il  ne  les  et  il  (lei  leur  permit.  33.  Et  sortant 
envoyât  pas  hors  du  pays.  11.  Et  il  de  l'homme,  les  démons  entrèrent 
y  avait  là,  sur  la  montagne,  un  dans  les  porcs,  et  le  troupeau  s'é- 
grand  troupe  lU  de  porcs  qui  pais-  lança  du  haut  du  précipice  dans  le 
sait;  12,  et  ils  le  supplièrent,  disant  :  lac,  et  il  fut  noyé.  34.  Et  les  gar- 
*<  Envoie-nous  dans  les  porcs,  afin  diens,  voyant  ce  qui  était  arrivé, 
que  nous  entrions  en  eux.  >i  13.  Et  s'enfuirent  et  ils  annoncèrent  (la 
il  (le)  leur  permit.  Et  étant  sortis,  nouvelle)  dans  la  ville  et  dans  la 
les  esprits  impurs  entrèrent  dans  campagne.  35.  Et  'les  gens)  sor- 
tes porcs  ;  et  le  troupeau  s'élança  tirent  pour  voir  ce  qui  étaitarrivé, 
du  haut  du  précipice  dans  la  mer,  ils  vinrent  à  Jésus  et  trouvèrent 
environ  deux  mille,  et  ils  furent  assis  l'homme  de  qui  les  démons 
noyés  dans  la  mer.  I4.  Et  leurs  gar-  étaient  sortis,  vêtu  et  dans  son  bon 
diens  s'enfuirent  et  ils  annoncèrent  sens,  aux  pieds  de  Jésus,  et  ils 
la  nouvelle)  dans  la  ville  et  dans  furent  effrayés.  37.  El  toute  la  po- 
la  campagne.  Et  (les  gens)  vinrent  pulation  de  la  contrée  des  Gérasé- 
voir  ce  qu'était  l'aventure  ;  15.  ils  niens  lui  demanda  de  s'éloigner 
vinrent  à  Jésus,  virent  le  démo-  d'eux,  parce  qu'ils  étaient  pris 
niaque  assis,  A'ètu  el  dans  son  bon  d'une  grande  frayeur.  Et  lui,  mon- 
sens,  j  lui  qui  avait  eu  la  légion],  el  tant  en  barque,  s'en  retourna.  38. 
ils  furent    effrayés.     |6.    Et   les    té-      l^t    l'homme    de     qui    les    démons 


et  toi,  Jésus,  HIs  du 
Dieu  très  haut  ?  Je 
t'adjure  par  Dieu,  ne 
me  tourmente  pas  !  > 
8.  Gar  il  lui  disait  : 
«  Sors,  esprit  impur, 
de  cet  homme.  »  9.  El 
il  lui  demanda  :  «  Quel 
est  ton  nom?  »  Et  il 
lui  dil  :  «  Légion  est 
mon  nom,  parce  que 
nous  sommes  plusieurs. 
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boins  leur  raconlaieiil  comment  étaient  sortis  le  priait  de  Fadmetlre 
îla  s'était  passé  pour  le  démo-  avec  lui  ;  mais  il  le  congédia,  di- 
liaque,  et  Fairairedes  porcs,  17.  Et  sant  :  39.  «  Retourne  dans  ta  mai- 
ls se  mirent  à  le  prier  de  s'éloigner  son,  et  raconte  tout  ce  que  Dieu  t'a 
le  leur  territoire.   18.   Et  comme  il     fait.  »  Et  il  s'en  alla,  publiant  par 

montait  dans  la   barque,    le  démo-     toute  la  ville  tout  ce  que  Jésus  lui 

niaque  lui   demanda  de   l'admettre     avait  fait. 

avec  lui,  19.  et  il  ne  (le)  lui  permit 

pas,  mais  il  lui  dit  :  «  Va  dans  ta 

maison,  près  des  tiens,  et  annonce 

leur  tout  ce  que  le  Seigneur  t'a  fait, 

et    les     bontés    qu'il   a    eues     pour 

toi.  »  '20.  Et  il  s'en  alla,  et  il  se  mit 

à  publier  dans  la  Décapole  tout  ce 

que  Jésus  lui   avait   fait  ;    et    tous 

étaient  dans  l'admiration. 

Jésus  et  ses  disciples  atteignent  la  rive  orientale  du  lac  et  des- 
cendent sur  le  territoire  de  Gérasa,  selon  la  leçon  primitive  de 
Marc',  sans  doute  aussi  de  Luc-;  sur  le  territoire  de  Gadara, 
d'après  Matthieu  \  La  lecture  Gergésa,  que  l'on  trouve  dans  un 
assez  grand  nombre  d  anciens  témoins,  est  généralement  regardée 
comme  une  c^onjecture  d'Origène  ',  qui  a  cru  retrouver  dans 
Gérasa  (Gergesa)  la  patrie  des  Gergésiens,  peuplade  cananéenne  dis- 
parue bien  avant  la  venue  de  Jésus-Christ.  Cependant  Origène 
avait  raison  de  penser  qu'il  ne  pouvait  être  question  ici  de  Gérasa 
sur  les  conlins  de  l'Arabie,  à  l'extrémité  orientale  de  la  Pérée, 
cette  ville  étant  trop  éloignée  du  lac  de  Tibériade.  Gadara,  au  sud 
du  lac,  est  à^une  distance  de  trois  heures,  et  les  conditions  topogra- 


1.  V.  1.  ciç  TTjV  /(ôoav  Twv  r£pajr,vtôv  (nBI),  it.  vulg.  .  Texte  reçu  (AG,  etc.), 
FaSaprivôv,  d'après  Mattliieu.  Ss.  L  et  d'autres  témoins  ont  rEpysijrjVfov .  Ss.  lit  : 
'   Ht  il  vint  »,  au  lieu  de  xaî  rjXôov. 

2.  V.  26.  nL  et  quelques  autres  témoins  lisent  Teoyet/iviov.  BD,  it.  Vg, 
FEpaarjVwv.  Texte  reçu  (A.  Ss.  Se.)  rai5apif,vfov.  Toutes  les  diverj^'^ences  procèdent 
d'une  leçon  uni(|ue;  mais  que  les  trois  Synoptiques  aient  eu  d'abord  la  même 
iWellhausen,  Me.  40),  i)  peut  être  téméraire  de  l'affirmer. 

3.  V.  28.  B(;,  Ss.  raoaprjvwv  !X,  FaÇaprivoJv).  La  leçon  F&paar,và)v  peut  s'au- 
toriser des  mss.  connus  d'Origène,  it.  Vg.  ;  texte  reçu,  avec  la  plupart  des 
mss.  grecs,  FspYeainvfov. 

4.  Jn.Joan.  VI,  41. 


A.  I>oisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques. 
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phiques  indiquées  par  Marc  ne  s'y  retrouvent  pas.  Beaucoup  de 
modernes  identifient  la  Gérasa  de  l'Évangile  avec  la  localité  qui 
porte  aujourd'hui  le  nom  de  Kerza  ou  Gersa,  presque  en  face  de 
Magdala,  et  près  de  laquelle  est  un  escarpement  abrupt,  dominant 
le  lac  K  C'est  peut-être  là  qu'Origène  plaçait  Gerg-esa.  Matthieu 
aurait  substitué  à  la  donnée  précise  de  Marc  le  nom  de  la  ville  la 
plus  rapprochée.  11  existe  encore,  à  Gadara  et  et  sur  la  rive  orien- 
tale du  lac,  des  cavernes  qui  ont  servi  jadis  pour  les  sépultures. 

A  peine  Jésus  avait-il  pris  terre  qu'un  possédé  accourut  à  lui. 
Matthieu  en  amène  deux  -,  et  cette  divergence  semble,  de  prime 
abord,  assez  difficile  à  expliquer,  non  que  Ton  j)uisse  hésiter  beau- 
coup sur  le  choix  de  l'indication  la  plus  sûre,  mnis  parce  qu'on  ne 
voit  pas  bien  les  raisons  qui  ont  pu  induire  Matthieu  à  mettre  deux 
possédés  là  où  sa  source  ne  lui  en  fournissait  qu'un. 

Il  est  puéril  de  supposer  qu'un  des  possédés,  moins  furieux 
que  l'autre,  aurait  été  négligé,  pour  ce  motif,  dans  les  récits 
de  Marc  et  de  Luc,  attendu  que  Matthieu  lui-même  présente  les  deux 
possédés  comme  très  dangereux.  Et  il  est  tout  aussi  arbitraire 
de  dire  que  Marc  et  Luc  auront  choisi-^  le  i)lus  connu  des  démo- 
niaques, puisque  la  tradition  ne  les  connaît  pas  plus  l'un  que  l'autre  ; 
ou  celui  qui  a  joué  le  rôle  principal,  celui  qui  a  voulu  suivre  Jésus, 
puisque  les  deux  se  comportent  de  la  même  façon,  et  que  la  der- 
nière circonstance  du  récit  de  Marc,  omise  dans  Matthieu,  ne 
peut  servir  à  différencier  les  deux  individus  que  celui-ci  met  en 
scène.  Il  est  trop  évident  que  Marc  ne  connaît  qu'un  seul  possédé. 
Dans  un  autre  cas,  l'histoire  de  l'aveugle  de  Jéricho,  Matthieu'  pré- 
sente encore  deux  personnages  au  lieu  d'un.  Faudra-t-il  aussi 
admettre  qu'un  des  aveugles,  pour  une  raison  impossible  à  saisir, 
aura  été  supprimé  dans  Marc  et  dans  Luc  ?  Mathieu  n'aurait-il 
pas  plutôt,  par  un  arrangement  dont  la  liberté  générale  de  ses  pro- 
cédés ne  permet  pas  d'écarter  l'hypothèse,  introduit  dans  le  récit 
un  personnage  qui  n'avait  pas  sa  place  en  cet  endroit,  mais  qui 
aurait  eu  le  droit  de  l'avoir  ailleurs?  On  a  pensé'  que  le  rédacteui-, 

1.  Thomson,    The  Land  and  Ihe  liook,  II,    .'J74. 

2.  V.  28.  •j7:r|vTr,3av  aur«j)  ôûo  ôai'jLOvtl^o'fjievoi  sx  Trov  av/ja^t'ov  ï';iy/6'xvjo:,  yy.'/.=r.o 
Xîav,  JCTÀ.  Ss.  omet  îx  twv  avYiactojv  dans  Me.  2. 

3.  ScHANz.  Mt.  264. 

4.  XX,  29-34. 

5.  B.  Weiss,  LJ.  II,  37. 
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trouvant  dans  sa  source  les  discours  d'un  possédé  qui  pai'lait  au 
pluriel,  en  aura  conclu  qu'il  y  avait  deux  possédés  dans  cette  anec- 
dote, et  non  un  seul.  Mais  une  telle  méprise,  aussi  bien  que  celle 
du  traducteur  qui  serait  censé  avoir  lu  au  pluriel  ce  que  l'orig-inal 
araméen  donnait  au  singulier  ^,  est  d'autant  plus  invraisemblable 
que  la  suppression  des  détails  concernant  le  possédé  Légion  n'a 
pu  être  et  n'a  pas  été  involontaire. 

Matthieu  aura  trouvé  sans  doute  qu'une  légion  de  démons  était 
trop  pour  un  seul  homme  ;  mais,  s'il  a  voulu  mettre  deux  possédés 
parce  que  le  récit  comportait  la  présence  de  plusieurs  démons,  il  l'a 
fait  avec  réflexion.  Seulement,  dans  cette  hypothèse,  et  s'il  n'avait 
pas  d'autre  motif,  il  aurait  inventé  un  personnage  supplémentaire, 
chose  difficile  à  croire,  étant  donnée  sa  façon  ordinaire  de  traiter  les 
thèmes  traditionnels,  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  il  n'aurait  pas 
amené  un  plus  grand  nombre  de  possédés.  Les  deux  démons  dont  il 
paraît  se  contenter  sont  en  effet  bien  insuffisants  pour  mettre  en 
mouvement  le  grand  troupeaii  de  porcs  qu'il  retient  d'après  Marc. 
Il  n  a  pas  songé  à  grossir  le  miracle,  car  en  supprimant  la  légion 
de  démons,  Matthieu  atténue  beaucoup  plus  le  prodige,  qu'il  ne 
l'augmente  en  amenant  deux  possédés. 

Reste  l'hypothèse  d'une  combinaison  par  laquelle  l'évangéliste 
aurait  associé  au  possédé  de  Gadara  le  héros  d'une  autre  histoire 
qui  était  dans  ses  sources,  et  que,  pour  éviter  un  double  emploi,  il 
ne  voulait  pas  reproduire  '^.  Si  étrange  que  soit  pour  nous  cette 
manière  de  faire,  elle  serait  assez  conforme  aux  habitudes  de 
l'auteur,  qui  aimé  les  synthèses  de  miracles  aussi  bien  que  les  syn- 
thèses de  discours,  et  qui  est  assurément  fort  capable  de  verser 
dans  un  récit  le  personnage  d'une  autre  histoire,  pour  peu  |que  le 
récit  unifié  lui  semble  d'un  meilleur  effet  que  deux  récits  séparés-^. 
La  mention  générale  de  démons  chassés,  en  d'autres  endroits  de 
l'Évangile,  ne  prouve  rien  contre  cette  conjecture.  Le  second  pos- 
sédé de  Gadara  compenserait  l'omission  du  démoniaque  de  Caphar- 


1.  Le  Camus,  I,  431. 

2.  HOLTZMANN,   228. 

3.  Noter  la  rencontre  de  -':  f,arv  r.x'.  70'.  dans  Me.  1,  24  et  Mr.  29  ;  de  même, 
r|À6£?  (oO£  ;rpo  xa-.pou  pacravîaa'.  f,[j.àç,  paraît  être  une  combinaison  de  Me.  i,  24, 
rjÀOe;  ÔL-olhx:  f^aà;  avec  v,  7,  [xr^  \kz  [iacravicr/jç  (Weknle,  163).  Pour  la  tournure 
de  phrase,  cf.  I  Rois,  xvii,  18. 
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naûm,  dont  Matthieu  ne  dit  rien,  de  même  que  le  second  aveugle 
de  Jéricho  compenserait  l'aveugle  de  Bethsaïde.  Cette  diver- 
gence des  Synoptiques  montre  que  Matthieu  ne  peut  être  consi- 
déré comme  primitif  relativement  à  Marc  et  à  Luc. 

Le  possédé  de  Gérasa  était  une  espèce  de  fou  furieux  qui  avait 
élu  domicile  dans  les  cavernes  sépulcrales  de  la  montagne,  non  loin 
du  lac.  Il  existait  certains  rapports  entre  les  démons  et  les  tom- 
beaux. Dans  les  croyances  populaires,  les  esprits  mauvais  ne  se 
distinguaient  pas  nettement  des  âmes  des  défunts.  Le  démo- 
niaque pensait  trouver  son  séjour  naturel  dans  la  compagnie  des 
morts  ;  il  avait  horreur  des  vivants.  On  avait  essayé  de  le  lier  ;  mais 
dans  le  paroxysme  de  sa  rage,  il  avait  brisé  tous  les  liens  qu'on  lui 
mettait  aux  mains  et  aux  pieds.  Il  errait  nuit  et  jour  dans  les  tom- 
beaux et  sur  la  montagne,  poussant  des  cris,  se  déchirant  lui-même 
avec  des  pierres.  Matthieu  résume  cette  description,  qu'il  aurait  été 
embarrassé  d'appliquer  à  deux  personnes:  ses  deux  démoniaques 
étaient  tellement  méchants  que  nul  n  osait  passer  dans  le  lieu  oîi  ils 
fréquentaient  d'ordinaire  ;  par  conséquent  Jésus  est  censé  les  pro- 
voquer sans  le  vouloir,  et  s'exposer  lui-même  en  venant  là.  Luc 
omet  certains  détails  et  coupe  maladroitement  la  description  de 
Marc,  en  renvoyant  une  partie  après  le  premier  échange  de  propos 
entre  Jésus  et  le  possédé;  il  dit  que  celui-ci  n'avait  pas  d'habits, 
la  suite  du  récit  faisant  entendre,  en  effet,  qu'il  allait  nu.  comme 
il  convient  aux  démons,  ni  de  maison,  ce  qui  résulte  de  son  séjour 
dans  les  tombeaux.  L'évangéliste  suppose  aussi  que  le  démoniaque 
était  de  Gérasa,  ce  que  Marc  ne  dit  pas. 

Le  possédé  a  vu  Jésus  de  loin,  il  accourt,  et  Ion  dirait  qu'il  a 
reconnu,  du  premier  coup,  dans  ce  nouveau  venu,  la  puissance 
redoutable  aux  mauvais  esprits,  le  Messie,  le  Fils  de  Dieu  qui  doit 
détruire  l'empire  de  Satan.  Mais  Marc  et  Luc,  tout  en  rapportant 
d'abord  la  profession  de  foi  du  démoniaque,  n  en  font  pas  moins 
entendre  que  Jésus  lui  avait  parlé  le  premier,  et  pour  commander  au 
démon  de  quitter  sa  vicime  '.  Il  faut  donc  se  représenter  l'insensé 
accourant  vers  Jésus  en  criant  et  gesticulant,  peut-être  en  menaçant 
comme  il  en  avait  l'habitude.  Voyant  à  qui  il  a  affaire,  Jésus  parle 


1.  Me.  6-7  anticipe  sur  8,  et  pareillement  Le.  2H  sur  21»,  parce  que  les  évan- 
gélistcs  veulent  motti'e  en  relief  la  déclaration  tin  démon,  (^f.  Mc.i,  |23-2."»  : 
supr.  p.  450. 
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au  démon  de  cet  infortuné  avec  l'autorité  qui  avait  déjà  rendu  le 
calme  à  tant  d'esprits  troublés.  Le  démoniaque  subit  l'impression 
de  cette  parole  dominatrice  et  bienveillante  ;  un  travail  se  t'ait  dans 
son  esprit  tourmenté  ;  l'idée  de  sa  délivrance  s'y  heurte'avec  1  obses- 
sion qui  fait  sa  maladie.  Les  évanji^élistes  pensent  que  le  démon  de 
l'homme  connaissait  Jésus  ;  mais  il  paraît  bien  que  c'est  Jésus 
d'abord  qui  s'est  fait  connaître  à  l'iiomme  ;  celui-ci  s'est  prosterné 
pour  demander  grâce,  quand  le  Sauveur  a  commandé  au  démon  de 
s'en  aller. 

Si  le  discours  qu'on  attribue  avi  possédé  n'a  pas  été  intluencé  par 
l'idée  qu'on  se  faisait  de  la  science  des  démons,  le  cas  serait  le 
même  que  celui  du  démoniaque  de  Gapharnaiim,  le  possédé  de 
Gérasa  ayant  appris  le  nom  de  Jésus,  soit  du  Sauveur  lui-même 
commandant  au  démon,  soit  des  disciples,  qui  ont  pu  le  prononcer 
entre  eux  ou  même  en  parlant  au  démoniaque.  En  tout  cas,  le  pos- 
sédé associe  dans  son  esprit  l'idée  de  Messie  libérateur  à  la  personne 
de  Jésus  menaçant  le  démon  qui  est  en  lui  :  il  ne  semble  pas  que 
cet  homme  eût  jamais  rencontré  le  Sauveur,  ni  qu'il  eût  pu  entendre 
parler  de  lui;  mais  son  langage, avant  et  après  sa  guérison,  donne 
à  penser  qu'il  était  juif,  bien  que  les  païens  fussent  assez  nombreux 
dans  la  contrée. 

«  Quy  a-t-il  entre  moi  et  toi,  Jésus,  tils  du  Dieu  très  haut'  ?  » 
dit  le  démoniaque  dans  Marc  et  dans  Luc.  «  Qu'y  a-t-il  entre 
nous  et  toi  ~  »?  clament  les  deux  possédés  de  Matthieu,  qui,  par 
un  concert  difticile  à  imaginer,  surtout  chez  des  malades  de  cette 
sorte,  sont  toujours  censés  dire  et  faire  les  mêmes  choses  en  même 
temps.  Dans  Marc,  le  démoniaque  ajoute  :  «  Je  t'adjure  par  Dieu  de 
ne  pas  me  tourmenter  ^  !  »  Luc  aura  probablement  trouvé  une  telle 
sommation  choquante  dans  la  bouche  du  démon,  et  il  se  contente 
d'une  prière  :  «  Je  t'en  prie,  ne  me  tourmente  pas  ^  !  »  Matthieu 
substitue  à  la  demande  une  espèce  de  réclamation  contre  l'inter- 
vention de  Jésus;  «  Tu  es  venu  ici  nous  tourmenter  avant  le 
temps  •"'.   ')  Dans  ce  discours,  ce  sont  les  démons  qui  parlent,  pro- 

1.  Me.  7  (Le.  28 1.  -J.  vxol  zai  joi,  'Iriaou  -Ai  -ou  63o3  to5  Gi-ŒTOJ  ;  V)  omet  'lr]rso\j  et 
Toi  deo-j  dans  Le.  28. 

2.  Cf.  p.  803,  n.  3. 

3.  ôpxî^to  uî  TOV  Oêo'v,  fxr[  ;jiE  [JaTaviar,:. 

4.  osoiiat  ao'j,  ^r[  «xî  [ia.Go.y iar^ç . 
ti.  Cf.  p.  803,  n.  3. 
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testant  contre  une  expulsion  immédiate,  comme  s'ils  avaient  droit  k 
un  sursis  en  attendant  le  jug-ement  dernier,  ce  jugement,  avec 
l'apparition  j^lorteuse  du  Messie,  étant  l'époque  déterminée  par 
Dieu  pour  la  ruine  complète  de  Satan. 

Le  tourment  néanmoins  est  pour  les  possédés  ;  car  il  semble  que, 
dans  les  trois  Evangiles,  on  ait  en  vue  la  crise  violente  provoquée 
ordinairement  par  l'exorcisme,  et  qui  était  censée  une  manifestation 
de  la  furie  ou  de  la  peine  extrêmes  ressenties  par  l'esprit  au  moment 
de  son  départ  forcé.  Le  sort  ultérieur  des  démons  expulsés  n'est  pas 
envisagé  pour  le  moment.  Luc  a  même  voulu  expliquer  la  prière  du 
démoniaque,  en  disant  que  l'exorcisme  devait  produire  une  de  ces 
rages  épouvantables  dont  Marc  a  parlé  précédemment  '.  Il  n'y  a  pas 
lieu  d'être  surpris  que  le  démon  n'exécute  pas  à  l'instant  même 
l'ordre  qui  lui  est  donné,  ou  de  supposer  que  Jésus  n'avait  ])as 
donné  réellement  cet  ordre,  mais  se  disposait  à  le  formuler,  et 
que  le  démon  aurait  voulu  le  prévenir.  Le  démon  sent  qu'il  ne  [)eut 
résister,  et  qu'il  faut  partir  ;  mais  les  conditions  tout  à  fait  extraor- 
dinaires de  la  possession  dont  il  s'agit  sont  causes  du  petit  délai  qui 
intervient  ici  avant  l'accomplissement  de  la  volonté  manifestée 
par  Jésus,  et  la  guérison  du  malade  '. 

Pour  dominer  l'inquiétude  affreuse  où  il  voit  ce  malheureux, 
le  Sauveur  lui  demande  :  «  Quel  est  ton  nom?  »  La  question  est 
faite  avec  autorité  ;  et  ce  n'est  pas  le  nom  de  l'homme  que  Jésus 
demande,  mais  celui  du  diable,  afin  de  le  prendre  ensuite  person- 
nellement à  partie,  s'il  est  besoin,  dans  un  exorcisme  définitif. 
Selon  l'opinion  populaire,  la  connaissance  du  nom  importait  à  l'elH- 
cacité  de  la  conjuration.  Le  possédé,  s'identifiant,  comme  il  arrive 
d'ordinaire,  aux  démons  qui  sont  en  lui  et  qu'on  doit  se  représenter 
comme  subordonnés  à  un  démon  principal,  ou  agissant  en  commun, 
répond  :  «  Je  m'appelle  légion,  car  nous  sommes  beaucoup.  '■'•  » 
L'explication  du  nom  est  placée  par  Luc  en  dehors  du  discours, 
peut-être  pour  éviter  la  contradiction  du^e  et  du  nous,  et  parce  que 
l'évangéliste  a  senti  ce  qu'une  pareille    déclaration   avait  d'inco- 


1.  Ainsi  se  comprend  l'éclaircissement  :  (v.  29)  TtoXXoi;  yào  ypovoi;  auvripTcaxj-. 
a-JTov  zrX.,  qui  a  l'apparence  d'une  surcharge,  parce  qu'il  est  transposé  de  Me. 
H.  La  mention  des  déserts  rappelle  Le.  xi,  24. 

2.  Wellhalsen,  Me.  41. 

3.  Me.  9.  Xs^ttov  ovouâ  [jloi  oti  ttoXXoî  laasv. 
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lièrent.  Mais  cette  particularité  même  pourrait  garantir  Thistoricité 
du  propos.  Matthieu  laisse  tomber  tout  à  fait  ce  que  Luc  atténue. 
Il  va  sans  dire  que  la  légion  de  démons  n'est  pas  censée  contenir 
juste  autant  d'esprits  mauvais  qu'il  y  avait  de  soldats  dans  une 
légion  romaine,  c'est-à-dire  six  mille.  Pour  entrer  dans  l'esprit  du 
récit,  on  doit  supposer  qu'il  y  en  avait  autant  que  le  troupeau  de 
porcs  qu  ils  vont  momentanément  se  soumettre  contenait  de  têtes  ; 
et  Marc  estime  que  le  nombre  des  porcs  était  de  deux  mille  environ. 
Ce  n'est  sans  doute  pas  la  variété  des  impressions  extravagantes  ' 
qui  est  en  rapport  avec  un  pareil  chiffre,  mais  l'idée  fixe  du 
malade  qui  croyait  être  en  proie  à  une  légion  d'esprits. 

Et  c'est  le  grand  nombre  de  ces  démons  qui  fait  difficulté  à  leur 
expulsion.  Où  iront-ils  ?  telle  est  la  question  qui  s'agite  dans  l'es- 
prit du  possédé;  question  troublante,  car  les  démons,  à  cette  heure, 
c'est  encore  lui-même,  et  s'il  a  retrouvé  le  raisonnement,  il  n'a  pas 
recouvré  encore  la  raison.  Il  demande  que  les  démons  ne  soient  pas 
■  chassés  du  pays,  c'est-à-dire  des  endroits  peu  fréquentés,  et  des 
tombeaux  oii  lui-même  se  plaît.  Dans  Luc,  les  esprits  demandent 
eux-mêmes,  mais  ce  ne  peut  être  que  par  l'organe  du  possédé  ^,  à 
n'être  pas  envoyés  «  dans  l'abîme  '  »,  ce  qui  modifie  et  complète 
la  donnée  de  Marc,  et  prépare  le  dénouement,  les  démons  qui 
plongent  dans  la  mer  étant  censés  reconduits  à  une  sorte  d'enfer. 
L'internement  des  diables  en  enfer  était  plutôt  d'ordinaire  renvoyé 
au  jugement  tlernier.  Mais  l'abîme  dont  il  s'agit  peut  se  confondre 
plus  ou  moins  avec  la  mer,  et  n'être  identique  ni  au  scheol,  qui 
n'est  pas  précisément  un  abîme,  ni  à  «  l'abîme  de  feu  »  dont  parle 
l'Apocalypse  '.  On  a  pu  voir  déjà  '  que  les  démons  ne  se  plaisent 
pas  au  désert,  qui  serait,  avec  le  scheol,  leur  séjour  naturel  ;  il  ne 
leur  répugne  pas  de  passer  de  l'homme  ou  de  la  bête  qu'ils  pos- 
sèdent, à  un  autre  homme  et  à  une  autre  bête  ", 

Or  il  y  avait  non  loin  de  là,  sur  la  montagne,  un  grand  troupeau 


1.  IIOLTZMANN,    134. 

2.  V.  31.  Ici,  comme  au  v.  30,  Luc  paraît  avoir  voulu  éviter  la  rencontre  du 
sin<,mlier  (l'homme  demandant)  et  du  pluriel  (les  démons  dont  il  s'agit). 

3.  siçr^/  à|3ja3ov.  (Cf.  Job,  xxvin,  14  ;  Hénoch,  xcx,24.) 

4.  Cf.  Ap.  XX,  3,  7,  13  et  10,  14-15. 

5.  Mt.  XII,  43-45  ;  Le.  xi,  24-26  ;  supr.  p.  717. 

6.  Weli-iiaijsen,  Me.  41. 
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de  porcs.  D'après  Matthieu  ',  les  porcs  étaient  à  une  grande  dis- 
tance. Que  ce  trait,  qui  manque  dans  Marc  et  dans  Luc,  ait  été 
ajouté  pour  la  précision  géographique,  afin  de  situer  l'événement 
dans  l'intérieur  des  terres,  vers  (iadara  -,  il  est  permis  d'en  douter; 
l'évangéliste  n'avait  pas  de  renseignements  particuliers  sur  ce  point, 
et  il  a  plutôt  voulu  donner  relief  au  miracle  en  mettant  ces 
bêtes  loin  des  démons  et  loin  de  la  mer.  Il  est  certain  que  la 
perte  du  troupeau  ne  peut  plus  guère  se  comprendre  si  les  porcs 
ont  paru  venir  spontanément  de  très  loin  se  précipiter  dans 
le  lac.  Mais  le  t'ait  perd  en  vraisemblance  plus  qu'il  ne  gagne  en 
merveilleux.  La  présence  des  porcs  s'explique  dans  mi  pays  à 
demi  païen.  Il  est  probable  que  ni  les  propriétaires  ni  les  gardiens 
n'étaient  juifs.  Selon  les  trois  récits  ',  les  démons  auraient  prié 
Jésus  de  les  envoyer  dans  les  porcs,  et  il  n'est  pas  sans  intérêt  de 
noter  que  le  discours  n'est  pas  attribué  formellement  au  possédé, 
quoique  les  démons  n'aient  pu  parler  que  par  sa  bouche.  Peut-être 
est-ce  la  tradition  ou  le  premier  narrateur  qui  ont  supposé,  d'après 
le  fait,  le  désir  et  la  prière  des  mauvais  esprits.  Si  le  possédé  a 
réellement  adressé  cette  requête  au  Sauveur,  c'est  que  l'idée  lui 
sera  venue,  dans  sa  détresse,  que  ses  démons  pourraient  trouver  un 
asile  dans  les  porcs.  Les  démons  ne  souhaitent  pas  cette  translation; 
mais,  puisqu'ils  doivent  sortir  de  l'homme,  ils  resteront  du  moins 
dans  le  pays,  a  Envoie-nous  dans  les  porcs  »,  aurait  dit  le  pos- 
sédé ^,  obligé  de  parler  au  pluriel,  comme  il  a  fait  en  expliquant  le 
nom  de  Légion.  Matthieu  met  une  condition  :  «  Si  tu  nous  chasses  »  ; 
mais  la  volonté  de  Jésus  ne  doit  pas  être  censée  douteuse  pour  les 
démons.  Le  même  évangéliste  ne  dit  pas  que  Jésus  ait  accordé  la 
permission  demandée;  mais  le  mot  :  «  Allez"'  »,  qui  constitue 
la  réponse  du  Sauveur,  n'est  pas  un  arrêt  d'expulsion  '',  il  implique 
l'acquiescement  (jue  signalent  Marc  ''  et  Luc. 

1.  V.  30.  r,v  fji  aa/tç-iv  à;:'   xÙtmv  i.^'^i\-i\  yoiçw  -oÀ/.fov  [-ioiy.o'xiyr^. 

2.  HoLTZMANN,  228.  On  ne  peut  non  plus  se  figurer  le  troupeau  près  de  la 
mer,  et  les  possédés  beaucoup  plus  loin,  sur  la  route  de  Gadara  (  Dalman,  I,  52). 

3.  Me.  12.  y.7.\  -apêxâÀsaav  aj^ov  /.-À.  Mt.  31.  o'.  oï  <5aî;jiov£;  -apîzat/.ouv  ajtov  xtÀ. 
Le.  32.  xal  Trapî/.jtÀîTav  aùrov  y.-X. 

4.  D'après  Me.  12.  Luc  n'emploie  pas  le  discours  direct  (cf.  n.  20 1. 

5.  V.  32.  uTii^'î-i. 

6.  B.  Weiss,  E.  oS,  dit  que  telle  serait  la  pensée  de  Jésus  ;  mais  il  n'y  a  [)as 
lieu  de  chercher  ici  une  autre  idée  que  celle  de  révanfïéliste. 

7.  Me.  13.  D  (et    deux  mss.  lat.)    lit  :  y.y.:  sjOî'.);   zjpto:    'Ir,aoj:    ï-saiîv   aùroJ; 
s'.;  Toij;  yot'pou;. 
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Les  démons  aussitôt  sortent  de  l'homme,  entrent  dans  les  porcs, 
t  voilà  que  le  troupeau  tout  entier,  saisi  d'une  fureur  subite,  court 
se  précipiter  du  haut  de  l'escarpement  ^  dans  la  mer.  Deux  mille 
pourceaux  environ  furent  ainsi  noyés.  Ce  chiffre  de  Marc  est  appro- 
imatif  et  pourrait  n'être  pas  exempt  d'exagération;  il  est  à  peine 
esoin  de  supposer  que  les  disciples  ont  pu  le  connaître  après  coup 
ar  les  gardiens  -  ;  les  disciples  qui  ont  vu  le  troupeau  ont  pu  faire 
l'évaluation  que  donne  Marc.  Toujours  est-il  que,  dans  la  pensée 
des  évangélistes,  le  troupeau  s'est  perdu  parce  que  les  démons,  en 
quittant  l'homme,  sont  entrés  dans  les  porcs  :  non  que  les  démons 
eussent  prévu  un  tel  résultat,  et  qu'ils  l'aient  causé  volontairement, 
mais  parce  qu'ils  ont  été  dupes  de  leur  propre  demande  •  les  porcs, 
agités  par  les  esprits  qui  les  possédaient,  sont,  eux  aussi,  deve- 
nus fous,  et  se  sont  jetés  à  la  mer;  ainsi  les  démons  se  sont  trou- 
vés dans  la  situation  qui  leur  faisait  horreur,  chassés  du  pays  qu'ils 
ne  voulaient  pas  quitter,  envoyés  à  l'abîme  où  ils  ne  voulaient 
pas  aller.  Les  évangélistes  n'atïirment  pas  que  l'accident  soit  arrivé 
parla  volonté  de  Jésus;  ils  ont  dû  le  penser. 

On  a  supposé  que  la  guérison  du  possédé  n'apparut,  comme  il 
arrivait  ordinairement,  qu'après  une  crise  violente  durant  laquelle, 
par  ses  hurlements  et  ses  mouvements  désordonnés,  il  aurait  épou- 
vanté le  troupeau;  et  les  porcs,  prenant  la  fuite  au  hasard,  seraient 
tombés  du  haut  d'une  falaise  dans  le  lac  >'.  Le  fait  en  soi  n'est  pas 
impossible.  Le  silence  de  nos  textes  ne  prouve  pas  que  cette  crise 
dernière  n'ait  pas  eu  lieu,  car  elle  peut  être  signifiée  dans  la  u  sortie  » 
des  démons  '.  Si  la  crise  s'est  produite,  elle  a  été  en  relation  immé- 
diate avec  l'accident  des  porcs.  Et  il  est  assez  vraisemblable,  si  le 
possédé  a  demandé  l'envoi  de  ses  démons  dans  les  porcs,  que,  dans  sa 
crise  finale,  il  se  sera  porté  vers  ces  animaux.  Est-il  nécessaire 
d'observer  que  personne  n'a  vu  les  démons  sortir  de  l'homme  ni 
entrer  dans  les  porcs,  et  qu'on  a  pu  voir  seulement  une  convulsion 
de  l'homme,  interprétée  comme  le  départ  des  démons,  et  l'agitation 
du  troupeau  fuyant,  interprétée  comme  l'entrée  des  démons  dans  les 


1.  xaix  -oj  zpriii.voij.  Formule  ideiitiquo  dans  les  trois  Évangiles  ;  ne  se  ren- 
contre qu'ici. 

2.  B.  Weiss,  Mk.  20. 

3.  Cf.  HoLTZMANN,  134;  B.  Weiss,  E.  l\'\. 

4.  Cf.  Me.  I,  26;  ix,  26. 
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bêtes?  Les  témoins  de  la  scène  et  les  évangélistes  ont  attribué 
l'accident  des  porcs  à  l'influence  des  mauvais  esprits,  et  l'on  ne 
saurait  maintenant  préciser  le  détail  des  circonstances  où  cet  acci- 
dent s'est  procfuit.  L'idée  d'une  allégorie  plaisante  sur  les  diables, 
assez  sots  pour  demander,  en  sortant  de  l'homme,  un  séjour  conve- 
nable à  leur  impureté,  pris  dans  leur  propre  piège  et  jetés  dans 
l'abîme  avec  des  animaux  qui  représentaient  pour  les  Juifs  l'abo- 
mination du  paganisme,  a  pu  venir  après  coup  à  l'esprit  des 
narrateurs,  exercer  même  quelque  influence  sur  la  tradition  du 
récit  ^,  mais  elle  ne  l'a  pas  créé,  vu  que  le  fond  n'a  rien  de  symbo- 
lique. 

Les  gardiens,  voyant  leurs  animaux  perdus,  courent  à  la  ville  et 
dans  la  campagne  raconter  ce  qui  vient  de  se  passer.  Comme  les 
évangélistes  ne  nomment  pas  la  ville  où  se  rendent  les  gardiens,  il 
n'est  pas  autrement  certain  qu'ils  aient  en  vue  celle  qui  a  été 
nommée  au  début  du  récit;  on  peut  croire  cependant  que  Marc  et 
Luc  pensent  à  Géra  sa,  Matthieu  à  Gadara.  Les  habitants  arrivent 
en  nombre  sur  le  lieu  de  la  scène.  Grande  est  leur  surprise  en  trou- 
vant assis  aux  pieds  de  Jésus,  dans  l'attitude  d'un  disciple,  l'être 
furieux  qui  les  épouvantait.  Ce  n'était  plus  Légion  -  ;  il  était  main- 
tenant habillé,  guéri,  calme,  sain  d'esprit.  Un  tel  changement  les 
jette  dans  la  stupeur.  On  leur  répète  toute  l'histoire,  vsans  oublier 
l'aventure  des  pourceaux.  Ces  gens  grossiers  en  conçoivent  de 
l'effroi.  Le  dommage  causé  par  là  perte  du  troupeau  n'est  pas  ce 
qui  les  trouble,  car  il  n'atteignait  qu'un  petit  nombre  d'entre  eux  ; 
mais  ils  redoutent  le  voisinage  de  celui  qu'ils  regardent  comme  la 
cause  de  l'accident.  Ils  prient  Jésus  de  quitter  leur  territoire,  et  le 
Sauveur,  jugeant  sans  doute  qu'il  ne  pourrait  leur  faire  entendre 
raison,  s'éloigne  aussitôt.  Matthieu  ne  dit  rien  de  plus,  et  même  il 
abrège  cette  partie  du  récit  comme  tout  le  reste  ;  il  s'intéresse  au 
miracle  comme  tel,  non  à  ses  circonstances  historiques. 

D'après  Marc  et  Luc,  au  moment  où  Jésus  monte  dans  la  barque, 
l'homme  qu'il  avait  guéri  est  pris  du  désir  de  l'accompagner,  et 
demande  à  le  suivre  comme  disciple.  Le  Christ  ne  le  lui  permet 
pas.  Mieux  vaut  qu'il  reste  dans  un  pays  où  Jésus  lui-même  ne  peut 


1.  Cf.    HOLTZMANN,    7"). 

2.  Le.  .36.  D  lit,  h  XsytVov,  Ss.  '«  riiomme  »,  au  lieu  de  h  oa'.aovt^Oîtç.  Dans  Me. 
lîj,  D,  Ss.  omettent  tov  iT/i ;/.<'>-%  tov  Xjyiwva. 
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demeurer,  afin  d'annoncer  aux  siens  la  grande  faveur  que  Dieu  lui 
a  faite  '.  Sa  requête  n'est  donc  pas  à  expliquer  par  la  crainte  qu'il 
aurait  eue  des  esprits  dont  il  avait  été  jadis  possédé;  ni  le  refus  du 
Sauveur  par  un  doute  au  sujet  de  sa  vocation.  Jésus  veut  laisser 
dans  ce  pays  inhospitalier  un  témoin  de  son  activité  bienfaisante, 
car  il  ne  manifeste  pas  l'intention  de  faire  de  l'ancien  démoniaque 
un  prédicateur  de  l'Evangile.  Légion  ne  pouvait  pas  être  si  promp- 
tement  transformé  en  apôtre.  La  divulgation  du  miracle,  d'ailleurs 
inévitable,  ne  pouvait  avoir,  en  cette  contrée  où  Jésus  ne  se  fixait 
pas,  les  mêmes  inconvénients  que  dans  les  localités  de  la  rive  occi- 
dentale où  il  enseignait  habituellement.  Dans  le  cas  présent,  c'était 
le  seul  moyen  de  rappeler  à  une  meilleure  appréciation  des  faits 
ceux  ([ui  avaient  été  d'abord  plus  frappés  de  la  perte  des  porcs  que 
de  la  guérison  de  l'homme.  Celui-ci  donc,  non  content  de  retourner 
chez  lui  et  de  raconter  à  sa  famille  ce  qui  lui  est  arrivé,  va  se 
montrer  dans  la  ville  -,  d'après  Luc,  dans  la  Décapole  ■^,  d'après 
Marc,  disant  ce  que  Jésus  lui  fait,  et  provoquant  l'admiration  de 
tous  ceux  qui  l'entendent. 

1.  Me.  19.  oaa  6  y.jpt'j;  aoi  -tr.oir^/.i'i  /.aï  r^Xi-q'^iy  se.  Jésus  ne  semble  pas  avoir  eu 
coutume  d'appeler  Dieu  «  Seigneur  »  (Cf.  Dalman,  I,  147,  149).  Le.  39,  dit 
9É0Ç,  le  mot  zjpio;  étant  équivoque  pour  le  lecteur  chrétien.  D  a  aussi  6  Qeo; 
dans  Me.  19. 

2.  V.  .39.  /.aS'  oX7;v  rrjv  -oÀ-v. 

3.  V.  20.  Èv  t;^  As/.aTioXE'..  La  variante  est  singulière.  On  a  supposé  que  Marc 
avait  pu  écrire  ov/,x  par  un  i,  que  Luc  n'aurait  pas  vu  (Abbott,  EB.  II,  1776).  Mais 
peut-être  pourrait-on  retourner  l'hypothèse,  et  supposer  que  Marc  ne  parlait 
d'abord  ({ue  de  la  ville  :  sv  xrt  roXst,  d'où  Ton  aurait  tiré  h  t^  Aiza-ôXei. 
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LA  FILLE  DE  JAIR 
Marc,  v,  21-o3.  Matth.  ix,  18-20.  Lie,  vm,  40-o6. 


M  ATT  II.         IX,  18. 

Gomme  il  disait  cela, 
voici  qu'un  chef,  s'élant 
approché,  se  prosterna 
devant  lui,  disant  : 
«  Ma  fille  est  morte  à 
rinstant;  mais  viens 
poser  ta  main  sur  elle, 
et  elle  vivra.  »  19.  Et 
se  levant,  Jésus  le  sui- 
vit avec  ses    disciples. 


Marc,  v,-il.El  Jésus 
étant  revenu  de  l'autre 
côté  dans  la  barque, 
une  foule  nombreuse  se 
rassembla  autour  de 
lui;  et  il  était  auprès 
de  la  mer.  •2'2.  Et  il 
arriva  un  des  chefs  de 
synagogue,  n  o  m  m  é 
Jaïr,  qui,  le  voyant, 
tomba  à  ses  pieds  '28. 
et  le  supplia  beaucoup, 
disant  :  «  Ma  petite 
fille  est  à  l'extrémité  ; 
viens  lui  imposer  les 
mains,  afin  qu'elle  soit 
sauvée  et  qu  elle  vive.  » 
"24.  Et  il  s'en  alla  avec 
lui,  et  une  foule  nom- 
breuse l'accompagna . 
et  il  y  avait  presse  au- 
tour de  lui. 


Selon  Marc  et  Luc,  Jésus,  revenant  de  Gérasa,  débarque  sur  la 
rive  occidentale,  à  proximité  de  Capharnaûm;  car  c'est  dans  cette 
ville,  très  probablement,  que  s'accomplit  le  miracle  de  résurrection 
qui  va  être  raconté.  Dans  Marc,  la  foule  se  réunit  autour  de  Jésus, 
dès  qu'il  est  arrivé;  dans  Luc,  elle  est  réunie  d'avance  et  l'attend; 
mais  cette  façon  d'interpréter  la  donnée  du  second  Evangile  n'est 
pas  à  prendre  avec  trop  de  riguevn-.  En  disant  que  Jésus  était  au 
bord  de  la  mer  quand  Jaïr  vint  le  trouver,  et  en  représentant  ainsi 
le  Sauveur  dans  l'exercice  ordinaire  de  sa  prédication,  Marc  peut 


Luc,  VIII,  40.  Et  il 
advint,  au  retour  de 
Jésus,  que  la  foule  le 
reçut;  car  tous  l'atten- 
daient. 41.  Et  voilà  que 
vint  un  homme  nommé 
Jaïr,  lequel  était  chef 
de  la  synagogue;  et 
tombant  aux  pieds  de 
Jésus,  il  le'  suppliai! 
d'entrer  dans  sa  mai- 
son, 42.  parce  qu'il 
avait  une  fille  unique, 
denviron  douze  ans, 
qui  se  mourait.  Et 
pendanl  qu'il  y  allait, 
la  foule  lélouffait. 
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laisser  entendre  que  l'anecdote  qui  va  suivre  n'est  pas  en  relation 
immédiate  avec  celle  qui  précède  '.  Dans  cette  partie  du  second 
Évangile,  les  faits  semblent  groupés  d'après  leiir  caractère  et  leur 
nalogie,  au  moins  autant  que  d'après  l'ordre  chronologique;  on 
ient  de  voir  comment  les  gens  de  Gérasa  se  sont  conduits  envers 
ésus,  craignant  de  l'avoir  chez  eux  après  la  guérison  du  possédé  ; 
ceux  de  Capharnaûm  vont  se  montrer  incrédules  quand  le  Sauveur 
viendra  ressuciter  la  tille  de  Jair  ;  puis  ceux  de  Nazareth  seront 
réfractaires  à  son  enseignement.  Tous  ces  faits  semblent  appartenir 
à  la  même  période,  lorsque  la  résistance  à  l'Evangile  commence  à 
se  manifester;  mais  ils  ont  pu  ne  pas  se  suivre  d'aussi  près  qu'une 
lecture  superficielle  de  Marc  pourrait  le  faire  supposer,  et  peut-être 
même  ne  se  sont-ils  pas  succédé  dans  l'ordre  qui  leur  est  assigné  ; 
du  moins  est-il  probable  que  d'autres  faits,  de  caractère  différent, 
y  auront  été  entremêlés  dans  la  réalité, 

Matthieu  introduit  ce  récit  dans  un  tout  autre  contexte,  et  beau- 
coup moins  heureusement.  En  revenant  du  pays  de  Gadara  -,  le 
Sauveur  entre  à  Capharnaûm,  où  il  guérit  le  paralytique  -^j  puis,  le 
même  jour,  si  l'on  s'en  tient  h  l'économie  extérieure  de  la  narration, 
il  sort  et  rencontre  Matthieu  le  publicain  '  ;  pendant  qu'il  dîne  avec 
Matthieu,  les  disciples  de  Jean  arrivent  et  l'interpellent  au  sujet  du 
jeûne  '';  Jésus  est  encore  à  leur  répondre  •',  et,  par  conséquent,  il  est 
censé  à  table  avec  les  publicains',  lorsque  le  chef  de  synagogue 
vient  le  prier  de  rappeler  sa  fille  à  la  vie.  Cette  journée,  déjà  trop 
chargée  d'événements,  se  complétera  encore  par  la  guérison  de  deux 
aveugles^ et  d'un  démoniaque  sourd-muet''.  Le  désordre  qui  résulte 
de  la  transposition  des  morceaux  est  atténué  par  les  transitions 
que  l'évangéliste  a  vovilu  créer.  Dans  le  cas  présent,  Jésus  est 
censé  sortir,   avec   ses    disciples  seuls,   de  la  maison  où  il  a  pris 


1.  B.  Weiss,  E.  198. 

2.  VIII,  28-34. 

3.  IX,  1-8  ;  supv.  pp.  470-481. 

4.  IX,  9-13;  supr.  pp.  482-492. 

5.  IX,  14-17  ;  supr.  pp.  493-504. 

6.  V.  18.  xauia  a-jTOu  AaÀoOvTOç  auTOÏç. 

7.  C'estcequi  est  indiqué  v.   19.  zaî  syspOsî;  ô  'Ir^ao-jç.  Jésus  se  jlève  de  table 
pour  suivre  Jaïr. 

8.  IX,  27-31  ;  infr.  pp.  827-830. 

9.  IX,  32-34  ;  supr.  pp.  694-702. 
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son  repas;  il  n'est  pas  question  de  la  foule,  dont  la  présence  est 
nécessaire  pour  encadrer  la  ^uérison  de  l'hémorroïsse.  Le  récit  est 
beaucoup  plus  court  que  celui  de  Marc,  et  l'on  a  supposé  que  cette 
forme  abrégée  pourrait  être  celle  d'une  source  primitive  antérieure 
à  Marc  '  :  hypothèse  fondée  sur  de  faibles  indices,  et  peu  vraisem- 
blable, attendu  que  le  récit  de  Marc  est  homogène,  et  que  les 
variantes  et  omissions  de  Matthieu  trahissent  les  préoccupations  du 
rédacteur,  assez  disposé  à  gag-ner  pour  les  discours  la  place  qu'il 
économise  dans  les  récits. 

Luc  dépend  de  Marc.  La  résurrection  de  Fenfant  et  la  guérison 
de  l'hémorroïsse  étaient  deux  faits  étroitement  associés  dans  le 
souvenir  traditionnel,  et  leur  rapport  historique  ne  semble  pas 
contestable. 

Jésus  donc  instruisait  la  foule,  au  bord  de  la  mer,  quand  un  chef 
de  synag-og-ue,  sans  doute  un  des  anciens  -  qui  surveillaient  le  ser- 
vice religieux  dans  la  synagogue  de  Gapharnaûm,  ou  bien,  supposé 
qu'il  y  ait  eu  plusieurs  synagogues  dans  la  ville,  le  président  d'une 
de  ces  synagogues  •^,  vint  se  jeter  i\  ses  pieds.  Cet  homme  s'appelait 
Jaïr  ^.  Marc  tient  à  dire  son  nom, et  Luc  le  répète;  Matthieu  l'omet, 
n'y  trouvant  pas  d'intérêt,  Jaïr  avait  une  fille,  que  Luc  dit  unique  , 
afin  de  rendre  l'histoire  plus  touchante,  comme  il  a  fait  pour  le 
jeune  homme  de  Nain.  Le  même  évangéliste  indique  dès  l'abord 
l'âge  de  l'enfant,  douze  ans,  d'après  la  notice  que  Marc  a  placée 
à  la  fin  du  récit.  Cette  petite  fille  était  malade  à  l'extrémité  ;    son 


1.  B.  Weiss,   L  J.  I,  528. 

2.  Ce  doit  être  le  sens  de  Me.  22.  v.t  twv  àpy.auvayojywv.  Cf.  Act.  xhi,  lii. 

3.  Mt.  18.  àpywv  £1?  iv.ç  est  douteux  ;  B  lit  £{;  TcpoaïXOojv  ;  la  leçon  primitive 
pourrait  être  D,  eï;  àÀÔojv.  Ss.  :  «  un  chef  de  leur  synagog'ue  vint  »,  etc.)  peut 
s'entendre  ainsi,  ou,  bien  comme  Me.  22.  Le.  41.  •/,%'.  aÙTÔ;  xi}-fwi-r\t  ajvayoyfj; 
désignerait  plutôt  le  président  de  la  synagogue  du  lieu  |cf.  vu,  5). 

4.  Sans  doute  "i^XV  «  H  (Dieu)  éclaire  »  ;  cf.  Nombr.  xxxii,  41  ;  Jug.  x,  3. 
Marc  n'emploie  le  nom  que  pour  préciserl'indication  de  la  personne.  Il  est  donc 
inutile  de  proposer  la  lecture  1^î?i,  «  Il  éveille  »  ou  «  ressucite  »,  et  les 
chances  de  cette  étymologie  sont  trop  faibles  pour  étayer  l'hypothèse  d'un 
nom,  à  plus  forte  raison,  d'un  personnage  fictifs.  Ss.  :  »  Joarash  »  ;  dans  Le. 
41  :  «  Joarisch  ».  D  et  quelques  mss.  lat.  omettent  le  nom  dans  Me.  22,  et  ne 
l'ont  pas  de  première  main  dans  Lue,  41  ;  mais  l'omission,  dans  ce  dernier  cas, 
semble  due  à  une  distraction  de  copiste.  Il  est  néanmoins  singulier  que  le  nom 
se  trouve  seulement  dans  Me.  22,  non  dans  la  suite  du  récit. 

H.   V.  42.  6'jyâtr,p  |i.ovoy£vrJ;. 


LA    FJLl.E    \)E    JAIII 


815 


père  souhaitait  que  Jésus  voulût  bien  lui  imposer  les  mains,  afin 
de  la  guérir  et  de  l'arracher  à  la  mort  ". 

Dans  la  relation  de  Matthieu,  l'enfant  est  déjà  morte  ~,  et  le  père 
demande  la  résurrection,  non  la  g-uérison  de  sa  tille.  Mais-  les 
données  plus  précises  de  Marc  et  de  Luc  sont  aussi  plus  conformes 
à  la  vraisemblance.  Il  n'est  pas  croyable  qu'on  ait  demandé  ainsi 
une  résurrection.  Matthieu  a  volontairement  omis,  atin  de  couper 
court,  la  circonstance  du  message  envoj'^é  au  père  pour  lui 
a[)prendre  la  mort  de  sa  fille;  il  a  réuni  l'objet  de  ce  message  avec 
la  prière  de  Jaïr,  et  il  fait  solliciter  par  celui-ci  un  miracle  de 
résurrection,  parce  que  telle  sera  la  conclusion  de  l'histoire.  Il 
semble  avoir  voulu  grossir  le  miracle,  mais  il  n'a  pensé  qu'à  éli- 
miner des  circonstances  qui  ne  servaient  pas  à  le  faire  valoir;  il 
voulait  une  résurection,  bien  caractérisée  comme  telle,  avant  le 
message  de  Jean-Baptiste  '.  Le  procédé  n'en  témoigne  pas  moins 
d'une  grande  liberté  dans  l'interprétation  des  récits  traditionnels. 

Le  Sauveur  se  rend  aux  prières  de  Jaïr,  et  il  se  met  en  marche 
avec  lui  vers  sa  maison.  Les  disciples  et  la  foule  viennent  aussi. 
Marc  dit  que  la  foule  pressait  Jésus  ^,  et  Luc  dit  qu'elle  Fétouffait  '. 
Cette  circonstance  doit  expliquer  l'affaire  de  l'hémorroïsse. 


Marc,  v,  "25.  Et  une 
femme  qui  était  en 
perte  de  sang  depuis 
douze  ans,  26.  avait 
beaucoup  souffert,  par 
beaucoup  de  médecins, 
et  avait  dépensé  tout 
son  avoir  sans  aucun 
prolit,  mais  s'en  était 
plutôt  trouvée  plus  mal, 
27.  ayant  entendu  par- 
ler de  Jésus,  s'en  vint 
dans  la  foule,  par  der- 
rière, toucher  son  man- 


Matth.  IX,  20.  Et 
voici  qu'une  femme, 
hémorroïsse  depuis 
douze  ans,  s'étant  ap- 
prochée par  derrière, 
toucha  la  houppe  de 
son  manteau.  21.  Car 
elle  disait  en  elle- 
même  :  «  Si  seulement 
je  touche  son  manteau, 
je  serai  sauvée.  »  22. 
Et  Jésus,  s'élant  re- 
tourné et  la  voyant, 
dit    :   «    Courage,    ma 


Luc,  vui,  43.  Et  une 
une  femme,  en  perte 
de  sang  depuis  douze 
ans,  [qui  avait  dépensé 
en  médecins  tout  son 
bien,]  sans  pouvoir  se 
faire  guérir  par  aucun, 

44.  s'étant  approchée 
par  derrière,  toucha  la 
houppe  de  son  man- 
teau; et  aussitôt  sa 
perte  de  sang  s'arrêta. 

45.  El  Jésus  dit  :  «  Qui 
m'a  touché?  »  Et  tous 


1.  Me.  23.  Ètj/àTd);  ï/zi.  I^c.  42.  zaî  ajTïj  à-iOvr^axa 

2.  \  .   18.  fj  ôuyârrip  aou  àpTi  i~cÀ£j"/)(J£v. 

3.  Wellhausen,  Mt.  42. 

4.  \  .  24.  -/.cù  auvcOÀtjjov  aùxo'v. 

ij.  \  .  42.  oî  oyÀot  Tuvirv'.yov  auTOv. 
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leau.  28.  Car  elle  disait:  fille;  la  foi  t'a  sauvée.  »  s'en  défendant,  Pierre 
i'  Si  je  touche  seule-  Et  la  femme  fut  j^^uérie  dit  :  «  Maître,  la  foule 
ment  ses  vêtements,  je     dès  cette  heure.  te  serre  et  te  presse.  » 

serai  sauvée.  »  29.  Et  aussitôt  sa  46.  Et  Jésus  dit  :  «  Quelqu  un  m'a 
perte  de  sang  fut  arrêtée.  Et  elle  touché;  car  j'ai  senti  qu'une  vertu 
sentit    en   son   corps   qu'elle    était      était  sortie    de    moi.    »    47.    Et  la 


guérie  de  l'infirmité.  liO.  Et  aussi- 
tôt Jésus,  qui  avait  senti  en  lui- 
même  la  vertu  sortir  de  lui,  se 
retournant  dans  la  foule,  dit  :  «  Qui 
a  touché  mes  vêtements?  «  31.  Et 
ses  disciples  lui  dirent  :  »  Tu  vois 
la  foule  qui  te  presse,  et  tu  dis  :  Qui 
m'a  touché?  »  32.  Et  il  regardait 
alentour,  afin  de  voircelle  qui  avait 
fait  cela.  33.  Et  la  femme,  efFrayée 
et  tremblante,  sachant  ce  qui  lui 
était  arrivé,  vint  se  prosterner  de- 
vant lui  et  lui  dit  toute  la  vérité. 
34.  Et  il  lui  dit  :  «  Ma  fille,  ta  foi 
t'a  sauvée  ;  va  en  paix  et  sois  gué- 
rie de  ton  infirmité.  « 


femme,  voyant  qu'elle  n'était  pas 
ignorée,  vint  en  tremblant,  et,  pros- 
ternée devant  lui,  elle  déclara  de- 
vant tout  le  peuple  pour  quel  motif 
elle  l'avait  touché,  et  comment 
elle  avait  été  guérie  tout  à  coup. 
i8.  Et  il  lui  dit  :  «  Ma  tille,  ta  foi 
t'a  sauvée;  va  en  paix.  » 


Parmi  la  foule  se  trouvait  une  femme  affligée,  depuis  douze  ans, 
d'une  perte  de  sang'.  Marc  décrit  avec  un  certain  plaisir  Timpuis- 
sance  des  médecins  dont  les  soins  inutiles  ont  absorbé  tout  l'avoir 
de  la  n\alade.  Ces  détails,  entièrement  omis  par  Matthieu,  sont  très 
abrégés  dans  Luc.  Même  l'indication  :  «  et  qui  avait  dépensé  toute 
sa  fortune  en  médecins  »,  a  chance  d'être  une  glose  empruntée  à 
Marc,  car  elle  manque  dans  plusieurs  anciens  témoins.  La  leçon 
primitive  serait  :  ((  Et  une  femme,  en  perte  de  sang  depuis  douze 
ans,  qui  n'avait  pu  se  taire  guérir  par  personne  '.  »  L'hypothèse 
d'un  proto-Marc,  où  aurait  manqué  ce  que  n'a  pas  le  troisième 
Evangile,  est  fort  inutile  ici.  Luc  a  bien  pu  élaguer  ce  développe- 
ment comme  superflu,    sans   qu  on   invoque    encore  sa  qualité  de 


1.  V.  43.  x.at  Y'jvr,  o'Jaa  èv  pùasi  ai'ijLaTo;  àT.ô  Èkov  owôexa,  fJTiç  o-j/.  l'ayjaev  àr.'ouot- 
vôç  OepajreuOTJvat.  (^est  le  texte  que  suppose  Ss.,  qui  se  lit  dans  B,  et,  avec 
variantes,  dans  D.  11  était  facile  de  compléter  :  fJTi;  [îa-rpoï;  TrpoaavaXwaaaa  oXov 
tÔv  [itov],  d'après  Me.  26  :  zal  noWa  jraôoyaa  OtiÔ  ttoXXwv  îaTowv  za-,  ÔaTravrjiaCTa 
Ta  Ttap'aÙTTjç  Trâvxa.  Sur  les  médecins,  cf.  Tob.  ii,  10;  Eccli.  xxxviii,  1-2. 
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médecin  pour  expliquer  sa  façon  de  résumer  un  passage  peu  flatteur 
[)our  les  gens  de  sa  profession. 

A  raison  de  sa  maladie,  l'hémorroïsse  était  dans  un  état  d'impu- 
reté légale,  et  n'avait  le  droit  de  toucher  personne  '.  D'autre  part, 
elle  n'osait  pas  dire  son  infirmité,  ni  en  demander  la  guérison,  sur- 
tout devant  témoins.  Comme  elle  connaissait  la  puissance  miracu- 
leuse de  Jésus,  elle  résolut  de  se  faire  guérir  sans  le  demander,  en 
touchant  à  la  dérobée  les  vêtements  du  Sauveur.  Elle  avait  fait  en 
elle-même  réflexion  que  cela  suffirait  pour  lui  rendre  la  santé.  En  se 
glissant  dans  la  foule  qui  se  pressait  autour  du  Maître,  elle  arriva 
jusqu'à  lui,  par  derrière,  et  toucha  son  manteau  -.  Matthieu  et  Luc  •' 
précisent  davantage  et  disent  «  la  frange  »,  ou  «  la  houppe  »  du 
manteau,  c'est-à-dire  une  des  houppes  ^  dont  la  la  Loi  •'  recomman- 
dait d'orner  le  manteau  à  ses  quatre  extrémités.  Il  est  probable  que 
la  femme  tenait  à  toucher  cette  houppe  plutôt  qu'une  autre  partie 
du  vêtement,  à  cause  de  sa  signification  religieuse  ''. 

Marc  néglige  cette  particularité,  peut-être  parce  qu'elle  n'avait 
pas  d'intérêt  pour  ses  lecteurs  ^.  Mais  il  est  remarquable  qu'elle  se 
trouve  à  la  fois  dans  le  premier  et  dans  le  troisième  Evangile, 
sans  être  dans  le  second.  Ou  bien  la  rencontre  est  fortuite  ^,  et  les 
deux  rédacteurs  anticipent  une  indication  générale  que  Marc 
donnera  plus  loin  ■';  ou  bien  l'un  d'eux,  Matthieu,  a  fait  l'anticipa- 
tion et  a  été  copié  par  l'autre'^';  ou  enfin  il  a  existé  un  récit  anté- 
rieur où  il  était  question  de  la  houppe,  et  non  du  vêtement  en 
général.  Ce  récit  serait  la  source  commune  des  trois  Synoptiques, 
à  moins  que  «  la  houppe  »  n'ait  accidentellement  disparu  du  texte 
de  Marc  ^i,  après  qu'il  eut  servi  aux  deux  autres  évangélistes.  Les 
deux  premières  hypothèses  ne  sont  pas  vraisemblables. 

1.  Lév.  XV,  25-27. 

2.  Me.  27.  rf<^(x~o  Tou  '.aatioy  aÙToy. 

3.  Mt.  20.  Le.  44.  f^'^aTO  toO  zpau-j'yoj  toj  uxari'oj  aùrou. 

4.  n2fiï. 

o.  NoMBR.  XV,  38  ;  Deut.  xxri,  12. 

6.  Cf.  SCHURER,  II,  484. 

7.  Hypothèse  peu  satisfaisante,  en  regard  de  vi,  56. 

8.  Wernle,  57. 

y.  VI,  36.  supr.  cit. 

lO.HoLTZMANN,  351. 

H.  Rien  ne  serait  plus  facile  à  expli({uer,  et   le  cas  ne  prouverait  rieu   en 
faveur  du  proto-Marc  ou  du  proto-Matthieu. 

A.  LoiSY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  52 
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Selon  Matthieu,  Jésus,  en  se  retournant,  aperçoit  aussitôt  la 
femme  qui  vient  de  le  toucher,  et  il  lui  annonce  saguérison,  dont  il 
attribue  le  mérite  à  sa  foi;  mais  Tévang-éliste  tourne  la  conclusion 
de  telle  sorte  que  cette  guérison  paraît  causée  par  les  paroles 
du  Sauveur  ;  il  ne  mentionne  la  guérison  qu'après  les  paroles,  bien 
que  celles-ci  supposent  plutôt  le  miracle  fait  sans  que  Jésus  l'ait 
voulu  ',  comme  il  arrive  dans  Marc  et  dans  Luc.  Matthieu  aura  été 
choqué  de  ce  miracle  dont  il  semblerait  que  Jésus  ne  soit  pas 
l'auteur.  Mais  les  traits  qu'il  supprime  ou  corrige  sont  justement 
ceux  qui  plaident  pour  l'historicité  du  fait. 

D'après  Marc,  dès  que  la  femme  a  touché  les  vêtements  de  Jésus, 
«  son  tlux   de    sang  est  tari ,  et  elle  sent  en  son    corps  quelle  est 
guérie  ».  De  son  côté,  «  Jésus  a  senti  en  lui-même   le  miracle  qui 
sortait  de  lui  -  ».  Marc  le  dit,  et  Luc,  moins  naturellement,  le  fera 
déclarer    par  le   Sauveur  '^.    Pour  les   assistants,    il   n'y  avait    pas 
d'autre  explication  :  la   femme    avait   été    guérie  en   touchant    le 
vêtement;  cet  attouchement  n'était  pas  de  nature  à  être  senti  par 
Jésus,  surtout  au  milieu  de  la  foule,  et  quand  même  il  eût  été  sen- 
sible, rien  ne  le  distinguait  des  autres  contacts  accidentels  qui  se 
produisaient    dans   la    marche  ;   Jésus  néanmoins   a   senti  quelque 
chose  puisqu'il  s'est  retourné  ;  ce  que  Jésus  a  senti  ne  pouvait  être 
que  le  miracle  même,  l'influence  bienfaisante  qui,  passant  de  sa  per- 
sonne  au  vêtement,  était  passée   du  Aêtement  à  la   femme;  et  les 
témoins  n'ont  pu  constater  autre  chose.  Il  est  également  arbitraire 
de  supposer  que  Jésus  savait   tout,   par  science  infuse,  avant  de  se 
retourner,  ce  qu'il  dit  n'ayant  eu  pour  objet  que  d'amener  la  femme 
à  se  faire    connaître;   ou  bien  qu'il  avait  observé,  sans  qu'on  s'en 
aperçût,  les  agissements  de  celle-ci  et  voudrait  la  contraindre  à  dire 
ce  qu'elle  lui  veut;  ou  bien  encore,  en  prenant  pour  point  de  départ 
le  récit  de  Matthieu  '',    que  Jésus  a  senti  que  l'on  tourmentait  la 
houppe  de  son  manteau,  s'est  retourné  subitement,  a  pris  la  femme 
en  flagrant  délit,  et  a  vu  de  quoi  il  s'agissait.  L'hypothèse  de  Marc 
est  encore  la  plus  admissible  :  Jésus  a  eu  l'impression  de  l'effet  qui 
s'opérait  par  l'attouchement  de  son  manteau. 

1.  Mr.  22  [Me.  :i4  ;  Le.  48).  f,  Tziaziç  rjo-j  ni^iM-zAv  si. 

2.  V.  29.  xal  k'yvw  xw  afotxaxi   on  "axai   à-ô  xfj;  aàix'.YOç.   30.  za'.  îjOjç   ô    'It,70j: 
ETCiyvoùç  Èv  éauxfo  xrjv  sÇ  aùxoijl  8'jvaijLiv  ÈÇsXOoyaav. 

3.  V.  46.  ivto  ràp  ïyvov  S'jvajjiiv  IÇEXTjX'jô-jïav  a:i'£ULo2. 

4.  Comme  B.  Weiss,  E.  59. 
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Mais  il  ne  sait  pas  qui  vient  d'être  guéri,  et,  pour  le  savoir,  il  se 
retourner,  en  demandant  :  «  Qui  a  touché  mes  vêtements  ?  »  Et  les 
disciples  de  répondre,  avec  un  étonnement  dont  Marc  a  retenu  l'ex- 
pression hardie  :  «  Tu  vois  la  foule  qui  te  presse,  et  tu  demandes 
qui  te  touche  !  »  Luc  adoucit  le  propos,  il  montre  tout  le  monde 
s'excusant,  et  Pierre  '  donnant  au  nom  de  tous  une  explication  bien 
inutile  :  «  Maître,  c'est  que  la  foule  te  serre  ».  Jésus  n'en  continue 
pas  moins  sa  recherche,  reo^ardant  autour  de  lui,  non  pour  découvrir 
sur  quelque  visage  les  traces  delà  guérison  accomplie,  mais  pensant 
que  la  personne  qui  a  profité  du  miracle  se  déclarera  elle-même  ou 
se  trahira  par  son  attitude.  Luc  a  supprimé  cette  espèce  d'examen 
muet  que  Jésus  fait  subir  à  son  entourage,  et  il  le  remplace  par  une 
réponse  à  la  remarque  de  Pierre.  Si  Jésus  demande  qui  l'a  touché, 
c'est  qu'il  ne  s'ag-it  pas  d'un  attouchement  inconscient,  comme  on 
le  suppose,  mais  il  a  senti  qu'un  miracle  vient  de  se  produire  par 
l'effet  d'un  attouchement  volontaire.  La  réplique  sert  à  montrer 
que  Jésus  ne  l'ignore  pas.  Marc  seul  représente  la  scène  au  naturel. 

Sous  le  regard  investigateur  de  Jésus,  la  femme  comprend  qu'elle 
ne  peut  rester  inconnue  ;  elle  craint  que  le  Maître,  tout  à  l'heure,  ne 
la  montre  du  doigt.  Elle  se  rapproche  toute  tremblante,  car  elle  a 
commis  une  sorte  de  larcin,  et,  prosternée  aux  pieds  de  Jésus,  elle 
dit  «  toute  la  vérité  '  »,  c'est-à-dire  ce  que  l'on  vient  de  raconter  de 
sa  maladie  et  surtout  de  sa  guérison,  comme  il  est  expliqué  dans 
Luc.  Bien  loin  de  la  blâmer,  Jésus  la  rassure  en  lui  disant  :  «  Ma 
lîlle,  c'est  ta  foi  qui  ta  sauvée  ^  »,  ce  qui  suppose  le  miracle  réalisé 
sans  la  participation  volontaire  du  Sauveur,  ainsi  qvi'il  résulte  du 
récit  même.  Et  la  femme  est  congédiée  par  la  formule  ordinaire  : 
«  Va  en  paix  »,  oii  l'on  peut  voir  un  souhait  et  une  promesse,  aussi 
bien  que  dans  les  paroles  qu'y  ajoute  Marc  :  «  et  sois  guérie  de  ton 
infirmité  »,  qui  sont  comme  une  ratification  du  fait  accompli. 

On  n'explique  pas  ce  fait  en  disant  '  que  Marc  s'était  formé  une 
idée  très  matérielle  des  miracles  de  guérison,  y  voyant  comme  des 
effluves  bienfaisants  qui  sortaient  du  corps  de  Jésus.  L'évangéliste 

1.  V.  io.  h  et  Ss.  omettent  x.ai  ';[  tJv  aJTfo.  Il  semble  que  Luc  avait  voulu 
préciser  riiidication  de  Marc  en  nommant  Pierre,  et  que,  pour  l'accord  avec 
Marc,  on  aura  ajouté  les  autres  disciples.  Cas  différents  de  ix,  32. 

2.  Me.  33.    v.TZt^  aJTW  t.S.'S'X'j  tV,';  àÀrJOstav. 

3.  Supr.p.  818,  n.  1. 

4.  J.Weiss,  426.  Holtzmann,  13;i. 
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n'a  pas  voulu  rendre  raison  du  miracle,  et  il  n'a  pas  inventé  les 
détails  de  la  mise  en  scène.  En  déclarant  que  la  foi  de  la'  femme 
avait  opéré  le  prodig-e,  Jésus  ne  contredit  pas  l'assertion  de  Marc 
touchant  «  la  vertu  qui  était  sortie  de  lui  »,  et  il  approuve,  au  con- 
traire la  femme,  dont  la  foi  s'est  manifestée  en  ce  quelle  a  cru  pou- 
voir être  g-uérie  par  le  simple  attouchement  du  manteau,  ce  qui 
était  vrai  :  la  foi  a  mérité  et  obtenu  le  miracle,  mais  c'est  le  contact 
de  Jésus  qui  l'a  opéré.  Rien  n'était  plus  loin  de  la  pensée  du  Sauveur 
que  l'idée  d'une  foi  justifiante  qui  aurait  été  la  seule  cause  de  la  gué- 
rison,  ou  d'une  autosuggestion  moyennant  laquelle  la  foi  aurait  bien 
pu  faire  le  miracle  que  la  femme  attribuait  au  contact  du  manteau. 
Les  deux  causes,  foi  et  attouchement,  sont  conjointes,  et  toutes 
les  deux  sont  jugées  nécessaires  par  rapporta  l'effet  produit.  Sur 
ce  point,  Jésus  est  du  même  avis  que  la  femme  et  que  l'évangéliste. 
Bien  moins  encore  peut-on  suspecter  la  réalité  même  de  1  anecdote, 
et  voir  dans  l'hémorroïsse  le  type  de  l'impureté  incurable  d'Israël, 
ou  bien  de  la  gentilité,  en  supposant,  gratuitement  d'ailleurs, 
que  le  récit  la  présente  comme  païenne  *.  L'hémorroïsse  a  existé, 
elle  était  juive,  et,  dans  l'élan  de  sa  foi,  ou,  si  l'on  veut,  dans  son 
désir  d'être  guérie,  elle  n'a  pas  hésité  à  contrevenir  à  la  Loi.  (^'est 
se  qui  fait,  en  partie,  Tintérêt  de  son  histoire.  D'après  une  légende 
recueillie  par  Eusèbe  ~,  et  fondée  sans  doute  sur  quelque  méprise, 
cette  femme  aurait  été  païenne,  originaire  de  Panéas,  où  l'on  mon- 
trait deux  statues,  un  homme  debout  '  et  une  femme  agenouillée  à 
ses  pieds,  qu'on  disait  représenter  Jésus  et  l'hémorroïsse,  et  avoir 
été  érigées  par  celle-ci  devant  sa  maison  '*.  Lé  témoignage 
d'Eusèbe  prouve  seulement  que  les  statues  existaient  de  son  temps, 
avec  l'attribution  qu'il  leur  donne. 

1.  Hypothèses  indiquées  et  rejetées  par  Holtzmann,  T'I. 

2.  Hist.  eccl.  vri,  18. 

3.  Holtzmann,  13.5,  conjecture  que  c'était  un  Hsculape.  Mais  aurait-on  j)u 
s'y  tromper"?  Henan,  L'Eglise  chrélicnne,  172,  pense  qu'il  s'ag-it  dune  image 
de  Jésus,  mais  d'orig'ine  gnostique  ;  les  valentiniens  identifiaient  Hakamoth  ou 
Sophia  PrurtJce  avec  l'hémorroïsse  (Okigène,  Cels.  VI,  34-3.'i);  le  nom  de  [îspvîxri 
(Veronica),  attribué  à  celle-ci  dans  certains  apocryphes,  pourrait  venir  do  là. 
Cï.Acta  Pilali,  7  (Tischendorf  Evang.  apocrypha,  239,  3o6i. 

4.  «  Et  l'on  tient  même  qu'il  croissait  au  pied  de  cette  statue  de  Xolre-Sei- 
gneur  une  espèce  d'herbe  inconnue,  qui,  du  moment  qu'elle  était  montée  jusqu  à 
la  frange  de  sa  robe,  devenait  un  remède  souverain  pour  toutes  sortes  de 
maladies.  »  Le  Maistre  de  Sacv  (d'après  Ecisèbe,  loc.  cit.),  Mt.  I,  318. 
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Marc,  V,  85.  Comme  Matth.  i\,  -23.  Et  Luc,  vm,  49.  Gomme 
il  parlait  encore,  on  Jésus  étant  venu  à  la  il  parlait  encore,  quel- 
vint  de  chez  le  chef  de  maison  du  chef,  et  qu'un  vint  de  chez  le 
synagogue  (lui)  dire:  voyant  les  musiciens  et  chef  de  synagogue  (lui) 
«  Ta  fille  est  morte,  la  foule  qui  faisaient  dire  :  «  Ta  lille  est 
Pourquoi  importunes-  tapage,  dit  :  24.  «  Re-  morte.  N'importune 
lu  encore  le  Maître?»  tirez-vous,car  la  jeune  plus  le  Maître.  »  50. 
.%.  Hl  Jésus,  sans  faire  fille  nest  pas  morte,  Et  Jésus,  ayant  enten- 
atlention  au  discours  mais  elle  dort.  »  Et  ils  du,  lui  dit  «  Ne  crains 
qu'on  tenait,  dit  au  chef  se  moquaient  de  lui.  pas  ;  crois  seulement, 
de  synagogue  :  <'  Ne  25.  Et  quand  la  foule  et  elle  sera  sauvée.  » 
crains  pas  ;  crois  seule-  eut  été  chassée,  en-  51.  Et  arrivé  à  la  mai- 
ment.  »  'M.  Et  il  neper-  trant,  il  prit  sa  main,  son,  il  ne  permit  à  per- 
mit à  personne  de  l'ac-  et  la  jeune  fille  se  sonned'enti^er  avec  lui, 
compagner,  sinon  à  leva.  26.  VA  le  bruit  sinon  à  Pierre,  Jean, 
Pierre,  Jacqueset  Jean,  s'en  répandit  dans  toute  Jacques,  au  père  de 
frère   de   Jacques.    38.     cette  contrée.  l'enfant  et   à  la  mère. 

Et    ils    arrivèrent   à    la  maison    du      52.  l^]t  tous  pleuraient  et  se  iamen- 
chef    de    synagogue,    et  il    vit   du      taient  à  son  sujet.  Et   il  dit  :  «  Ne 
bruit,  et  des  gens  qui  pleuraient  et     pleurez    pas,    car    elle     n'est     pas 
faisaient  beaucoup  décris;   39.   et     morte,  mais  elle  dort.   »   53.   Et  ils 
entrant,     il   leur  dit  :   «    Pourquoi      se  moquaient  de  lui,  sachant  qu'elle 
faites-vous    du    bruit    et    pleurez-      était  morte.  54.  Et    lui,  prenant  sa 
vous  ?    L'enfant    n"est   pas    morte,       main,     parla,     disant  :     «    Plnfant, 
mais   elle    dort.     »     iO.    Et    ils    se       lève-toi.  »  55.  l'^t  son  esprit  revint, 
moquaient    de    lui.    Mais   lui,    (les)       et   elle  se  leva  aussitôt  ;  et  il  com- 
ayant  chassés  tous,  prit  le  père  de      manda  de    lui   donner  à    manger, 
l'enfant,  la  mère  et  ceux  qui  étaient      56.  Et  ses  parents  furent  stupéfaits  ; 
avec  lui,  et  il  pénétra  (dans  le  lieu)      et  il   enjoignit  de   ne  dire  l'événe- 
où    était  l'enfant.    41.    Et  prenant       ment  à  personne, 
la  main   de   l'enfant,     il    lui    dit    : 
«  Talitha  koum  »,  ce  qui  signifie  : 
«  Jeune  fille,  je  te  dis,  lève-toi.  » 
42.  Et  aussitôt  la  jeune  fille  se  leva 
et  elle  marcha  ;  car  elle  avait  douze 
ans.  ]^]t  ils  furent  saisis  à   l'instant 
d'une   grande    stupeur.    43.     Et    il 
leur    l'ccommanda    beaucoup    que 
nul  ne  sût  cela,  et  il  dit  de  lui  don- 
ner  à  manger. 

A  l'instant  même  où  Jésus  congédiait  l'hémorroïsse,  on  venait 
dire  à  Jaïr  que  sa  fille  était  morte  :  ce  serait  maintenant  déranger  le 
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Maître  pour  rien  que  de  l'amener  à  la  maison.  Jésus  a  entendu  ce 
discours,  comme  le  dit  Luc  ',  puisqu'il  rassure  immédiatement 
Jaïr  ;  et  il  n'en  tient  pas  compte,  ainsi  que  le  dit  Marc  -,  puisque  la 
nouvelle  qu'on  apprend  ne  l'arrête  pas  et  qu'il  continue  sa  route. 
En  ce  qui  le  concerne,  Jésus  tient  le  messag-e  pour  non  avenu,  et  il 
invite  Jaïr  à  en  faire  autant.  L  exhortation  qu'il  lui  adresse -^sous-entend 
ce  qu'il  dira  en  arrivant  à  la  maison  :  «  L'enfant  n'est  pas  morte, 
elle  dort  ».  Le  clief  de  synag-og-ue  ne  doit  pas  regarder  sa  lille  comme 
morte.  On  dirait  que  Jésus  lui-même  se  refuse  à  le  penser.  Cepen- 
dant le  Christ  ne  veut  pas  que  la  foule  ni  même  tous  les  disciples 
soient  témoins  de  ce  qui  va  se  passer  ;  il  ne  permet  à  personne  de 
le  suivre,  si  ce  n'est  à  Pierre  et  aux  deux  fils  de  Zébédée.  11  va 
sans  dire  que  Jaïr  demeure  avec  Jésus  pour  l'introduire  dans  sa 
maison.  On  peut  croire  que  la  foule  obéit  à  l'ordre  du  Sauveur, 
parce  qu'elle  ne  se  doute  pas  du  miracle  qui  va  s'accomplir. 

Comme  l'enterrement  suivait  de  près  la  mort  et  avait  lieu,  autant 
que  possible,  le  jour  même,  Jésus,  en  arrivant  à  la  maison,  y  trouve 
tout  un  appareil  funèbre.  Les  joueurs  de  flûte,  que  Matthieu  seul  '' 
nomme  expressément,  mais  qui  sont  supposés  présents,  dans  Marc  ^i 
parmi  les  gens  qui  mènent  le  deuil,  et  les  pleureuses,  les  uns  et 
les  autres  accompagnement  oblig-é  de  toutes  les  funérailles  Israélites, 
étaient  arrivés  déjà,  d'autant  plus  nombreux  c[ue  Jaïr  était  un  per- 
sonnag-e  important.  Le  deuil  était  commencé  :  les  pleureuses  fai- 
saient leurs  lamentations,  avec  des  soupirs  et  des  cris.  Autre  masse 
de  témoins  dont  Jésus  va  se  débarrasser.  Il  impose  d'abord  silence 
à  tout  ce  monde,  en  déclarant  que  le  deuil  n'est  pas  ici  de  mise  : 
«  L'enfant  n'est  pas  morte,  elle  dort  seulement  ''.  »  La  douleur 
mercenaire  des  musiciens  et  des  pleureuses  se  change  en  hilarité. 

2.  V.  36.  Cl  Oî  'Irjaoij;  -aoaxojja:  tov  Xoyov  ÀaXojacvov.  Le  mot  -%ooi/.rjrs%;  peul 
signifier  que  Jésus  eatend  en  même  temps  que  Jaïi'  ce  qui  est  dit  à  celui-ci,  ou 
bien  qu'il  n'y  fait  pas  attention  cf.  Mt.  xviii,  17),  en  ce  sens  qu'il  passe 
outre  à  l'avis  donné.  C'est  plutôt  cette  circonstance  que  Marc  a  voulu  relever. 

3.  Me.  36.  [jl''|  »o[3ou,  [jlo'vov  Tzi^-ui.  Le.  .")().  -•.izi-j'so/  /.a'.  aoj'Jrl^cTa'..  Addition 
explicative  et,  quoique  peu  naturelle,  conforme  au  sens  de  Marc,  puisque 
Jésus  dit  :  «  elle  sera  sauve  »,  comme  s'il  s'agissait  de  maladie,  et  non  de  mort. 

4.  V.  23.  tô;ov  TO'j;  a'jÀïiTTx;  zal  tov  (y/Xo'^  OopujjO'jasvov. 

5.  V.  38.  xx'i  Oc'opet  0  j'pu|Jov,  y.x\  x.XaîovTa;  /.al  àXaÀa^ovTa;  -oWi.  Le.  '52.  's'y-Àatov 
8e  TjàvTs;  xat  sxo-tovto  a\)xr\y. 

6.   Me.  39.  To  raioîov  ojx  à-éOavsv  àXÀx  za'îlsjoj'.. 
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Us  savent  bien  que  la  jeune  fille  est  morte,  puisqu  ils  sont  là  pour 
la  pleurer,  et  l'assertion  de  Jésus  leur  paraît  tout  à  tait  ridicule.  Ils 
quittent  néanmoins  la  place,  sur  l'ordre  qui  leur  est  donné  de  sor- 
tir. Alors  Jésus,  avec  Jaïr  et  sa  femme,  et  les  trois  disciples,  entre 
dans  la  chambre  où  Fenfant  reposait  inanimée  sur  son  lit  '. 

Tous  ces  détails  s'enchaînent  de  la  façon  la  plus  naturelle  dans 
Marc.  Même  chez  Matthieu,  l'entrée  de  Jésus  dans  la  maison,  c'est- 
à-dire  dans  la  salle  commune  où  Ton  organisait  le  deuil,  se  dis- 
tingue assez  bien,  dès  que  l'on  s'aide  du  second  Evangile  pour 
expliquer  le  premier  ',  de  l'entrée  dans  le  lieu  où  était  l'enfant. 
C'est  avant  de  pénétrer  en  cet  endroit  que  Jésus  prononce  les 
paroles  qui  excitent  la  risée  des  assistants.  Les  gens,  prenant  ce 
discours  à  la  lettre,  s'imaginent  que  Jésus,  pour  se  faire  valoir, 
conteste  la  réalité  de  la  mort,  et  qu'il  va  être  confondu  quand  il 
sera  devant  le  cadavre.  Dans  la  pensée  des  évangélistes,  il  s'agit 
d'une  mort  réelle,  mais  passagère,  on  pourrait  presque  dire  guéris- 
sable, et  qui,  pour  cette  raison,  doit  plutôt  être  appelée  un  sommeil 
qu  une  mort.  L'explication  rationaliste  qui  voit  dans  l'assertion  de 
Jésus  un  véritable  dignostic,  d'après  un  coup  d'œil  rapide  jeté  sur 
l  enfant,  qui  aurait  été  seulement  dans  une  sorte  de  léthargie  ■^,  vient 
se  briser  contre  le  témoignage  formel  de  la  tradition.  Jésus  n'avait 
pas  encore  vu  l'enfant  quand  il  a  dit  qu'elle  n'était  pas  morte  pour 
longtemps.  On  ne  voit  pas  non  plus  que  Jaïr  ait  pu  donner  de  grands 
détails  sur  la  mort  de  sa  fille  ;  mais  rien  ne  prouve  que  Jésus  n'ait 
pas  connu  auparavant  Jaïr  et  sa  famille.  L'enfant  paraissait  en  dan- 
ger de  mort  quand  son  père  vint  a  Jésus  ;  on  ne  saurait  dire  si  le 
malaise  avait  été  subit,  ce  qui  est  possible,  ou  bien  si  c'était  le 
dénouement  d'une  longue  maladie,  ce  qui  est  possible  également  ; 
la  mort  avait  été  constatée  autant  qu'elle  pouvait  l'être  par  les  per- 
sonnes de  l'entourage,  et  il  faut  supposer  même  un  certain  temps 
entre  le  moment  de  la  mort  et  l'arrivée  de  Jésus,  à  moins  que  la 
catastrophe  n'ait  été  prévue,  et  les  pleureuses  réunies  d'avance.  La 
mort  de  la  tille  de  Jaïr  ne  peut  plus  être  vérifiée  ;  elle  ne  l'a  jamais 
été  par  une  constatation  rigoureuse  ;  l'hypothèse  d'une  mort  appa- 

i,   Me.  40.  ajTo;  01  l/.|îaXo)v  -âvxaç sÏT-opîjJTa'.  o'-o'j  tjv  to  TzatStov. 

2.  En  lui-même,  Matthieu  serait  incohérent  ;  v.  23,  Jésus  enti'e  dans  la  mai- 
son et  chasse  les  gens  qui  y  étaient;  v.  24,  il  entre  encore  et  prend  la  main  de 
l'enfant  ;  grâce  à  Marc,  on  s'explique  la  seconde  entrée. 

3,  Cf.  IIoLTZMAXN,  7;j,  136. 
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rente,  long-ue  syncope  ou  léthargie,  est  la  seule  admissible  et  peut 
s'autoriser  des  paroles  du  Sauveur  ;  mais  Jésus  ne  semble  pas 
s'être  assuré  d'avance  que  l'enfant  n'était  pas  morte  réellement. 

Luc  a  introduit  dans  cette  partie  de  la  narration  un  certain 
désordre,  dont  une  critique  sérieuse  ne  saurait  se  prévaloir  pour 
infirmer  la  relation  de  Marc.  D'après  le  troisième  Evangile,  Jésus, 
arrivé  à  la  maison,  ne  laisse  pas  entrer  la  foule,  mais  seulement  les 
trois  disciples  avec  Jaïr  et  sa  femme  :  cependant  celle-ci  n'était  pas 
dehors  avec  son  mari.  L'évangéliste  a  confondu  l'entrée  dans  la 
maison  avec  l'entrée  dans  la  chambre  de  la  jeune  fille,  et,  après  cela, 
tout  semble  contradictoire.  Il  ne  devrait  plus  se  trouver  chez  Jaïr 
que  cinq  personnes  avec  Jésus  ;  pourtant  la  maison  est  encore 
pleine  de  gens  qui  se  lamentent  :  ce  sont  les  musiciens  et  les  pleu- 
reuses, dont  la  présence  et  l'expulsion  auraient  dû  être  signalées  plus 
tôt.  Jésus  leur  dit  de  se  taire,  comme  dans  Marc  ;  mais  comme  ils 
devraient  être  déjà  dehors,  l'évangéliste  ne  dit  pas  qu'on  les  fit  sortir, 
et  que  Jésus  entra  ensuite  dans  la  chambre  de  l'enfant.  On  dirait 
que  le  miracle  a  été  fait  devant  tout  le  monde,  et  la  défense  d'en 
parler,  qui  vient  à  la  fin,  est  tout  à  fait  inconcevable.  Cette  con- 
fusion ne  prouve  [rien,  sinon  que  Luc  dépend  du  second  Evangile 
et  n'a  pas  su  le  copier  fidèlement. 

Cependant  Jésus  vient  près  de  la  morte,  lui  prend  la  main  '  et  dit  : 
«  Enfant,  lève-toi  ».  Marc  a  tenu  à  conserver,  sauf  à  la  traduire 
ensuite,  la  formule  araméenne  :  Talitha  koum  -,  dont  Jésus  se  servit 
en  cette  occasion.  Les  mots:  «  ^e  te  dis  »,  ont  été  ajoutés  incons- 
ciemment par  l'évangéliste  traducteur.  Aussitôt  l'enfant  se  lève  et  se 
met  à  marcher  dans  la  chambre.  Marc  observe  qu'elle  pouvait  bien 
marcher,  vu  qu'elle  n'était  plus  toute  petite,  ayant  douze  ans  '^  Luc, 
qui  a  transposé  cette  indication  au  commencement  du  récit,  dit  que 
la  vie  ou  plutôt  l'esprit  de  l'enfant  revint  à  l'appel  de  Jésus  ^.  L'idée 

1.  (>f.  Me.  IX,  26-27.  «  Solemus  enim  eoiuin  quos  dormientes  aut  aegrotau- 
tes  excitare  et  levare  volumus,  manum  apprehendere,  sicut  idem  Christus 
socrum  Pétri  decumbentem  apprehensa  erexit  manu.  >x  Maldonat,  I,  204. 

2.  V.  41.  TaÀ'.6à  zojijL  (xBGL).  AD,  etc.  ont  xouat.  L'omission  accidentelle  de  -. 
est  aussi  facile  à  expliquer  que  l'addition.  Araméen,  iDlp  Nn^ba. 

3.  V.  42.  La  rencontre  de  ces  douze  ans  avec  les  douze  ans  de  la  maladie  de 
riiémorroïsse  doit  être  fortuite.  Rapprocher  l'enfant  de  la  Sunamite,  qui 
«  était  déjà  grand  »  (Il  Rois,  iv,  18),  mais  dont  l'âge  n'est  pas  indiqué. 

4.  y.  5.').  xaî  È7î£!jTp£<^£v  -6  Twvs'jjjia  aÙTTJ;.  Cf.  xxiii,  46.  Le  mot  -vsuixa  est  ici 
l'équivalent  de  à'j/r^  dans  1  Rois,  xvii,  21-22  ;  Act.  xx,  10. 
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de  Marc  el  de  Matthieu  est  plus  simple,  le  corps  et  la  personne  de 
l'enfant  ne  se  distinguant  pas,  et  l'esprit  de  la  morte  n'ayant  pas  eu 
le  temps  de  s'éloigner  du  corps.  La  stupéfaction  des  parents  est 
facile  à  comprendre.  On  ne  dit  rien  de  Tétonnement  des  disciples, 
qui,  ayant  vu  déjà  toutes  sortes  de  miracles,  furent  sans  doute 
moins  surpris.  Jésus  recommande  instamment  aux  parents  de  ne  pas 
divulguer  le  fait,  c'est-à-dire  de  ne  pas  raconter  ce  qui  s'est  passé. 
La  discrétion  des  disciples  était  assurée,  et  il  n'est  pas  question 
d'eux  non  plus  à  ce  propos.  Enfin  Jésus  prescrit  de  faire  manger 
l'enfant  '.  C'est  sur  ce  détail  singulier,  qui  semblerait  porter  en 
lui  même  le  témoignage  de  sa  vérité,  que  se  termine  le  récit  de 
Marc.  Luc  -  en  fait  comme  le  complément  de  la  résurrection  :  aussi- 
tôt levée,  l'enfant  mange. 

Que  ce  trait  montre  que  Jésus  voyait  dans  toute  cette  affaire  un 
accident  causé  par  la  croissance,  et  qu'il  ait  pour  ce  motif,  en  sage 
médecin,  conseillé  aux  parents  de  bien  nourrir  leur  enfant  •^,  rien 
n'est  moins  certain.  La  façon  dont  cet  ordre  est  présenté  par  Marc 
donnerait  plutôt  à  penser  qu'il  étaH  inspiré  par  le  même  motif  que 
la  recommandation  du  silence.  Il  ne  faut  pas  traiter  l'enfant  en 
ressuscitée,  en  oubliant  qu'il  lui  faut  vivre  ;  mais  on  doit  se  com- 
porter comme  si  elle  s'éveillait  après  un  long  sommeil,  et  penser 
qu'elle  a  besoin  de  manger.  Elle  a  faim  ;  qu'on  lui  donne  tout  de 
suite  ce  que  son  estomac  réclame,  et  que  la  maison  du  chef  de 
synagogue  reprenne  son  train  ordinaire,  comme  si  riennes'étaitpassé. 
Si  Jésus  défend  de  raconter  ce  qui  est  arrivé,  c'est  pour  qu'on  ne 
fasse  pas  bruit  du  miracle,  et  qu'on  ne  le  prône  pas  comme  une 
résurrection.  Dira  qui  voudra  que  l'enfant  n'était  pas  tout  à  fait 
morte  ;  on  n'y  contredira  pas.  Jésus  ne  tient  pas  à  ce  qu^on  le  croie 
venu  pour  ressusciter  les  morts,  comme  il  guérit  les  malades,  et  il 
craint  que  la  renommée  d'un  prodige  si  extraordinaire  ne  provoque 
mal  à  propos  un  mouvement  dans  l'opinion  publique.  Un  assez 
grand  nombre  de  personnes  avaient  entendu  dire  que  la  tille  de  Jaïr 
était  morte  ;  mais  quelques-unes  seulement  avaient  eu  accès  près 
de  l'enfant,  et  ce  que  Jésus  lui-même  avait  dit  pouvait  aider  à 
croire  qu'elle  n'avait  été  (|u'évanouie.  Si  les  parents  ne  parlaient  pas, 


1.   V.  43.  x.at  tlr.îy  oofJf,vai  a'Jtf)  cpaysiv. 

3.     HOLTZMANN,  loC.   cH. 
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et  que  Jésus  fût  absent,  on  ne  penserait  bientôt  plus  à  cette  affaire. 
Or,  d'après  Marc,  Jésus  s'éloig-na  pour  quelque  temps. 

Le  premier  Evangile  se  contente  de  dire  que  Jésus  prit  Tenfant 
par  la  main,  et  qu'elle  se  leva;  il  omet  ainsi  l'appel  de  Marc,  sou- 
cieux peut-être  de  montrer  que  le  miracle  s'opère  par  la  seule 
volonté  de  Jésus  ^  ;  suivant  son  habitude,  il  omet  la  prescription  du 
silence,  et,  au  lieu  de  la  conclusion  circonstanciée  de  Marc,  il  dit 
que  cette  histoire  eut  du  retentissement  dans  la  contrée.  On  le 
comprendrait  aisément,  nonobstant  la  réserve  des  témoins.  Mais  la 
réflexion  banale  de  Matthieu  s'explique  par  le  désir  d'exalter 
le  miracle;  et  sa  portée  historique  est  d'autant  plus  sujette  à 
caution  qu'elle  a  été  imitée  d'un  autre  récit  de  Marc  -.  D'après  le 
second  Evangile,  on  croirait  plutôt  que  le  fait  n'a  pas  eu  le  reten- 
tissement qu'on  pourrait  supposer.  Et  il  faut  avouer  qu'une  diffi- 
culté résulte,  pour  l'historien,  de  la  recommandation  du  silence, 
qui,  malgré  les  explications  données  plus  haut,  n'est  pas  natu- 
relle, et  pourrait  faire  suspecter  la  réalité  du  fait.  Après  la 
transfiguration,  l'on  retrouvera  la  même  recommandation  adressée 
aux  mêmes  disciples  ;  et  l'on  verra  plus  loin,  par  la  critique  des 
autres  récits  où  figurent  Pierre,  Jacques  et  Jean,  que  la  mention 
des  trois  apôtres  n'est  pas  une  garantie  d'historicité.  Une  tradition 
comme  celle  qui  a  pour  objet  les  miracles  de  Jésus  est  inévitable- 
ment légendaire.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  sur  la  guérison  de 
l'hémorroïsse  et  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïr,  c'est  que  ce  ne 
sont  probablement  pas  des  mythes,  et  que  les  récits  procèdent 
d'incidents  réels. 


1.  Wellhausen,  Mt.  43. 

2.  I,  28  (cf.  Le.  vir,  17). 


XXVIII 
LES  DEUX  AVEUGLES 

Matth.  IX,  27-3L 

Mattii.  IX,  '21.  l*'t  comme  Jésus  s'éloij,^nait  de  là,  deux  aveugles  le  sui- 
virent, criant  et  disant  :  «  Aie  pilié  denous,  fils  de  David.  »  '28.  Et  quand 
il  fut  entré  à  la  maison,  les  aveugles  s'approchèrent  de  lui,  et  Jésus  leur 
dit  :  <<  Vous  croyez  que  je  peux  faire  cela?  »  Ils  lui  dirent  :  «  Oui,  sei- 
gneur ».  '29.  Alors  il  toucha  leurs  yeux,  disant  :  «  Qu'il  vous  soit  fait 
selon  votre  foi.  »  30.  Et  leurs  yeux  s'ouvrirent.  Et  Jésus  leur  parla  sévè- 
rement, disant  :  «  Voyez  à  ce  que  nul  ne  (le)  sache.  »  31.  Et  étant  sortis, 
ils  parlèrent  de  lui  dans  tout  ce  pays. 

Si  l'on  ne  considère  que  ce  récit  et  son  contexte  immédiat,  Jésus, 
en  sortant  de  la  maison  du  chef  de  synagogue,  aura  trouvé  sur  son 
chemin  deux  aveugles  qui,  sans  doute  avertis  de  son  passage,  l'ont 
suivi  en  implorant  sa  pitié.  Le  Sauveur,  ne  voulant  pas  les  guérir  en 
public,  ne  s'occupe  pas  d'eux  jusqu'à  ce  qu'il  soit  arrivé  «  à  la 
maison  »,  c'est-à-dire  la  maison  de  Pierre,  à  Capharnaiim,  qui  était 
en  quelque  sorte  la  sienne.  Les  aveugles  y  entrent  après  lui  et  le 
rejoignent  ;  après  s'être  assuré  de  leur  foi,  Jésus  leur  rend  la  vue 
en  touchant  leurs  yeux;  puis  il  les  congédie  en  leur  recommandant 
le  silence  ;  les  deux  hommes,  une  fois  partis,  s'empressent  d'étendre 
la  renommée  de  leur  bienfaiteur  en  racontant  le  miracle. 

Mais  la  place  faite  à  cette  anecdote  et  son  rapport  avec  d'autres 
histoires  semblalîles  donnent  à  penser  qu'elle  ne  représente  pas 
une  tradition  distincte  des  deux  guérisons  d'aveugles  qui  sont  rap- 
portées dans  Marc.  La  formule  d'introduction  :  «  Et  comme  Jésus 
s'éloignait  de  là^  »,  est  artificielle.  On  a  vu  précédemment  que  la 
journée  est  déjà  trop  remplie.  La  guérison  des  deux  aveugles,  et 


1.  V.  27.  y.v.\  7:apâyovxt  v/.dOvy  Tfo  'Irjaou  r^y.olojOr^'jctv  auTto  (BD  omettent  aùrfo)  oùo 
ru<pXot.  Cf.  XX,  29-30.  Ss.  omet  hz'.Ov^  ;  mais  ce  peut-être  avec  intention.  Tous 
les  récits  de  ce  chapitre  sont  étroitement  liés  entre  eux. 


828  LES    ÉVA.NGILES    SYNOPTIQUES 

celle  du  sourd-muet,  qui  vient  ensuite,  n'ont  pas  dû  avoir  lieu  le 
jour  même  où  la  fille  de  Jaïr  a  été  ressuscitée.  Pourquoi  Marc  et 
Luc  se  tairaient-ils  sur  le  premier  de  ces  miracles,  s'il  avait  appar- 
tenu à  la  tradition  apostolique  de  l'Evangile?  N'y  aurait-il  pas 
quelque  rapport  entre  ces  deux  aveugles,  censés  de  Capharnaiim 
ou  des  environs,  et  les  deux  aveugles  que  1  on  trouvera  plus  tard  à 
Jéricho  ' ,  au  lieu  de  l'aveugle  unique  mentionné  en  cet  endroit  par 
Marc  et  par  Luc  2  ? 

Dans  cette  partie  de  son  liAn^e,  où  il  veut  donner  une  série  de 
miracles  choisis,  le  rédacteur  néglige  tout  à  fait  l'ordre  historique, 
et  il  n'a  pas  craint  d'anticiper'',  en  la  dédoublant,  la  guérison  du 
démoniaque  sourd-muet  '' ,  afin  de  parfaire  la  somme  de  dix 
miracles.  On  devait  donc  soupçonner  que  la  guérison  des  deux 
aveugles  avait  été  introduite  dans  cette  série,  comme  celle  du 
sourd-muet,  par  l'anticipation  d'un  miracle  qui  est  raconté  plus 
loin  à  sa  place  chronologique,  et  l'on  a  supposé,  en  effet  ',  que 
les  deux  aveugles  du  présent  récit  étaient  les  mêmes  que  ceux  do 
Jéricho.  D'autre  part,  les  deux  aveugles  de  Jéricho  font  pendant  aux 
deux  possédés  de  Gadara  ",  puisque,  dans  une  circonstance  comme 
dans  l'autre,  Matthieu  amène  deux  personnages  là  où  Marc  et  Luc 
n'en  ont  qu'un  ;  et  comme  il  n'y  avait  en  réalité  qu'un  seul  possédé  à 
Gadara  (Gérasa),  il   n'y  avait  aussi  qu'un  seul  aveugle  à  Jéricho. 

Bien  qu'il  ne  fût  pas  très  indiqué  d'expliquer  l'anecdote  de 
Jéricho  par  celle  de  Capharnaûm,  un  savant  critique  ''  a  pensé  que 
l'Evangile  primitif  mentionnait  assez  Ijrièvement  la  guérison  de 
deux  aveugles,  comme  exemple  de  miracle  accordé  à  la  foi  de  ceux 
qui  le  demandaient,  et  que  le  rédacteur  de  Matthieu,  après  avoir 
raconté  ce  fait  comme  spécimen  de  guérison  d'aveugles,  rencontrant 
ensuite  dans  Marc  la  guérison  de  l'aveugle  de  Jéricho,  s'était  per- 
suadé à  tort  qu'il  s'agissait  du  même  fait,  et  avait  introduit,  pour 
cette  raison,    deux  aveugles   au  lieu   d'un.    Hypothèse  violente,  el 


1 .  XX,  29-34. 

2.  Me.  X,  46-52.  Le.  xviii,  3r)-43. 

3.  IX,  32-34  ;  sapr.  pp.  609-700. 

4.  XII,  22-24. 

5.  Cf.    HOLTZMANN,    230. 

6.  viii,  28-34;  siipr.  pj).  802-804. 

7.  B.  Weiss,  LJ.  II,  407  ;  E.  1J9. 
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d'autant  plus  invraisemblable  que  la  tendance  des  évangélistes 
n'était  pas  plus  à  diminuer  le  nombre  que  la  grandeur  des  miracles. 

D'après  une  autre  hypothèse  \  qui  suppose  l'identité  des  deux 
liracles,  le  rédacteur  du  premier  Évang^ile  aurait  mis  deux 
iveug-les  à  Jéricho  parce  qu'il  ne  jugeait  pas  à  propos  de  raconter 

part  la  g'uérison  de  l'aveugle  de  Bethsaïde,  qu'il  lisait  dans 
Marc-;  mais,  afin  d'avoir  une  guérison  d'aveugles  dans  la  série 
qu'il  voulait  présenter  à  ses  lecteurs  après  le  discours  sur  la  mon- 
tagne, il  aurait  pris  le  même  double  miracle,  en  le  dégageant  des 
circonstances  de  temps  et  de  lieu  qui  l'environnaient  dans  le  récit 
principal.  Si  peu  satisfaisant  que  soit  le  procédé  au  point  de  vue 
historique  et  même  littéraire,  cette  explication  répond  beaucoup 
mieux  que  la  précédente  aux  difficultés  du  problème. 

Dans  un  cas  comme  dans  1  autre,  on  admet  que  le  récit  de 
Matthieu  contient  un  assez  grand  nombre  d'éléments  empruntés,  ce 
c[ui  favorise  beaucoup  plus  la  seconde  hypothèse  que  la  première,  et 
rend  au  moins  fort  incertaine  l'existence  d'une  tradition  aposto- 
lique sur  la  guérison  de  deux  aveugles  à  Gapharnaiim.  Le  cri  : 
«  Jésus,  fils  de  David,  aie  pitié  de  nous  •'  »,  vient  du  récit  de  Jéricho, 
où  il  est  à  sa  place  ;  tandis  qu'il  résonne  ici  comme  un  anachro- 
nisme, puisque  le  Sauveur  ne  permettait  pas  encore  qu'on  l'appelât 
Messie,  surtout  en  public.  La  guérison  par  attouchement  ^  semble 
imitée  du  récit  de  Bethsaïde,  et  l'omission  des  autres  détails, 
emploi  de  salive  et  seconde  imposition  des  mains,  tient  à  ce  que  ces 
traits  donnent  au  miracle  l'apparence  d'une  cure  vulgaire  ;  elle  aide 
à  comprendre  pourquoi  Matthieu  n'a  pas  voulu  reproduire  séparé- 
ment cette  anecdote  de  Marc  ^.  Mais,  comme  dans  celle-ci,  la  gué- 
rison n'est  pas  opérée  sur  le  chemin,  au  lieu  de  la  rencontre.  La 
question  :  «  Croyez-vous  que  je  puisse  faire  cela  "?  »  contient 
quelque  chose  de  la  question  posée  aux  aveugles  de  Jéricho  :  «  Que 
voulez-vous  que  je  vous  faune'']  »  La   parole   :  «  Qu'il  vous  arrive 


1.  I1()1,TZMANN,   271.    (;t'.    WkHNLE,    ^69. 

2.  vm.  22-20. 

'^.  \  .    27.  xpâÇovTE;  xai  Àiyoviîç  ''ùd-r\'3'y*  ^([■'•^î  ^'-''i  Aauîîo.  t>f.  xx,  39.  ày.ouaâvTc;  ort 
'Ir^Toi;  -apocyst  (cf.    j).  827,  n.    1),  'ixpaÇav  Aîrovrî;  •[ xjp-.s]  ÈXir^JOV  f,[J.a;,  uio;    AauEio. 

t.  \'.  2y.  TOTc  fjtj<aTOT(ov  oçOaXafov  aCt'ov. 

:;.  Wernle,  216. 

0.  V.  22.  ;:'.aT£ijîT£   oti  oûvajxa'.  touto  7zo:i\rsa.'.  ; 

7.  XX.  32.  Tt  GiÀSTS  -o-.r^jf»  'j'vy  ;  La  réponse,  dans  tx,  29  :  vat,  scupte,  correspond 
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selon  votre /"oj  '  »,  reprise  de  Thistoire  du  centurion  -,  doit  être  une 
réminiscence  du  mot  de  Jésus  dans  Marc  '  :  «  Va,  ta  foi  t'a  sauvé  ». 
La  défense  de  divulguer  le  miracle  '%  négligée  souvent  par  Matthieu 
dans  les  endroits  où  Marc  la  signale,  et  la  désobéissance  des 
aveugles  guéris,  ont  toute  chance  d'être  empruntées  à  d'autres  pas- 
sages du  second  Evangile  '.  Ainsi  le  défaut  d'originalité,  le  carac- 
tère indéterminé  de  la  narration,  le  lien  artificiel  qui  la  rattache  à 
ce  qui  précède  et  k  ce  qui  suit,  la  place  même  qu'elle  occupe  avant 
la  guérison  du  sourd-muet  donnent  à  penser  que  ce  miracle  est  le 
même  au  fond  que  celui  des  aveugles  de  Jéricho,  quoique  l'évan- 
géliste  présente  le  fait  comme  distinct. 


à  XX,  33  :  xjpiE,  '.'va  àvo'.yiojiv  ot  ôçOaÀjxoî  fjijLtov,  dont  on  a  un   auti'e  écho   dans  ix, 
30  (cf.  Is.  XXXV,  5)  :  zaî  (Ss.   «  aussitôt  »)  riVEw/OrjCTav  aùxwv  ot  O'-idul^oi. 

1.  V.  29.  zaTa  "ï]v  :ria-iv  Ojjlwv  yevrjGrJto)  uji-ïv. 

2.  VIII,  13;  su/)/',  p.  647. 

3.  X,  .'>2.  f,  -îdTt;  aoj  ih'!y/.v/  js.  Matthieu  modifie  cette  formule,  qu'il  venait 
d'employer  (ix,  22). 

i.   V.  30.  zaî  ive^piixTJÔTj  ajToî:  ztÀ. 

)).  i,  43-4.^  ;  viii,  26.  On  pourrait  moins  vraisemblablementsupposer  une  trans- 
position de  Mt,  XX,  30,  le  silence  imposé  inutilement  par  la  foule  aux  aveugles 
de  Jéricho,  qui  crient  :  «  Jésus,  fils  de  David  ».  B.  Weiss  {LJ.  408)  veut  que 
le  rapport  soit  inverse,  et  que  Me.  x,  48  (Matth,  xx,  31)  puisse  avoir  été 
influencé  par  Mt.  ix,  27.  Mais  Matthieu,  qui  omet  la  recommandation  du  silence 
après  le  miracle  précédent,  peut  bien  l'introduire  ici  par  compensation. 


XXIX 
A     NAZARETH 

Marc,  vi,  1-6.   Matth,  xiii,  33-58.  Luc,  iv,  i()-30. 

L'ancienne  tradition  évangélique  avait  peu  de  chose  à  dire  sur  la 
)arenté  de  Jésus.  La  présente  anecdote  ajoute  quelques  renseigne- 
^ments  à  ceux  qui  étaient  comme  sous-entendus  dans  le  récit  concer- 
nant la  démarche  que  sa  mère  et  ses  frères  avaient  tentée  pour  le 
ramener  dans  leur  pays  '  ;  mais  ce  n'est  pas  en  vue  de  telles  indica- 
tions que  cette  curieuse  histoire  a  été  retenue  par  les  évang^élistes. 
Luc,  la  développant  en  symbole  de  l'incrédulité  judaïque,  pourrait 
avoir  exprimé  une  arrière-pensée  de  Marc  et  de  Matthieu. 


Marc,  vi,  I.  Et  il  sortit  de  là;  et 
il  vint  dans  son  pays,  et  ses  disciples 
raccompagnèrent.  2.  Et  un  sabbat 
arrivant,  il  se  mit  à  enseigner  dans 
la  synagogue  ;  et  beaucoup  d'audi- 
teurs s'étonnaient,  disant  :  «  D'où 
cela  lui  (vient-il)?  Quelle  est  cette 
sagesse  qui  lui  a  été  donnée,  et 
(comment)  de  tels  miracles  se  font- 
ils  par  ses  mains  ?  3.  N'est-ce  pas  le 
charpentier,  le  fils  de  Marie,  le  frère 
de  Jacques,  de  José,  de  Jude  et  de 
Simon?  Ses  sœurs  ne  sont-elles  pas 
ici,  chez  nous?  »  Et  ils  étaient  scan- 
dalisés à  son  sujet.  4.  Et  Jésus  leur 
dit  :  «  Un  prophète  n'est  méprisé 
que  dans  son  pays,  parmi  ses  pa- 
rents, et  dans  sa  maison.  »  5.  Et  il 
ne  put  faire  là  aucun  miracle,  si  ce 
n'est  qu'il  guérit  quelques  malades 
en  leur  imposant  les  mains  ;  6.  et  il 
était  surpris  de  leur  incrédulité. 


Matth.  xni,  .53.  Et  il  advint, 
quand  Jésus  eut  fini  ces  paraboles, 
qu'il  partit  de  là  ;  54.  et  venant  dans 
son  pays,  il  les  instruisait  dans 
leur  synagogue,  en  sorte  qu'ils 
étaient  étonnés  et  disaient  :  «  D'où 
lui  (viennent)  cette  sagesse  et  ces 
miracles?  55.  N'est-ce  pas  le  fils  du 
charpentier?  Est-ce  que  sa  mère  ne 
s'appelle  pas  Marie,  et  ses  frères 
Jacques,  Joseph,  Simon  et  Jude  ? 
.56.  Ses  sœurs  ne  sont-elles  pas  toutes 
cheznous  ?  D'où  lui  (vient)  donc  tout 
cela  ?  »  57.  Et  ils  étaient  scandalisés 
à  son  sujet.  Et  Jésus  leur  dit  :  «  Un 
prophète  n'est  méprisé  que  dans  son 
pays  et  dans  sa  maison.  »  58.  Et  il 
ne  fit  pas  là  beaucoup  de  miracles, 
à  cause  de  leur  incrédulité. 


1.  Supr.  pp.  720-728. 
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Pour  ce  récit,  Matthieu  semble  dépendre  entièrement  de  Marc, 
qu'il  abrégée  un  peu  en  modifiant  quelques  détails.  Il  en  dépend 
même  pour  l'ordre  des  faits  ;  car  si  le  voyage  à  Nazareth  vient 
maintenant,  dans  le  premier  Evang-ile,  après  le  discours  des  para- 
boles, c'est  que  les  événements  signalés  dans  Marc  entre  ce  dis- 
cours et  le  voyage  ont  été  transposés  par  Matthieu  et  racontés 
auparavant.  Afin  d'établir  une  liaison,  l'évangéliste  dit  en  commen- 
çant :  «  Il  advint,  quand  Jésus  eut  iini  ces  paraboles  '  »,  continuant 
avec  Marc-  :  «  il  partit  de  là  »,  quoique  le  temps  et  le  point  de 
départ  ne  soient  pas  tout  à  fait  les  mêmes.  Dans  les  deux  Evangiles, 
Jésus  est  censé  sortir  de  Gapharnaiim.  Marc  n'indique  pas  un  raj)- 
port  chronologique  immédiat  entre  le  voyage  de  Nazareth  et  le 
miracle  qu'il  vient  de  rapporter  \  quoique  l'on  ne  doive  pas  suppo- 
ser un  grand  intervalle  entre  les  deux.  Pour  être  logique,  la  coor- 
dination des  faits  ne  laisse  pas  d'être  dans  la  vraisemblance  histo- 
rique :  Jésus  a  a  oulu  porter  l'Evangile  vers  l'est,  et  il  a  dû  rebrousser 
chemin  ;  il  est  revenu  à  Gapharnaiim,  n'ayant  sans  doute  pas  l'inten- 
tion d'y  rester  longtemps  ;  le  miracle  qu'il  fait  accélère  son  départ  ; 
il  s'avance  maintenant  dans  une  autre  direction,  vers  l'ouest,  et 
atteint  son  pays  natal,  où  il  n'est  guère  mieux  reçu  que  chez  les 
Géraséniens.  L  anecdote  de  Nazareth  est  destinée  à  montrer  le  plus 
haut  degré  de  résistance  passive  et  d'insensibilité  que  le  Sauveur 
ait  rencontré  dans  son  ministère  galiléen.  G'est  la  patrie  du  Ghrist 
quia  été  le  plus  froidement  réfractaire  à  la  prédication  évangélique  '*. 

Jésus  donc,  accompagné  de  ses  disciples,  franchit  la  distance  de 
cinquante  kilomètres  environ  qui  sépare  Gapharnaûm  de  Nazareth. 
Gomme  il  n'avait  pas  pour  but  de  voir  sa  famille,  on  peut  croire 
qu'il  a  fait  route  lentement  et  en  prêchant  la  bonne  nouvelle.  La 
façon  dont  il  parlera  de  ses  parents  laisse  voir  que  ses  relations 
avec  eux  ne  s'étaient  pas  améliorées  depuis  qu'ils  avaient  essayé  de 
le  reprendre,  et  que  son  séjour  à  Nazareth  n'y  a  rien  changé.  On 
pourrait  presque  se  demander  s'il  est  allé  chez  lui,  ou  s'il  y  a  été 


1.  V.  53.  y.'xl  èyivîTo  o'-s  ârîÀsaev  ô  'Iï|uouç  txç  Tzapa^ioXà;  tauTaç,  |Aôr^p£v  szîïOîv. 

2.  V.  1.  y.ai  â^TJXÔsv  IxeïÔîv.   En  vigueur,  Jésus  sortirait  de  chez  Jaïr. 

3.  Noter  le  changement  de  temps.  Après  avoir  dit  :  «  Et  il  sortit  de  là  », 
Marc  continue:  /.aï  Ip/êTa'.  (xBCL)  s'.;  tt^v  TuatptÔa  aù-ou,  xaî  àxoÀouOoÙT'.v  aùno  oE 
[/.aOr,ta'.  aÙToO. 

4.  B.  Wkiss,  3//f.<Mi. 
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revu.  Il  venait  certainement  à  Na/areth  pour  prêcher,  ne  voulant 
pas  refuseï-  à  son  pays  le  bienfait  de  l'Evangile.  Il  est  tout  naturel 
que  Marc  appelle  Nazareth  «  la  patrie  ^  »  de  Jésus,  puisqu'il  n"a 
point  parlé  de  Bethléem.  Matthieu-  suit  Marc,  sans  penser  que  le 
lecteur  pourrait  trouver  là  une  équivoque,  à  cause  des  récits  de 
l'enfance  :  pour  le  rédacteur  du  premier  Evanjj^ile,  Nazareth  est  le 
pavs  où  Joseph  s  était  fixé  après  le  retour  en  Egypte,  et  où  il  avait 
exercé  son  métier  de  charpentier;  c'est  la  patrie  de  Jésus  parce 
(ju  il  y  a  «  été  élevé  »,  comme  Luc  '  aura  soin  de  le  dire,  pour 
éviter  toute  méprise,  et  se  mettre  d'accord  avec  son  récit  delà  nais- 
sance à  Bethléem.  On  se  rappelle  que  Matthieu*  a  déjà  ramen*  ou 
semblé  ramener  Jésus  à  Nazareth,  au  début  de  sa  prédication, 
avant  de  le  conduire  à  Capharnaûm. 

Les  habitants  de  Nazareth  ne  témoignent  pas  autour  de  leur  com- 
patriote le  même  empressement  que  les  riverains  du  lac.  Jésus  doit 
attendre,  pour  prêcher,  que  le  sabbat  lui  en  fournisse  l'occasion 
naturelle.  Ni  Marc,  ni  Matthieu  n'ont  de  renseignements  particu- 
liers sur  la  prédication  qu'il  lit  en  cette  circonstance.  Ils  observent 
seulement  que  ses  concitoyens  furent  très  étonnés  de  l'entendre. 
La  surprise  chez  eux  faisait  tort  à  l'admiration.  Comment  un  homme 
de  si  bas  lieu  peut-il  si  bien  parler  ?  se  disaient-ils.  Si  encore  c'était 
un  rabbin  !  Et  comment  se  fait-il  qu'il  soit  si  savant,  n'ayant  jamais 
fréquenté  les  docteurs,  ni  peut-être  aucune  école''?  Et  que  signifient 
tous  ces  miracles,  vraiment  extraordinaires,  qvie  l'on  raconte  de 
lui?  (]e  n'est  pourtant  qu'un  charpentier.  C'est  le  fils  de  Marie,  le 
frère  de  tel  et  tel  ;  ses  soeurs  sont  dans  le  pays  :  tout  le  monde 
connaît  sa  parenté  ''. 


I .  (If.  siipr.  p.  832,  II.  '.i. 

i.    y .  54.  zal  £ÀO(ov  £'!;  tr,v  naiotoa  aj-ou. 

3.  V.  16./.alfjX0£v  ïî;  Na^apâ  (kB),outîv  T£6paij.[AÉvo;.  l^a  plupart  des  autres  témoins 
ont  Na^apsO  ou  Nai^apir  (A,  Na^apàr;  D,  NaÇaps^).  L'emploi  de  NaÇapà  dans  kB' 
serait  un  faible  indice  pour  établir  la  dépendance  de  Luc  à  l'égard  de  Mt.  iv^ 
13  (hypothèse  de  Moi.tzmann.  3.31.  où  B  lit  Na^apâ.  (If.  snpr.  p.  431. 

4.  IV,  13  :  aiipr.  cil. 

y*.  Ilor.TZMANN,  136.  Sur  rexisteucc;  possible  décotes  élémentaires  au  temps 
de  .lésus.  cf.  Schuukr,  II.  423-424. 

6.  Me.  3.  oj/.  rrjTo'ç  jJT'.v  ô  Ti/.T'ov,  ô  jîoi;  Tr,;  Mapi'x;  xaî  àSeXçoç  'la/coi^bou  xai  'Io)afj- 
Toç  ■/.«•  'lojôa  /.a'i  '^•.'j.w/oç  ;  y.x:  oùx  staîv  at  aSîÀsiaî  aÙTOj  f'oôs  npo;  Tl[JLàç  ;  Bien  que  le 
«  charpentier,  fds  de  Marie  »  donne  un  sens  acceptable,  on  ne  peut  se  défendre 

A.  Loisv.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  53 
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Il  est  probable  que  les  gens  de  Nazaretii  appellent  Jésus  «  (ils 
de  Marie  »,  parce  que  Joseph  était  mort  depuis  assez  long-temps  ;  et 
((  charpentier  »,  ou  «  menuisier  »,  parce  que  le  Sauveur  avait  exercé 
réellement  cette  profession  avant  de  quitter  les  siens  pour  se  rendre 
auprès  de  Jean-Baptiste.  Ce  n'est  pas  pour  se  conformer  à  la  cou- 
tume des  rabbins  qu'il  s'était  adonné  à  une  occupation  manuelle, 
car  il  n'avait  pas  reçu  1  éducation  d'un  rabbin.  Les  gens  de  Naza- 
reth le  savent  bien,  et  ils  sont  d'autant  plus  déconcertés  de  l'au- 
torité qu  il  prend.  Jésus  avait  appris  à  travailler  le  bois,  parce  que 
tel  était  sans  doute  le  métier  de  Joseph,  comme  le  dit  Matthieu.  Le 
rédacteur  du  premier  Evangile  a  écrit,  en  effet  :  «  fils  du  charpen- 
tier '  »,  au  lieu  de  «  charpentier  ».  Luc  -  écrit  :  «  le  fils  de  Joseph  », 
sans  parler  de  charpentier,  ni  de  frères,  ni  de  sœurs.  Marc  doit  être 
primitif  relativement  à  tous  les  deux  •'.  Car  les  questions  de  Mat- 
thieu :  «  N'est-ce  pas  le  fils  du  charpentier?  Sa  mère  ne  s'appelle- 
t-elle  pas  Marie?  »  sont  bien  moins  naturelles  que  celles  du  second 
Evangile.  On  peut  appeler  Jésus  charpentier,  parce  qu'il  était  connu 
pour  tel  ;  on  ne  l'aurait  appelé  «  fils  du  charpentier  »  que  si  Joseph 
avait  été  encore  vivant,  ou  mort  depuis  très  peu  de  temps.  De 
même,  on  a  pu  dire  :  «  N'est-ce  pas  le  fils  de  Marie?  »,  la  Marie 
que  toute  la  petite  ville  connaît  ?  Mais  on  n'avait  pas  à  se  demander 
comment  s'appelait  sa  mère.  Matthieu  introduit  cette  seconde 
question  pour  ne  pas  oublier  Marie,  et  parce  qu  il  a  parlé  de  Jésus 
comme  fils  de  Joseph  dans  la  première.  Les  variantes  ne  viennent 
pas  seulement  de  ce  qu  il  n'a  pas  voulu  attribuer  au  Christ  un 
métier  vulgaire,  mais  encore  et  surtout  de  ce  qu  il  a  voulu  rappeler 

(11111  certain  doute  en  trouvant  dans  plusieurs  anciens  iiiss.  latins:  «  Fal)i'i  lilius 
et  Mariae  »,  qui  est  plus  naturel,  et  qui  expliquerait  sans  difficulté  les  lectures 
de  Matthieu  et  de  Luc.  Marc  aurait  été  corrijçé  ultérieurement  pour  faire  droit 
à  la  conception  virginale,  la  croyance  chrétienne  étant  d'ailleurs  plulôl  cbo- 
({uée  que  contredite  (on  pouvait  interpréter  les  paroles  en  opinion  courante, 
comme  celles  de  Luc  et  de  Matthieu)  par  la  formule  j»riniitive.  Origène  [C. 
Ce/s.  VI,  36)  atteste  que,  dans  aucun  évangile  ecclésiasti({ue,  Jésus  n'est  dési- 
gné comme  tjxtwv.  La  leçon  originale  aurait  été  :  où/  ojto;  h^tiv  ['ffojriÇJ  t'-S 
TE/CTovo;  jîoç  zaî  Mapîaç  ;   (".f.  Mkbx,  11,  h,  40. 

1.  V.  5.').  où/  O'jTo'ç  Èjt'.v  Ô  toj  TixTOvo;  viio;  ;  oùy  f,  'J-r[~r,'v  xj-ryj  Àr/iTai  Mapià^j.  Kai. 
ot  àoêXoot  a'jTOÎS  'Iâzoj|Jo;  xa'.  'lois),©  y.aù  i]t'Afi)V  xa-.  'loJoa:  ;  ")(>.  xal  X'.  àoEÀ-ja-  ajzoj 
ojyi  ràaa-.  Tîpoç  r^txii  s'crtv  ;  Ss.  lit.  :  «  le  fils  de  Joseph.  ■> 

2.  V.  22.  ojy'ij'.ôç  âqT'.v    hoSTiç  ojto;  ; 

3.  Cf.  Wehnm.e,  ;)7,  16,">. 
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le  souvenir  de  Joseph.  De  prime  abord,  il  semblerait  que  le  nom 
(le  «  lils  de  Marie  »  s'accorderait  mieux  avec  le  récit  de  la  concep- 
tion virg-inale.  Mais  on  a  vu  que,  dans  ces  récits  mêmes,  Joseph  est 
au  premier  plan,  parce  que  l'évangéliste  est  préoccupé  de  répondre 
aux  plaisanteries  des  Juifs  i.  C'est  probablement  pour  la  même  rai- 
son que  le  titre  de  «  fils  de  Marie  »  lui  aura  paru  dangereux  à  mainte- 
tenir,  et  qu'il  aura  modifié  le  texte  de  Marc,  en  conservant  les  deux 
(juestions  avec  les  deux  mots  qui  les  caractérisent,  «  charpentier  », 
<(  Marie  ».  Quant  à  Luc,  il  a  voulu  résumer  aussi  brièvement  que 
possible  tous  les  propos  des  g-ens  de  Nazareth,  et  il  n'a  pas  trouvé 
de  meilleures  formule  que  :  «  n'est-ce  pas  le  fils  de  Joseph?  », 
nommant  le  père  pour  représenter  toute  la  famille  -. 

Des  quatre  frères  du  Seig-neur  un  seul  appartient  nommément  à 
l'histoire  apostolique,  Jacques,  qui  g-ouverna  plus  tard  l'Eglise  de 
Jérusalem,  et  qu'on  a  voulu  à  tort  identifier  avec  l'apôtre  Jacques, 
fils  d'Alphée  ^.  Jude  est  censé  l'auteur  de  l'Epître  canonique  ;  en 
tant  que  frère  de  Jacques,  on  a  voulu  aussi  le  confondre  avec 
l'apôtre  Jude  de  Jacques  '.  Simon  ne  peut  être  ni  l'apôtre  Simon  le 
Cananéen  ou  le  Zélote  ',  ni  Simon  fils  de  Glopas,  qui  est  compté 
comme  le  second  évèque  de  Jérusalem  ''.  Josès  est  pour  Matthieu 
le  même  nom  que  Joseph.  On  sait,  par  le  témoignage  de  Paul  ",  que 
non  seulement  Jacques,  mais  «  les  frères  du  Seigneur  »,  c'est-à-dire 
probablement  les  quatre  qui  sont  énumérés  ici,  ont  adhéré  à  l'Evangile 
après  la  résurrection.  De  là  vient  que  la  tradition  avait  retenu  leurs 
noms,  et  que  Marc  les  connaît.  11  n'en  est  pas  de  même  pour  les 
sœurs,  dont  ni  le  nombre  ni  les  noms  ne  sont  indiqués.  La  for- 
mule :  «  toutes  les  sœurs  ^  »,  dans  Matthieu,  donnerait  à  penser 
qu'il  y  en  avait  plus  de  deux;  mais  il  serait  imprudent  d'attacher 
une  valeur  historique  spéciale  au  mot  ((  toutes  »,  qui  n'est  pas  dans 


1.  t;f.  supi-,  p.  341. 

2.  Et  si  le  rédacteui'  ne  songeait  pas  à  la  conception  virginale  (cf.  supr.  p. 
292,  n.  5),  ie  nom  de  Joseph  rappellerait  au  lecteur,  avec  la  filiation  davidique 
de  Jésus,  sa  qualité  de  Messie. 

3.  Cf.  Me.  III,  18  ;  siipr.  p.  727,  n.  2. 

4.  Cf.  Le.  VI,  16  ;  supr.  p.  532. 

").  Cf.  Me.  III,  18  ;  Le.  vi,  i")  ;  xiipr.  p.  'i3.'{. 

6.  EusÈBE,  Hist.  eccl.  m,  32. 

7.  I  Cor.  ix,  J>.  .        . 
H.  CL  p.  834,  n.  1. 
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Mure.  Les  soL'urs  devaient  être  mariées  à  Nazareth,  et  l'on  peut 
croire  quelles  y  restèrent  jusqu'au  terme  de  leurs  jours.  Si  l'on  dit 
qu'elles  sont  «  là  »,  ce  n'est  point  pour  signifier  que  Marie  et  les 
frères  auraient  déjà  quitté  Nazareth  '  pour  s'établir  ailleurs  ou  pour 
suivre  Jésus.  La  conclusion  du  récit  écarte  les  deux  hypothèses,  en 
associant  la  famille  entière  à  la  ville  de  Nazareth.  Mais  l'évangéliste 
varie  la  forme  de  ses  questions,  et  il  dit  que  les  sœurs  sont  là, 
parce  qu'il  ne  pouvait  les  désigner  autrement,  ne  connaissant  pas 
leurs  noms.  La  mère  et  les  frères  sont  «  là  »  aussi  pour  les  gens 
de  Nazareth  et  pour  l'évangéliste  ;  mais  la  désignation  par  les  noms 
propres  était  assurément  préférable,  dans  la  mesure  où  elle  était 
possible  pour  le  narrateur. 

Les  habitants  de  Nazareth  restèrent  sur  leur  surprise,  avec  uue 
pointe  de  malveillance.  Il  n'entra  pas  dans  leur  esprit  que  «  le 
charpentier  «  pût  être  l'envoyé  de  Dieu  ;  ils  furent  insensibles  à  sa 
parole  et  aux  merveilles  qu'on  racontait  de  lui.  Au  lieu  d'être  pour 
eux  uue  occasion  de  salut,  la  venue  de  Jésus  et  sa  prédication 
furent  une  occasion  de  critiques  mesquines  et  d'incrédulité  à  l'Evan- 
gile. (Test  ce  que  signifie  la  remarque  :  «  et  ils  furent  scandalisés 
à  son  sujet  -  ».  On  peut  croire  que  cette  tentative  ne  fut  pas  renou- 
velée. Jésus  lui-même  rendit  compte  à  ses  concitoyens  de  leurs  dis- 
positions, en  leur  insinuant  qu'elles  avaient  toute  chance  de  n'être 
pas  justifiées.  C'est  coutume,  leur  dit-il,  qu'un  prophète  soit  honoré 
partout,  <»  excepté  dans  son  pays  »  :  voilà  pour  les  habitants  de 
Nazareth  ;  «  dans  sa  famille  et  dans  sa  maison  '  »  :  voilà  pour  les 
parents  eux-mêmes,  dont  l'attitude  à  l'égard  du  Sauveur  est  toujours 
celle  qui  a  paru  dans  la  circonstance  mentionnée  plus  haut  '*.  En 
se  comparant  à  un  prophète,  Jésus  raisonne  par  analogie,  il  n'en- 
tend pas  se  donner  pour  im  prophète  comme  ceux  de  l'ancien 
temps. 

Marc  conclut  en  disant  que  Jésus  *<  ne  put  pas  »  faire  de  miracles 
à  Nazareth,  si  ce  n'est  en  guérissant  quelques  malades  par  l'imposi- 
tion des  mains,  et  qu'il    était  étonné  de   l'incrédulité  où  se  butait 


t.    lloi.TZMANN,   [M).B.  VVeiss, /s.  202. 

2.  Me.  3  (Ml.   57)  xaî  iaîcavSaXtÇovTo  h  aJrro. 

3.  Me.   '^.   o'jy.  k'iTtv  TîpoyrjTijç  axiijioç  eÎ  ,u.7j   jv  tvj  rzcLzp'.^n  aùxou  za!  iv  toïç  Tjvysvj'ji'.v 
aÙTOUxaî  sv  ttj  otxt'a  aôtou.  Mt.  .")7.  iv  t^  (nC,  loi-x)  TiaToi^i  xaî  £v  xfj  otV.ta  aù-ou. 

4.  Me.  III,  21. 
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l'esprit  de  cette  population'.  Matthieu-  retieut  lidée  de  Marc 
en  adoucissant  les  expressions;  il  dit  que  Jésus  «.  ne  lit  pas  », 
nojî  qu'il  «  ne  put  pas  faire  de  miracles  »,  et  il  ne  parle  pas  de 
sonétonnement.  Après  les  miracles  ({u'il  avait  opérés  à  Caj)harnaum 
et  dans  les  environs,  le  Sauveur  pouvait  s'attendre  à  un  autre 
accueil,  et.  bien  qu'il  s'explique  celui  ([u'il  reçoit,  il  ne  laisse 
pas  d'en  être  un  peu  surpris.  S'il  n'a  pas  pu  faire  de  miracles 
dans  son  pays,  ce  n'est  point  par  un  défaut  momentané  de  son 
action,  mais  par  manque  de  foi  chez  ceux  sur  qui  cette  action  aurait 
pu  s'exercer.  Quelques  malades  seulement  eurent  assez  de  confiance 
[)Our  obtenir  leur  «^uérison.  Encore  la  mention  de  ces  ^uérisons  res- 
semble-t-elle  à  une  glose  rectificative,  que  le  rédacteur  aurait  ajou- 
tée i»  un  récit  qui  ne  comportait  aucun  miracle. 

La  même  scène  est  décrite  par  Luc  dans  un  autre  contexte, 
sous  un  jour  assez  différent,  et  avec  des  cir(-onstances  particulières. 

Luc.  IV,  IG.  Va  il  vint  à  Nazareth,  où  il  avait  été  élevé  ;  el  il  eiilra,  selon 
sa  coutume,  au  jour  du  sabbal,  dans  la  syna^og-ue,  et  il  se  leva  pour  taire 
la  lecture.  17.  Et  on  lui  donna  le  livre  du  prophète  Isaïe  ;  et  déroulant  k 
livre,  il  trouva  l'eudroit  où  il  est  écrit  :  18.  «  L'esprit  du  Seigneur  est  sur 
moi,  parce  qu  il  ma  oint  pour  apporter  la  bonne  nouvelle  aux  pauvres; 
il  ma  envoyé  annoncer  aux  captifs  la  déli\rance,  et  aux  aveug"les  la  vision, 
renvoyer  en  liberté  les  opprimés,  t^'.  annoncer  l'année  favorable  du 
Seigneur.  »  20.  Et  roulant  le  livre  (et)  le  rendant  à  l'appariteur,  il  s'assit;  el 
les  yeux  <le  tous  dans  la  synagog'ue  étaient  fixés  sur  lui.  'il.  l'^l  il  se  mit 
à  leur  dire  :  «  Aujourd'hui  cette  Ecrilure  saccomplil  à  vos  oreilles.  » 
'2'2.  Va  tous  le  louaient,  admiraient  les  belles  paroles  cpii  sortaient  de  sa 
bouche,  el  disaient  :  «  N'est-ce  pas  le  fils  de  Joseph  ?  "  *i3.  Et  il  leur 
dit  :  «  Sans  doute,  vous  me  citerez  ce  proverbe  :  «Médecin,  g-uéris-toi  »  ; 
tout  ce  que  nous  savons  avoii-  été  fait  pour  Capharuaûm,  fais-le  ici,  dans 
ton  pays,  h  '24.  El  il  dit  :  «  Je  vous  dis  en  vérité  que  nul  prophète  n'est 
en  crédit  dans  son  pays.  'if).  Et  en  vérité  je  vous  dis  :  il  y  avait  beaucoup  de 
veuves,  au  temps  d'b^lie,  en  Isi-aël,  quand  le  ciel  fut  fermé  trois  ans  et  six 
mois,  en  sorte  qu  il  advint  grande  lamine  dans  toute  la  conti'ée;  "26.  Et 
f>lie  ne  l'ut  envoyé  près  d'aucune  d'elles,  mais  à  Sare|)ta  de  Sidon,  près 
d'une  femme  veuve.   27.  Et  il  y  avail    beaucoup  de  lépreux  en  Israël   au 

1.  V.  ."').  y.a'.  f)ùy.  iojvxxo  Ixsi  -0'.i](S(x:  oj5£;j.tav  ôuva|i.iv,  sî  arj  oÀiyot;  appojciTot;  în'.Ôsi; 
Ta;  /etpa;  âO£oi;:su3cv  d'incidente,  un  peu  lourde,  s'interpose  mal  à  propos  entre 
'»  et  {');.  tl.  y.i\  âOajjj.aasv  O'.à.  r^v  à-tTriav  aùrcov. 

2.  y .  "iS.  y.x':  oj/.  ïr.oiri'yi'j  v/.vi  o-jvàat'.:  T^oXÀà;  o-.à  Tr,v  i-:cs-'.(xv  aaroiv. 
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temps  d'h^lisée  le  prophète;  et  aucun  d'eux  ne  fut  guéri,  mais  Xaaman  le 
Syrien.  »  '28.  VA  tous  dans  la  synagoj^ue  lurent  remplis  de  colère  en  enten- 
dant cela;  29. el  se  levant,  ils  le  chassèrent  hors  de  la  ville  et  le  menèrent 
jusqu'au  sommet  de  la  montag^ne  où  leur  ville  était  bâtie,  alin  de  le  pré- 
cipiter. 30.  El  lui,  passant  au.  milieu  d'eux,  s'en  alla. 

On  il  vu  '  comment,  dans  le  troisième  Evangile,  Jésus,  après  la 
dernière  tentation,  qui  l'a  conduit  à  Jérusalem,  retourne  en  Galilée, 
prêche  dans  plusieurs  synag-og-ues,  puis  vient  à  Nazareth  où  il  ne 
peut  rester,  et  descend  à  Gapharnaùm.  Les  inconvénients  de  cette 
combinaison,  au  point  de  vue  historique  et  chronologique,  ont  été 
signalés.  Il  est  évident,  par  le  contenu  même  du  récit,  que  le 
voyage  à  Nazareth,  placé  par  Luc  tout  au  début  du  ministère  gali- 
léen,  a  eu  lieu,  en  réalité,  beaucoup  plus  tard.  Ce  voyage  doit  se 
confondre,  au  jugement  de  l'évangéliste,  avec  celui  dont  parle 
Marc  -,  non  que  Luc  n'ait  pu  choisir  entre  deux  faits  semblables, 
attestés  par  la  tradition,  celui  qui  convenait  le  mieux  au  but  de  sou 
livre.,  mais  parce  qu'il  a  fait  une  véritable  transposition  ;  parce 
qu'il  a  essayé  de  la  pallier  en  mettant  avant  la  prédication  à  Naza- 
reth une  tournée  évangélique  '  dont  la  tradition  ne  lui  a  pas  fourni 
l'idée,  mais  qui  équivaut  d'une  certaine  façon  aux  faits  racontés  par 
les  deux  premiers  Evangiles  avant  la  venue  du  Christ  dans  son 
pays  ;  enfin  parce  que  les  données  de  Marc  semblent  être  l'unique 
fondement  historique  de  son  récit. 

A  l'endroit  où  Luc  la  rapporte,  l'anecdote  de  Nazareth  se  trouve 
rendre  raison  du  séjour  de  Jésus  à  Capharnaiim,  en  sorte  que  le 
début  de  la  prédication  galiléenne  dans  le  troisième  Evangile  se 
présente  sous  une  forme  analogue  à  celle  qu'a  conçue  le  premier  ''. 
Cette  conformité  a  même  été  alléguée  en  preuve  de  la  connaissance 
que  Luc  aurait  eue  de  Matthieu  '.  La  rencontre  ne  laisse  pas  d'être 
frappante;  mais,  à  y  regarder  de  près,  on  pourrait  encore  soutenir 
qu'elle   est  fortuite,  tant  les  préoccupations  des  deux  évangélistes 


1.  Cf.  siipr.  p.  433. 

2.  Les  concordistes  admettent  deux  voyages,  sans  s'apercevoir  que  l'anec- 
dote de  Marc  est  inconcevable  après  celle  de  Luc.  Maldonat,  I,  2S2  : 
«  Eamdem...  historiam  narrari   ne  dubitandum  quidem  esse  arbitror  ». 

3.  IV,  14-15. 

4.  Cf.  Mt.  IV,  12-13;  siipr.  pp.  430-432. 

H.     HOLTZMANN,  331. 
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sont  (UlVérentes.  Matthieu  vent  expliquer  par  une  prophétie  pourquoi 
Jésus  a  prêché  au  l)ord  du  lac,  et  non  dans  son  pays,  pour  commen- 
cer ;  il  ne  le  conduit  à  Na/areth,  si  tant  est  qu'il  l'y  conduise,  que 
pour  l'amener  à  Capharnaïnii.  Dans  Luc,  au  contraire,  Jésus  vient 
à  Nazareth,  dès  le  commencement,  pour  y  prêcher,  ce  qui  contre- 
dit Matthieu  ;  et  il  vient  à  Capharnaiim,  parce  qu'on  l'a  chassé  de 
son  pays,  ce  qui  ne  s'accorde  pas  mieux  avec  le  premier  Évang-ile. 
Et  ce  nest  pas  réellement  pour  motiver  l'installation  de  Jésus  à 
Capharnaum  que  Luc  le  fait  d'abord  chasser  de  Nazareth,  car  il  le 
montre  prêchant  avant  de  s'y  rendre,  et  il  a  mis  dans  sa  rela- 
tion un  passade  d'où  il  résulte  que  Jésus  avait  déjà  fait  de  nom- 
breux miracles  à  Capharnaiim  avant  de  venir  dans  son  pays. 

La  raison  de  la  transposition  paraît  être  purement  symbolique. 
Dans  le  discours  du  Sauveur  aux  habitants  de  Nazareth,  ^n  montre 
que  le  pouvoir  miraculeux  des  anciens  prophètes  s'est  exercé  au  pro- 
fit des  Oentils,  et  comme  au  détriment  d'Israél,  qui  ne  méritait 
pas  d'en  recueillir  les  bienfaits.  L'application  de  ces  exemples  va 
certainement  beaucoup  plus  loin  que  le  cas  particulier  en  vue 
duquel  ils  sont  introduits  ;  et  s'il  n  en  était  pas  ainsi,  la  comparai- 
son serait  mal  choisie.  Jésus  est  censé  ne  pas  faire  de  miracles  à 
Nazareth,  et  en  faire  ailleurs,  comme  autrefois  Elie  et  Elisée  ont 
fait  pour  les  Gentils  tels  miracles  qu'ils  n'ont  pas  faits  pour  les 
Israélites.  Le  rapport  indiqué  porterait  à  faux,  si  Nazareth  incrédule 
à  Jésus  ne  figurait  pas  le  judaïsme  incrédule  à  l'Evangile,  et  si  les 
miracles  faits  ailleurs  ne  représentaient  la  diffusion  de  la  foi  dans 
le  monde  païen.  La  veuve  de  Sarepta  et  Naaman  le  Syrien  sont  pour 
l'évang-éliste  les  types  prophétiques  des  chrétiens  sortis  de  la  g^en- 
tilité.  Ainsi  comprise,  la  scène  de  Nazareth  éclaire  la  suite  de 
l'Evanj^ile  et  fait  entrevoir  l'avenir  de  la  divine  parole,  l'incrédulité 
des  Juifs  et  leur  réprobation,  la  volonté  qu'il  ont  eue  de  tuer  Jésus, 
qui  vit  toujours,  et  d'étoulFer  l'Evangile,  qui  se  répand  dans  tout 
l'univers.  Tout  ce  que  Luc  racontera  dans  ses  deux  livres  est  con- 
densé en  cet  unique  tableau.  Pour  obtenir  cette  belle  et  riche  pers- 
pective, l'évangéliste  n'a  eu  qu'à  transposer  et  à  illustrer  par  les  pro- 
phéties et  ligures  anciennes  le  récit  de  Marc.  Ce  procédé,  que  Luc 
n'a  employé   nulle   part   avec   autant   de  liberté',   montre   que    le 

1.  On  peul  coinpaioc  Le.  v,  1-11  ;  mais  le  récit  de  la  pêche  miraculeuse  est 
pris  dans  la  tradition. 
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symbolisme  johaiinique  a  des  antécédents  remarquables  dans  la 
tradition  synoptique.  L'influence  de  Matthieu  n'est  pas  nécessaire 
pour  l'expliquer,  mais  elle  peut  y  aider,  tant  pour  l'idée  de  conduire 
dabord  Jésus  à  Nazareth,  que  pour  l'emploi  d'un  texte  prophétique 
annonçant  l'abandon  de  Nazareth  pour  Capharnaiim. 

Luc  observe,  comme  Marc  et  Matthieu,  que  le  Sauveur,  étant 
venu  à  Nazareth,  se  rendit  à  la  synagogue,  le  jour  du  sabbat.  Il 
ajoute  :  «  selon  sa  coutume  '  ».  en  se  référant  à  la  petite  notice  ' 
qu'il  a  rédigée  pour  servir  de  préliminaire  à  ce  récit  ;  mais  cette 
façon  de  parler  supposerait  un  plus  long  exercice  de  ministère  que 
celui  dont  il  a  été  question.  L  évangéliste,  en  effet,  vise  la  prédica- 
tion, non  la  simple  assistance  avi  service  religieux.  Depuis  longtemps, 
la  Loi  était  lue  régulièrement  dans  les  synagogues  '.  Le  récit  évaii- 
gélique  prouve  ou  plutôt  suppose  que.  déjà  au  temps  de  Jésus,  Ton 
joignait  la  lecture  des  Prophètes  à  celle  de  la  l^oi  '.  Jésus,  après  la 
lecture  de  la  Loi.  se  présente  comme  lecteur  de  la  leçon  prophé- 
tique. L'évangéliste  dit  qu'il  «  se  leva  -),  et.  plus  loin,  qu'il  «  s'as- 
sit ^  »  pour  faire  son  discours,  parce  que  la  coutume  était,  en  effet, 
de  lire  debout  le  texte  biblique,  et  de  s'asseoir  pour  le  commenter. 
Ordinairement  le  président  de  la  synagogue  invitait  quelqu'un  de 
l'assistance  à  faire  la  lecture  ;  mais  Jésus  ne  craint  pas  de  s'oflrir  lui- 
même.  L'appariteur  lui  met  en  main  lun  des  volumes  sacrés.  (Tétait 
le  rouleau  d'Isaïe  ;  du  moins  le  texte  évangélique  suggère  plutôt 
cette  idée  que  celle  d'un  rouleau  contenant  seulement  les  parties 
des  Prophètes  qui  servaient  à  la  lecture  publique.  Il  ne  semble  pas, 
d'ailleurs,  que  le  cycle  des  leçons  prophétiques  fût  arrêté  dès  ce 
temps-là,  et  qu'on  ne  jouît  pas  d'une  certaine  liberté  dans  le  choix 
des  morceaux  ''.  Notre  récit  laisse  plutôt  entendre  que  le  Sauveur, 
ayant  déroulé  le  volume  d'Isaïe,  lut  un  passage  qui  lui  était  tond)é 
sous  les  yeux,  et  qu'il  pouvait  s'appliquer  à  lui-même,  non  que  ce 

2.  V.  m. 

3.   Cf.  ScHiiiiiai,  II.  i.'Ul. 

k   (  \\.  AcT.  xm,   IT). 

"».    V,    t(i.  /.a-.  àvÉdXï,  àvayvtova;.    17.  xa-.   i-îOoÛT,    aÙToi  to    |3'.3À(o/ /.%•.   avoî^a:    to 

jJr.rjXiov  cupsv  Tov  -o'-ov 20.  xa'.  -ryçaç  to  pt|iÀ''ov.  àîiioôoyç  to)  •j'Tif.itrj  âxaO'.iîv.  Ss.  lit, 

transposani  la  fin  du  v.  16  :  "  Kt  on  lui  donua  le  li\  l'c  du  |)io|)lièl»'  Isaïe,  et  il 
se  leva  pour  faire  la  lecture;  et  déroulant  le  livre  ».  etc. 

fi.    ScHUHtcii,  ior.  cit. 
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morceau  ait  été  la  leçon  liturg-ique  de  ce  sabbat.  Vu  le  caractère 
(lu  récit,  il  est  probable  que  l'évaug^éliste  a  choisi  le  texte  qu'il 
jugeait  exprimer  le  mieux  la  mission  du  Christ,  et  qu'il  en  a  fait 
le  thème  de  la  prédication  à  Nazareth,  type  de  la  prédication  chré- 
tienne. Jésus  ne  prêchait  pas  sa  qualité  de  Messie,  et  il  ne  se 
démontrait  pas  au  moyen  des  prophéties.  La  mise  en  scène  de  Luc 
équivaut  ainsi  aux  formules  par  lesquelles  Matthieu  introduit  les 
textes  prophétiques,  sans  attribuer,  d'ordinaire,  les  citations  au 
Christ  lui-même. 

Le  passaj'^e  d'isaïe  '  est  librement  cité  d'après  les  Septante  -,avec 
omission,  après  les  mots  :  «  il  ma  envoyé  »,  du  membre  de 
phrase  :  «  g^uérir  ceux  qui  ont  le  cceur  brisé  »,  et  addition  de  la 
formide  :  «  renvoyer  libres  les  opprimés  »,  qui  est  prise  d'un  autre 
chapitre.  Jésus  aurait  lu  le  texte  dans  l'hébreu;  mais  l'évangéliste 
ne  connaissait  sans  doute  que  la  version  grecque,  et  il  doit  la  citer 
de  mémoire,  sans  autre  souci  de  l'exactitude.  Dans  Isaïe,  le  pro- 
phète parle  pour  lui-même  ;  mais  l'évangéliste  pense  que  la  pro- 
phétie n  a  eu  son  accomplissement  qu'en  Jésus.  ((  L'esprit  du  Sei- 
gneur lahvé  est  sur  moi  »,  disait  l'écrivain  sacré,  parce  que  «  lahvé 
m'a  oint  »  e  est-à-dire  prédestiné  et  doué  «  pour  annoncer  la  bonne 
nouvelle  aux  pauvres  ;  il  m'a  envoyé  pour  soigner  ceux  qui  ont  le 
cœur  brisé,  pour  annoncer  aux  captifs  la  délivrance,  et  aux  prison- 
niers la  lil)erté.  »  Au  lieu  des  «  prisonniers'^  »,  l'interprète  grec  a 
lu  «  les  aveugles  '  ».  On  peut  hésiter  entre  les  deux  leçons;  mais 
le  parallélisme  favorise  plutôt  celle  de  l'hébreu  '.  La  substitution 
ne  tiie  pas  à  conséquence  dans  l'Kvangile,  où  les  termes  sont 
figurés,  tandis  que  le  prophète  parle  d'une  captivité  réelle.  Le 
dernier  objet  de  la  mission  est  d"  «  annoncer  l'année  de  grâce  pour 


1.  l.Xl.     I. 

2.  -v£'jij.a  y.-jy.o-j  i-  'hj.i.  oj  ;iv£x.£v  ïyoi^ji-/  [ii  .'jr-'y^i/J.'^x'j^r'.  t:-'o/o'ç.  x~ia~(xKy.vt  [xh 
■  îijaaOa'.  ToCi;  sjvtîtptaaîvo'j;  tyjV  y.apoiav  j  y.r,pOja'.  otîyjjLaÀditO'.ç  asiiiv  /.a-.  -rjçXoï; 
àvâpÀEîJc.'/ 1  Luc  ajoute  :  à-oq-zVk'xi  T^Opajafjiivoj;  vi  àçiT£'.,  d'après  i.viii,  C»  :  à:^ocj-:£ÀXe 
T.  l.  à.;,  v.yjd'zy.'.    Luc  :  y.Tjp-jïa'.    iviauTov  x.jp'.'/j  OiXTOv. 

4.   Df1V>. 

'■>.  Le  mol  liébieu  que  nous  traduisons  par  "  liherlé  »,  mp  npE,  signifie  propre- 
ment <■>  ouverture  ».  Si  l'auteur  avait  parlé  des  aveugles,  il  aurait  écrit  :  «  l'ou- 
verture <leg  yoii.r  ...  De  plus  un  héraut  peut  annoncer  la  délivrance  aux  captifs, 
mais  non  donner  la  vue  aux  aveugles.  Duhm,  Jesniu  -  ki'i. 
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lahvé  »,  c'est-à-dire  Tannée  où  lahvé  octroie  ses  faveurs,  Tévan- 
g'éliste  s'arrêtant  devant  :  «  le  jour  de  la  venj^eance  pour  notre 
Dieu  »,qui  ne  conviendrait  pas  à  son  thème  d'instruction.  L'année 
de  grâce  *  fait  allusion  à  l'année  jubilaire,  où,  d'après  la  Loi  '-.  les 
terres  aliénées  devaient  revenir  à  leurs  anciens  possesseurs,  et  les 
esclaves  hébreux  recouvrer  leur  liberté.  Dans  la  pensée  de  lévang-é- 
liste,  l'esprit  qui  est  sur  Jésus  est  l'Esprit  saint  qui  est  descendu 
sur  lui  au  baptême.  L'an  de  grâce  est  le  temps  de  la  prédication 
évangélique.  Ceux  qui,  dans  l'antiquité,  ont  pensé  que  le  ministère 
de  Jésus  n'avait  duré  qu'un  an  ou  dix-huit  mois  ',  se  référaient  à  ce 
passage,  et  il  est  probable  que  l'évangéliste  établissait  un*^  rela- 
tion entre  l'année  de  grâce  et  le  cadre  chronologique  où  il  enfermait 
la  prédication  du  Sauveur.  C'est  cette  année  de  grâce  qu  il  identifie 
à  la  quinzième  de  Tibère.  Il  y  a  là  tout  un  programme  évangélique, 
différent  de  celui  qui  est  énoncé  au  début  de  Marc  ';  Luc  a  subs- 
titué délibérément  l'un  à  l'autre  ^. 

Lecture  faite  du  texte  sacré,  Jésus  roule  le  volume,  le  rend  à 
l'appariteur,  et  s'assied  poiu*  donner  l'explication  de  ce  qu'il  vient 
de  lire.  L  attention  est  excitée  au  plus  haut  degré,  tant  ii  cause  de 
la  réputation  acquise  par  l'orateur,  et  de  la  curiosité  qui  en  résultait 
chez  les  auditeurs,  que  de  la  haute  signification  du  passage,  dont  on 
pouvait  attendre  un  commentaire  vivement  intéressant.  Mais 
l'évangéliste,  si  bien  renseigné  sur  les  préliminaires  du  discours,  le 
résume  en  ces  termes  :  "  Aujourd'hui  cette  Ecriture  s'accomplit  à 
vos  oreilles  »,  c'est-à-dire  :  vous  entendez  celui  dont  parle  Isaïe. 
On  doit  supposer,  en  dépit  de  la  vraisemblance,  que  Jésus  a  déve- 
loppé sa  pensée,  justifiant  dans  le  détail  cette  application  de  la  pro- 
phétie ^.  Luc  s'en  tient  à  la  donnée  générale  du  discours,  qu'il  inter- 
rompt un  peu  brusquement  pour  décrire,  en  s'aidant  de  Marc,  lim- 
pression  produite.  La  précision  des  détails  descriptifs  et  l'insigni- 
fiance de  la  parole  attribuée  à  Jésus  sont   signes   de   composition 

1.  Cf.  Il  (>ou.  V,  10.  Luc  entend  peul-être  :  «  l'année  de  Dieu  (|ui  est 
agréable  >»  ou  «  salutaire  »  aux  hommes. 

2.  Lév.  XXV,  10. 

3.  Valentiniens,  Clément  d'Alexandrie,  Orij^ène,  Tertullien. 

4.  1,  1")  ;  supr.  p.  434. 

5.  Wklluausen,  Le.  10. 

6.  Au  chazzun  (]~n).  Cf.  ScniinEa,  11,441. 

7.  (]f.  XXIV,  27. 


A    iXAZARETFl  tSi3 

secondaire.  Dans  les  anecdotes  de  tradition  authentique,  les  détails 
de  mise  en  scène  sont  moins  accumulés,  et  ils  ont  plus  de  relief,  les 
paroles  sont  des  sentences  vivantes,  non  des  chevilles  littéraires. 
Le  cérémonial  de  la  lecture  n'importait  pas  à  décrire,  si  le  narrateur 
n'avait  été  au  dépourvu  pour  l'introduction  de  sa  prophétie  ;  et  l'in- 
digence du  commentaire  qu'il  y  joint  atteste  aussi  le  défaut  de  tradi- 
tion historique. 

Le  récit  de  Luc  comprend  deux  parties  incohérentes,  ce  qui  con- 
cerne la  prophétie  d'Isaïe  et  l'admiration  de  l'auditoii-e,  ce  qui 
concerne  les  critiques  des  Nazaréens  et  la  réponse  de  Jésus.  L'unité 
du  récit  se  fait  dans  le  point  de  vue  de  l'auteur,  l'idée  du  Christ 
Sauveur  du  monde,  comme  l'a  dit  Isaïe,  Sauveur  accepté  par  les 
Gentils,  après  avoir  été  rejeté  par  les  Juifs,  ainsi  que  le  figuraient 
les  histoires  d'Elie  et  d'Elisée. 

Comme  dans  les  deux  autres  Evangiles,  le  public  est  étonné,  mais 
la  malveillance  n'apparaît  pas  encore.  Les  Nazaréens  sont  surpris 
(le  rencontrer  un  si  grand  talent  chez  le  fils  de  Joseph;  ils  n'en 
témoignent  pas  moins  que  son  discours  est  bon,  et  ils  admirent  le 
charme  de  ses  paroles  '.  L'expression  :  «  paroles  de  grâce  »,  est 
sans  doute  à  interpréter  ici  d'après  l'usage  de  l'i^ncien  Testament  -  : 
«  paroles  agréables  »,  et  non  dans  le  sens  de  «  paroles  salutaires  •''  », 
qui,  en  tout  cas,  correspondrait  plutôt  à  la  pensée  de  l'évangéliste 
qu'à  celle  de  la  foule.  Aussi  bien  les  modifications  introduites  dans 
la  donnée  de  Marc  trahissent-elles  les  préoccupations  du  rédacteur. 
Luc  ne  parle  pas  de  la  mère  ni  des  frères  et  sœurs  de  Jésus,  parce 
qu'il  ne  veut  pas  mentionner  les  parents  dans  une  circonstance  où 
l'on  se  souviendrait  d'eux  à  leur  détriment  '.  L'étonnement  des 
gens  de  Nazareth  devient  purement  admiratif,  ce  qui  fait  valoir 
l'éloquence  du  Sauveur,  mais  contredit  Marc,  et  obligera  Luc  à  se 
contredire  lui-même  pour  amener  sa  conclusion,  où  il  faut  que  les 
Nazaréens  blâment  Jésus,  soient  blâmés  par  lui  et  se  fâchent  au 
point  de  le  vouloir  mettre  à  mort.  Si  le  Sauveur  avait  prêché  sa 
propre  messianité,  comme  le  suppose  l'évangéliste,  l'impression  de 


1.  V'.  22.   y.xl   nâvTî;  iaaoTjpojv  ajTfo  (cl'.  Acr.   xxii,   12)    xaî    iOaju-a'Cov    ïr.i  toî; 
XoYoïd  Tri;  yoép'.Toa  iy.7îopë'joij.ivoiç  kx.  to3  3Td[j.a-o:  a-jxou. 

2.  Cf.  Col.  iv,  6  ;  Eph.  iv,  29. 

3.  Cf.  Acr.  XIV,  3  ;  xx,  24,  .32. 

4.  Cf.  siipr.  pp.  724-72.^j. 
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l'auditoire  aurait  été  autre  ;  on  aurait  été  frappé  de  sa  prétention 
plus  que  du  charme  de  sa  parole.  H  faut  supposer  que  les  Nazaréens, 
après  avoir  admiré  le  discours,  se  refroidissent  en  pensant  qin 
l'orateur  n  est,  après  tout,  que  le  tils  de  Joseph  '. 

Sans  que  la  transition  soit  indiquée  autrement  que  par  les  mots  : 
«  Et  il  leur  dit  »,  Jésus  continue  son  discours  pour  répondre  à  une 
objection  que  rien  n'explique,  mais  que  le  récit  de  Marc  a  lait 
naître  dans  l'esprit  de  1  évan^éliste.  Dans  le  texte  qu'il  a  lu,  et  dans 
le  commentaire  qu'il  en  a  donné,  Jésus  est  censé  avoir  parlé  des 
miracles  qu  il  a  déjà  faits,  et  comme  il  n  en  a  pas  fait  à  Nazareth, 
supposition  qui  est  en  rapport  avec  ce  qu'on  lit  dans  Marc,  mais  ce 
dont  Luc  n'a  rien  dit,  il  doit  rendre  raison  de  cette  différence.  La 
liaison  des  idées  entre  la  piemière  partie  du  discours  et  celle-ci  est 
naturelle  si  l'on  entre  dans  l  esprit  de  1  evan^éliste,  qui  après  avoir 
fait  de  la  prédication  à  Nazareth  le  type  de  la  proposition  de 
IKvangile  aux  Juifs,  va  faire  du  défaut  de  miracle  chez  les  Naza- 
réens, le  type  de  la  réprobation  d'Israël,  Toute  l'incohérence  du  récil 
vient  de  la  maladresse  de  lécrivain,  qui  n'arrive  pas  à  construire 
une  description  homogène,  parce  qu'il  se  borne  à  expliquer  les  traits 
principaux  du  récit  de  Marc,  à  la  façon  d  un  glossateur  qui  oublie- 
rait de  citer  le  texte  qu'il  commente. 

Le  manque  d  imité  ne  résulte  pas  de  ce  que  Luc  aurait  pratiqvié 
une  coupure  dans  un  discours  suivi  que  lui  fournissait  une  source 
particulière,  et  de  ce  qu'il  aurait  introduit  entre  les  deux  morceaux 
ce  que  dit  Marc  sur  les  dispositions  de  l'assistance  '^.  11  est  incon- 
cevable que,  dans  la  prétendue  source  du  discours,  on  ait  lu  : 
«  Sans  doute  vous  me  citerez  le  proverbe  »  etc  ',  ou  «  Aucun 
prophète  n  est  en  crédit  dans  son  pays  »,  ou  :  "  11  y  avait  beau- 
coup de  veuves  en  Israël  »,  etc.,  immédiatement  après  la  pro- 
phétie et  son  application.  Une  indication  sur  l'effet  produit  par  le 
discours  était  nécessaire  pour  amener  les  considérations  .sur  l'ab- 
sence de  miracle  et  la  réprobation  des  Juifs.  La  donnée  de  Marc  est 
g-losée  à  cette  fin  par  l'évan^éliste.  Au  lieu  de  dire  que  Jésus  n'avait 
pu  faire  ou  n  avait  pas  fait  de  miracle,  ce  {[ue  sans  doute  il  lui 
répugnait  de  déclarer,  il  suppose  et  fait  supposer  à  Jésus  lui-même 

I.   Cf.  1  Sam.  \,   I  1  :  XX,  M). 

i.   B.  Weiss.  E.  3()4-30:i. 

'.\.  ,1.   Wkiss.  ;{()7,  attrihuoà  \î\  soiircoles  vv,  21,  i',\,  2.'»,  27. 
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que  les  jj^eus  de  Nazareth  veulent  prendre  les  devants  et  provoquer 
insolemment  le  Sauveur  à  faire  des  prodiges  dans  son  j)ays  comme 
ailleurs.  Les  gens  de  Nazareth  sont  les  Juii's  qui  demandent  des 
signes  ',  et  qui  ne  méritent  pas  den  avoir,  la  volonté  de  la  Provi- 
dence étant,  d'ailleurs,  que  le  «  prophète  »,  lisons  «  le  (Christ  », 
soit  accepté  hors  de  son  pays  et  que  le  judaïsme  soit  réprouvé. 

Les  gens  de  Nazareth  pourraient  objecter  au  Sauveur  le  pro- 
verbe :  «  Médecin,  guéris-toi  -.  »  Si  l'on  faisait  abstraction  du  con- 
texte, on  pourrait  croire  que  Jésus  est  invité  à  relever  par  des 
miracles  son  propre  prestige  aux  yeux  de  ses  concitoyens,  qui  ne  le 
prennent  pas  pour  quelqu'un  d'extraordinaire  '^  Mais  la  suite 
montre  que  l'évangéliste  fait  une  autre  application  :  Jésus  devrait 
faire  des  miracles  chez  lui,  dans  son  pays,  avant  d'en  faire  dehors; 
sinon  il  est  comme  le  médecin  qui  ne  sait  pas  se  guérir  lui-même  •. 
Pour  la  commodité  de  son  développement,  et  en  raison  de  son  sym- 
bolisme, Luc  suppose  qu'il  n'y  a  eu  aucun  miracle  à  Nazareth; 
mais  c'est,  selon  lui.  parce  que  Jésus  n'a  pas  voulu  en  faire,  et  parce 
(jue  l'ordre  providentiel  était  qu'il  n'en  fît  point.  On  a  beau  dire 
que  Nazareth  lui  touche  de  plus  près  que  (ilapharnaûm,  et  les  Juifs 
ont  beau  dénigrer  un  Messie  qui  n'est  pas  venu  en  roi  d'Israël  :  cela 
devait  être,  et  la  conversion  des  Gentils,  l'incrédulité  et  la  réproba- 
tion des  Juifs  étaient  figurées  dans  l'histoire  d'Elie  chez  la  veuve  de 
Sarepta,  dans  la  guérison  de  Naaman  le  Syrien  par  les  instructions 
d'Elisée.  Elles  sont  conformes  à  l'axiome  :  «  Nul  prophète  n'est 
en  crédit  dans  son  pays  '  ». 

La  reprise  :  «  Et  il  dit  »,  sert  à  séparer  les  projîos  attribués  aux 
Nazaréens  de   ce  que  Jésus  veut    y    répondre**;  mais    elle    n'était 


1.  1  Cou.  I,  22. 

2.  V.  23.  TiâvTwç  (Cf.  1  Cor.  ix,  22)  ipct-s  ijioi  xriv  7:apa[JoÀT,v  TajTï|V  '''«"pé,  Ôepoc- 
Tcsujov  asajTo'v.  Cf.  xxiii,  33,  37.  Luc  lui-même  a  pu  faire  ce  rapprochement  entre 
les  propos  de  Nazaréens  et  ceux  des  Juifs  au  pied  de  la  croix. 

3.  HoLTZMANN,  331.  B.  Weiss,  305. 

4.  Le  mot  Ocpânsudov  fait  allusion  aux  guérisons  miraculeuses,  et  ne  peut  s'ap- 
pliquer naturellement  à  Jésus.  J.  Wefss,  366. 

0.  V.  24.  sirsv  M-  à(j.Y;V  Xvf'o  Oaïv  of.  oùôsk  -po9rj-:Tjî  oVA'Oi  iorTtv  sv  -fi  -axp'.oi 
aÙToÙ.  Les  deux  proverbes  de  Le.  23-24  se  trouvent  réunis  dans  un  des  Logia 
de  Behnesa  (Guenpell  et  Hunt,  Sayinys  o/'  our  Lord)  :  oùz  iorTtv  Ss/.toi;  7îpc>cprj-r,ç 
âv  T^  Ttaipioi  aÙTOu,  où5è  îa-pô;  rcotsl  OepaTistaç  eî;  toù;  ytvoiaxovrai;  aurov.  Ce  texte 
est  secondaire  par  rapport  à  Luc.  ('f.  Julichek.  Il,  173. 

6.  JiiLicHER,  II,  173. 
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aucunement  nécessaire,  puisque  le  début  :  «  En  vérité  je  vous  dis  » 
excluait  toute  amphibologie.  Elle  marque  plutôt,  comme  il  arrive 
souvent,  soit  le  passage  d'une  source  à  une  autre,  soit  le  retour  à  la 
source  après  un  écart  de  Févangéliste.  Ici  Luc  rejoint  Marc  après 
s'en  être  écarté  pour  citer  le  prover])e  du  médecin  et  en  indiquer 
l'application.  Que  ce  proverbe  vienne  dune  source  évang-élique, 
rien  n'oblige  à  le  supposer.  C'est  un  dicton  très  répandu,  que  Jésus 
a  pu  employer,  mais  que  lévangéliste  aussi  a  pu  trouver  approprié 
k  la  circonstance.  (]e  qui  inviterait  à  préférer  la  dernière  hypothèse 
est  que  l'application  du  proverbe  est  peu  naturelle.  Mais  Luc,  on 
l'a  vu,  avait  besoin,  pour  son  symbolisme  et  ce  qui  lui  restait  à  dire, 
de  rappeler  l'absence  de  miracles  à  Nazareth  ;  il  aura  voulu  donner 
quelque  relief  au  discours  par  le  moyen  d'un  proverbe  connu,  que 
Ion  pouvait  présenter  comme  parabole. 

L'invitation  à  opérer  des  miracles  dans  son  pays  fait  d'avance 
écho  à  la  parole  sur  le  prophète  qui  n'est  pas  honoré  dans  sa  patrie. 
Luc  a  voulu  retenir  cet  élément  essentiel  du  récit  de  Marc,  bien 
que  le  contexte  qu'il  lui  donne  ne  lui  convienne  plus  guère.  Dans 
Marc,  Jésus  peut  bien  dire,  en  se  voyant  mal  reyu  k  Nazareth, 
qu'un  prophète  n'est  pas  honoré  chez  lui;  mais  ce  n'est  pas  raison 
pour  que  ce  prophète,  avant  toute  manifestation  d'hostilité  ou  de 
mépris,  se  refuse  k  faire  le  miracle  qu'on  pourra  lui  demander  en 
preuve  de  sa  mission.  Il  n'y  a  pas  non  plus  de  rapport  entre  le  cas 
du  prophète  dédaigné  chez  lui,  et  les  exemples  d'Elie  et  d'Elisée, 
attendu  qu'Elie  n'était  pas  autrement  honoré  k  Sarepta,  et  qu'Elisée 
ne  fut  nullement  mépi'isé  en  Israël.  L'artifice  de  la  suture  est 
sensible  dans  la  répétition  :  «  Et  en  vérité  je  vous  dis  '  »,  qui 
n'est  pas  un  trait  de  source,  mais  dont  l'évangéliste  n'a  pu  se 
passer.  Il  ne  pouvait  découper  le  discours  en  intercalant  :  «  et 
il  dit  »  ;  et,  sans  la  formule  qu'il  glisse  entre  la  sentence  et  les 
exemples,  on  aurait  trop  senti  que  ceux-ci  n'étaient  pas  en  corres- 
pondance avec  celle-là.  L'accord  se  fait  k  l'arrière-plan  du  discours, 
dans  l'esprit  de  l'évangéliste.    La  sentence  concernant   le  prophète 

1.  V.  25.  £-'  àÀTjôîîa;  (noter  cette  variante  do  àixv/,  qui  atténue  lefFet  désa- 
gréable de  la  répétition)  ôs  Àlyo  îtaïv, -oÀXaîyrjpat  rjaav  xtÀ.  Wellhausen,  Le.  10 
conjecture  qu'il  faudrait  lire,  v.  26,  Sûpav,  une  femme  païenne  »,  au  lieu  de 
•/.i^'pav,  K  une  femme  veuve  »,  et  ([ue  la  confusion  se  serait  faite  en  araméen  sur 
N^OIN  et  x^aiX.  Lhypothèse  de  la  confusion  n'est  pas  invraisemblable  ;  mais 
on  pouirait  lexplicfuer  aussi  dans  le  grec,  par  l'influence  de  1  Rois,  xvii,  *i). 
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méprisé  chez  lui  ne  s  applique  plus  réellement  à  la  fâcheuse  récep- 
tion que  les  Nazaréens  ont  faite  à  Jésus,  mais  à  l'attitude  générale 
des  Juifs  à  l'égard  du  Christ  et  du  christianisme.  Ainsi  entendue, 
elle  s'harmonise  avec  les  exemples,  qu'il  ne  faut  pas  entendre  non 
plus  dans  leur  signification  littérale.  Gomme  le  Christ  s'abstenant 
de  faire  des  miracles  à  Nazareth  figure  le  refus  providentiel  du  salut 
à  Israël,  Elie  à  Sarepta,  Naaman  le  Syrien  figurent  le  don  de 
l'Evangile  aux  Gentils  '.Mais  il  n'est  pas  néces.saire  de  prouver  que 
Jésus,  à  aucune  époque  de  son  ministère,  n'a  émis  pareille  asso- 
ciation d'idées.  La  mention  du  «  pays  »,  dans  la  sentence  du 
prophète,  sufïit  pour  la  leçon  que  Luc  a  en  vue.  11  ne  dit  rien  de  la 
famille,  parce  qu'il  ne  tient  pas  à  rappeler  les  rapports  historiques 
de  Jésus  avec  les  siens,  mais  plutôt  à  les  faire  oublier. 

A  prendre  les  exemples  à  la  lettre,  Jésus  dirait  qu'il  fait  des 
miracles  à  Capharnaûm,  et  qu'il  n'en  fait  pas  à  Nazareth,  tout 
comme  Elie,  lors  de  la  grande  famine,  alla  demeurer  chez  une  veuve 
de  Sarepta  %  bien  qu'il  ne  manquât  pas  de  veuves  en  Israël,  et 
comme  l^lisée  guérit  un  Syrien  de  la  lèpre  %  quoiqu  il  y  eût  en 
Israël  beaucoup  de  lépreux.  La  comparaison  manquerait  d'équilibre, 
et  l'on  ne  voit  pas  comment  Capharnaûm  et  ses  malades  pourraient 
être  mis  en  parallèle  avec  Sarepta  et  Naaman,  si  Nazareth  et 
Capharnaûm  n'intervenaient  dans  ce  tableau  comme  les  figures  du 
judaïsme  et  de  la  gentilité  chrétienne.  On  ne  peut  donc  entendre  ce 
discours  en  deux  sens,  dont  l'un  serait  celui  de  Jésus  et  l'autre 
celui  de  lévangéliste.  Le  discours  est  une  composition  de  Luc,  et 
serait  inexplicable  comme  parole  du  Sauveur. 

Même  les  trois  ans  et  six  mois  de  la  grande  famine  pourraient 
avoir  une  signification  allégorique  et  s'appliquer,  non  à  la  durée  du 
ministère  de  Jésus,  ce  qui  concorderait  avec  la  chronologie  johan- 
nique.  mais  mi  temps  de  la  prédication  chez  les  Gentils  avant  la 
parousie.   La  durée  de  cette  famine  est  fixée  à  trois  ans  par  le  livre 


1 .  Ou  voil  s'il  est  invraisemblable  qu'un  auteur  qui  attachait  tantd'importance 
à  ces  récits  de  l'Ancien  Testament  s'en  soit  aidé  pour  décrire  la  résurrection 
dujouue  homme  de  Na'in.  Il  est  permis  de  se  demander  même  si  la  veuve  de 
Na'ïn  ne  représenterait  pas  l'Église,  comme  la  veuve  de  Sarepta,  celle  de  la 
paiitbole  (xviii,  2-8a),  et  la  femme  de  l'Apocalypse  (xii). 

2.  1  Rois,  xvn,  8-16. 

3.  H  Hois,  V,  1-14. 
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des  Hois  K  Luc  et  l'Epître  de  Jacques  '  disent  trois  ans  et  six  mois. 
Sans  doute  les  six  mois  n'ont  pas  été  ajoutés  par  simple  réflexion 
sur  1r  récit  des  Rois  pour  en  commenter  les  indications  '■^,  en 
comptant,  par  exemple,  six  mois  avant  le  départ  poui-  Sarepta, 
ou  six  mois  après  les  trois  ans  de  séjour  à  Sarepta  et  avant  le 
retour  de  la  pluie  :  ces  combinaisons  ne  sont  pas  autorisées  par 
le  texte.  On  a  supposé  avec  plus  de  raison  que  trois  ans  et  demi 
étaient  un  terme  choisi  avec  intention,  comme  propre  à  désigner 
un  temps  de  malheur  ;  c'est  la  moitié  de  sept,  le  nombre  parfait, 
et  Ton  voit,  en  eiïét,  dans  Daniel  '  et  dans  l'Apocalypse  \  que 
le  temps  messianique,  non  le  temps  où  doit  se  produire  le  règne 
du  Messie,  mais  le  temps  d'afïliction  qui  le  prépare  immédiatement, 
est  de  trois  ans  et  demi,  c'est-à-dire  une  demi-semaine  d'années. 
Etant  donné  le  symbolisme  général  de  cette  péricope,  et  le  carac- 
tère probablement  allégorique  des  trois  ans  et  demi,  ce  ne  doit 
pas  être  pour  rien  que  Luc  marque  le  chiffre.  Et  n'est-il  pas  vrai 
qu  une  grande  famine  règne  en  Israël  et  dans  le  monde,  pendant 
que  le  nouvel  Elie,  le  Christ  de  la  prédication  apostolique,  est  chez 
la  veuve  de  Sarepta,  c'est-à-dire  que  l'Eglise  se  recrute  sous  la 
persécution  parmi  les  Gentils  "? 

La  conclusion  du  récit  est  purement  symbolique,  et.  si  elle  était 
historique,  elle  condamnerait  Marc.  11  est  clair  que  le  troisième 
Evangile  corrige  sciemment  le  défaut  de  miracles  par  une  manifes- 
tation de  la  puissance  divine  qui  est  beaucoup  plus  extraordinaire 
que  les  guérisons.  Mais  cette  manifestation  a  sa  réalité  ailleurs  qu'à 
Na/areth.  Hlessés  de  ces  comparaisons  qui  ne  les  mettent  pas  seu- 
lement au-dessous  des  habitants  de  Capharnaûm,  mais  leur 
annoncent  leur  réprobation  au  profit  des  païens,  les  concitoyens  de 
Jésus  le  poursuivent   hors  de   la  ville,  avec  l'intention   de  le  préci- 


\ .   I  liois.  xvii.  1  ;  xviii.  \ . 

•2.   V,  17. 

:i.    SCHANZ,  Le.   189. 

I.  VII,  25  ;  XII,  7. 

a.  XI,  43  ;  xii,  14;  xiii,  5. 

6.  La  formule  Ï7:\  xàTav  tï-jv  yf^v  (v.  25),  où  Ion  voit  soit  une  hyperbole,  soit 
l'équivalent  de  :  «  dans  tout  Israël  »,  pourrait  être  choisie  aussi  en  vue  de  l'al- 
légorie, La  famine  de  I  Rois,  xvii,  s'étendait  au-delà  des  frontières  d'Israël  et 
régnait  à  Sarepta.  L'évangéliste  pense  plutôt  h  l'angoisse  universelle  où  l'on 
vit  en  attendant  le  ffrand  avènement. 
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piler  du  haut  d  vui  escarpement  qui  domine  leur  cité  '  ;  mais  le  Sau- 
veur passe  au  milieu  d'eux,  sans  qu'ils  puissent  lui  taire  du  mal  '. 
Le  trait  est  johannique  :  <(  la  lumière  luit  dans  les  ténèbres,  et  les 
ténèbres  ne  l'ont  point  arrêtée  -K  »  C'est  avec  intention  que  le  narra- 
teur s'abstient  de  préciser  les  conditions  de  ce  départ  ;  il  laisse 
la  narration  planer  dans  un  certain  vague,  parce  qu'il  songe 
moins  à  une  évasion  miraculeuse  de  Jésus  qu'à  son  existence 
immortelle  %  depuis  que  ses  compatriotes  l'ont  fait  mourii*  sur  le 
Calvaire,  et  au  sort  de  l'Evangile,  qui,  repoussé  par  les  Juifs 
acharnés  à  sa  perte,  échappe  à  leurs  poursuites  et  fait  son  chemin 
paçmi  les  nations.  Toute  cette  histoire  est  inconsistante  et  indéfi- 
nissable :  c'est  une  allégorie  apocalyptique,  non  mystique,  comme 
celles  du  quatrième  Evangile  ;  l'auteur  ne  dispose  pas  aussi  sou- 
verainement que  Jean  de  la  matière  traditionnelle  où  il  prend  le 
fond  de  son  récit;  il  travaille  sur  les  textes  et  compose  péniblement 
sa  mise  en  scène,  tandis  que  les  récits  de  Jean  semblent  s'être  formés 
vl'eux-mêmes  dans  les  intuitions  d'un  prophète  de  génie,  qui  voit 
ce  qu'il  raconte. 


1.  V.  29.  xat  TJyayov  auTOv  hoç  ôçpûo;  rou  opouç  kf'  ou  r,  -oX'.;  wxoÔôfjiriTo  aù-(ov, 
(odte  xaTaxpr|[Avtaai  aùrov.  Les  commentateurs  cherchent  l'endroit,  et  si  le  rédac- 
teur était  palestinien,  ou  s'il  a  visité  la  Palestine,  il  a  pu  connaître  Nazareth. 
Ka  façon  dont  il  en  parle  inviterait  à  le  supposer. 

2.  V.  30.  aÙTo;  8e  8uX6wv  8tà  ;j,£(Jou  aùxwv  sîropsûeTO.  C'est  la  puissance  divine,  et 
non  la  majesté  de  Jésus,  comme  on  le  dit  volontiers,  qui  contient  les  Naza- 
réens. Cf.  Jn.  VIII,  59. 

■i.  Jn.  I,  S;  cf.  QÉ.  16:i 
4.  Cf.  Ap.  XII,  ^. 


A.  LoiiiiY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  ^i 
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VOCATIONS 

Matth.    viu,    19-22.  Lur-,  ix,   57-62. 


Les   trois    traits   dont  il    s'agit   ici    n'ont  de    signification    que 
par  les  paroles  de  Jésus.  La  tradition  ne  connaissait  ni  les  person- 
nages qui  avaient    provoqué    ces  réponses,    ni   les    circonstances 
historiques  où  Jésus   les  avait  dites.  Comme  il  y  était  question  de 
suivre  le   Sauveur,    les  évangélistes,   par   une    association    d'idées 
assez  superficielle,  les  ont  rattachées  à  un  départ  :    Matthieu  au 
départ  de  Jésus  pour  la  rive  orientale  du   lac  ',   après  les  miracles 
qui  ont  été  opérés  à    Capharnaûm,    à  la    suite   du  discours  sur  la 
montagne;    Luc    au    départ   pour  la   Judée',  après   la    clôture    du 
ministère  galiléen.  Les  deux  combinaisons  sont  défectueuses,  cellf 
du  premier   Evangile  amenant  ces    incidents  trop  tôt  et  dans  d( 
conditions     particulièrement     invraisemblables,     surtout     si     l'on 
reprend  pour  la  traA^ersée  dont  il  s'agit  la  date  indiquée  par  Marc  ■. 
c'est-à-dire   le   soir  du  jour  où  Jésus   a    prononcé  le  discours   des 
paraboles,   et  celle  du  troisième  Evangile  renvoyant  trop  tard  des 
déclarations   qui  appartiennent  à  la    dernière  période  du  ministère 
galiléen,  mais  qui  ne  peuvent  avoir  eu  lieu  quand  le  Sauveur  avait 
déjà  quitté  la  Galilée.  Il  va  de  soi  que  les  trois  anecdotes  de  Luc. 
et  même  les   deux   de  Matthieu  n'ont  pas  dû  se  produire  le  même 
jour.  La  tradition   les  avait  groupées  d'après  l'analogie  des  leçons 
qu'elles  contiennent.   On   peut    croire  qu'elles  figuraient,  dans    le 
recueil  de   sentences,   avant    le  discours  de   mission,  parce  qu'il  y 
était  que.stion  du  renoncement  que  le  Sauveur  exigeait  de  ses  dis- 


{.   VIII,  18  ;  supr.  p.  794. 

2.  IX,  51-36. 

3.  IV,  35  ;  supr.  p.  793. 
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ciples.  De  là  vient  qu'on  les  trouve,  dans  Luc,  avant  le  discours 
aux  Soixante-douze  ;  mais  Matthieu  aura  jugé  qu'elles  seraient 
mieux  partout  ailleurs  que  près  du  g-rand  cadre  préparé  par  lui 
pour  le  discours  sur  l'apostolat. 

Matth.  VIII,    19.    Et    un    scribe,  Luc,  ix,  57.  Et  comme  ils  allaient 

s'approchanl,  lui  dit  :    «  Maître,  je  dans  le  ciiemin,  quelqu'un  lui  dit   : 

le  suivrai  où  que  lu  ailles.  »  20.  El  «  Je  le  suivrai   où    que    tu  ailles.  » 

Jésus  lui  (lit  :  «  Les  renards  ont  des  .58.  El  Jésus  lui  dit  :   «  les  renards 

lanières,  et  les  oiseaux  du  ciel,  des  ont  des  tanières,  et  les   oiseaux  du 

abris;   mais  le  Fils  de  l'honmie  n'a  ciel,    des    abris;    mais   le   F'ils    de 

[)as  où  poser  la  tête.  »  Thomme  n'a  pas  où  poser  la  lêle.  » 

Matthieu  suppose  donc  que,  dans  l'instant  même  où  Jésus  se 
disposait  à  s'embarquer  pour  se  soustraire  à  l'empressement  des 
Capharnaïtes,  un  scribe  '  s'approcha  de  lui  et  manifesta  l'intention 
de  le  suivre  partout.  La  qualité  de  cet  homme  n'est  pas  indiquée 
<lnns  Luc,  et  l'indication  pourrait  ne  pas  venir  de  source.  D'après 
le  troisième  Evang-ile,  Jésus  est  sur  un  chemin,  allant  d'un  village 
samaritain,  où  on  n'a  pas  voulu  le  recevoir,  à  un  autre  village; 
Ihomme  l'aborde  ainsi  au  milieu  de  la  route,  sans  qu'on  sache  d'où 
il  vient.  La  réponse  du  Sauveur  est  la  même  dans  les  deux  Evan- 
giles. Jésus  avertit  son  interlocuteur  de  faire  attention  au  sort  du 
maître  qu'il  veut  suivre,  et  à  la  condition  qu'il  paraît  vouloir  recher- 
cher pour  lui-même  :  une  existence  plus  précaire  que  celle  des 
bêtes  fauves  et  des  oiseaux.  Si  le  renard  a  sa  tanière,  et  l'oiseau 
son  abri  ou  son  nid,  le  (Christ  n'a  pas  de  domicile,  et  il  vit  en 
vagabond.  Ainsi  la  parole  est  datée  par  son  contenu  :  elle  est  pos- 
térieure au  temps  où  Jésus  se  considérait  comme  chez  lui  dans  la 
maison  de  Gapharnaûm,  et  y  revenait  après  ses  tournées  de  prédi- 
cation ;  elle  appartient  aux  derniers  temps  du  ministère  galiléen. 
L'emploi  du  titre  messianique  «  Fils  de  l'homme  »,  qui  peut  venir 
de  source,  puisqu'il  est  commun  aux  deux  évangélistes,  ne  per- 
mettrait pas  de  placer  cette  anecdote  avant  la  confession  de  Pierre  ; 
mais  il  est  invraisemblable  que,  même  après  cette  confession,  Jésus 
se  soit  dit  «  Fils  de  l'homme  »  dans  un  entretien  comme  celui-ci,  ou 
dans  un  discours  public.  La  formule  messianique  aura  été  subs- 
tituée au  pronom  personnel.   Le  manque  de  domicile  fixe  n'est  pas 

t.    V.  19.  sic  vpau.|j.aTSjç. 
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allégué  précisément  comme  une  marque  de  pauvreté,  mais  comme 
la  condition  naturelle  et  nécessaire  du  ministère  évangélique  tel 
que  Jésus  l'exerce  maintenant  et  que  doivent  aussi  le  pratiquer 
ceux  qui  souhaitent  devenir  ses  auxiliaires;  ([uant  à  l'allusion  au 
refus  d'hospitalité  que  Jésus  vient  d'éprouver  dans  un  village  sama- 
ritain •,  elle  n'existe  que  dans  la  combinaison  rédactionnelle  de  [.uc. 
et  par  l'effet  de  cette  combinaison.  De  ce  que  quelqu'un  demande 
à  «  suivre  »  Jésus  on  ne  peut  conclure  que  le  collège  apostolique  ne 
fût  pas  encore  constitué  ;  on  pouvait  «  suivre  »  Jésus  sans  être  des 
Douze.  La  tradition  ne  savait  pas  ce  que  devint  ce  candidat  au 
royaume.  G  est  temps  perdu  de  vouloir  l'identifier  à  un  person- 
nage connu  de  l'histoire  évangélique,  et  il  faut  en  dire  autant  des 
des  deux  autres. 

Matth.  VIII,  '}.[.  Et  un  autre  des  Luc,  ix,  59.  El  il  dil  à  un  aulre  ; 
disciples  lui  dit  :  a  Seigneur,  per-  «  Suis-moi.  »  El  celui-ci  dit:  «  Per- 
mets-moi d'abord  d'aller  enterrer  mets-moi  d'abord  d'aller  enterrer 
mon  père.  »  22.  El  Jésus  lui  dil  :  mon  père.  »  60.  Et  il  lui  dit  : 
«  Suis-moi,  et  laisse  les  morts  «  Laisse  les  morts  enterrer  leurs 
enterrer  leurs  morts.  »  morts;  quant  à  loi,    va-l-en  annon. 

cer  le  royaume  de  Dieu.  » 

Le  second  cas  est  moins  bien  présenté  dans  Matthieu  que  dans 
Luc.  D'après  le  premier  Evangile,  il  s'agirait  d'un  disciple-  qui 
demanderait  à  Jésus  la  permission  d'aller  ensevelir  son  père  :  devoir 
de  piété  filiale  dont  laccomplissement  n'avait  rien  que  de  légitime. 
Mais  la  formule  de  la  demande  laisse  entendre  que  le  personnage 
en  question  s  attachait  dans  l'instant  même  à  la  suite  de  Jésus,  et 
la  réponse  :  «  suis-moi  '  >!,  donne  à  penser  ({u'il  n'était  pas  encore 
disciple.  Matthieu  aura  voulu  conformer  la  seconde  anecdote  à 
la  première,  en  la  résumant  dans  une  demande  et  une  réponse. 
Cette  fois,  Jésus  a    pris  l'initiative,   selon    qu'il    est    dit  dans    Luc, 


1.  Le.  IX,  52-55. 

2.  V.  21.  ïxipoi  81  -wv  p.aOTi-wv,  says  doute  :  i  un  autre  »,  qui  était  «  disciple». 
Kn  pressant  le  texte,  on  pourrait  croire  que  le  précédent  était  disciple  aussi, 
qu'ils  sont  montés  tous  les  deux  en  t^arque  avec  Jésus,  et  qu'ils  sont  à  compter 
pai-mi  les  Douze,  dont  la  liste  viendra  plus  loin  (x,  1-4).  Ss.  omet  y.jç.u. 

3.  22.  à/coÀojGei  tjLot  ne  peut  être  une  invitation  à  monter  dans  la  barque,  bien 
que  Matthieu  veuille  l'entendre  ainsi  'cf.  v.  2.'?). 
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et  il  a  tait  à  un  auditeur  qui  semblait  bien  disposé  Tinvitation 
qu'on  Ta  vu  adresser  au\  quatre  premiers  disciples  et  à  Lévi  le 
j)ublicain  '.Or  le  père  de  cet  homme  venait  de  mourir  :  l'ordre 
du  Sauveur  ne  semblait  pouvoir  être  exécuté  qu'après  les  funé- 
railles. Mais  Jésus  déclare  que  rien  n'exigée  ce  délai.  Quand  on  se 
décide  à  le  suivre,  on  doit  s'y  décider  pleinement,  sans  égard  aux 
convenances  sociales  ou  aux  liens  de  parenté,  (^u'on  laisse  à  ceux 
qui  sont  morts  spirituellement,  qui  sont  insensibles  à  l'Évanj^ile 
et  n'ont  d'autres  soucis  que  ceux  de  la  vie  présente,  le  soin  d'en- 
tei'rer  ceux  des  leurs  qvii  ont  succombé  à  la  mort  corporelle. 

On  ne  doit  pas  atténuer  la  portée  de  cette  parole  en  la  justiliant 
par  les  sentiments  particuliei's  du  disciple  -,  qui  aurait  eu  besoin 
plus  qu'un  autre  de  cette  le<^^on.  Les  évangélistes  ont  voulu  mettre 
en  relief  le  caractère  absolu  du  sacrifice  que  Jésus  impose  à  qui 
veut  le  suivre,  et  sa  parole  a  une  sig-nitication  g-énérale.  Elle  man- 
querait d  actualité  si  l'on  devait  supposer  que  le  père  était  encore 
en  vie,  et  que  le  sursis  demandé  se  rapportait  à  l'éventualité  de  sa 
mort  -\  Indépendamment  de  la  leçon  du  sacrifice,  elle  contient  bien 
plutôt  une  l'éprobation  implicite  du  culte  des  morts,  avec  ses  rites 
multiples  et  sans  valeur  morale,  héritag^e  des  vieilles  religions  de  la 
nature.  Le  conseil  positif,  ajouté  dans  le  troisième  Evangile  ^,  est 
peut-être  destiné  à  corriger  l'impression  que  donne  la  prescription 
négative,  et  à  laisser  entendre  que  1  appel  de  Jésus  n'a  pas  été  vain. 
Luc  a  en  vue  la  mission  des  disciples  •';  par  la  place  qu'il  assigne 
à  ces  anecdotes,  il  invite  son  lecteur  à  penser  que  les  trois  personnes 
qui  y  figurent  ont  appartenu  au  groupe  des  Soixante-douze.  Il  ne 
ressort  pas  des  textes  que  le  premier  personnage,  qui  s'est  offert, 
soit  écarté,  tandis  que  le  second,  qui  ne  s'est  pas  présenté  lui-même, 
serait   appelé   et  devrait   suivre    sa    vocation  ''.   Mais  la  corrélation 


1.  Me.   1,  16-20:  II,  14  :  supr.  pp.  439,  484. 

2.  H.  Weiss,  E.  53. 

3.  On  peul  s'étonner  que  l'homme  se  trouve  près  de  Jésus  ;  mais  la  demande 
et  la  réponse  supposent  qu'il  s'agit  de  funérailles  à  régler  sur-le-champ,  et  les 
deux  évangélistes  l'ont  ainsi  compris. 

4.  V.  60.  Tj  oz  x7:£X0f.)v  (D,  -oosuOit;)  paraît  jouer  avec  i7rÎTp£<]/6v  |i.o;  -pûxov  à.ns\- 

OOVTI    (V.    ")9j. 

!).   B.  Weiss,  E.  346. 

6.  Opinion  de  Wei.lhaosen.  Mf.  38. 
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nécessaire    de    la    vocation     de    disciple  avec    la    prédication    du 
royaume  peut  être  un  trait  de  source  négligé  par  Matthieu  ' . 

Luc,  IX,  61.  El  un  autre  encore  dit  :  «  Je  te  suivrai,  Seif^iieur;  mnh 
d'abord  permets-moi  de  dire  adieu  à  ceux  de  ma  maison.  »  62.  Et  JésuN 
nii  dit  :  «  Quiconque,  mettant  la  main  à  la  charrue,  regarde  en  arrière, 
n'est  pas  apte  au  royaume  de  Dieu.  » 

Le  troisième  cas  est  celui  d'un  homme  qui  veut  suivre  Jésus, 
comme  le  persotmag-e  du  premier,  et  qui  voudrait  faire  quelque 
chose  auparavant,  comme  celui  du  second.  Ce  troisième  candidat 
demande  la  permission  d'aller  chez  lui  prendre  congé  des  siens  -'.  11 
est  possible  que  cette  mise  en  scène,  qui  paraît  imitée  des  pré- 
cédentes, soit  de  l'évangéliste  ;  la  parole  de  Jésus,  qui  recom- 
mande plutôt  la  persévérance  dans  la  vocation  acceptée  qut- 
rentrée  immédiate  dans  la  vocation  proposée,  viendrait  seule  dt 
source.  Bien  qu'on  ne  voie  pas  pourquoi  Matthieu  Ta  omise,  l'ori- 
ginalité de  cette  parole  ne  permet  guère  de  l'attribuer  aussi  à  Luc  '. 
Le  Sauveur  paraît  enchérir  sur  ce  qu'on  lit  au  livre  des  Rois, 
touchant  l'appel  d'Elisée  ^  ;  mais  si  l'évangéliste  s'est  rappelé  cette 
histoire,  Jésus  ne  fait  qu'une  application  morale  d'un  proverbe 
populaire  concernant  la  nécessité  pour  le  laboureur  d'avoir  VœW 
sur  la  bête  qui  traîne  la  charrue,  et  la  inain  sur  cet  instrument, 
sans  laisser  détourner  son  attention  vers  ce  qui  se  passe  derrière 
lui,  s'il  veut  tracer  un  sillon  bien  droit  et  faire  besogne  utile.  De 
même,  celui  qui  entre  dans  lalFaire  du  royoume  ne  doit  pas  se 
retourner  vers  le  monde  qu'il  a  quitté,  les  soucis  de  famille  et  la 
préoccupation  des  intérêts  temporels  étant  incompatibles  avec 
l'feuvre  qu  il  poursuit  maintenant. 

Ainsi  la  première  anecdote  montre  que  le  disciple  de  l'Evangile 
doit  renoncer  à  ses  aises  etaux  agréments  de  l'existence  ;  la  seconde, 
qu'il  doit  sacrifier  toute  autre  considération  à  celle  du  royaume 
céleste;  la  troisième  que  toute  sa  pensée,  ses  désirs  et  son  activité 
doivent  se  porter  en  avant,  vers  ce  règne  de  Dieu  qu'il  annonce,  et 
dont  il  prépare  l'avènement  '. 

1.  Welliiaisen,  I^c.  47. 

2.  V.  01.  "ptoTOv  Oi  ÏTzi'pi'^r'r/  ao'.  à-oTJtrzîOx'.  rot;  il;  tov  oi/ov  aoj. 

3.  Avec  Wellhausen,  Le.  47. 

4.  Cf.  I  Kois,  XIX,  "20. 

5.  HOLTZMANN,    357. 


XXXI 

LA     MISSION     DES     DISCIPLES 

Marc,  vi,  6-t3,  30-3L  Matth,  ix,  35-x,    1,  a-xi,  1,   '2()-M). 
'  Llc,  IX,  1-6;  X,  1-24;  xii,  2-9;  49-33;  xiv,  2o-27. 

Le  discours  qui,  dans  Luc,  est  adressé  par  le  Sauveur  aux 
soixante-dou/e  disciples,  étant  identique  en  substance  à  celui  que  les 
deux  premiers  Evangiles  et  Luc  lui-même  font  tenir  aux  douze 
apôtres,  il  convient  de  commenter  simultanément,  en  les  éclairant 
l'un  par  l'autre,  et  le  discours  aux  Douze,  et  le  discours  aux 
Soixante-douze. 

VIakc.      m,    (i.         Matth.  ix,  35.         Luc,  ix,  L    Et  Luc  x,  I  .l'^taprès 

l'A    il    parcourait     Et  Jésus  parcou-    convoquant      les  cela,  le  Seigneur 

les    villages    d'à-     rail      toutes     les    Douze,     il      leur  en  désigna  encore 

lentour  en  ensei-     villes    et  les  vil-    donna    force     et  soixante  -  douze 

gnanl.  7.  l*]t  il  lit     lages,  enseignant    pouvoir   sur    les  autres,    et  il   les 

venir   les  Douze,     dans    leurs  syna-    démons,     et     de  envoya  par  deux 

et  il  se   mil  à  les     gogues,  prêchant    guérir    les  mala-  devant      lui      en 

euvi)yer   deux    à     la  bonne  nouvelle    dies.  '2.  Et  il  les  toute      ville       et 

deux,  et    il    leur     du   royaume,     et    envoya     prêcher  endroit  où   il  de- 

dnnna       pouvoir     guérissant     toute    le     royaume     de  vait  lui  même  al- 

sur     les     esprits     maladie  et   toute    Dieu  et  faire  des  1er.  '2.  El    il  leur 

impurs.                       infirmité.  36.    Et    guérisons.  dit  :«  La  moisson 

voyant   la   foule,  est  abondante,  et 

il     en    eut    pitié,  les   ouvriers    peu 

parce       qu'ils  nombreux.   Priez 

étaient     fatigués  donc  le  Maître  de 

etrompuscomme  la  moisson   pour 

des     brebis     qui  qu'il   envoie    des 

n'ont  pas  de  ber-  ouvriers      à      sa 

ger.    37.  Alors  il  moisson.    » 
dit  à  ses  disciples  :  «  La  moisson  est  abondante,  et  les  ouvriers  peu  nom- 
breux. 38.    Priez  donc  le  Maître  de  la   moisson  pour   qu'il   envoie  des 
ouvriers  à  sa  moisson,  x,  1.   Et  faisant  venir  ses  douze  disciples,  il  leur 

donna  pouvoir  sur  les  esprits  impurs,  pour  les  chasser,  et  de  guérir  toute 
maladie  et  toute  infirmité. 
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Dans  Marc,  la  mission  des  apôtres  suit  immédiatement  le  voyage 
de  Jésus  à  Nazareth  ;  mais  l'évangéliste  n'indique  pas  entre  les  deux 
faits  un  rapport  chronologique  bien  étroit.  Il  montre  le  Sauveur 
prêchant  dans  les  villages  galiléens,  puis,  à  un  moment  donné,  ras- 
semblant les  Douze  et  leur  donnant  des  instructions  pour  les 
envoyer  prêcher  eux-mêmes  '.  Après  les  premières  difficultés  que 
lui  a  opposées  l'esprit  pharisaïque,  et  surtout  en  présence  du  mou- 
vement populaire  qui  grandit  autour  de  lui,  Jésus  a  choisi  les  douze 
apôtres-;  depuis  ce  temps,  il  les  a  eus  ordinairement  avec  lui  et  les 
a  préparés  à  le  seconder  ;  après  avoir  expérimenté  l'hostilité  des 
pharisiens,  des  Géraséniens,  l'indiiférence  et  la  froideur  de  ses 
concitoyens  et  de  ses  parents,  il  se  décide  à  associer  ses  disciples 
à  son  œuvre  dévangélisation.  L'élection  et  la  mission  sont  deux 
faits  corrélatifs,  et  comme  deux  points  marquants  dans  le  plan  gêné 
rai  du  second  Evangile.  Le  rédacteur  semble  attacher  plus  d'im- 
portance à  la  mission  même  qu'aux  instructions  qui  s'y  rapportent, 
car  il  abrège  visiblement  celles-ci,  et  l'on  a  peine  à  croire  qu'il  ne 
dépende  pas  dune  source  écrite  où  la  mission  servait  à  motiver  un 
assez  long  discours,  comme  dans  Matthieu.  Cette  source  doit  être 
celle  où  puise  Matthieu  lui-même,  et  d'où  provient  aussi  1  allocution 
qui,  dans  Luc,  est  adressée  aux  soixante-douze  disciples  ••. 

Luc,  ayant  transposé  le  récit  de  la  prédication  à  Nazareth,  intro- 
duit la  mission  des  apôtres  après  la  résurrection  de  la  tille  de  Jaïr, 
mais  sans  la  relier  de  façon  précise  à  ce  dernier  récit.  Il  n'a  pas 
voulu  signifier  que  Jésus  était  à  Capharnaûm  quand  il  envoya  les 
apôtres  prêcher.  Comme  il  avait  utilisé  la  transition  de  Marc  :  «  Et 
il  parcourait  les  villages  d'alentour  en  enseignant  »,  en  manière  de 
préambule  au  récit  transposé  '\  il  n'avait  plus  de  point  d'attache 
pour  la  mission  des  apôtres,  et  il  n'en  a  point  cherché. 

Dans  Matthieu,  la  mission  des  apôtres  inaugure  la  seconde  j)artie 
de  l'Evangile  '  :  de  même  que  la  première  partie  commence  par  k^ 
discours  sur  hi  montagne,  la  seconde   partie,   où  le  rédacteur  veut 


1.  V.    0.  ■/.%<.  nspiYJyev  Ta;  xfôixaç  /.uxÂo)  ôtôâay.fov.  7.    /.ai.  TrpodxaXsÎTai  xoùç   ooiôsxa 
XTÀ.  Noter  le  même  changement  de  temps  que  dans  vi.  1  :  mipr.  p.  832,  n.  '■\. 

2.  ni,  13-19  ;  supr.  p.  525. 

3.  B.  Weiss,  E.  20. 

4.  Cf.  IV,  15  ;  supr.  p.  433. 

5.  IX,  35-xiv,  12. 
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outrer  les  obstacles  que  rencontre  le  ministère  de  Jésus,  com- 
ence^par  un  discours  sur  les  conditions  de  l'apostolat,  compila- 
tion de  sentences  que  Marc  et  Luc  reproduisent  en  partie  ailleurs. 
Le  procédé  de  composition  est  le  même  que  dans  le  discours  sur  la 
montagne.  Les  faits  rapportés  jdans  les  deux  chapitres  suivants  ont 
été  présentés  par  les  deux  autres  évangélistes  comme  antérieurs  à 
la  mission  des  apôtres. 

Avant  d'arriver  à  cette  mission.  Matthieu,  tout  en  s  attachant  à 
rindication  initiale  de  Marc,  trace  un  tableau  général  de  l'action 
exercée  par  Jésus,  comme  il  a  déjà  f.iit  pour  amener  le  discours  sur 
la  montagne.  Les  traits  principaux,  jusqu'aux  termes  de  la  des- 
cription, sont  les  mômes  de  part  et  d'autre  •  :  Jésus  part  ou 
semble  partir  de- Capharnaûm  ;  il  parcourt  la  Galilée,  prêchant 
dans  les  synagogues  et  opérant  de  nombreuses  guérisons  ;  une 
grande  toule  est  attirée  sur  ses  pas.  Mais  ici,  au  lieu  de  parler 
à  la  foule,  le  Sauveur  signale  aux  disciples  les  besoins  spirituels 
du  peuple  qui  le  suit,  besoins  auxquels  doit  subvenir  la  prédication 
apostolique.  Jésus  a  pitié  de  la  foule,  comme  dans  Marc  -  avant  la 
première  multiplication  des  pains.  La  comparaison  de  la  foule  avec 
des  brebis  sans  berger  se  rencontre  également  dans  ce  passage  du 
second  Evangile,  où  le  rédacteur  du  premier  a  pu  la  prendre  '. 
L'épuisement  du  peuple,. comparé  à  une  brebis  égarée  qui  tombe  de 
fatigue  ',  doit  s'entendre  sans  doute  au  sens  moral  ^  Le  rédacteui- 
a  parlé  de  la  foule  pour  rehausser  l'importance  du  discours  qu'il  va 
reproduire,  et  pour  justilier  la  parole  touchant  l'abondance  de  la 
moisson.  Si  la  comparaison  des  brebis  et  la  métaphore  de  la  mois- 
son ne  vont  pas  bien  ensemble,  c'est  que  l'évangéliste  a  pris  la 
première  dans  Mare,  où  elle  se  trouve  en  un  contexte  mieux  appro- 

I.  cr.  IV.  23.  V,  2,  cl  i\.  :{.'•»-:{(•.. 

•2.  VI,  34. 

3.  L'image  vienl  de  IWncien  Testaineiit.  i'A'.  No.mbk.  xxvii,  17;  Iv/..  xxxiv,  .^; 
I  Rois,  xxii,  17. 

t.  V.  36.  ÈaTiÀayyvîaOr,  -spt  aÙTfov,  ô'tt  rjjav  iaz-jÀasvot  (harassés;  za'.  fpi;x;i.svo! 
(étendus)  <oa£'.  Tupo^axa  |i.Y,  r/ovta  :roiu.Éva. 

"}.  C'est  ce  qui  résulte  du  contexte  plutôt  que  du  v.  36;  mais  on  ne  voit  pas 
pourquoi  le  peuple  qui  arrive  serait  épuisé  physiquement,  et  moins  encore 
comment  cet  épuisement  expliquerait  ce  que  Jésus  dit  ensuite.  L'évangéliste 
n'a  pas  dû  vouloir  dire  (lue  les  missionnaires  épargneraient  au  peuple  la  peine 
de  se  déranger;  et  dans  les  -  brebis  sans  bercer  »  il  voit  certainement  des 
hommes  sans  guides  spirituels. 
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prié,  et  qu'il  Fa  subordonnée  à  la  seconde,  préambule  de  l'allocu- 
tion aux  disciples  dans  le  recueil  des  discours. 

Luc  donne  cette  parole  en  tête  de  l'instruction  aux  soixante-douze 
disciples.  On  a  supposé  avec  vraisemblance  que  le  môme  discours 
avait  été  compris  par  Matthieu  comme  identique  au  sommaire  de 
Marc,  et  par  Luc  comme  un  discours  distinct  '.  Il  serait  néanmoins 
possible  que  Luc,  ou  un  rédacteur  secondaire  dont  Luc  pourrait 
dépendre,  se  soit  abstenu  délibérément  de  faire  l'identification 
naturelle  et  facile  qui  s'accomplit  dans  Matthieu.  Le  dédoublement 
du  discours  permettait  de  sig-naler  une  mission  plus  considérable 
que  celle  des  Douze,  et  mieux  proportionnée,  par  le  nombre  de  ses 
représentants,  aux  destinées  universelles  dvi  christianisme.  Or  on  ne 
voit  pas  que  les  soixante-dix  ou  soixante-douze  disciples  -  aient  une 
autre  signification.  Le  chiffre  n'est  pas  traditionnel  comme  celui  des 
douze  apôtres  ;  s'il  est  certain  que  les  Douze  ne  forment  pas  la 
totalité  des  disciples,  il  est  certain  pareillement  que  le  chiffre  des 
disciples  non  apôtres  n'a  pas  été  ainsi  réglé  par  un  acte  du  Sauveui-, 
déterminant  exactement  le  cadre  d'un  second  groupe  de  riiission- 
naires.  Douze  était  un  chiffre  voulu  pour  une  raison  symbolique, 
mais  c'est  bien  le  groupe  des  Douze  qui  a  représenté  l'Evang-iU' 
a|)rès  la  disparition  du  Maître.  Soixante-dix  ou  soixante-douze  est  un 
chilfre  purement  symbolique,  choisi  pour  le  sens  qu'on  lui  attribue  ; 
par  consé({uent,  le  rapport  que  Ton  a  voulu  établir  entre  ce  total  et 
celui  des  peuples  énumérés  au  chapiti'e  X  de  la  Genèse  doit  être 
fondé  -K  L'analogie  des  soixante-dix  anciens  qui  assistaient  Moïse  a 
pu  déterminer  aussi  le  choix  du  nombre.  11  est  assez  inutile  d'ob- 
jecter que  les  Soixante-douze  ne  sont  pas  envoyés  aux  Gentils, 
mais  seulement  où  Jésus  lui-même  doit  aller  :  on  ne  pouvait  pas, 
sans  faire  violence  à  une  tradition   certaine  et  à  des  souvenirs  non 


1.  Cr.    lloi.T/MANN,    70;    WEllM.li.   IW». 

2.  xAGL  etc.  ont  soixante-dix;  B  1),  niss.  il.  \^.  Ss.  Se.  Diates.  ont 
soixante-douze,  (^e  dernier  chiffre  paraît  primitif;  il  a  été  obtenu  en  multi- 
pliant six  l'ois  celui  des  apôlres,  et  ramené  probablement  à  soixante-dix  pour 
des  raisons  d'exégèse  symbolique.  Les  Pères  citent  les  soixante-dix  membres 
de  la  famille  de  Jacob  (Gen.  xi.vi,  27),  les  soixante-dix  anciens  d'Ex,  xvni,  21 

XXIV,  1;  iS'oMBu.  XI,  10-28),  les  soixante-dix  palmiers  d'Elim  (Ex.  xv,  27).  On 
était  frappé  de  ce  dernier  rapport,  parce  que  l'on  trouvait  mention,  au  même 
endroit,  de  douze  sources  où  l'on  reconnaissait  les  douze  apôtres. 

3.  Quoique  le  total  des  peuples  ne  soit  pas  indiqué  dans  Gen.  x. 
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elîacés,  attribuer  au  Christ,  durant  sa  vie  mortelle,  rintentioii 
d'évan^éliser  les  païens.  De  même  que  les  Soixante-douze  figurent 
les  prédicateurs  chrétiens  qui  ont  entrepris  l'évangélisation  de  l'uni- 
vers, Tendroit  où  ils  sont  censés  porter  l'Évang^ile,  à  savoir  la  Sama- 
rie,  que  Jésus  est  supposé  vouloir  traverser,  représente  l'univers 
entier  ^ .  Les  Samaritains  étaient  plutôt  des  Israélites  schismatiques 
que  des  païens  ;  mais,  au  point  de  vue  juif,  ils  étaient  plutôt  païens 
qu'enfants  d'Israël,  et  c'est  pour  cela  que  Luc  -,  soit  dans  l'Évan- 
gile, soit  dans  les  Actes,  se  complaît  a  montrer  Jésus  et  les  apôtres 
en  relations  avec  les  Samaritains.  Ainsi  commençait  et  se  préfigu- 
rait l'universalité  du  christianisme.  Toute  l'histoire  de  la  Samaritaine, 
dans  le  quatrième  Evangile  ',  est  fondée  sur  cette  idée.  Ce  ne  doit 
point  être  par  hasard  qu'un  discours  {[ui,  dans  Matthieu,  contient 
la  défense  de  précheî"  aux  Samaritains,  se  trouve,  chez  Luc  donné  en 
Samarie  \  Luc  lui-même  s'oublie  à  citer  '.  comme  ayant  été  adres- 
sée aux  apôtres,  une  parole  qui  se  trouve  dans  le  discours  aux 
Soixante-douze  '',  et  la  façon  dont  ce  discours  est  introduit  trahit 
encore  l'artifice  qui  la  détourné  de  sa  destination  et  de  sa  place 
originelles.  Si  l'on  ne  dit  pas  que  l'Evangile  ait  été  prêché  aux 
Samaritains,  c  est  que.  dans  la  réalité,  il  ne  l'a  pas  été.  On  a  voulu 
ouvrir  une  perspective  prophétique  '  :  mais  il  est  possible  que  l'in- 
tention syinbolit[ue  appartienne  à  un  premier  rédacteur,  et  que 
l'évangéliste  ail  été  plutôt  enclin  k  tout  prendre  à  la  lettre,  en 
supposant  que  les  Soixante-douze  avaient  été  envoyés  aux  Juifs, 
comme  les  Douze.  Il  est  peu  croyable  que  la  mise  en  scène  ait  été 
conçue  en  vue  du  discours,  comme  si  les  variantes  qu'il  présente 
relativement  k  Marc  avaient  sufïi  pour  empêcher  l'identification. 
Etant  donnés  les  procédés  ordinaires  du  dernier  rédacteur,  c'est 
plutôt  le  cadre  qui  aura  empêché  la  fusion  des  discours,  que  la 
différence  des  discours  qui  aura  suggéré  le  cadre. 


I.     IIOLT/.MANN,  ii.'JH. 

2.  C'est-î'i-dire  le  rédacteur  du  troisième  l]vaiii;iie  et  des  Vêtes,  ou  celui 
d'une  des  sources  principales  de  ces  livres. 

:?.  IV,  i-4-2.  Voir  QÉ.  344-370.  ^ 

4.    I/incident  de  Le.  ix,  .^2-56,  pourrait  faire  éclio  à  Mr.  x,  "j. 

."").   XXII.  3)1. 

0.  X,  4;  cf.  IX,  3.  Le  rapport  des  deux  passasses  fait  qu'on  ne  pcuit  pas  inférer 
de  la  citation  ([ue  Luc  ait  admis  l'identité  des  deux  discours. 

7.   ("omme  dans  IV,   I  4-30  ;  .swp/-.  pp.  S39-H49. 
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Jésus  est  sur  le  chemin  de  Jérusalem  ;  il  vient  de  prononcer  des 
paroles  qui  marquent  les  conditions  dans  lesquelles  on  peut  être  son 
disciple,  et  qui,  au  point  de  vue  didactique,  font  un  assez  bon  préam- 
bule au  discours  de  mission,  «  Après  cela  '  »,  après  les  trois  cas  de 
vocation  qui  ont  donné  lieu  aux  paroles  du  Sauveur,  celui-ci  «  dési- 
gne soixante-douze  autres  »  disciples.  Un  pareil  choix,  à  cette  date, 
serait  fort  extraordinaire,  et  ce  qui  Test  encore  davantage,  c'est  le 
motif  qui  lui  est  assigné.  Jésus  se  propose  d'envoyer  ces  disciples 
deux  par  deux,  k  devant  lui  '  ».  dans  les  endroits  où  il  doit  passer. 
On  dirait  des  fourriers  chargés  de  préparer  les  logements.  C'est  que, 
dans  la  perspective  apparente,  qui  ne  veut  pas  trop  s'écarter  de 
l'histoire,  il  est  inconcevable  que  Jésus,  se  rendant  à  Jérusalem 
pour  y  mourir,  lance  une  mission  plus  importante  (pie  n'avait  été 
celle  dés  Douze,  et  l'on  sait  bien  aussi  que  Jésus  ne  l'a  pas  fait. 
Il  nen  est  pas  moins  vrai  que  le  discours  détermine  les  règles  de 
la  prédication  chrétienne,  et  que  l'évangéliste  se  contredirait  si 
l'unité  de  sa  pensée  n'était  préseivée  par  h\  signilication  (pi'il  attri- 
bue aux  Soixante-douze  et  à  leur  mission.  Ils  sont  bien  réellement 
les  envoyés  de  Jésus,  tous  ces  prédicateurs  qui,  à  la  suite  de  Paul, 
ont  porté  l'Evangile  aux  nations,  comme  les  Douze  1  avaient  porté 
d'abord  aux  Juifs  ;  et  ils  sont  aussi  les  hérauts  de  Jésus,  ils  pré- 
parent son  avènement  glorieux,  qui  ne  saurait  tarder.  Il  est  assez 
curieux  que  Luc  ait  voulu  transposer  ici  ce  que  Marc  dit  des  Douze 
envoyés  deux  à  deux.  Mais  peut-être  ce  trait  se  trouvait-il  dans  la 
source  où  le  discours  a  été  pris  d'abord,  avec  application  aux  Douze, 
comme  dans  Marc  ;  Luc,  ne  voulant  pas  se  répéter,  1  aurait  supprimé 
en  copiant  Marc,  et  gardé  en  suivant  l'autre  source. 

Jésus  donc  dit,  dans  Matthieu  aux  Douze,  dans  l^uc  aux  Soixante- 
douze,  que  la  moisson  est  abondante  et  qu'il  y  a  peu  d  ouvriers  K 
Souvent,  quand  la  récolte  est  mûre,  et  qu'il  faut  se  hâter  d'y  mettre 
la  faucille,  les  bras  manquent  pour  exécuter  le  travail  aussi  promp- 
tement  que  l'on  voudrait  '.  Ainsi,  au  moment  où  Jésus  parle,  il  y  a 
beaucoup  à  faire,    parce  que  l'annonce  du  royaume  doit  être  portée 


1.  V.     1.    'j.s-'x  ùï  raÙTa   àviôs'.fsv    o    zûpto:     D  a   seulemeiil  àv£0£i?£v  os.    Ss.   Se. 
omettent  6  xjj,;o;)  zai  (omis  dans  B  L)  kzipoui  éSôo[i.75xovTa  [ojoj. 

2.  xat  à7ii(JT£'.À£v  aùiou;  àvà  5uo  (cf.  Me,  vi,  7)  Ttpo  xpoao'j^ou  aùroû. 

3.  Mï.  'M  (Le.  X,  2).  ô  [jlÈv  OsùiaiAOç  tcoÀû;,  oi  Se  coyaTa'.  ôXivoi. 

4.  B.   Wfiiss,  a;.  61 . 
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le  plus  tôt  possible  à  tous  ceux  que  reg-arde  la  promesse  :  dans  Mat- 
thieu, le  Sauveur  est  encore  seul,  dans  Luc,  il  n'a  encore  avec  lui 
que  les  Douze  pour  remplir  celte  mission.  Luc  aura  jugé  que  «  le 
peu  d'ouvriers  »  convenait  mieux  pour  désigner  les  Douze  que  par 
rapport  à  Jésus  seul.  Toute  réserve  faite  au  sujet  des  soixante- 
douze  disciples,  la  parole  a  été  placée  en  tête  du  discours  de  mis- 
sion parce  qu'il  y  est  question  d'envoi,  mais  elle  est  sans  rapport 
direct  avec  l'envoi  effectif  des  Douze  ou  d'autres  disciples  '.  C'est 
une  réflexion  de  Jésus  constatant  que  lui-même  et  les  quelques  col- 
laborateurs qui  annoncent  avec  lui  le  royaume  ne  suffisent  pas  à  la 
tâche.  Il  en  faudrait  davantage,  et  l'on  doit  prier  Dieu  qu'il  suscite 
les  vocations  nécessaires,  (^ette  parole  a  été  plutôt  dite  lorsque  les 
apôtres  prenaient  déjà  part  à  l'évangélisation,  et  y  avaient  même 
obtenu  un  certain  succès,  mais  avant  la  fin  du  ministère  galiléen  et 
le  voyage  de  Judée.  11  y  aurait  subtilité  à  dire  que  les  apôtres  eux- 
mêmes  senties  ouvriers  qui  doivent  être  envoyés,  et  que,  priant  le 
Père  céleste  de  pourvoir  aux  nécessités  de  l'œuvre  évangélique,  ils 
se  préparent  à  recevoir  les  secours  de  Dieu,  qui  les  a  appelés.  Ceux 
à  qui  Jésus  parle  sont  déjà  ouvriers,  ils  sont  le  petit  nombre  de 
ceux  qui  travaillent  dans  le  champ  de  Dieu,  et  ils  n'ont  pas  besoin 
d'y  être  envoyés  de  nouveau.  De  même,  on  aurait  probablement  tort 
d'insister  sur  ce  que  la  moisson  est  dite  abondante,  pour  soutenir 
qu'elle  n'est  pas  mûre  ^,  parce  que  les  dispositions  du  peuple  ne 
sont  pas  ce  qu'elles  devraient  être.  Jésus  ne  semble  pas  envisager 
ici  les  obstacles  moraux  ((ue  rencontrerait  déjà  la  prédication  de 
l'Evangile,  mais  l'urgence  de  pourvoir  à  cette  prédication.  S'il 
faisait  quelque  allusion  à  l'attitude  présente  de  la  foule,  ce  serait 
plutôt  à  son  empressement  qu'à  sa  résistance,  et  si  la  rénovation 
morale  qui  est  la  condition  d'admissibilité  au  royaume  de  Dieu 
doit  se  heurter  à  des  préjugés  enracinés,  à  l'obscurcissement  des 
consciences  et  à  la  légèreté  des  caractères,  il  n'en  est  pas  main- 
tenant préoccupé.  L'image  de  la  moisson  est  si  commune  "^  et  Jésus 
emploie  si  volontiers  de  telles  figures,  qu'on  ne  peut  tirer  de  celle-ci 
aucune  conclusion  touchant  la  saison  de  l'année  où  le  Sauveur  en 
fit  l'application  à  ses  disciples. 


1.  Id.  ib'uL 

2.  ScHANz,  Mt.  281.  In.  iv,  3S,  l'a  entendu  tout  autrement. 
A.  Cf.  Mt.  III,  12. 
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Ayant  reproduit  cette  exhortation  d'après  le  recueil  des  discours, 
Matthieu  raconte  l'envoi  des  apôtres  d  après  Marc,  dont  Luc  dépend 
aussi.  Matthieu  suit  le  second  Evangile  en  faisant  assembler  autour 
de  Jésus  les  disciples,  qui,  dans  l'économie  de  son  propre  récit, 
étaient  déjà  auprès  de  leur  Maître,  puisque  les  paroles  qui  précèdent 
leur  sont  adressées.  Marc  est  seul  à  dire  que  les  apôtres  furent 
envoyés  deux  à  deux  '  :  cette  donnée  paraît  avoir  exercé  une 
influence  sur  la  distribution  des  noms  dans  le  catalogue  des  apôtres, 
inséré  en  cet  endroit  même  par  le  rédacteur  du  premier  Evangile  -. 
et  l'on  vient  de  voir  que  Luc  l'a  réservée  pour  la  mission  des  dis- 
ciples. Cette  prescription  avait  sa  raison  d'être  en  ce  que  les  apôtres 
isolés  auraient  été  alors  facilement  déconcertés  par  les  contra- 
dictions qui  pouvaient  surgir  devant  eux.  Selon  Marc  ■',  Jésus  leur  a 
donné  pouvoir  sur  les  esprits  impurs  ;  dans  l'exercice  de  ce  pouvoii- 
qui  leur  est  concédé,  ils  chassent  les  démons  et  guérissent  les 
malades.  Il  n  est  pas  dit  qu'ils  aient  agi  au  nom  de  Jésus,  mais  on 
doit  le  supposer  ',  car  c'est  ce  nom  qui  leur  servait  de  recomman- 
dation auprès  des  infirmes  et  qui  donnait  efficacité  à  leur  inter- 
vention. C'est  pourquoi  l'on  parle  comme  si  Jésus  leur  avait  fait 
part  de  sa  propre  puissance  miraculeuse.  Luc  '  mentionne  le  pou- 
voir de  guérison  à  côté  du  pouvoir  d  exorcisme,  comme  deux  facultés 
distinctes,  et  il  parait  en  être  de  même  en  Matthieu  ''. 

Luc  seul,  avant  de  i-apporter  les  instructions  données  par  Jésus, 
dit  que   le    Sauveur  envoya   ses   apôtres    «  prêcher  le  royaume   de 


1.  y.  7.  y.a'.  rjpÇaTo  aùxoj;  àTzoaTÉÀAtiv  oJo  Ojo.  Le  verbe  Tj'pfaTO  ne  sig-nifie  nulle- 
ment que  celle  mission  élail  la  première  d'une  série,  mais  <{ue  .lésus  n'avail 
pas  encore  fait  ce  que  l'on  va  dire. 

2.  X,  2-4;  cf.  supr.  p.  533. 

3.  V.  7.  zaî  È5i8ou  aùxoïç  ÈÇouatav  ttôv  7:v£u;a.âT'ov  t(ov  à/.aOâpT'ov. 

4.  Cf.  IX,  38  (Le.  IX,  49;  cf.  x.  17). 

5.  IX,  1.  sSwxEv  a'jToiç  S'jvaji'.v  zaî  iÇojotav  ît:\  -ivta  ta  oaiuLovia  zat  vo70uç  Oîpa- 
7t£uetv.  X,  17,  suppose  que  le  même  pouvoir  a  été  donné  aux  Soixante-Douze, 
bien  qu'on  ne  l'ait  pas  dit. 

6.  x,  1.  îSwxEV  auTOÏ;  ÈÇoja:av  tzvîujaxt'ov  àxaOâp-'ov  (o^tî  i/.SàXÀstv  ajta,  xaî  Oepa- 
Tcsûeiv  rtïîav  vq'ctov  xal  :ïaaav  ;i.aXaxîav  (cf.  ix,  35).  Il  faut  faire  dépendre  Oêpareue-v 
de  èÇouaîav  (cf.  ix,  6).  La  construction  est  la  même  dans  Le.  ix,  1,  qui  semble- 
rait dépendre  de  Matthieu  autant  que  de  Marc  ;  mais  Luc  a  pu  parler  des  mala- 
dies en  vue  de  préparer  la  conclusion  (v.  6),  tandis  que  Mattliieu  l'anticipe  et 
ne  dira  plus  rien  des  guérisons  opérées  par  les  apôtres. 
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Dieu  '  ».  Marc,  après  avoir  reproduit  les  instructions,  dira  que  les 
apôtres  s'en  allèrent  «  prêcher  la  pénitence  '  ».  L'annonce  du 
rovauine,  Y  évangile^  au  sens  primitif  du  mot,  était  l'objet  essentiel 
de  leur  mission,  et  leur  enseignement,  comme  celui  de  Jean  et  celui 
de  Jésus,  pouvait  se  résumer  dans  la  formule  :  «  Repentez-vous, 
car  le  royaume  des  cieux  est  proche  '.  )>  Les  miracles  autorisent 
leur  parole,  non  qu'ils  les  fassent  par  manière  de  signes  prodi- 
gieux, mais  en  tant  que  la  bonté  de  Dieu  et  le  commencement  de 
son  règne  se  manifestent  par  le  soulagement  des  inlirmités 
humaines. 

Matthieu,  qui  n'a  pas  raconté  l'élection  des  apôtres,  se  voit  obligé 
de  placer  ici  une  note  supplémentaire  contenant  la  liste  des  Douze, 
puis  de  faire  une  sorte  de  reprise  pour  amener  le  discours  du 
Sauveur.  Il  avait  mis  son  grand  discours  sur  la  montagne  où  Marc  '' 
conduisait  Jésus  pour  le  choix  des  apôtres;  à  raison  de  ce  change- 
ment, il  arrive  jusqu'au  discours  de  mission  sans  avoir  fait 
entendre  que  le  Sauveur  eût  désigné  spécialement  douze  disciples 
pour  le  seconder  '.  Force  lui  est  de  suppléer  à  cette  omission,  et  il 
le  fait  au  moyen  d'une  parenthèse  assez  mal  venue,  d'où  l'on 
pourrait  inférer,  probablement  à  tort,  que  l'envoi  des  apôtres 
coïncide  avec  leur  élection. 


Marc,  vi,  8. 
El  il  leur  enjoi- 
g-nit  de  ne  rien 
prendre  pour  la 
route,  sauf  un 
bâton  seule- 
ment; pas  de 
{)ain,  pas  de  sac, 
pas    de  monnaie 


Matth.  X,  5. 
Ce  sont  ces  douze 
que  Jésus  en- 
voya, après  leur 
avoir  donné  ses 
instructions  en 
disant  :  «  N'allez 
pas  sur  un  che- 
min   de  (ientils, 


Luc,  IX,  :l  Et 
il  leur  dit  :  «  Ne 
prenez  rien  pour 
la  route,  ni  bâ- 
ton, ni  besace,  ni 
pain,  ni  argent, 
et  n'ayez  pas  jus- 
qu'à deux  tu- 
niques.  4.  Et  en 


Luc  ,  X ,  3. 
«  Alïez  :  voici 
que  je  vci^à.  ^^' 
voie  comme  des 
brebis  au  milieu 
(le  loups.  4,  Ne 
portez  ni  bourse, 
ni  sac,  ni  sou- 
liers ;  et  ne  saluez 


1 .  V.  '2.  xaî  %-irs-iù.z'f  aÙTOj;  xrjpûaastv  t^v  PaaiXsi'av  -oS  ÔeoO  xaî  tàaOai.  On  pour- 
rait trouver  là  un  rapport  avec  Mt.  x,  7-8. 

2.  V.  11.  xaî  IÇs^vOovtê;  âzrJpuÇav  -.'va  ixsTavocoatv. 

3.  Cf.  Me.  I,  15  ;  Mt.  ïii,  2  ;  iv,  17. 

4.  m,  13;  cf.  Mt.  v,  1  ;  supr.  p.  538. 

5.  On  a  vu  seulement  Jésus  en  recruter  cinq  (Mt.  iv,  18-22,  pour  les  quatre 
premiers,  ce  qui  n'empêche  pas  d'en  supposer  davantage,  en  réalité  les  Douze, 
dès  v,  1  ;  et  vin,  9,  pour  Matthieu).  Cf.  supr.  p.  526. 
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à  la  ceinture:  9.  et  n'entrez  pas  quelque  maison  personne  en  che- 
mais  ((rètrei  dans  une  ville  que  vous  entriez,  niin.  5.  El  en 
chaussés  de  san-  de  Samaritains;  restez-y,  et  par-  quelque  maison 
dales  :  «  et  ne  6.  mais  allez  lez  de  là.  5.  P]t  que  vous  entriez, 
portez  pas  deux  plutôt  aux  bre-  partout  où  on  ne  dites  dabord  : 
tuniques.  •  10.  bis  perdues  de  la  vous  recevra  pas,  «  Salut  à  celte 
El  il  leur  dil  :  maison  d'Israël,  sortant  de  cette  maison.  »  6.  Et 
i<  I^à  où  vous  7.  Va  en  allant,  ville,  secouez  la  s'il  y  a  là  un  en- 
serez  entrés  dans  prêchez,  disant  poussière  de  vos  faut  de  salut, 
une  maison,  res-  que  le  royaume  pieds  en  lémoi-  votre  salut  repo- 
tez-y  jusqu'à  ce  des  cieux  est  j?nage  c-ontre  sera  sur  lui;  si- 
que  vous  partiez  proche.  8.  (tuc-  eux.  »  non,  il  reviendra 
de  cet  endroit,  rissez  les  ma-  sur  vous.  7.  Restez  dans  cette  mai- 
11.  Et  si  une  lades,  ressuscitez  son,  mangeant  et  buvant  ce  qu'on  y 
localité  ne  vous  les  morts,  puri-  a,  car  l'ouvrier  a  droit  à  son  salaire, 
reçoit  pas,  et  fiez  les  lépreux,  Ne  passez  pas  de  maison  en  maison, 
qu'on  ne  vous  chassez  les  fié-  8.  Et  dans  quelque  ville  que  vous 
écoute  pas,  sor-  mons.  Gratuite-  entriez,  et  où  l'on  vous  aura  reçus, 
tant  de  là,  se-  ment  vous  avez  nianj^ez  ce  que  l'on  vous  servira,  9. 
couez  la  pous-  reçu,  donnezgra-  ;^uérissez  les  malades  qui  y  sei'onl, 
sière  de  dessous  tuitement.  9.  Ne  et  dites-leur  :  u  Le  royaume  de  Dieu 
vos  pieds  en  té-  vous  procurez  ni  est  proche  de  vous.  »  10.  Et  en 
moignage  pour  or,  ni  argent,  ni  quelque  ville  que  vous  entriez,  et 
eux.  »  monnaie  dans  vos  (où)  on  ne  vous  aura  pas  reçus,  sor- 
ceintures,  10.  ni  sac  pour  la  route,  tant  dans  ses  rues,  dites  :  11. 
ni  deux  tuniques,  ni  souliers,  ni  «  Nous  secouons  sur  vous  jusqu'à 
bâton  ;  car  l'ouvrier  a  droit  à  sa  la  poussière  même  de  votre  ville 
nourriture.  qui  s'est  attachée  à  nos  pieds;  mais 

il.  Et  en  quelque  ville  ou  village  sachez   ceci    :    que    le   royaume    de 

que  vous  entriez,  informez-vous  qui  Dieu  estproche.  12.  Je  vous  dis  qu'il 

y  est  méritant,   et  restez-là  jusqu'à  sera  tait  à   Sodome,   en   ce  jour-là, 

ce    que    vous    partiez.     12.    Et    en  un   sort    plus    tolérable    qu'à    cette 

entrant    dans   la   maison,  saluez-la;  ville.  » 

13.  et  si  la  maison  est  digne,  que  votre  salul  lui  arrive  ;  si  elle  n'est  pas 
digne,  que  votre  salut  vous  revienne.  14.  Et  si  l'on  ne  vous  reçoit  pas 
et  qu'on  n'écoute  pas  vos  discours,  sortant  de  cette  maison  ou  de  cette 
ville,  secouez  la  poussière  de  vos  pieds.   15.  Je  vous  le  dis  en  vérité,  il 

sera  fait  au  pays  de  Sodome  et  de  Gomorrhe,  au  jour  du  jugement,  un 
sort  plus  tolérable  qu'à  cette  ville. 

16.  Voici  que  je  vous  envoie  comme  des  brebis  au  milieu  de  loups  : 
soyez  donc  prudents  comme  les  serpents,  et  simples  comme  les 
colombes.  » 
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Les  apôtres  sont  les  auxiliaires  de  Jésus.  La  mission  qu'ils 
ont  entreprendre  n'est  pas  un  simple  exercice  préparatoire.  Ils 
ont  associés  à  l'œuvre  personnelle  du  Maître  :  c'est  pourquoi  le 
adre  de  cette  mission  est  limité  dans  Matthieu,  comme  celui  du 
Sauveur,  aux  seuls  Juifs  et  à  la  Galilée.  Les  instructions  com- 
l^^pnencent,  en  effet,  dans  le  premier  Evangile,  par  une  défense 
d'aller  du  côté  des  païens  ou  chez  les  Samaritains  ',  ce  qui  semble- 
rait enfermer  l'activité  des  apôtres  dans  le  territoire  galiléen  2. 
Cette  interdiction  serait  donc  conforme  à  la  situation  historique, 
et  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  faire  intervenir  ici  le  judéochristianisme  : 
on  verra  bientôt  Jésus  porter  lui-même  l'Evangile  à  Jérusalem,  et, 
après  sa  résurrection,  donner  à  ses  apôtres  l'ordre  d'évangéliser 
les  nations  -^  Maintenant  les  apôtres  n'ont  à  s'occuper,  comme  le 
Sauveur,  que  de  recueillir  les  brebis  perdues  de  la  maison 
d'Israël  '.  Ces  brebis  égarées  font  pendant  aux  brebis  sans  berger 
qui  ont  été  mentionnées  dans  le  préambule  historique  du  discours  '. 
Si  ces  restrictions  appartiennent  à  la  rédaction  primitive,  on 
s'explique  aisément  que  Marc  et  Luc  aient  pu  les  omettre,  puis- 
qu'elles étaient  devenues  sans  objet.  Mais  on  pourrait  aussi  bien 
se  demander  si  ce  n'est  pas  le  rédacteur  du  premier  Evangile 
qui  les  a  introduites,  conformément  à  son  propre  schéma  de  l'his- 
toire évangélique.  Il  aurait  généralisé  ^',  en  l'appliquant  à  la  mis- 
sion des  apôtres,  la  déclaration  du  Sauveur  à  la  femme  cananéenne  '. 
Cependant  le  rapport  des  deux  passages  n'est  pas  une  objection 
contre  l'authenticité  de  l'un  ou  de  l'autre.  On  peut  trouver  que  la 
tradition  de  Luc  ^,  tout   en  laissant  tomber  la  défense,  suppose  la 


1.  V,  V).  el;  ô5ov  èO'xov  [jlï,  à-î'XOr|TS,  xaî  si;  -ôÀtv  SaaapstTfov  u.ï,  îÎjsXÔiqtc.  «  Ne 
VOUS  en  allez  pas  en  route  de  païens  »  signifie  plutôt  :  «  en  voyage  chez  des 
païens  »,  que  «  vers  des  païens  »,  «  chemin  de  païens  »  faisant  pendant  à  «  ville 
de  Samaritains  ». 

2.  IIoLTZMANN,  232.  Mais  le  v.  6,  où  on  parle  de  «  la  maison  d'Israël  »,  et  le 
V.  23,  où  il  est  question  des  «  villes  d'Israël  »,  montreraient  plutôt  que  le  point 
de  vue  ethnographique  est  à  considérer  avant  la  géographie. 

3.  xxviii,  19. 

4.  V.  6.  TCopsûeaOs  Se  jj.àXÂov  :rpoî  ta  TipoSa-oc  ta  xtkA'oKÔ-o.  or/.oj  'lapariÀ. 

5.  IX,  36  ;  supr.  p.  857. 

6.  J.    WeISS,  ap.  HOLTZMANN,  232. 

7.  XV,  24. 

8.  IX,  52-53.  Cf.  supr.  p.  859. 

A.  LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  55 


mention  des  Samaritains  en  cet  endroit  du  discours.  D'autre  part, 
l'évang-élisation  des  Samaritains  et  des  Gentils  est  si  naturellement 
■en  dehors  du  programme  de  la  mission  des  apôtres,  n'étant  pas  dans 
celui  de  Jésus,  qu'il  était  à  peine  besoin  d'en  parler  alors.  Mais  (m  a 
pu  avoir  intérêt  plus  tard  à  relever  dans  le  discours  ce  qui  avait 
été  vrai  en  fait. 

La  prohibition  peut  s'entendre  dans  un  sens  ethnographique,  en 
sorte  que  le  cadre  assigné  à  l'activité  des  apôtres  soit  la  Palestine, 
à  l'exclusion  des  endroits  occupés  par  les  Samaritains  ou  les 
païens;  ainsi  entendue,  elle  correspondra  à  la  remarque  finale 
touchant  les  villes  d'Israël  dont  on  n'aura  pas  achevé  le  tour  avant 
le  grand  avènement.  Cette  remarque  n'a  guère  de  sens  relative- 
ment à  la  |)remière  mission  des  apôtre«,  car  il  est  peu  croyable 
que  le  Sauveur  ait  voulu  signifier  qu'il  apparaîtrait  dans  la  gloire 
messianique  avant  le  retour  de  ses  envoyés  ^  ;  mais  elle  ne  convient 
pas  davantage  à  aucune  autre  manifestation  de  l'activité  apostolique 
avant  la  passion;  prise  dans  sa  signification  naturelle,  on  ne  peut 
l'expliquer  que  par  rapport  à  la  situation  de  l'Kvangile  en  Pales- 
tine, dans  les  vingt  ans  qui  ont  suivi  la  mort  du  Sauveur,  avant  le 
grand  développement  des  missions  chez  les  (ientils.  Ce  sont  des 
judéochrétiens  qui  ont  pu  croire  que  Jésus  reviendrait  avant  que  la 
prédication  apostolique  eût  atteint  toutes  les  villes  de  Palestine.  Il 
est  donc  probable  que  la  prohibition  et  la  remarque  qui  lui  est  cor- 
rélative '^,  tout  en  appartenant  à  une  rédaction  ancienne  du  dis- 
cours, et  en  correspondant  à  une  réalité  dans  l'histoire  évangélique 
et  même  dans  l'enseignement  de  Jésus,  représentent  plutôt  un  .sen- 
timent de  la  tradition  qu'une  instruction  formelle  du  Sauveur. 
Matthieu  les  aura  gardées  en  les  comprenant  en  un  autre  sens  que 
leur  auteur  ^.  Marc  aura  pu  ou  voulu  les  ignorer  :  la  tradition  de 
Luc  les  aura  connues  et  corrigées. 

Il  semble  que  le  discours  primitif  énonçait  d  abord  le  précepte 
qui  se  lit  dans  le  premier  Evangile  ;  «  Allez  prêcher,  disant  que 
le  royaume  de  Dieu  est  proche  '.  »  La  prédication  des  apôtres  ne 
pouvait  avoir  d'autre  objet,  mais  il  n'est  ()as  superflu  de  le  dire,  et 


1.  Opinion  de  Schweitzeh,  Vo/i  lieiinnriiH  zii   Wrfde,  S^t^. 

2.  Vv.  5-6  b,  23. 

3.  Cas  analogue  à  celui  de  v,  18-19;  siipr.  pp.  564-569. 

'^.  V.  7.  -ooz-j'')'j.v/Oi  oÈ  zripûcraets  Xîyovts;  of.  fjyy.xîv  f,  ,3ac7'.Àc{a  -w/  o-jpavfov. 
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Ton  conçoit  que  Jésus  d'abord,  et  le  premier  rédacteur  ensuite  aient 
commencé  par  là.  Si  cette  recommandation  ne  se  trouve  pas  au 
début  du  discours  aux  Soixante-douze  dans  le  troisième  Evangile  ', 
c'est  qu'elle  a  été  transposée  au  bénéfice  d'une  combinaison  secon- 
daire. Luc  ^  en  a  tiré  parti  dans  les  paroles  qu'il  fait  adresser  tant 
à  ceux  qui  reçoivent  qu'à  ceux  qui  ne  reçoivent  pas  les  mission- 
naires évangéliques;  et  il  l'a  déplacée  pour  mettre  en  tête  du  dis- 
cours la  réflexion  :  «  Voici  que  je  vous  envoie  comme  des  brebis 
au  milieu  des  loups  ».  qui,  dans  la  source  commune,  devait  précé- 
der la  garantie  de  l'avènement  messianique  et  le  propos  judéo- 
chrétien  touchant  les  villes  d'Israël  '■.  Les  apôtres-brebis  se 
trouvent  ainsi  remplacer  les  brebis  perdues  de  Matthieu. 

Ce  qui  suit,  dans  le  premier  Evangile,  a  été  glosé  par  le  rédac- 
teur. Jésus  ne  prescrit  pas  seulement  aux  apôtres  de  guérir  les 
malades  et  de  chasser  les  démons,  mais  de  ressusciter  les  morts  et 
de  purifier  les  lépreux.  Les  mots  :  «  ressuscitez  les  morts  »,  sont 
omis  dans  un  certain  nombre  de  manuscrits  ^,  soit  par  accident  •'', 
soit  qu'on  ait  pensé  que  les  apôtres  n'avaient  pas  fait  de  tels 
miracles  dans  leur  tournée  de  prédication.  Mais  la  pensée  du  rédac- 
teur va  bien  au-delà  de  la  première  mission.  Les  miracles  indiqués 
sont  en  rapport  avec  la  série  de  faits  qui  vient  après  le  discours 
sur  la  montagne,  où  l'on  trouve  une  résurrection  comme  miracle 
principal,  une  guérison  de  lépreux  pour  commencer,  et  une  guéri- 
son  de  démoniaque  pour  finir  ''.  L'idée  fondamentale  du  passage  est 
que  les  apôtres  pourront  faire  les  mêmes  miracles  que  le  Sauveur 
lui-même  ~' .  On  peut  croire  que  la  source  parlait  simplement  de 
guérisons,  et  que  Luc  ^  aura  transposé  cette  indication  avec  ce  qui 
était  dit  de  l'annonce  du  royaume.  ' 


i.  Noter  cependant  uTcaiY'T^^,  -^i  •'•  *|ui  correspond  au  -oovjÔ'xv/o:  de  Matthieu,  et 
lui  est  préférable  comme  début. 

2.  X,  9,11. 

3.  Mt.  16,  23. 

4.  E  F  G,  etc.  Mais  ces  mots  se  lisent  dans  »s  BD,  mss.  lat.  Ss.  etc. 

5.  Homéoteleuton,  suite  d'impératifs  ayant  même  désinence. 

6.  Et  cette  série,  ainsi  que  x,  8,  esl  en  rapport  avec  xi,  5  (cf.  supr.  pp.  661- 
663). 

7.  Cf.  Jn.  XIV,  12. 

8.  X,   9.    xal   Oipa-cj£T3    ToJ;   [iv   aj-rrij    àîOïvn;,  semble  faire  écho  à   Mt.   x,  8. 
aaOEvouvTaç  OspaTisûsTî.  Cf.  supr.  p.  863,  n.  1. 
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Cette  façon  de  concevoir  le  rapport  des  prédicateurs  avec  leur 
auditoire  suppose  des  conditions  autres  que  celles  où  les  apôtres 
ont  commencé  à  prêcher,  et  il  n'est  pas  naturel  de  mettre  les  gué- 
risons  avant  l'annonce  du  royaume.  Mais  on  suppose  que  l'Evan- 
j^ile  ne  peut  pas  être  prêché  en  public  à  tout  venant,  et  que  les 
missionnaires  n'exercent  de  prosélytisme  que  dans  les  maisons  où 
on  a  bien  voulu  les  recevoir.  C'est  en  pensant  au  peu  de  sécurité 
dont  jouissent  les  prédicateurs  de  l'Evangile  que  le  rédacteur  du 
discours  aux  Soixante-douze  a  mis  en  tête  la  comparaison  des 
jeunes  brebis  au  milieu  de  loups,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer  à 
cette  comparaison  un  autre  sens  que  dans  Matthieu,  comme  si  les 
missionnaires  étaient  dans  la  situation  de  béliers  qui  prennent  la 
tête  du  troupeau  '.  La  seule  pensée  que  suggère  l'antithèse  de 
l'agneau  et  du  loup  est  celle  d'un  danger  pour  ceux  que  l'on 
compare  à  l'agneau.  Peut-être  Luc  a-t-il  pensé  aussi  au  caractère 
de  la  brebis. 

Matthieu  insiste  sur  ce  que  la  communication  du  message  évaii- 
gélique  et  les  guérisons  qui  l'accompagnent  doivent  se  faire  gratui- 
tement '-.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  des  guérisons  ■•.  car  les  apôtres 
ne  les  reçoivent  pas  toutes  faites,  mais  ils  ont  reçu  le  don  de  guérir 
avec  la  mission  de  prêcher.  Il  ne  faut  pas  que  le  service  apostolique 
puisse  jamais  être  considéré  comme  une  source  de  gain  \  Cette 
préoccupation  n"a  dû  naître  que  plus  tard,  après  la  constatation  de 
certains  abus  ',  et  il  semble  que  la  défense  de  rien  recevoir  vienne 
en  surcharge,  à  moins  que  ce  ne  soit  en  contradiction  de  ce  qui  est 
dit  touchant  le  droit  à  la  nourriture.  La  conciliation  se  fait,  dans  la 
pensée  de  lévangéliste,  en  ce  ([ue  le  missionnaire  est  censé  avoir 
droit  à  sa  nourriture,  non  à  des  présents  supplémentaires,  mais  les 
deux  idées  ne  sont  pas  régulièrement  coordonnées,  et  c'est  la  pre- 
mière seule  qui  était  exprimée  dans  le  discours  primitif.  La  super- 
position de  la  seconde  est  tout  à  fait  sensible  dans  la  suite,  quand 
Matthieu  défend  d'acquérir  '»,  par  manière  de  rétribution,  de  l'argent 

i.   B   Weiss,  E.   347,  alléguant   remploi  d(^  àc.ovsç  au  lieu  de  -pôSaTa.   Luc  a 
dû  préférer  apvsç  comme  convenant  à  la  désignation  d'individus  dispersés. 
2.   V.  8.  Swpsàv  sXaSsTê,  Sfopsàv  Sors. 
.3.  B.  Weiss,  E.  63. 

4.  Cf.  II  Cor.  xi,  7. 

5.  Cf.  Didaché,  xi,  5-xii,  K. 

6.  V.  9.  txT]  y.TrloTiaôe  /pudov  xtÀ. 
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ui)  sac  à  provisions,  deux  tuniques,  un  bâton.  L'énumération  des 
objets  montre  qu'il  s'agit  de  préparatifs  que  l'on  pourrait  Taire  pour  la 
route,  non  de  ce  que  l'on  pourrait  gagner  en  chemin  ;  les  passages 
parallèles  de  Marc  et  de  Luc  ne  laissent  pas  le  moindre  doute  à  cet 
égard,  et  Matthieu  lui-même  l'entend  ainsi,  puisqu'il  ajoute  :  u  car 
l'ouvrier  a  droit  à  sa  nourriture  '.  »  Avant  intercalé  la  défense  de 
recevoir  des  présents,  le  rédacteui-  a  tourné  dans  le  même  sens  la 
prohibition  d'emporter  de  l'argent,  et  il  ji  continué  sa  phrase  en 
reprenant  le   sens  de  la  source  "-. 

L'énumération  des  choses  qu'il  ne  faut  pas  emporter  n'était  pas 
seulement  dans  Marc,  mais  aussi  dans  le  discours  primitif  :  de  là 
vient  qu'on  la  trouve  deux  fois  dans  Luc.  La  prohibition  se  justifie 
par  le  droit  qua  le  prédicateur  de  compter  sur  l'hospitalité  de 
ceux  quil  évangélise.  Il  est  conforme  à  l'esprit  de  Jésus  que 
l'apôtre  doive  se  confier  à  la  Providence  pour  ce  qui  regarde  sa 
nourriture  et  son  entretien  ;  en  fait,  ce  sont  ceux  à  qui  l'on  appor- 
tera l'Evangile  qui  y  pourvoiront  et  qui  devront  y  pourvoir.  La 
remarque  se  lisait  dans  la  source,  commune  de  Matthieu  et  de  Luc, 
puisqu'on  la  rencontre  également  dans  celui-ci  ;  mais  Luc  a  pu  la 
transposer  pour  la  mettre  en  rapport  avec  ce  qu'il  disait  de  la  faci- 
lité qu'avait  le  missionnaire  de  prendre  part,  sans  aucun  scrupule  de 
légalisme  juif,  au  repas  de  ses  hôtes.  Tout  ce  qu'on  lit,  dans  le  troi- 
sième Evangile,  sur  la  conduite  i\  tenir  dans  la  maison  ou  la  ville 
où  l'on  est  reçu,  paraît  être  un  développement  secondaire  par  com- 
binaison et  glose  des  données  originales.  Il  se  peut  d'ailleurs  que 
le  mot  «  salaire  »  "'  soit  primitif  relativement  à  «  nourriture  », 
Matthieu  ayant  préféré  celui-ci,  parce  que  l'idée  de  rétribution  ne 
s'accordait  pas  avec  ce  qu'il  venait  de  dire. 

A  la  place  <>ii  le  premier  Evangile  met  l'indication  relative  à 
lentretien  du  missionnaire,  Luc  introduit  la  défense  de  saluer  les 
gens  en  chemin.  La  singularité  de  la  prohibition  pourrait  la  faire 
regarder  comme  primitive  ';  mais  elle  doit  être  en  rapport  avec  les 
conditions  de  la  prédication  k  domicile  ';  les  disciples  n'ayant  pas 

\.    V.   lO.àJ'.oç  yào  ô  ipydTYjÇ  t^ç  "rpoç/jç  auxoù. 

2.  Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  ici  combinaison  de  Marc  et  de  l'autre  source 
(hypothèse  de  Weknle,  66). 

.3.   Le.  X,  7.  iÇtoî  -.'àp  ô  ipvaTïi;  tou  (A'.aOoj  xjtoj.  Cf.   I  Tim.  v,   18. 

4.  J.  Weiss,  4.'îO. 

r>.  B.  Weiss,  K.  Ml.  I-uc  oppose  la  non  salutation  sur  le  chemin  (v.  4)  à  la 
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à  exercer  leur  ministère  sur  les  chemins,  en  s'adressant  à  tout 
venant,  ne  perdront  pas  leur  temps  à  saluer,  dans -les  formes  com- 
pliquées de  l'étiquette  orientale,  ceux  qu'ils  rencontreront  K 

Dans  Marc.  Jésus  défend  aux  disciples  d'emporter  pour  leur 
tournée  autre  chose  qu'un  bâton  du  voyage  :  pas  de  pain,  pas  de 
sac  à  provisions,  pas  de  petite  monnaie  dans  la  ceinture,  qui  était 
aménagée  pour  servir  de  bourse  ^.  La  monnaie  de  cuivre  est  censée 
la  seule  que  les  disciples  auraient  pu  avoir  à  leur  disposition.  Luc  '■' 
parle  d'argent,  mais  au  sens  général  de  monnaie.  La  tournure 
particulière  que  cette  défense  a  prise  dans  Matthieu  permet  la  men- 
tion de  trois  sortes  de  monnaie,  parce  que  l'on  aurait  pu  récompen- 
ser plus  ou  moins  généreusement  les  prédicateurs  thaumaturges. 
Le  premieï"  Evangile  '^  interdit  donc  d'avoir  dans  la  ceinture  une 
monnaie  quelconque,  or,  argent  ou  cuivre  ;  il  s'accorde  avec  les 
deux  autres  pour  défendre  de  porter  double  tunique,  soit  d'avoir 
une  tunique  de  rechange,  soit  de  revêtir  une  seconde  tunique  sous 
le  manteau,  comrne  faisaient  les  gens  de  condition.  La  dernière 
hypothèse  convient  mieux  au  texte  de  Marc  "'  et  à  l'esprit  de  sa 
description,  la  première  à  la  teneur  et  à  l'intention  du  discours 
dans  les  deux  autres  Evangiles.  Mais  Marc  donne  aux  apôtres  un 
bâton  que  Matthieu  et  Luc  leur  refusent  ;  il  leur  accorde  aussi  des 
sandales,  tandis  que  Matthieu  leur  défend  les  souliers,  et  que  Luc. 
qui  ne  dit  rien  de  la  chaussure  des  apôtres,  défend  aussi  les  souliers 
aux  disciples.  11  serait  trop  subtil  de  dire  que  Matthieu  et  Luc 
prennent  le  bâton  pour  une  arme,  et  autorisent  le  bâton  de  voyage, 
ou  bien   que,   les  souliers  n  étant  pas  la  même  chose  que  les  san- 


salutation  en  entrant  dans  les  maisons  (v.  oi.  Lantithèse  peut  trahir  la  com- 
binaison rédactionnelle  plus  que  le  sentiment  vivant  de  la  réalité;  elle  n'en 
lévèle  pas  moins  la  pensée  de  celui  qui  a  mis  la  défense  dans  le  v.  4. 

1.  HOLTZMANN,    358. 

2.  V.  8.  y.ai  ~aprîyv£tA=v  aùroïç  tva  !i.rio3v  al'p'oatv  ilç  ôôov  il  aïj  iiSoov  aovov,  [i,f, 
àpTOV,  ULTi  rrîpav,  ;j.tj  £?;  Tr^v  rfôviqv  yoïky.w,  9.  xXk'x  ■j~o5£OcJj.î'vo'jç  lavodX'.a,  xa'.  >j.r, 
ÈvSûoYjCjOc  8'jo  yiTwvaç. 

3.  IX,  3,  où  la  donnée  de  Marc  est  tom-née  en  discours  direct  et  corrigée,  en 
ce  qui  regarde  le  Ijàton,  par  l'influence  de  l'autre  source  :  jjltjoîv  al'&sTs  e!;  ttiv 
ô8ov,  <xi\~s  paSoov  ;j.TÎr£  ::rjpav  arjTc  àptov  [xr^TS  àpyuptov,  [jltJts  àvà  8uo  yitwva;  r/etv.  x. 
4,  Luc  écrit,  pour  varier  :  tArJ  pauTaÇs-uï  paXXâvTtov,  |xï|  -rjpav,  uïj  ÛTio^Ti'txa-a. 

4.  V.  9.  |J.7)  XTTjaïiffOs  -/puuôv  \i.rfii  apY'-*?*^''  {'■''fi^  /jxX/.m  3;ç  riç  ^nivaç  jawv.  afj  -ijpav 
i\%  ô8ôv  [jLTjOÈ  Sûo  yiTwvaç  ^rfiï  'JTZOorîijLaxa  [xx^^ï  pâSoov. 

.    .^.   Cf.  fiupr.  n.  2.  jxyj  ivôJaridOs. 
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dales,  ils  n  uni  pas  rinlentiou  de  défendre  celles-ci.  L  accord  de 
Matthieu  et  de  Lue  tendrait  à  prouver  que  les  souliers  et  le  bâton 
étaient  prohibés  dans  la  source  où  ils  ont  pris  le  discours.  Marc  a 
pu  atténuer  la  rigueur  du  précepte  primitif,  un  bâton  et  des  chaus- 
sures paraissant  indispensables  pour  un  voyage  un  peu  long".  La 
source  de  Matthieu  et  de  Luc  aurait  pu  l'exagérer  pour  faire  valoir 
le  caractère  exce})tionnel  du  renoncement  apostolique  '.  Cependant 
la  formule  la  plus  absolue  est  peut-être  encore  celle  qui  convient 
le  mieux  à  l'esprit  de  Jésus  et  aux  circonstances  de  la  première 
mission.  Les  apôtres,  allant  de  village  en  village,  dans  un  rayon 
peu  étendu,  ne  feront  jamais  de  bien  longues  courses,  et  ils  se 
remettront  absolument  à  la  Providence,  évitant  toutes  les  précau- 
tions coutumières  aux  voyageurs.  Les  deux  exceptions  de  Marc 
ressemblent  assez  à  des  corrections,  et  ce  qui  est  dit  des  chaus- 
sures vient  peu  naturellement  entre  deux  défenses  2,  On  dirait  que 
le  second  Lvangile  prend  souci  des  voyageurs,  et  que,  tout  en  ne 
permettant  pas  d'emporter  des  provisions,  il  ne  serait  pas  éloigné 
de  ])enser  que  les  prédicateurs  feront  sagement  ou  pourront  être 
obligés  de  pourvoir  eux-mêmes  à  leur  subsistance  ;  il  ne  leur  dit 
j)as  de  compter  sur  leurs  hôtes,  et  cette  omission  pourrait  n'être 
pas  involontaire,  Marc  aurait  songé  à  Paul. 

Il  n'en  rest^  pas  moins  que,  dans  les  conditions  réglées  par  Jésus, 
les  missionnaires  devaient  vivre  de  ce  qu'on  leur  donnerait,  et 
compter  sur  lassistance  des  gens  qui  voudraient  bien  les  recevoir, 
(^est  pourquoi  il  est  question  de  ceux  qui  les  recevront  et  de  ceux 
qui  ne  les  recevront  pas.  Selon  Matthieu,  ils  ne  demanderont  pas 
rhos])italité  du  premier  venu,  mais,  dans  chaque  ville  ou  village 
où  ils  arriveront,  ils  devront  prendre  des  informations  pour  savoir 
qui  est  «  digne  »  -^  de  les  loger,  c'est-à-dire  s'enquérir  d'une  maison 
respectable,  où  ils  puissimt  s'installer  sans  compromettre  l'honneur 

1.  WicuNi-K,  M),  suppose  que  Matthieu  et  I^uc  suivent  une  tradition  plus 
r«';cente;  Holtzmann,  242,  qu'ils  ont  pris  le  bâton  pour  une  arme  ;  VVeli-hau- 
SEN,  Mr.  46,  (|u'ils  ont  peut-être  lu  x  ;  pour  nSn  dans  l'araméen. 

2.  CJ.  siipr.  p.  870,  n.  2.  L'enchevêtrement  de  la  phrase,  rirrégularité  de  la 
construction  et  le  passage  subit  du  discours  indirect  au  discours  direct 
accusent  un  travail  de  rédaction  et  de  coi'rection  sur  un  texte.  CJ.  Le.  xxii,  35. 

3.  V.  11.  -U  îv  aÙTTj  aÇtd;  lurtv.  1/évangéliste  emploie  ici,  pour  son  compte,  le 
mot  aÇ'.o;  dans  une  acception  assez  différente  de  celle  qu'il  lui  donne  au  v.  tO 
(cf.  siipr.  p.  8('>9,  n.  i  i  d'après  la  source. 


872  LES    ÉVANGILES    SVISOPTIQUES 

de  l'apostolat.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  précisément  qui  est  plus 
digne  de  recevoir  l'Evangile,  puisque  les  dispositions  intérieures  des 
personnes  ne  peuvent  être  connues  d'avance  par  ce  moyen.  Ni 
Marc,  ni  Luc  ne  parlent  de  cette  précaution,  qui  a  dû  être  suggé- 
rée par  certaines  expériences  fâcheuses  des  prédicateurs  chrétiens  K 
Le  discours  primitif  ne  supposait  pas  d'enquête  préliminaire,  et  le 
discernement  se  faisait  par  l'accueil  que  recevait  la  salutation  du 
missionnaire  dans  la  maison  où  il  se  présentait.  Jésus  jouait  sur  le 
double  sens  du  mot  «  salut  »  •'.  Les  hérauts  de  l'Evangile,  qui, 
arrivant  dans  une  maison,  prononcent  le  souhait  contenu  dans  la 
formule  de  salutation,  apportent  le  salut  véritable.  S'il  y  a  là  «  un 
enfant  de  salut  »  •*,  c  est-à-dire  un  homme  bienveillant  et  poli  qui 
soit  en  même  temps  une  àme  prédestinée  et  bien  disposée,  ce  qui 
apparaîtra  par  la  façon  dont  il  prendra  la  salutation  qui  lui  sera 
faite,  le  salut  qu'on  lui  souhaite  lui  arrivera  réellement.  Conformé- 
ment à  ce  qu'il  a  dit  plus  haut  sur  la  respectabilité  de  l'hôte,  Mat- 
thieu écrit  :  <(  Si  la  maison  est  digne  »,  ce  qu'on  doit  entendre  : 
«  si  la  maison  est  véritablement  digne  »,  puisque  les  apôtres  sont 
supposés  la  connaître  et  croire  telle  avant  de  se  présenter.  L'équi- 
voque du  discours  vient  de  ce  que  l'information  préalable  sur  l'ho- 
norabilité de  la  maison  est  surajoutée.  Si  la  maison  n'est  pas  habi- 
tée par  un  enfant  du  salut,  ce  qui  se  connaîtra  par  la  uéponse  désa- 
gréable qui  sera  faite  à  la  salutation,  et  par  le  refus  d  hospitalité,  le 
salut  des  apôtres  leur  reviendra,  c  est-à-dire  que  leur  vœu  de  salut 
sera  de  nul  effet  pour  ceux  à  qui  il  était  adressé;  mais  s'il  est  inu- 
tile pour  ceux-là,  il  servira  pour  d'autres.  11  ne  saurait  être  ques- 
tion d'une  bénédiction  particulière  qui  retomberait  sur  les  apôtres 
rebutés,  puisqu'ils  sont  eux-mêmes  en  possession  du  salut,  et  qu'on 
ne  s'occupe  pas  ici  de  leurs  mérites  ni  de  leur  récompense. 

Ces  considérations  s'expliquent  par  l'importance  que  les  Orien- 
taux attachent  au  cérémonial  de  la  salutation  ^.  Tous  les  textes 
insistent  pour  que  le  missionnaire,  une  fois  installé  quelque  |)art, 
ne  cherche  pas  un  autre  logement  dans  le  même  lieu  :  s'il  changeait, 


L   Wehnli:.   184. 

2.  EtpTÎvTi  =:    mS^y.  Le.  X,  :>,  Ss.  Se.  ont  lu  :    cî;  r,v  ok  îÏTlXOYiTe  oly.'.ry  rcpr-i-riv, 
ÀByeTc,  au  lieu  de  jcpwxov  XÉysTe. 

3.  Le.  X,  6.  'j'.o;  stprfvrjç. 

't.     TIOLTZMANN.    23.3. 
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ce  serait  sans  doute  pour  être  mieux  ailleurs  ;  or,  il  ne  doit  pas 
c^iercher  ses  aises,  et  surtout  il  doit  éviter  de  froisser  ceux  qui  lui 
lui  ont  les  premiers  oll'ert  et  donné  l'hospitalité. 

Si  les  apôtres  sont  repoussés  de  tout  le  monde,  dans  une  ville  ou 
dans  un  villaj^e,  ils  se  retireront  immédiatement,  comme  Jésus  lui- 
même  a  fait  à  Nazareth,  pour  ne  pas  perdre  leur  temps  en  une  ten- 
tative incertaine  ;  mais,  avant  de  s'éloigner,  ils  attesteront  par  un 
acte  symbolique  les  conséquences  du  refus  opposé  à  leur  prédica- 
tion. Matthieu  '  doit  ajouter  ici  la  mention  de  la  maison,  car  il  est 
peu  vraisemblable  t(ue  l'acte  ])rescrit  ait  dû  se  faire  poui-  chaque 
maison  qui  se  feiniait  devant  le  missionnaire.  Sur  la  place  publique 
ou  à  la  porte  de  la  ville  -,  les  apôtres  secoueront  ostensiblement  la 
poussière  de  leurs  pieds,  afin  de  montrer  qu'ils  ne  veulent  avoir  et 
n'ont  rien  de  commun  avec  ces  gens,  et  qu'ils  dédaigneraient  d'em- 
porter ce  (pii  a  pu  être  à  eux  en  c[uelque  manière.  Les  Juifs,  surtout 
les  pharisiens,  arrivant  d'un  pays  étranger,  avaient  coutume  de 
secouer  la  poussière  de  la  terre  profane  avant  de  toucher  le  sol  sacré 
de  la  Palestine,  pour  ne  pas  souiller  celui-ci  par  le  contact  de  celle- 
là.  Cette  manifestation,  chez  les  prédicateurs  de  l'Évangile,  signifie 
simplement  ral)sence  de  tout  lien  entre  eux  et  ceux  qui  les  rejettent, 
en  même  temps  ((ue  l'exclusion  du  royaume  de  Dieu,  châtiment 
auquel  ces  gens  inhospitaliers  et  endurcis  se  sont  eux-mêmes  con- 
damnés. Ainsi  lirent  Paul  et  Barnabe,  lorsqu'ils  furent  chassés 
d'Antioche  de  Pisidie  '.  En  un  cas  semblable,  dans  la  synagogue  de 
(^orinthe,  Paul  secoue  ses  habits  '.  sans  doute  parce  qu'il  avait 
déposé  ses  sandales  en  entrant  '. 

Luc  fait  dire  aux  apôtres  qu'ils  secouent  la  poussière  de  la 
ville,  non  qu'il  ait  voulu  substituer  la  parole  à  Vaéie  «,  mais  parce 

i  V.  14.  Noter  que,  «laus  le  v .  lii,  il  iiesl  plus  question  que  de  la  ville.  Me. 
11>,  dit  z'tr.oi;  Le.  ix,  li,  x,  lU,  parle  de  <■<■  ville  ». 

2.  Me.  tl.  lzTOpcUO[J.£VOi  ixjtôcv.  Mt.  14.  iEsp/oaivoi  £?'o  tt,;  oîxîa;  r)  tfj;  r.oXsMç, 
èxsivï)?.  Le.  IX,  5.sJsp-/o[j.evoi  àwi  ir,;  7:dXsw;  iy.sîvïiç.  x,  10.  âÇsÀÔo'vTsç  £•.?  xà;  7:Xat£taç 
aCt-Tiç  (de  la  villej.  [)aiis  ce  dernier  cas,  Luc  aura  voulu  varier  l'indication;  cf. 
xiii,  26.  Ss.  dans  Le.  ix.  o.  lit  :  c  afin  que  cela  soit  un  témoignage  pour  vous.  » 

3.  AcT.  xiii,  51 . 

4.  AcT.  XVIII,  0. 

5.  ScHANz,  Mk.  2-21. 

6.  HoLTZMANM,  359,  regarde  cette  indication  comme  primitive  relativement  à 
celle  qui  suppose  l'acte  accompli.  Mais  la  parole  aurait-elle  grande  significa- 
tion sans  l'acte  ? 
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qu'il  joint  Tune  à  l'autre,  pour  la  commodité  de  sa  l'édaction  '. 
Comme  il  a  mêlé,  dans  le  cas  précédent,  le  discours  qui  sera  uni 
aux  personnes  bien  disposées,  et  les  prescriptions  qui  concernent 
les  devoirs  des  apôtres  envers  leurs  hôtes,  il  introduit  ici,  pour  la 
symétrie,  un  discours  à  la  population  inhospitalière.  A  ceux  qui 
reçoivent  les  apôtres,  le  royaume  est  annoncé  comme  une  promesse 
consolante;  à  ceux  qui  ne  les  reçoivent  pas,  le  royaume  est 
annoncé  comme  une  menace  terrifiante,  plutôt  qu'un  suprême  aver- 
tissement, puisqu'on  les  suppose  voués  par  leur  refus  à  un  juge- 
ment plus  sévère  que  celui  de  Sodome.  La  correspondance  des  deux 
discours  ne  permet  guère  d'entendre  le  premier  du  royaume  déjà 
présent  par  l'arrivée  de  Jésus  dans  la  localité  -. 

Dans  le  discours  primitif,  Jésus  faisait  connaître  aux  apôtres 
la  conséquence  du  refus  d'hospitalité,  il  ne  les  chargeait  pas  (h- 
la  dire  aux  intéressés.  Marc  n'en  parle  pas -^  ;  mais  Luc.  rédigeant 
le  discours  aux  Soixante-douze,  l'a  trouvée  dans  la  source  où  Mat- 
thieu la  prise.  Le  rédacteur  du  premier  Evangile  a  dû  ajouter 
Goinorrhe  '  h  Sodome.  Ces  deux  villes,  si  fameuses  par  leur  corrup- 
tion et  par  le  châtiment  que  leur  a  intligé  la  colère  de  Dieu  \  m- 
seront  pas  si  maltraitées  au  jour  du  jugement  que  celles  où  l'on 
n'aura  pas  voulu  recevoir  les  messagers  de  l'Evangile  ;  les  habitants 
des  cités  maudites  sont  plus  excusables,  parce  que  la  même  grâce 
ne  leur  a  pas  été  proposée.  Il  est  donc  sous-entendu  que  les 
pécheurs  attendent,  au  séjour  des  morts,  leur  sentence  définitive,  et 
qu'ils  ressusciteront  pour  recevoir  notification  de  cette  sentence 
dans  le  grand  jugement.  Les  gens  de  Sodome  et  de  (jomorrhe  s'y 
rencontreront  avec  les  Ninivites  et  la  reine  de  Saba  ''. 

Dans  Matthieu,  la  parole  :  «  Je  vous  envoie  comme  des  brebis 
au  milieu  de  loups'  »,  se   trouve  préparer  maintenant  les  instruc- 


1.  Atin  (II-  lu'  pas   redire  lextuellemenl  ce   quil  avait  écrit   plus  iiaul,  ix,  '»  ; 
cf.  p.  873,  n.  2. 

2.  Wei.i.haiisen,  Le.  49. 

3.  A  et  le  texte  l'eçu  insèrent  Mt.  l.*),  après  Me.  M. 

4.  Mt.  15  est  le  senl  endroit   des  Evangiles  où   (lomorrhe  soi!  mentionnée; 
cf.  XI,  24;  Le.  x,  12. 

3.  Gen.  xviii,  20. 

6.  Mt.  xn.  il-42(Lc.  xi,  31-32). 

7.  V.  16.  îooù  lyo)  ànoatcXXfo  Ujjiîç  wç  tz^ôZolxcil  Èv  u.;s(.)  /sÛx'ov.  \a:.  x,  3.  omet  lyf-" 
et  lit  isvaç  an  lieu  de  ;:coÇxTa.  VA.  xnpr.  p.  868.  n.  1. 
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ons  que  Jésus  donne  à  ses  disciples  sur  la  conduite  qu'ils  devront 
tenir  quand  ils  comparaîtront  devant  les  juges  de  ce  monde.  Mais 
ces  instructions  sont  une  pièce  rapportée,  et  la  suite  naturelle  de 
la  comparaison  des  brebis  se  trouve  plus  loin,  dans  ce  qui  est  dit 

es  ditïicultés  et  des  vexations  qui  oblig^eront  les  disciples  à  errer 
d'une  ville  à  l'autre  '.  Luc  a  connu  la  comparaison  des  brebis  parmi 
les  loups,  et  il  l'a  transposée  ''.  Il  a  pu  connaître  aussi  l'exhorta- 
tion à  la  prudence  et  à  la  simplicité  :  on  conçoit  qu'il  l'ait  omise, 
soit  parce  qu'elle  allait  moins  bien  en  tête  du  discours,  soit  parce 
que  la  forme  du  conseil  ne  le  satisfaisait  pas.  Brebis  et  loups  ont  une 
signification  constante  chez  Matthieu,  et  le  sens  de  la  comparaison 
n'est  pas  douteux.  Les  apôtres  seront  comme  des  brebis  au  milieu 
(les  loups,  parce  qu'ils  seront  exposés  sans  défense  à  la  rencontre 
d'ennemis  dangereux.  Pour  cette  raison  même,  ils  auront  besoin 
de  deux  qualités',  la  prudence  du  serpent^  et  la  simplicité  de  la 
colombe  '.  Inhabileté  leur  est  nécessaire,  parce  qu'ils  se  trouvent 
en  face  d'adversaires  perfides  ;  mais  la  simplicité  ne  leur  est  pas 
moins  indispensable,  s'ils  veulent  exercer  une  action  salutaire  sur 
les  âmes  bien  disposées.  L'habileté  seule  pourrait  les  détourner  des 
entreprises  généreuses,  et  la  simplicité  seule  les  livrer  à  leurs 
ennemis.  Dans  la  pratique,  il  est  malaisé  que  1  une  de  ces  qualités 
ne  fasse  pas  tort  à  l'autre;  la  perfection  consiste  à  savoir  les 
concilier''. 

Comme  les  apôtres  ne  pouvaient  pas  être  exposés  à  de  si  grands 
dangers  dans  leui'  première  tournée  de  prédication,  l'on  a  supposé 
que  Matthieu  n'avait  pas  bien  compris  la  comparaison,  et  qu'il  avait 
songé  aux  périls  ultérieurs,  tandis  que  Jésus  aurait  parlé  de  la 
place  que  les  apôtres  devaient  prendre  en  opposition  aux  faux  pas- 
teurs figurés  par  les  loups  '•.  L'avis  pourrait  bien  plutôt  n'appar- 
tenir qu'à  une  rédaction  secondaire  du  discours,  ou  tout  au  moins 


1.  V.  23. 

2.  Cf.  Hupr.  [j.  868. 

3.  Cï.  Rom.   xvi,  19. 

4.  (jf.  Gkn.  m,  1 . 

;>.   Cf.  Gen.  vni,  il  ;  Os.  vu,  il. 

0.  ScHANz,  Mt.  294. 

7.  B,  Weiss,  E.  64;  Holtzmann,  233.  I!  est  vrai  que  les  loups  dans  Mr.  vu, 
15,  figurent  les  faux  pasteurs.  Mais  ce  ne  sont  pas  les  béliers  qui  défendent  le 
troupeau  contre  les  loups,  ce  sont  les  bergers.  Cf.  supr.  p.  868. 
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avoir  la  même  orig:ine  que  la  prescription  de  ne  pas  prêcher  chez 
les  Samaritains  ',  et  celle  de  fuir  d'une  ville  à  l'autre  en  attendant 
r-ivènement  prochain  du  Fils  de  l'homme. 

Luc  insère  avant  la  conclusion  du  discours  aux  Soixante-dou/p 
l'apostrophe  comminatoire  aux  villes  f^aliléennes  qui  n'ont  pas 
écouté  la  prédication  de  Jésus.  Ce  morceau  n'appartenait  certaine- 
ment pas  au  discours  de  mission,  et  il  a  chance  d'avoir  été  dit  à 
une  époque  plus  récente,  mais  il  avait  été  rattaché  au  discours, 
dans  la  source  commune  de  Matthieu  et  de  Luc  ~,  à  raison  de  l'ana- 
logie qu'il  présente,  soit  pour  le  fond  soit  pour  la  forme,  avec  ce 
que  Jésus  disait  du  sort  réservé  aux  villes  qui  ne  recevraient  pas  le 
message  des  apôtres.  Matthieu  paraît  avoir  trouvé,  comme  Luc,  la 
condamnation  de  Chorazin.  Bethsaïde  et  Capharnaiim,  en  rapporl 
avec  la  parole  dactions  de  grâces  touchant  le  salut  des  petits.  Or 
l'occasion,  historique  ou  non.  de  cette  parole,  est  bien  celle  qu'in- 
dique le  troisième  Evangile,  à  savoir  le  retour  des  disciples  envoyés 
par  Jésus.  Matthieu  a  pu  penser  que  la  menace  dirigée  contre  les 
villes  de  (îalilée  n'était  pas  à  sa  place  dans  le  discours  aux  apôtres; 
comme  il  attachait  plus  d'importance  au  discours  qu'au  fait  de  la 
mission,  et  que  la  distribution'^de  sa  seconde  partie  ne  1  invitait  pas 
à  signaler  le  retour  des  Douze,  il  aura  mis  cette  menace  après  les 
propos  tenus  au  sujet  de  Jean-Baptiste,  parce  qu  il  était  question  l;i 
des  miracles  de  Jésus  et  du  peu  d'estime  ([ue  l'on  témoignait  poui- 
lui.  L'idée  de  l'évangéliste  ressort  du  préambule  qu'il  a  donné  a 
l'invective  conti'e    les  villes  galiléennes. 

Matth.  XI.  20.  Alors  il  se  mil  à  Luc,  x,  13.  u  Malheur  à  toi,  Cho- 
blâmer  les  villes  où  avaient  eu  lieu  nizin!  malheur  à  toi,  Bethsaïdel 
la  plupart  de  ses  miracles,  parce  parce  que  si  c'eût  été  à  Tyr  et  à 
qu'elles  ne  s'étaieut  pas  converties  :  Sidon  que  fussent  arrivés  les  nii- 
21.  «  Malheur  à  loi.  (Jhorazin  !  mal-  racles  qui  ont  eu  lieu  chez  vous,  de- 
heur  à  toi,  Belhsaïde!  parce  que  si  |)uis  longtemps,  assises  dans  le  ciliée 
celait  à  Tyr  et  à  Sidon  que  fussent  et  la  cendre,  elles  auraient  faitpéni- 
arrivés  les  miracles  ((ui  ont  eu   lieu  lence.   IL  Mais  il  sera  fait  à  Tyr  et 


1.  Cf.  siif)!-.  pp.  8d;i-H(itl. 

2.  (X  Wernlk,  67.  Lartitiee  do  la  combinaison  n'eu  est  pas  moins  sensible 
chez  Luc,  en  ce  que  «  vous  »,  dans  x,  43-14,  ne  s'adresse  pas  aux  mêmes  per- 
sonnes que  dans  les  vv    12  et   16;  ici  .lésus   parle  aux  disciples,  là  aux  villes. 
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chez  VOUS,  depuis  longtemps  elles  à  Sidon  un  sort  plus  tolérable,  au 
auraient  fait  pénitence  dans  le  cilice  jugement,  qu'à  vous.  15.  I^t  toi, 
et  la  cendre.  22.  Mais  je  vous  (le)  Capharnaûm,  est-ce  que  tu  seras 
dis.  il  sera  fait  à  Tyr  et  à  Sidon  un  élevée  jusqu'au  ciel?  Jusqu'en  enfer 
sort  plus  tolérable,  au  jour  du  juge-  tu  seras  précipitée.  » 
ment,  qu'à  vous.  23.  Et  toi,  Capharnaûm,  est-ce  que  tu  seras  élevée 
jusqu'au  ciel?  Tu  descendras  jusqu'aux  enfers,  parce  que,  si  c'eiàt  été  à 
Sodome  que  fussent  arrivés  les  miracles  qui  ont  eu  lieu  chez  toi,  elle 
subsisterait  encore  aujourd'hui.  24.  Mais  je  vous  dis  qu'il  sera  fait  à 
Sodome  un  sort  plus  tolérable.  au  jour  du  jugement,  qu'à  toi. 

(]horazin  '  était  une  petite  ville  située  tout  près  de  Capharnaûm. 
au  nord.  Bethsaïde  est  la  ville  auprès  de  laquelle  Luc  '  a  localisé  le 
miracle  de  la  multiplication  des  pains;  elle  était  située  sur  la  rive 
gauche  du  Jourdain,  à  l'endroit  où  le  fleuve  entre  dans  le  lac  de 
Tibériade  -^  On  apprend  par  ce  discours  que  Jésus  avait  prêché  dans 
ces  deux  villes,  et  qu'il  y  avait  fait  des  miracles  comparables  à  ceux 
dont  Capharnaûm  avait  été  le  théâtre.  Jésus  déclare  que,  si  des 
miracles  pareils  à  ceux-ci  s  étaient  accomplis  dans  les  vieilles  cités 
de  Tyr  et  de  Sidon,  contre  lesquelles  fulminaient  les  anciens 
prophètes,  et  oîi  il  est  censé  avoir  pu,  s'il  eût  voulu,  exercer  son 
ministère,  elles  auraient  fait  une  entière  pénitence,  comme  on  le 
raconte  de  Ninive  ;  [leurs  habitants  auraient  pris  le  cilice,  et  se 
seraient  couvert  la  tête  de  poussière  en  signe  de  profonde  afflic- 
tion '%  ou  bien  ils  se  seraient  couchés  sur  la  cendre  comme  Job  ^. 
C'est  pourquoi,  au  jour  du  jugement,  Tyr  et  Sidon  seront  traitées 
moins  sévèrement  que  Bethsaïde  et  Chorazin. 

Mais  Capharnaûm  surtout  a  été  privilégiée.  Le  texte  de  Lapos- 
trophe  qui  la  concerne  particulièrement  n'est  pas  sur.  L'idée  géné- 
rale est  que  cette  ville,  qui  aurait  dû  se  sentir  honorée  par  le 
séjour  de  Jésus,  sera   encore    plus  punie  que   les  autres.    C'est  ce 


t.   Aujourd'hui  Kerazeh. 

2.  IX,  10. 

3.  Il  ne  paraît  pas  nécessaire  de  supposer  une  autre  Bethsaïde  sur  la  rive 
occidentale,  près  de  Capharnaûm.  Cf.  Schurer.  II,  162;  G.  A.  Smith.  E  B.  l, 
562.  On  peut  croire  que  l'ancienne  ville  subsistait  à  côté  de  Julias,  construite 
par  le  tétrarque  Philippe,  et  que  Jésus  n'a  pas  plus  fréquenté  Julias  que 
Tibériade. 

4.  Mt.  21.;:àÂai  av  èv  aâxxw  xai  ir.o^M  (Le.  13,  ajoute  xa8»i[i£vot)  ;AeT£v6riaav, 

5.  JoB,  II,  8;  xLii,  6. 
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que  signifie  la  leçon  commune  :  «  El  toi,  Gapharnaûm,  qui  as  été 
élevée  jusqu  au  ciel,  tu  descendras  »,  ou  <(  tu  seras  précipitée  jus- 
qu'aux enfers  '  ».  On  s  attendrait  néanmoins  à  un  reproche  direct 
qui  justifie  la  condamnation.  La  leçon  des  plus  anciens  manuscrits  : 
«  Est-ce  que  tu  seras  élevée  jusqu'au  ciel  ?  »  présente  un  sens  satis- 
faisant, si  on  la  prend  comme  un  blâme  :  «  Veux-tu  donc  t'élever 
jusqu'au  ciel  ?  »  toi  qui  dédaignes  la  présence  de  celui  que  le  Père 
a  envoyé  ?  Quel  comble  d'orgueil  et  d'incrédulité  !  Ces  paroles  du 
Sauveur  contiennent  une  réminiscence  dlsaie  '-'. 

Le  crime  de  Gapharnaûm  est  plus  amplement  expliqué  dans 
Matthieu  par  la  comparaison  avec  Sodome,  et  le  parallélisme  de  ce 
développement  avec  ce  qui  a  été  dit  de  Tyr  et  de  Sidon  par  rapport 
à  Ghorazin  et  Bethsaïde  pourrait  faire  supposer  que  le  premier 
Évangile  suit  la  source  plus  fidèlement  que  Luc.  Mais,  à  y  regarder 
de  plus  près,  on  trouve  que  l'addition  fait  doublet  avec  le  châti- 
ment prédit  à  Gapharnaiim  :  le  rédacteur  l'aura  prise  plutôt  du 
contexte  où  il  avait  trouvé  ce  passage  -K  L'incohérence  que  pré- 
sente la  phrase  :  «  Mais  je  vous  dis  qu'il  sera  fait  à  Sodome  un  sort 
plus  tolérable  qu'à  toi  »,  vient  de  ce  que  l'évangéliste  copie,  en 
l'adaptant  insutïisamment  à  un  autre  contexte,  ce  que  Jésus  a  dit 
de  la  ville  qui  ne  recevrait  pas  les  apôtres  ^.  Vous  s'adresse  aux 
auditeurs  de  Jésus,  c'est-à-dire  aux  disciples,  par  manière  d'af- 
firmation solennelle  et  directe  à  des  personnes  présentes;  toi 
s'adresse  à  la  ville  par  manière  d'apostrophe  oratoire.  L'artifice 
rédactionnel  n'en  est  pas  moins  évident  ;  il  est  inutile  de  vouloir  le 
corriger  en  rapportant  vous  aux  habitants,  et  toi  à  la  cité,  et  en  sup- 
posant une  influence  du   pluriel    employé   pour  Ghorazin  et  Beth- 


i.  Mt.  2H.  y.ai  aj,  Kaçapvaoû[Ji,  pir,  âw;  ojpavoj  0'|(i>9rjaY)  ;  ^^BCD  etc.  ;  mss.  plus 
récents  f,...  j^foôsiTa  ou  î^...  Cn{«ij6rjç,)  iw?  àoou  (D  lit  fj  devant  sto;)  xaraër^aT)  (BD, 
it.  etc.;  nC,  etc.  zaxaS'.SajôrjjTi).  Le.  15.  'xr,...  jçojÔTJarj  ;  (nBD  etc.;  AC  etc. 
r,  ûlfoOclaa,)...  zaTaS'.SaaÔTj'a/;  (nAC,  it.  etc.  ;  BD,  xaTaorjar;).  Lat.  /c  :  «  Et  tu, 
Cafarnaum,  ne  quomodo  in  cœluin  elata  es,  usque  ad  inferos  descendas!  »  Ss.  : 
«  Et  loi,  Gapharnaûm,  qui  as  été  élevée  au  ciel,  tu  seras  abaissée  jusqu'à  l'enfer.  » 
Se.  :  «  Et  toi,  Gapharnaûm,  ne  sois  pas  élevée  jusqu'au  ciel,  mais  descends  jus- 
qu'à l'enfer.  » 

2.  XIV,  13-15. 

3.  Weknle,  67,  181. 

i.  Mt.  X,  15  siipr.  p.  874. 
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saïde  '.  Jésus  a  tutoyé  Caphamaùm,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
qu'il  revienne  au  «  vous  »  en  lui  parlant. 

Il  est  probable  que  Luc  voyait  dans  ces  malédictions  prononcées 
contre  les  villes  galiléennes  la  réprobation  des  Juifs  au  profit  des 
Gentils.  Mais  rien  dans  leur  sens  primitif  et  naturel  n'invite  à  en 
suspecter  l'authenticité.  On  a  supposé  -  fort  gratuitement  que  Jésus, 
selon  Marc,  n'aurait  connu  que  des  succès  à  Capharnaum,  en  sorte 
que  ce  seraient  les  apùtres  qui  auraient  éprouvé  la  déconvenue  dans 
ce  passage  est  l'écho.  Le  retour  des  apôtres  à  Jérusalem,  après  la 
mort  de  Jésus,  peut  s'expliquer  par  d'autres  motifs.  Jésus  d'ailleurs 
ne  reproche  pas  aux  villes  galiléennes  de  ne  lui  avoir  pas  fourni 
de  nombreux  auditeurs,  mais  de  n'avoir  pas  fait  pénitence. 

Par  une  sorte  de  compensation  pour  le  déplacement  de  ce  mor- 
ceau, et  pour  allonger  le  discours  de  mission,  Matthieu  insère, 
après  l'invitation  a  la  prudence  et  à  la  simplicité,  afin  d'expliquer 
en  (juel  sens  les  disciples  seront  comme  des  brebis  au  milieu  des 
loups,  un  passage  où  sont  décrites  les  persécutions  qu'auront  à 
subir  les  prédicateurs  de  l'Évangile.  L'exhortation  est  sans  rap- 
port avec  les  circonstances  de  la  première  mission,  et  Marc  -^  l'a 
placée  dans  le  grand  discours  eschatologique  par  lequel  il  couronne 
l'enseignement  de  Jésus.  C'est  là  peut-être  que  Matthieu  l'aura 
prise,  sauf  à  la  répéter  encore,  en  la  retouchant,  dans  le  discours 
sur  la  parousie.  Il  semble  d'ailleurs  qu'elle  a  dû  exister,  peut-être 
sous  une  forme  plus  courte,  dans  le  recueil  de  discours,  puisque 
Luc  ^  en  donne  une  partie,  et  semble  l'avoir  trouvée  près  de  l'ins- 
truction sur  le  courage  dans  la  prédication  et  la  confession  de 
l'Évangile,  que  Matthieu  va  bientôt  reproduire.  Le  discours  de 
Marc  étant  une  compilation,  les  trois  Synoptiques  peuvent  procéder 
d'une  seule  source  qui  se  trouve  dédoublée,  par  l'emploi  de  Marc, 
relativement  à  Matthieu  et  à  Luc. 

Mattii.    X,    17.    '    [i{  Luc,  xn,  11.  Et  quand  (MARc,xn,9.«Etvous- 

lenez-vous     en     garde  on   vous    amènera     de-  mêmes,  prenez  garde  à 

contre  les  hommes;  car.  vanl  les  assemblées,  les  vous.   Car  on   vous   li- 

ils  vous  livreront  à  des  autorités    et     les    puis-  vrera  aux  tribunaux,  et 

1.  llOLÏZMANN,    359. 

2.  Welluausen,  Mt.  oO. 

3.  xni,  9-13  fLc.  xxi,  12-19;  Mr.  xxiv,  9-14). 

4.  xn.  11-1-2. 
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tribunaux,  et  ils  vous  sauces,  ne  vous  inquié-  vous  serez  fustigés 
flagelleront  dans  leurs  lez  pas  de  la  façon  dans  les  synagogues, 
synagogues;  18.  et  vous  dont  vous  vous  défen-  et  vous  serez  traduits 
serez  conduits  devant  drez  ;  Ti,  car  le  Saint-  devant  les  gouverneurs 
des  gouverneurs  et  des  l'esprit  vous  apprendra  et  les  rois,  à  cause  de 
rois  à  cause  de  moi,  en  en  cette  heure  ce  qu'il  moi .  en  témoignage 
témoignage    pour     eux     faut  dire.  »  |)oui-  eux...  ll.Etlors- 

et  pour  les  nations.  qu'on    \'ous    emmènera    pour    vous 

19.  Et  quand  ils  vous  livreront,  livrer,  ne  vous  inquiétez  pas  de  ce 
ne  vous  incjuiétez  pas  de  la  façon  que  vous  direz;  mais  ce  qui  vous 
(dont  vous  répondrez)  ni  de  ce  que  sera  donnée  cette  heure  même, dites- 
vous  direz;  car  il  vous  sera  donné,  le;  car  ce  n'est  pas  vous  qui  par- 
en  ce  jour-là,  de  quoi  dire;  20.  car  lerez,  mais  le  Saint-Esprit.  12.  Et 
ce  ne  sera  pas  vous  qui  parlerez,  le  frère  livrera  son  frère  à  la  mort, 
mais  l'Esprit  de  votre  Père  parlera  et  le  père  son  enfant;  et  les  enfants 
en  vous.  21.  Et  le  frère  livrera  le  se  lèveront  contre  leurs  parents  et 
frère  à  la  mort,  et  le  père  l'enfant  ;  les  feront  mourir.  13.  Et  vous 
et  les  enfants  se  lèveront  contre  serez  haïs  de  tous  à  cause  de  mon 
leurs  parents  et  les  feront  mourir,  nom.  Mais  celui,  qui  aura  persévéré 
22.  Et  vous  serez  haïs  de  tous  à  cause  jusqu'à  la  fin,  celui-là  sera  sauvé.  ») 
de  mon  nom;  mais  celui  qui  aura 
persévéré  jusqu'à  la  fin  sera  sauvé.  ». 

Les  mots  :  «  tenez-vous  en  garde  contre  les  hommes  '  ",  sont  la 
suture  par  laquelle  l'évangéliste  rattache  cette  exhortation  au  con- 
texte où  il  l  introduit.  «  Les  hommes  »  sont  «  le  monde  ^  »  qui 
rejette  l'Evangile,  et  qui  comprend  Juifs  et  païens.  Ces  mauvaises 
dispositions  des  hommes  sont  ce  qui  réclame  des  disciples  la  pru- 
dence du  serpent.  Les  Juifs,  en  effet,  traîneront  les  prédicateurs 
évangéliques,  qui  sont  d'origine  juive,  devant  leurs  propres  tribu- 
naux, et  ils  les  flagelleront  dans  leurs  synagogues.  On  sait,  par  les 
Actes  -^  et  par  saint  Paul  ',  que  le  régime  disciplinaire  des  syna- 
gogues admettait  la  peine  du  fouet.  Mais  les  disciples  connaîtront 
d'autres  juges  et  d'autres  peines.  Les  dénonciations  des  Juifs  les 
conduiront  devant    des    «  gouverneurs  ».    c'est-à-dire    devant   les 

1.  V.  17.  -poaÉy^sxe  os  «tco  twv  àvOpwTOov.  Cf.  vu,  13,  en  notant  que  dans  ce 
passage,  composé  par  l'évangéliste  (voir  aupr.  pp.  63H-637).  il  est  question  de 

oups  et  de  brebis,  comme  dans  x,  16. 

2.  Cf.  Jn.  XV,  18-19;  xvu,  14. 

3.  XXII,  19. 

4.  II  Cor.  xi,  24. 
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hauts  fonctionnaires  de  l'administration  romaine,  propréteurs,  pro- 
consuls, procurateurs,  et  devant  des  «  rois  ^  »,  c'est-à-dire  devant 
des  chefs  d'État  parmi  lesquels  il  faut  comprendre  l'empereur.  11 
est  bien  évident  que  l'évang'éliste  a  oublié  les  conditions  de  la  pre- 
mière mission  ;  par  conséquent,  l'on  n'est  pas  obligé  de  supposer 
qu'il  limiterait  l'application  du  mot  «  rois  »  aux  princes  hérodiens  '. 
Dieu  permettra  que  les  choses  se  passent  ainsi  pour  que  les 
disciples  rendent  témoig^nage  au  Christ  en  confessant  leur  foi 
devant  les  princes  de  ce  monde  et  les  nations  qui  leur  obéissent.  Il 
est  moins  naturel  de  rapporter  les  mots  :  «  en  témoig^nage  pour 
eux  »,  aux  Juifs  ■',  que  l'on  distinguerait  des  nations.  Les  Juifs  sont 
plutôt  abandonnés  à  leur  endurcissement.  Il  semble  que  Luc  avait 
trouvé  aussi  dans  sa  source  une  énumération  des  tribunaux  et  des 
magistrats  devant  lesquels  comparaîtraient  les  disciples,  et  qu'il 
abrège  le  début  de  la  sentence  en  vue  de  la  répétition  qui  s'en  fera 
dans  le  discours  apocalyptique.  Il  garde  les  synagogues  ;  mais  aux 
termes  concrets  :  «  gouverneuis  et  rois  »,  il  substitue  les  termes 
abstraits  «  autorités  et  puissances-^  ». 

Une  fois  tombés  aux  mains  de  leurs  ennemis,  les  disciples  ne 
devront  pas  s'inquiéter,  mais  se  conduire  avec  la  simplicité  de  la 
colombe.  Traduits  en  jugement,  qu'ils  ne  soient  pas  préoccupés  des 
moyens  de  défense  qu'ils  auront  à  faire  valoir,  ni  de  la  meilleure 
façon  de  les  présenter.  C'est  l'occasion  de  se  confier  à  Dieu,  qui,  en 
ce  moment  décisif,  ne  manquera  pas  aux  siens.  Son  Esprit  leur 
suggérera  tout  ce  qu'il  faudra  dire,  et  parlera  par  leur  bouche  '. 

Dans  le  contexte  artificiel  créé  par  Luc,  l'Esprit  qui  assistera  les 
disciples  est  celui  que  leurs  ennemis  Israélites  ont  blasphémé  "  en 
en  méconnaissant  la  présence  et  l'action  dans  les  fidèles  de  Jésus.  Il 

1.  V.  18.  zal  ÏT.i  f,Yîaov3cç  oï  /.al  jîaaiXîiç  ayÔTJdEaÔe  èvîxîv  £[xoO,  di  aaprjpiov  aù-oï; 

2.  B.  Weiss,  £:.  65. 

3.  ScHANz,  Mt.  295. 

4.  V.  ILciiav  8s  siacpéptoatv  Ojxiî  i-\  xà;  duvayfoyàî  (ceci  correspond  à  Mt.  il  b) 
7.7.1  Ta;  àpyàç  xal  xàç  iÇouataç  (Mt.  18),  [j-yj  [i£pt[Avr|aï)T£  km^  rj  (Ss.  ici  et  dans  Mt.  19 
omet  -fo;  rj)  -t  àTToXoyrJaTjaOs  xtà.  DL,  lat.  k.  omettent  (homéoteleuton)  ce  qui 
suit  dans  Mr.  19  :  aobrlui-oL'.  yào  jjjlïv  iv  îZctVTfjtr)  wpa  -i  XaÀTjOYirs. 

5.  V.  20.  oj  yàp  'jaêt;  lare  ot  XaXouvTEç,  àXÀà  ro  -vsùaa  xoCi  rarpoç  'j'xwj  z6  XaXouv 
iv  jjxiv.  Le.   12,  résume  Mt.  19  b-'20. 

6.  V.  »().  Cf.  supr.  pp.  710-713. 

A.  Loisv.  —  Les  Evungilen  synoptiques.  56 


882  •  LES    ÉVAN(iILES    SYNOPTIQUES 

est  à  croire  que  Luc,  aussi,  bien  que  Matthieu,  avait  trouvé  cet 
avertissement  avant  la  sentence  relative  au  secret  qui  doit  être 
connu,  mais  que  le  cadre  qu'il  a  créé  pour  le  discours,  et  la  mention 
de  l'hypocrisie  des  pliarisiens  '  l'ont  induit  à  faire  une  transposi- 
tion; il  oppose  à  l'hypocrisie  pharisaïque  le  secret  qui  doit  être 
connu,  suit  la  source  jusqu'à  l'endroit  où  il  est  question  de  ceux 
qui  ont  renié  Jésus,  et,  alin  de  rejoindre  ce  qui  est  dit  de  l'Esprit  qui 
assistera  les  disciples,  parle  du  blasphème  contre  le  Saint-Esprit, 
péché  qui  est  une  façon  de  nier  le  Christ.  L'évangéliste  n'a  pas 
eu  souci  de  l'incohérence  qu'il  introduisait  dans  le  discours  en 
disant  que  le  Sauveur  renierait  devant  les  anges  celui  qui  le  renie- 
rait devant  les  hommes,  et  en  ajoutant,  immédiatement  après,  que 
le  blasphème  contre  le  Fils  de  l'homme  était  un  péché  rémissible. 
La  contradiction  n  existait  pas  dans  sa  pensée,  parce  que  ceux  qui, 
ayant  à  confesser  Jésus,  le  renient,  ne  sont  pas  les  mêmes  que  ceux 
qui  parlent  contre  le  Fils  de  Ihomme  et  qui  blasphèment  contre  Je 
Saint-Esprit.  Le  chrétien  renégat  sera  renié;  le  païen  qui  blas- 
phème Jésus  sans  le  connaître  pourra  être  pardonné  :  le  Juif  incré- 
dule et  dénonciateur  du  chrétien  sera  condamné  sans  rémission. 

L'hostilité  ne  viendra  pas  que  des  étrangers,  et  la  persécution 
aura  d'autres  agents  que  les  représentants  de  l'ordre  social  et  poli- 
tique. Les  disciples  de  l'Evangile  seront  livrés  aux  tribunaux  par  les 
membres  de  leur  famille  et  parleurs  propres  enfants,  c'est-à-dire  par 
ceux  à  qui  on  peut  le  moins  cacher  la  foi  que  l'on  professe  et  la 
religion  que  l'on  pratique.  C'est  ainsi  que  les  plus  proches  parents 
viendront  témoigner  contre  un  des  leurs  et  provoquer  sa  condam- 
nation à  mort  ■'.  Enfin  la  haine  de  tous  poursuivra  les  disciples  par- 
tout et  de  toutes  les  façons,  à  cause  de  leur  Maitre,  c'est-à-dire  en 
tant  que  fidèles  du  Christ  Jésus.  Il  n'y  aura  pas  lieu  pourtant  de  se 
décourager,  parce  que  le  temps  de  l'épreuve  sera  limité.  Celui  qui 
sera  inébranlable  dans  sa  foi  et  dans  la  confession  du  nom  du  Sei- 
gneur échappera,  pour  finir,  aux  tribulations,  et  il  n'aura  pas  à 
redouter  le  jugement  de  Dieu.  Non  seulement  ces  avertisssements 
ont  été  anticipés  par  le  rédacteur  du  premier  Evangile,  mais,  sous 
la  forme  qu'ils  ont  prise,  ils  semblent  accuser  l'expérience  des  per- 
sécutions qu'ont  eu  à  subir  les  chrétiens  de  l'âge  apostolique  "^ 

1.  I.,C.   XII,   1. 

2.  Cf.  Mr.  .35  (Mich.  vu,  6). 

3.  Cf.  Wellhausen,  Mt.  48. 
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Matth.  X,  "23.  '(  Kl  quand  ils  vous  persécuteront  dans  une  ville,  i'uye/. 
dans  une  autre  :  car  je  vous  (le)  dis  en  vérité,  vous  ne  finirez  pas  les  villes 
d'Israël  avant  que  vienne   le  Fils  de  l'homme. 

•24.  l.e  disciple  n'est  pas  au-dessus  (Luc,    vi,     iO    :    <■     I^e     disciple 

du  maître,  ni  le  serviteur  au-dessus  n'est  pas  au-dessus  du  maitre, 
de  son  seif>neur.  25.  Il  suflit  au  dis-  et  tout  (disciple'i  parfait  sera 
ciple  qu'il  devienne  comme  son  comme  son  maître.  » j 
tnaître,  et  au  serviteur  (qu'il  soit)  comme  son  seigneur.  S'ils  ont  appelé 
le  maître  de  la  maison  Beelzeboul.  à  combien  plus  forte  raison  ceux  de 
sa  famille  !  » 

En  apparence,  la  persécution  dont  il  s'agit  maintenant  est  iden- 
tique à  celle  dont  on  vient  de  parler  ;  mais  il  n'en  est  rien  dans  la  réa- 
lité, car  il  n'est  plus  question  de  poursuites  qui  peuvent  conduire 
les  disciples  devant  les  tribunaux  romains,  jusqu'à  celui  de  César, 
et  les  exposer  à  une  condamnation  capitale,  mais  de  vexations  qui 
pourront  se  produire  uniquemient  dans  les  villes  Israélites  de  Pales- 
tine, et  obliger  les  prédicateurs  évangéliques  à  changer  de  domicile 
])lus  souvent  qu'ils  ne  voudraient^  Le  conseil  de  passer  d'une  ville 
il  une  autre  ne  se  relie  donc  pas  aux  considérations  sur  l'attitude  à 
garder  devant  les  juges,  mais  à  l'avertissement  :  «  Je  vous  envoie 
comme  des  brebis  au  milieu  des  loups  '  »,  etc.  ;  et  la  promesse  qui 
suit  correspond  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  touchant  l'évangélisa- 
tion  (l'Israël  à  l'exclusion  des  païens  et  des  Samaritains  ■^.  Nonobstant 
les  obstacles  qu'ils  rencontreront  sur  leur  chemin,  les  missionnaires 
de  l'Evangile  ne  seront  pas  contraints  indéfiniment  à  fuir  d'un  lieu 
à  l'autre,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  été  expulsés  de  partout.  Le  Fils  de 
l'homme  apparaîtra  dans  sa  gloire  avant  qu'ils  aient  achevé  le  tour 
des  villes  d'Israël.  Si  l'on  fait  abstraction  de  ce  qui  vient  d'être  dit 
sur  les  persécutions  violentes,  on  peut  traduire  :  »i  Et  quand  on 
vous  chassera  d'une  ville  ''^  fuyez  dans  une  autre.  »  Quelques  anciens 
témoins  '  ajoutent  :  <*  Et  si  l'on  vous  chasse  de  celle-ci.  fuyez  encore 
dans  une  autre.  »  La  promesse  de  Jésus  n'a  pas  de  signification  par 
rapport  à  la  première  mission  des  apôtres,  mais  elle  correspond  au 
temps    où    les    Douze  se    regardaient    comme    chargés  de   prêcher 


1.  V.   le;  siipr.  \).  874. 

2.  V.  .')  b\  supr.  p.  865. 

•).  V.  23.  otav  0£  S'.ojxwj'.v  Gaàç  iv  t^  tcoXei  tauTr,. 

'^.  Ss.  DL,  mss.  lat.  Origène. 
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l'Evangile  aux  seuls  Juifs  ;  elle  suppose  aussi  l'imminence  de  la 
parousie,  et  avec  une  précision  que  relève  1;>  solennité  de  la  for- 
mule :  «  Je  vous  dis  en  vérité  K  »  La  prédiction  serait  aussi  nette 
<[u'in vérifiée.  Mais  elle  reflète  au  moins  autant  la  foi  ardente  de  la 
j)remière  communauté  qu'un  enseignement  formel  de  Jésus. 

Les  apôtres  ne  doivent  pas  s'attendre  à  être  mieux  traités  que  le 
Sauveur  lui-même.  Un  disciple  ne  peut  prétendre  à  plus  d'égards 
que  son  maître,  ni  un  esclave  à  un  traitement  plus  favorable  que 
son  seigneur.  Si  Jésus,  le  chef  de  la  famille  apostolique,  a  été 
appelé  Beelzeboul,  à  plus  forte  raison  le  même  nom  injurieux,  ou 
d'autres  semblables  pourront-ils  être  appliqués  aux  apôtres  eux- 
mêmes.  A  supposer  que  cette  remarque  soit  authentique,  Jésus 
aurait  proposé  d'abord  deux  comparaisons  dont  il  ferait  ensuite 
l'application.  Le  maître  et  le  disciple  dont  il  parle  ne  le  représente- 
raient pas  Ipi-même  avec  les  siens,  non  plus  que  le  seigneur  et  l'es- 
clave ;  car  il  serait  tout  a  fait  contraire  à  l'esprit  de  l'Evangile  que 
les  disciples  fussent  désignés  comme  des  serviteurs.  Dans  l'appli- 
cation, '<  les  gens  de  la  maison  »  ne  sont  pas  nécessairement  des 
esclaves,  mais  toute  personne  qui  appartient  à  la  famille  et  dépend 
du  chef.  Le  genre  de  supériorité  sur  lequel  porte  la  première  com- 
paraison est  à  déterminer  d'après  la  seconde  et  surtout  d'après 
l'application  '.  Il  ne  saurait  être  question  de  science,  mais  de  la 
considération  dont  jouit  un  chef  d'école,  et  qui  est  comparée  à  celle 
dont  jouit  un  propriétaire,  élèves  et  serviteurs  ne  pouvant  souhaiter 
plus  que  d'être  traités  comme  leurs  maîtres  et  leurs  seigneurs. 
Ainsi  doit-il  en  être  des  fidèles  de  Jésus.  Le  Sauveur,  ayant  été  dit 
possédé  de  Beelzeboul  ',  a  pu  être  appelé  du  nom  de  son  démon  ^. 
Peut-être  la  variante  que  présente  le  manuscrit  Vatican  :  «  S'ils  ont 
reproché  Beelzeboul  au  maître  de  la  maison  •',  combien  plus  aux 
membres  de  la  famille  !  »  vient-elle  d'une  correction  fondée  sur  ce 
que  les  apôtres  n'ont  pas  été  réellement  appelés  Beelzeboul,  et  que 


àvOpfôrtou.  Cf.  XVI,  28,  dont  ce  passag'e  pourrait  bien  être  une  variante. 

2.  JÛLICHER,   II,    46. 

3.  Cf.  XII,  24  (ix,  34);  siipr.  p.  701. 

4.  Cf.  Me.  V,  9. 

•i.   V.  25.  V.  Tôi  oîxoSccj-ôtt;  (leçon  commune  :  tov  otzoo=(î7:oTrjV    HîsàÇï[îoùà  ir.iif.i- 
Àsaav,  noaw  aàX/.ov  Toy:  O'.z'.a/.oj;  auToy. 
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l'Évangile  iiième  ne  le  dit  pas  ailleurs  de  Jésus  '.  Mais  on  nest  pas 
oblig-é  d'entendre  cette  assertion  comme  une  prophétie  -.  Cependant, 
comme  l'application  des  deux  comparaisons,  quoique  satisfaisante 
pour  le  sens,  n'est  pas  conforme  à  l'idée  contenue  dans  le  premier 
proverbe,  il  est  possible  aussi  que  Luc  n'ait  connu  que  celui-ci,  la 
comparaison  du  maître  et  du  disciple,  et  que  ce  qui  est  ajouté  dans 
Matthieu  appartienne  à  une  couche  secondaire  de  la  rédaction  ^  La 
métaphore  du  maître  de  maison  ne  vient  pas  naturellement  après 
les  comparaisons,  que  l'évangélîste  a  pu  concevoir  comme  allégories, 
et  l'allusion  à  Beelzeboul  pourrait  être  une  sorte  de  référence  à 
un  autre  discours  ^  plutôt  que  l'écho  d'une  tradition. 


Matih.  \,  '26.  «  Ne  les  craignez 
donc  pas  ;  car  rien  nest  caché  qui 
ne  doive  être  découvert,  ni  secret 
qui  ne  doive  être  connu.  27.  Ce 
que  je  vous  dis  dans  l'obscurité, 
dites-le  à  la  lumière  ;  et  ce  que 
vous  entendez  à  roreille,  prèchez-le 
sur  les  toits.  28.  El  ne  craignez  pas 
ceux  qui  peuvent  tuer  le  corps, 
mais  ne  peuvent  tuer  l'âme  :  crai- 
gnez plutôt  celui  qui  peut  perdre  et 
l'âme  et  le  corps  en  géhenne.  29. 
Deux  passereaux  ne  se  vendent-ils 
pas  un  liard  ?  Et  pas  un  d'eux  ne 
tombe  à  terre  malgré  votre  Père. 
.'iO.  Mais  même  les  cheveuxde  votre 
tête  sont  tous  comptés.  31.  Ne 
craignez  donc  pas  :  vous  valez 
mieux  que  plusieurs  passereaux. 


Luc,  XII,  2.  «  Mais  rien  n'est  ca- 
ché qui  ne  doive  être  découvert, 
ni  secret  qui  ne  doive  être  connu. 
'.\.  C'est  pourquoi  tout  ce  que  vous 
dites  dans  l'obscurité  sera  entendu 
à  la  lumière,  et  ce  que  vous  pro- 
noncez à  l'oreille,  dans  les  cham- 
bres, sera  prêché  sur  les  toits.  4. 
Et  je  dis  à  vous,  mes  amis  :  ne 
craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps, 
et  après  cela  ne  peuvent  rien  faire 
déplus.  .').  Mais  je  vous  montrerai 
qui  vous  devez  craindre  :  craignez 
celui  qui,  après  avoir  fait  mourir,  a 
pouvoir  de  jeter  dans  la  géhenne. 
Oui,  vous  dis-je,  craignez  celui-là. 
ti.  Cinq  passereaux  ne  se  vendent- 
ils  pas  deux  liards?  Et  pas  un  seul 
nest  oublié  devant  Dieu.  7.  Mais 
même  les  cheveux  de  votre  tête 
sont  tous  comptés.  Ne  craignez  pas, 
vous  valez  mieux  que  plusieurs 
passereaux. 


1.  I.a  leçon  de  Ss.  :  ><  S'ils  ont  appelé  le  maître  de  la  maison  lieelzebub, 
comment  appelleront-ils  ceux  de  sa  famille?  »  est  sans  doute  à  expliquer  par 
un  scrypule  de  ce  genre. 

2.  JULICHEB,  II,    47. 

3.  Cf.  Wellhausen,  Mt.  49. 
'^.   Mr.  xu,  24,  supr.  cit. 
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32.  Quiconque  donc 
m'avouera  devant  les 
hommes,  je  l'avouerai, 
moi  aussi,  devant  mon 
Père  qui  est  aux  cieux. 
33.  Et  celui  qui  me  re- 
niera devant  les  hom- 
mes, je  le  renierai, 
moi  aussi,  devant  mon 
Père  qui  est  aux 
cieux.  » 


8.  Et  je  vous  (le)  dis, 
quiconque  m'avouera 
devant  les  hommes,  le 
F'ils  de  l'homme  aussi 
l'avouera  devant  les 
anges  de  Dieu.  9.  Et 
quiconque  me  reniera 
devant  les  hommes  sera 
renié  devant  les  ang^es 
de  Dieu.  •• 


Mahc,vih,38.  <•  Car 
si  quelqu'un  a  honte 
de  moi  et  de  mes  pa- 
roles parmi  cette  géné- 
ration adultère  et  pé- 
cheresse, le  Fils  de 
l'homme  aura  honte  de 
lui  lorsqu'il  viendra 
dans  la  gloire  de  son 
Père,  avec  les  saints 
anges.   •>  i 


Matthieu  n  a  rien  trouvé  de  mieux,  pour  la  liaison  de  ce  mor- 
ceau avec  ce  qui  précède,  que  la  formule  :  «  Ne  les  craigne/,  donc 
pas  »,  empruntée  aux  conseils  qu'il  va  re[)roduire.  Il  n'y  a  pas  lieu 
de  craindre  un  mal  connu  d'avance  et  inévitable:  il  faut  se  préparer 
à  le  supporter  courag-eusement.  On  ne  voit  pas  du  premier  coup  le 
le  rapport  de  cette  idée  avec  ce  qui  suit  :  «  Rien  n'est  caché  qui  ne 
doive  être  découvert.  »  On  ne  peut  pas  sonj^er  au  triomphe  de  l'Evan- 
gile, ni  même  à  la  manifestation  des  bons  sentiments  qui  inspirent 
les  apôtres.  Dans  la  pensée  du  rédacteur,  on  dirait  (ju'il  s'agit  du 
caractère  inéluctable  de  la  persécution,  qui  doit  être  attendue  sans 
trouble  parce  qu'il  est  de  nécessité  providentielle  qu'elle  arrive  et 
paraisse  au  jour.  Mais  ce  qu'on  lit  ensuite  montre  que  l'application 
de  la  sentence  proverbiale  :  «Tout  secret  est  pour  être  découvert  ', 
vise  l'objet  même  de  la  prédication  évangélique,  la  vérité  que  Jésus 
confie  aux  apôtres,  et  qu'ils  devront  un  jf)ur  annoncer  au  monde.  Le 
Sauveur  emploie  des  termes  métaphoriques  :  «  ce  qui  est  dit  dans 
l'obscurité,  à  1  oreille  ».  est  l'enseignement  qu  on  suppose  donné 
aux  apôtre.s  seuls  ;  cet  enseignement  devra  être  prêché  sur  les  toits, 
c'est-à-dire  proclamé  devant  tous  ouvertement.  La  liaison  réelle  des 
idées  est  donc  :  le  Fils  de  l'homme  viendra  bientôt:  il  ne  faut  pas 
avoir  peur  de  la  persécution,  mais  proclamer  la  vérité  de  l'Evangile, 
qui,  enseignée  maintenant  dans  le  secret,  est  faite  pour  cette  mani- 
festation et  la  réclamera.  L  application  primitive  de  la  sentence 
touchant  le  secret  qui  doit  être  connu,  paraît  avoir  été  autre  '. 
Jésus  n'avait  pas  d'enseignement  ésotérique,  et  c  est  plutôt  la  tra- 
dition qui  aura  compris  de  cette  manière  ses  paraboles  et  la  réserve 


1.     Cl'.  Me.  IV, 21;  1-r.  viii,  1()-I7:  Mr.  v,  14-l(>:  s»/»/-,  pp.   7(1(1,  :i(il. 
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gardée  par  lui  touchant  sa  qualité  de  Messie.  Mais  si  cette  qualité 
devait  être  dévoilée  plus  tard,  ce  n'était  pas,  dans  l'esprit  de  Jésus, 
en  tant  que  thème  d'enseig-nement,  cétait  par  la  manifestation  finale 
du  royaume  et  le  grand  jugement. 

La  troisième  Kvangile  suppose  dans  la  source  tout  ce  qu'on  lit 
dans  Matthieu,  sauf  la  formule  de  transition  ;  mais  Luc  semble  avoir 
retouché  un  peu  plus  le  texte,  pour  satisfaire  aux  exigences  de  sa 
combinaison  rédactionnelle.  Après  un  discours  contre  les  pharisiens. 
Jésus  dirait  à  ses  disciples,  en  présence  de  la  foule  :  «  Gardez- vous 
du  levain  des  phai-isiens,  qui  est  l'hypocrisie  '  »  ;  et  il  continuerait  : 
t«  Rien  n'est  caché  qui  ne  doive  être  découvert  »  L'évangéliste  veut 
donc  signifier  que  l'hypocrisie  est  inutile,  et  que  l'on  aurait  tort  de 
vouloir  cacher  quoi  que  ce  soit,  attendu  que  tout  ce  quon  cache  est 
pour  être  connu.  De  là  ^',  en  ce  qui  concerne  l'Evangile,  une  appli- 
cation assez  détournée  :  ce  que  les  disciples  auront  dit  dans  rol)s- 
curité  sera  entendu  à  la  lumière,  et  Ion  prêchera  sur  les  toits  ce 
qu'ils  auront  dit  dans  les  chambres.  Les  précautions  des  mission- 
naires évangéliques  n'ont  rien  dé  commun  avec  l'hypocrisie.  Mais 
il  est  à  noter  que  ce  ne  sont  pas  les  disciples  qui  sont  invités  ici  k 
prêcher  publiquement.  L'évangéliste  semble  avoir  pensé  que  la  pré- 
dication des  apôtres  n'avait  pas  eu  cet  éclat,  et  que  la  publicité  de 
l'Kvangile  n  est  venue  que  plus  tard,  si  tant  est  qu'elle  ne  soit  pas 
réservée  à  l'avenir.  Ainsi  la  recommandation  de  n'avoir  pas  peur  est 
moins  bien  introduite,  les  disciples  n'ayant  pas  besoin  d'un  si  grand 
courage  pour  prêcher  dans  les  maisons  particulières.  Dans  Matthieu, 
Jésus  semble  recommander  k  ses  disciples  un  courage  qu'il  n'aurait 
pas  lui-même  ^  et  dans  Luc  un  courage  qu'il  n'auront  pas  k  prati- 
(juer.  (/est  peut-être  que  la  manifestation  de  l'Evangile  n'était  pas 
d  abord  la  prédication  des  missionnaires,  mais  l'avènement  du 
royaume,  et  la  recommandation  du  courage  était  coordonnée  seule- 
ment k  cette  dernière  idée.  Que  les  disciples  parlent  sans  crainte 
comme  leur  Maître  :  leur  existence  et  le  triomphe  de  l'Evangile  sont 


1.  XII,  2.  Me.  VIII,  13  :  Mr.  xvi,  tj. 

2.  V.  3.  àvO'd)v  oja  iv  -f,  i/.o-.i'x  li-rx-i  y.ik.  \a\  locution  conjonctive  a  été  diver- 
sement expliquée.  Elle  est  imitée  du  langage  des  Septante,  où  elle  traduit 
l'hébreu  "lUJX  VS"-.  "  parce  que  »  cf.  i,  40;  xix,  44;  Act.  xii,  23  ;  mais  elle  ne 
peut  signifier  ici  que   :  «  c'est  pourquoi  »    cl.  Jun.  ix,  3i,  non    i  au  lieu  que  ». 

3.  JiiLlCHEH,  tl,  1)7. 
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assurés  k  travers  la  mort  '.  Jésus  ii  a  pu  parler  ainsi  que  dans  les 
derniers  temps  de  son  ministère.  On  dirait  que  Luc  s'aperçoit  qu'il  a 
dépassé  la  perspective  historique  du  discours,  et  qu'il  veut  v  rentrer 
en  faisant  dire  au  Sauveur  :  «  Et  je  dis  k  vous,  mes  amis  ''  ».  ce  qui 
précède  n'avant  pas  d'application  pour  eux. 

Si  les  disciples  ne  peuvent  attendre  des  hommes  que  la  haine  et 
la  persécution,  ils  doivent  savoir  aussi  que  la  puissance  des  persé- 
cuteurs ne  va  pas  loin.  Les  hommes  ont  pouvoir  sur  le  corps,  mais 
il  n'atteignent  pas  l'âme.  Dieu  seul  est  le  maître  de  Tâme  et  du 
corps;  lui  seul  peut,  au  jour  du  jugement,  précipiter  l'une  et  Tautre 
dans  la  damnation  éternelle  '.  Cette  distinction  si  accentuée  de  l'âme 
et  du  corps  a-t-elle  déplu  k  Luc?  Toujours  est-il  qu'il  la  supprime, 
et  non  sans  intention.  Au  lieu  de  dire  que  les  hommes  ne  peuvent 
tuer  l'âme,  il  dit  que  les  hommes  ne  peuvent  rien  de  plus  que  tuei- 
le  corps  ;  au  lieu  de  dire  que  Dieu  peut  livrer  l'âme  et  le  corps  au 
châtiment  infernal,  il  dit  que  Dieu  n'a  pas  seulement  pouvoir  de  faire 
mourir,  mais  de  jeter  en  enfer  '.  On  est  bien  tenté  de  penser  que 
Luc  a  corrigé  les  formules  en  vue  d'une  anthropologie  et  d'une 
eschatologie  autres  que  celles  de  la  source  ■\  Il  n'a  pas  voulu  dire 
que  le  mort,  avant  la  résurrection,  soit  une  âme  sans  corps,  ni  sur- 
tout laisser  entendre  que  les  pécheurs  ne  seront  pas  jetés  en  enfer 
avant  le  jugement  dernier  :  l'individu,  qu'il  ne  faut  pas  se  i*eprésen- 
ter  comme  une  ombre  qui  dort  jusqu'à  la  résurrection,  peut  être  jeté 
en  enfer  aussitôt  qu'il  a  quitté  ce  monde.  La  même  conception  de  la 
destinée  d'outre-tombe  se  retrouvera  dans  la  parabole  de  Lazare  et 
dans  la  promesse  de  Jésus  au  bon  larron  *'. 

Même  dans  la  sphère  limitée  où  s'exerce  leur  pouvoir,  les  hommes 
ne  sont  nuisibles  qu'en  la  mesure  permise  par  la  Providence,  à  qui 

1.  Le  rapport  au  seul  Évangile,  prêché  par  Jésus  et  ses  disciples  dans  des 
conditions  obscures,  et  qui  le  sera  plus  tard  librement  (Jûlicher,  loc.  cit.), 
serait  une  idée  un  peu  abstraite. 

2.  V,  4.  Xi-jM  8s  juLiv  xot;  çîXotç  ;jloj.  Reprise  analogue  dans  vi,  27;  supr.  p.  554. 

3.  Mt.  28.  xal  (jLTj  5o6£Ïa9e  onzo  twv  àTTOx-îvvdvTfov  -ô  fjwixa,  ttjv  5è  'iy/rjv  jat)  ouva- 
uÉvtov  àrozTSÏvar  yoSsïaOî  ?À  ixàXXov  tov  ouvâusvov  xaî  'iuyfjv  xal  aJoua  a-oXiuat  sv 
Y££VVT)  (D,  £Îç  -(ézyvr^r,. 

4.  V.  4.  afj  ïiooTjOrJTï  à-6  T(ov  àTroxTîvvJv-fov  to  Jiotjia  xai  [xîxx  taùra  air,  îyovTtov 
^EpiaaoTspov  --.  -ot^'aat.  3...  çoêrjGfJTî  tov  aî-à  to  à-oxxsïvai  sy^ovTa  i^ouaiav  â;jL6aXctv  stç 
TTjv  ylcwav. 

").  Wernle,  72. 

fi.  XVI,  22-23:  xxiii,  43. 
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rien  n'échappe.  Pas  un  passereau  ne  périt,  si  ce  n'est  que  Dieu  le 
permette  '.  Pas  un  cheveu  de  ses  serviteurs  ne  tombe  sans  sa 
volonté.  Tout  est  compté  par  lui,  cest-à-dire  que  les  moindres 
choses  sont  réglées  par  sa  décision  souveraine.  Celui  qui  veille  sur 
les  passereaux  veillera  aussi,  et  à  plus  forte  raison,  sur  ses  fidèles 
serviteurs.  Luc  développe  ces  pensées  en  modifiant  quelques  détails 
de  rédaction.  Au  lieu  de  dire  qu'un  passereau  ne  tombe  pas  à  terre 
sans  que  le  Père  céleste  s'en  mêle,  il  emploie  une  formule  moins 
précise  :  «  pas  un  passereau  n'est  oublié  devant  Dieu  -  »,  c'est-à- 
dire  par  lui.  «  Devant  Dieu  »  est  une  façon  d'atténuer  l'anthropo- 
morphisme. «  Dieu  »  remplace  «  votre  Père  »,  c'est-à-dire  le  «  Père 
qui  est  au  Cieux  »,  locution  que  Luc  semble  éviter  généralement, 
mais  qui  pourrait  bien  aussi  n'être  pas  celle  de  la  source.  Jésus  a 
pu  employer  le  mot  «  Cieux  »  pour  désigner  Dieu  :  la  tradition  de 
Matthieu  en  fait  "  le  Père  aux  cieux  »,  et  celle  de  Luc  «  Dieu  » 
simplement  \  Tandis  que  le  premier  P^vangile  fixe  à  un  as  '  le  prix 
de  deux  passereaux,  le  troisième  en  fait  donner  cin({  pour  deux  a.s. 
De  part  et  d'autre  on  a  voulu  indiquer  un  prix  insignifiant. 

Rien  donc  n'arrivera  aux  disciples  que  ce  qui  aura  été  voulu  par 
un  Dieu  bon  et  miséricordieux.  Les  maux  auxquels  pourra  les 
exposer  la  confession  de  leur  foi  ne  sont  rien  en  comparaison  de  la 
récompense  qui  les  attend,  et  que  Jésus  sera  en  état  de  leur  assu- 
rer. Lorsque  les  prédicateurs  de  l'Evangile,  ayant  rempli  fidèlement 
leur  mission,  comparaîtront,  avec  tout  le  genre  humain,  devant  le 
juge  suprême,  qui  est  Dieu,  non  le  Christ,  ils  auront  un  témoin  qui 
répondra  d'eux.  De  même  qu'ils  auront  confessé  leur  foi  en  Jésus 
devant  les  juges  de  ce  monde,  Jésus  les  reconnaîtra  pour  siens 
devant  le  Juge  éternel,  et  témoignera  qu'ils  ont  bien  fait  leur  devoir. 
Mais  malheur  à  celui  qui  aura  renié  Jésus  comme  Maître  et  Sau- 
veur devant  les  hommes  !  Jésus  à  son  tour  le  reniera  comme  dis- 
ciple devant  le  Père  céleste  '.  Ici  Luc  "  nomme  à  la  place  du  Père 

1.  V.  29.avcu  Tou  ::a-poî  Otji'ov. 

2.  V.  6.  xai  iv  i?  aù-(ov  ojx  '^ativ  imÀ£Àyia[ji=vov  ivrô-tov  toj  OcOj.  Noter,  chez  les 
deux  évangélistes,  l'emploi  d'une  formule  négative  pour  les  passereaux,  el 
positive  :  «  cheveux  comptés  »,  pour  les  hommes. 

.3.  Cf.  Dalman,  1,  172. 

4.  Six  à  sept  centimes. 

5.  Mt.  .32,  33.  'ijxjTpoaOev  tou  ::aTp6i;  txou  tou  iv  -otç  oùpavoiç. 

6.  V.  8.  laTTooaOsv  i  v.  0  î'vr.i-tov)  xeîiv  àvvéXwv  toj  Osou.  .\p.  mi,  a,  n'est  pas  réel- 
lement parallèle. 
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u  les  anges  de  Dieu  »,  locution  substituée  sans  doute  à  une  autre 
moins  claire,  qui  désig^nait  Dieu  lui-même  '.  Peut-être  l'évangéliste 
a-t-il  voulu  représenter  le  Christ  dans  le  rôle  de  juge  et  assisté  par 
les  ang-es  '. 

Il  paraît  difficile  d'admettre  ''  que  le  Fils  de  l'homme  dont  parle 
Luc  serait  primitif  dans  ce  passage,  et  que  Matthieu  aurait  eu 
tort  de  l'identifier  ;i  Jésus.  C^ette  hypothèse  bouleverse  l'équilibre 
de  la  sentence,  car  Jésus  est  plus  qualifié  que  le  «  Fils  de  l'homme  » 
pour  reconnaître  les  siens  au  jugement  dernier.  Et  s'il  faut  choisir 
entre  les  deux  conceptions,  celle  du  jugement  par  Dieu,  avec  Jésus 
témoin,  et  celle  du  Jugement  par  le  Fils  de  l'homme,  avec  les 
anges  comme  assesseurs,  que  ce  Fils  de  l'homme  s'identifie  ou  non 
à  Jé.sus.  la  première  est  assurément  la  plus  naturelle  dans  ce  pas- 
sage, et  celle  qui  s'accorde  le  mieux  avec  les  éléments  les  plus  cer- 
tains de  la  prédication  évangélique  '. 

Les  réflexions  c[ui  suîvent.  dans  Matthieu,  touchiint  la  division 
que  l'Évangile  introduit  dans  les  familles,  et  le  renoncement  absolu 
qu'il  impose  au  vnn  disciple,  sont  rapportées  par  Luc  dans  un  autre 
contexte,  et  n'ont  pas  dii,  plus  que  la  précédente,  être  formulées  par 
le  Sauveur  au  moment  où  il  envoyait  pour  la  première  fois  ses 
apôtres  prêcher  la  bonne  nouvelle.  Le  rédacteur  du  premier  Evan- 
gile s"en  sera  seivi  })()ui'  compléter  le  discours  sur  l'apostolat.  Dans 
Luc,  la  première  de  ces  réflexions  vient  après  un  discours  sur  hi 
})réparation  au  jugement  de  Dieu  '  ,  la  seconile  a  été  combinée 
avec  deux  petites  paraboles  ''.  de  fayon  à  former  une  instruction 
sur  les  sacrifices  que  Jésus  exige  de  ses  disciples.  Matthieu  et  Luc 
ont  en  double  la  leçon  du  renoncement,  parce  qu'ils  l'ont  trouvée 
dans  Marc  '  et  dans  le  recueil  de  discours. 

Matth.  v,  ;U.    «    Nt'    pense/  pas  I.i;c,  \n.  49.  ><  Je  suis  venu  jeter 

(|ue  je  sois  venu  jelei-  la  paix  sur  du  feu  sur  la  terre,  et  combien  je 
lit  terre   :  je  ne  suis   pas  venu  jeler-      voudrais  q.iil  hrulàt  déjà  !  .")(>.  Mais 


1.  (]i'.  Dai.man,  loc.  (•/■/. 

2.  Cf.  IX.  26    Me.  VIII.  :i8  . 

H.  Avec  Welliiaiskn,  )Jl.  :>0. 

k  Voirie  commenlaircMie  M(  .  \im,  'M. 

:;.  xn,  42-48. 

t).  XIV,  2H-:^2. 

7.  VIII,  :\'t--M  (Mr.  XVI.  24-2f>:  Le  ix.  2;{-2ii:, 
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h  paix,  mais  le  glaive.  35.  Car  je  j'ai  à  être  baptisé  diui  baptême, 
suis  venu  l'aire  la  division  de  et  combien  suis-je  dans  l'angoisse 
l'homme  contre  son  père,  de  la  jusqu'à  ce  qu'il  soit  accompli  !  51. 
lille  contre  sa  mère,  de  la  bru  Vous  croyez  que  je  suis  venu 
contre  sa  belle-mère:  et  les  enne-  mettre  la  paix  sur  la  terre?  Non, 
mis  de  l'homme  seront  les  gens  de  je  vous  (le)  dis,  mais  la  division, 
sa  maison.  »  52.  Car  il  y  en  aura  désormais  cinq 

dans  chaque  maison  qui  seront 
divisés  :  trois  contre  deux,  et  deux 
contre  trois  5.'i.  seront  divisés,  père 
contre  tils,  et  fils  contre  père, 
mère  contre  lille,  et  fille  contre  la 
mère,  belle-mère  contre  la  bru,  et 
bru  conti'e  sa  belle-ujère.  » 

Dans  Matthieu,  il  semble  que  Jésus  veuille  aller  au-devant  d'une 
idée  fausse  que  les  disciples,  à  l'instar  des  autres  Juifs,  auraient  pu 
se  former  sur  les  conditions  dans  lesquelles  apparaîtrait  le  règne  de 
Dieu,  On  rêvait  dune  paix  éternelle,  réalisée  sur  la  terre  et  à 
laquelle  présiderait  le  grand  roi,  fils  de  David.  Ce  n'est  pas  ainsi 
que  le  royaume  céleste  débute  avec  l'Évangile.  Jésus  est  venu  jeter 
le  glaive  ',  c  est-à-dire  la  guerre  et  la  division  sur  la  terre,  et  il 
n  apporte  pas  maintenant  la  paix,  parce  que  l'annonce  du  royaume 
a  pour  effet  immédiat,  le  Sauveur  lui-même  ne  l'a-t-il  pas  constaté 
dans  sa  propre  maison  ?  d'amener  la  discorde  dans  les  familles,  tel 
membre  acceptant  la  foi.  tel  autre  la  rejetant,  et  ce  dissentiment 
mettant  aux  prises  croyants  et  incroyants.  L'apparition  du  Christ 
a  donc  pour  conséquence,  non  pour  but,  mais  le  langage  biblique 
ne  fait  pas  de  distinction  nette  entre  ces  deux  idées,  la  division 
signiliée  par  lépée.  L  enumération  des  personnes  qui  se  combattent 
semble  être  une  réminiscence  de  Michée  ^. 

Luc  a  glosé  la  simple  déclaration  qu'on  lit  dans  le  premier 
Evangile.  On  ne  voit  pas  bien  pourquoi  il  hi  place  après  la  parabole 
des  Deux  serviteurs,  qui  invite  les  disciples  à  se  tenir  prêts  pour  le 
jugement.  Si  Ton  veut  chercher  un  rapport  logique  entre  les  deux 
leçons,   il  faut   supposer  que  la   vigilance  et    la  fidélité  sont  jugées 


t.   V.  .'{4.  UY,    voijLiaïiTc  OTi  I  cf.   V.    17)  rjXÔov   [îaXïïv  c'IpTJvïiv  k-J.  Tf,>>  yf^'y  oux  ï,X6ov 
^aXeiv  eïprIvTjv  xk'/.x  jxàyaipav. 
2.     vil.  6. 
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«l'autant  plus  indispensables  que  les  difficultés  rencontrées  par  les 
disciples  seront  plus  grandes.  Mais,  dans  cette  partie  du  troisième 
Evangile,  les  transitions  ne  sont  pas  ménagées  avec  beaucoup  dt; 
soin  ;  des  sentences  primitivement  distinctes  se  trouvent  associées, 
et  quelquefois  mélangées,  à  raison  de  certaines  analogies  plus  ou 
moins  consistantes,  sans  que  l'on  poursuive  dans  l'ensemble  un 
enchaînement  rigoureux. 

L'expression  :  «  Je  suis  venu  jeter  du  feu  sur  la  terre  '  »,  fait 
écho  à  :  «  je  ne  suis  pas  venu  jeter  la  paix  »,  que  Luc  a  certaine- 
ment trouvée  dans  la  source.  Le  feu  dont  il  s'agit  ne  peut  être  ni 
l'Esprit  saint,  ni  la  vertu  purifiante  de  la  parole  divine,  ou  le  renon- 
cement évangélique,  ni  l'ardeur  pour  le  sacrifice  :  ces  biens  surna- 
turels ne  sont  pas  des  choses  à  jeter,  et  ils  ne  mettront  jamais  1er 
feu  à  la  terre.  Vu  les  expressions  choisies  et  la  suite  du  discours,  le 
feu  n'est  pas  autre  chose  que  la  discorde  introduite  dans  le  monde 
par  la  prédication  de  l'Evangile,  ou  mieux  encore  peut-être  le  mou- 
vement excité  pour  ou  contre  la  religion  de  Jésus  par  la  prédication 
apostolique,  et  d'où  résultera  la  discorde  -.  Le  Sauveur  voudrait  que 
ce  feu  brûlât  déjà  ',  parce  qu'une  telle  lutte  doit  se  produire  avant 
que  le  règne  de  Dieu  ait  son  accomplissement  définitif.  Mais  elle 
n'est  pas  censée  arriver  encore,  parce  que  Jésus  doit  auparavant 
«  recevoir  un  baptême  '  »  c  est-à-dire  être  immergé  dans  la  mort. 
La  perspective  de  son  baptême  sanglant  lui  cause  de  l  angoisse  '. 
Beaucoup  pensent  que  cette  angoisse  est  celle  du  désir,  soit  que  le 
désir  ait  pour  objet  le  salut  du  monde  ",  soit  qu'il  s'applique  aux 
douleurs  de  la  passion,  que  Jésus  souhaiterait  de  subir  le  plus  tôt 
possible  afin  den  être  délivré  '.  Mieux  vaut  s'en  tenir  à  la  lettre  du 
texte,  et  dire  que  Jésus  est  supposé  envisager  avec  terrreur,  comme 
au  jardin  de  Gethsémani,les  souffrances  qui  l'attendent.  Il  se  trouve 
ainsi  partagé  entre  deux  sentiments,  le  désir  de  voir  bientôt  se  pré- 


1.  V.  19.  -ùp  75XO0V  ^aXelv  £-t  tï|V  yrjv.  (]f.  p.  891,  n.   1. 

2.  HOLTZMANN,  374. 

3.  xat  zi  ôî'Xw  £Î  Tj'Sïj  àvTiçÔTj  ; 

4.  V.  30.  ^inxiaiLOL  ùï  h/M  paTTTiaOïivai. 

5.  y.amGiç  ayvsyojjLai  Ïmç  otou  xeXeoS^. 

6.  Maldonat,  Schanz,  Weizsacker,  etc.  On  admet  volontiers  que  les  vv. 
49-50  expriment  deux  sentiments  analogues;  mais  Tévangéliste  oppose  le 
feu  à  l'eau  (baptême),  le  désir  à  la  crainte. 

7.  Godet,  ap.  .1.  Weiss,  498. 
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parer  l'avènement  du  royaume,  et  l'effroi  que  lui  inspire  la  terrible 
épreuve  à  travers  laquelle  lui-même  doit  passer  avant  cet  avène- 
ment, et  pour  le  procurer.  L'image  du  baptême,  que  Luc  prend  à 
Marc  ',  parce  qu'il  ne  veut  pas  la  laisser  perdre,  tout  en  nég^lig^eant 
le  l'écit  qui  l'encadre  dans  le  second  Évangile,  est  réunie  artificiel- 
lement à  celle  du  feu,  et  la  perspective  du  discours  n'est  pas  histo- 
rique. Les  divisions  dont  parle  ici  Jésus  ne  sont  pas  celles  qu'il  a 
vues  naître,  mais  l'état  violent  que  l'évangéliste  sait  avoir  été 
créé  après  la  mort  du  Christ  par  la  prédication  de  ses  disciples. 

Ayant  employé  pour  le  feu  le  mot  «  jeter  »,  Luc  dit  ensuite 
«  mettre  la  paix  "  »  ;  il  remplace  la  métaphore  du  glaive  par  «  la 
division  »  •^:  au  lieu  de  présenter  les  trois  couples  d'opposants, 
père  et  fils,  mère  et  fille,  belle-mère  et  bru,  il  a  fait  le  total  des 
membres  de  la  famille,  et  compté  qu'il  y  a  seulement  cinq  personnes, 
la  même  étant  à  la  fois  mère  et  belle-mère  ;  il  montre  les  cinq 
divisés  en  deux  groupes  ennemis,  trois  et  deux,  sans  penser  que 
d'autres  hypothèses  sont  possibles.  Ces  combinaisons  arithmétiques 
ont  toute  chance  d'être  secondaires  par  rapport  au  texte  de  Matthieu. 
En  faisant  dire  à  Jésus  que  les  divisions  existeront  désormais, 
«  depuis  maintenant  ».  l'évangéliste  paraît  oublier  que,  selon  lui, 
le  feu  de  la  discorde  ne  s'allumera  que  plus  tard,  quand  le  Sauveur 
aura  été  baptisé  dans  la  mort  ;  mais  c'est  que,  par  rapport  à  lui,  le 
moment  où  Jésus  parle  et  celui  de  sa  mort  se  confondent  presque. 


Matth.  X.  Ml.  «  Qui 
aime  père  ou  mère 
plus  que  moi  n'est  pas 
digne  de  moi  ;  et  qui 
aime  fils  ou  fille  plus 
que  moi  n'est  pas  digne 
de  moi.  38.  Et  qui  ne 
prend  sa  croix  et  ne 
me  suit  n'est  pas  digne 
de  moi.  39.  Qui  aura 
trouvé  sa  vie  la  per- 
dra, et  qui  aura  perdu 
sa  vie  pour  moi  la 
trouvera.   » 


Luc,  XIV,  "25.  El  une 
grande  foule  marchait 
avec  lui  ;  et  se  retour- 
nant, il  leur  dit  :  26 
«  Si  quelqu'un  vient  à 
moi  et  ne  hait  pas  ses 
père,  mère,  femme,  en- 
fants, frères,  sœurs,  et 
encore  sa  propre  vie,  il 
ne  peut  être  mon  disci- 
ple. '21.  Quiconque  ne 
porte  pas  sa  croix  et  ne 
marche  derrière  moi  ne 
peutêtre  mon  disciple.» 


(Makc.  Mil,  34.  «  Si 
quelqu'un  veut  mar- 
cher derrière  moi,  qu'il 
renonce  à  lui-même, 
qu'il  se  charge  de  sa 
croix  et  me  suive.  35. 
Car  celui  qui  voudra 
sauver  sa  vie  la  perdra, 
et  celui  qui  perdra  sa 
vie  à  cause  de  moi  et 
de  l'Evangile,  la  sau- 
vera. ») 


1.  X,  38. 

2.  V.  51.  doxEtxé  OTt  (cf.  p.  892,  n.  1)  eîpTi'vriv  7:ap£yévo[ATiv  oouvai  hv  -f^  yfi: 

3.  où/t,  Xïyd)  'jijlTv,  àXX'  r;  otau.spiij[xov. 
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La  mention  des  membres  de  famille  entre  lesquels  l'Evangile 
introduit  la  discorde  appelle,  tians  Matthieu,  la  sentence  concer- 
nant le  sacrifice  que  Jésus  exige  des  siens  en  ce  qui  regarde  la 
parenté.  Cette  sentence  vtmait  à  part  dans  la  source,  suivie  de 
celle  qui  concerne  le  renoncement  personnel.  Comme  Luc  se  sou- 
vient qu'il  a  déjà  reproduit  celle-ci  d'après  Marc,  pour  atténuer  la 
répétition,  il  en  abrège  la  première  partie,  les  mots  ;  <'  et  encore 
sa  propre  vie  '  »,  résumant  tout  un  verset  de  Matthieu,  ({u'il  a 
jugé  bon  de  transposer  dans  un  discours  sur  le  grand  jugement  '. 
Le  rédacteur  du  troisième  Evangile  a  voulu  faire  de  ces  sentences, 
réunies  avec  les  deux  paraboles  de  l'hommr  qui  veut  bâtir  et  du 
roi  qui  veut  se  battre,  un  discours  sur  le  renoncement  absolu  que 
Jésus  impose  à  ceux  qui  le  suivent.  L'introduction  historique  a  été 
conçue  en  vue  du  discours,  par  un  procédé  logique  des  moins  com- 
pliqués. Le  discours  traitant  des  conditions  requises  pour  être  dis- 
ciple, pour  ((  suivre  »  Jésus  et  <>  marcher  derrière  »  lui,  l'évangé^ 
liste  suppose  qu'une  foule  de  gens  marchaient  derrière  Jésus  sur  un 
chemin  :  le  Christ  se  retourne  pour  leur  dire  à  quels  sacrifices 
doivent  consentir  ceux  qui  veulent  le  suivre  véritablement. 

La  formule  plus  expressive  et  plus  absolue  :  «  C^elui  qui  ne  hait 
pas  son  père  -^  »,  peut  être  primitive  relativement  à  :  «  Qui  aime 
père  et  mère  plus  que  moi  '  ».  En  faisant  la  part  du  manque  de 
précision  inhérent  au  langage  sémitique,  il  reste,  comme  nuance 
caractéristique  du  troisième  Evangile  comparé  au  premier,  le  relief 
donné  à  l'obligation  qui  existe,  pour  quiconque  veut  être  vraiment 
disciple  de  Jésus,  de  sacrifier  toutes  les  atïections  et  de  rompre 
tous  les  liens  de  famille.  Le  mot  «  haïr  .'  exprime  positivement  le 
peu  de  cas  que  l'on  en  doit  faire  lorsqu'il  s'agit  du  royaume  des 
cieux.  Ce  sacrifice  est  imposé  à  qui  veut  «  suivre  »  Jésus,  et  il  n'est 
dit  aucunement  que  l'on  puisse  avoir,  sans  le  «  suivre  ».  une  part 
assurée  dans  le  royaume.  Si  Jésus  insiste  sur  la  nécessité  de  l'ab- 
négation volontaire,  au  lieu  de  s'en  tenir  au  point  de  vue  des  béa- 
titudes, et  s'il  se  met  lui-même  en  avant,  au  lieu  de  parler  seule- 
ment du  royaume,  c'est   que  les  circonstances  ont  changé,  que  la 


1.  V.  26.  l~'.  TS  xai  TTiV  iajTOJ  t]/u/Tiv. 

2.  XVII,  33. 

3.  Le.  35.  Et  Ttç  k'pyEta'.  Tipôç  [ae  /.ai  où  [xiaEÏ  t6v  -a"£px  aùtou  y.-À, 
■*.  Mt.  37.  ô  çtXwv  raxÉpa  i]  ii.r]T£pa  uTtèp  èfiÈ  oùx  ïttiv  [xou  aftoç. 
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préparation  du  royaume  paraît  maintenant  plus  laborieuse,  et  que 
le  Sauveur,  pour  effectuer  le  groupement  des  enfants  du  royaume,  a 
besoin  d'affirmer  sa  mission  de  chef  du  ralliement. 

L'expression  adoucie  de  Matthieu  :  ■  Qui  aime  père  ou  mère  plus 
(jue  moi  »,  se  trouve  mieux  adaptée  a  la  rtîalité  de  l'existence  et 
à  la  condition  commune  des  hommes.  Si  le  monde  doit  durer,  il  est 
impossible  de  les  soustraire  en  masse  aux  devoirs  de  famille  et  de 
société  :  on  dira  seulement  que,  pour  avoir  part  aux  bienfaits  de 
l'Evangile,  on  doit  faire  passer  l'amour  de  Jésus  avant  toute  affec- 
tion terrestre,  l'intérêt  du  salut  avant  les  intérêts  du  monde. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  renoncer  à  sa  famille,  il  faut  renoncer  à 
soi-même  et  à  sa  propre  vie,  il  faut  porter  la  croix  deriière  Jésus, 
et  sans  doute  comme  lui.  Bien  que  cette  allusion  au  supplice  du 
crucifiement  se  soit  trouvée  dansMarc  et  dans  le  recueil  de  discours, 
ou  peut  soupçonner  qu'elle  a  été  ajoutée  dans  la  tradition  *,  par 
manière  de  commentaire,  à  la  déclaration  touchant  la  nécessité  de 
perdre  sa  vie  dans  le  temps  pour  la  gagner  dans  l'éternité.  Le  sup- 
plice de  la  croix  n'était  pas  usité  anciennement  chez  les  Juifs,  mais 
il  avait  été  introduit  par  les  Romains.  Gomme  le  condamné  portait 
lui-même  l'instrument  de  son  supplice  jusqu'au  lieu  de  Texécution. 
dire  qu'il  faut  porter  sa  croix  derrière  Jésus  est  dire  qu'on  doit  le 
suivre  sous  la  persécution  et  jusqu'à  la  mort  du  martyre  -.  Cette 
exhortation  ne  se  présente  pas  comme  une  prophétie  dont  les 
apôtres  n'auraient  pu  voir  la  portée  que  plus  tard  '  :  elle  ne  serait 
pourtant  pas  autre  chose  si  elle  avait  été  rellement  prononcée;  elle 
n'a  de  sens  que  relativement  à  la  passion,  et  pour  qui  connaît  les 
circonstances  de  la  mort  de  Jésus.  Car  il  ne  s'agit  pas  d'une  éven- 
tualité qui  pourrait  se  produire  :  les  disciples  doivent  être  prêts  à 
mourir  comme  leur  Maître  ;  ni  de  supporter  les  peines  quelconques 
de  la  vie  :  les  disciples  sous  la  croix,  derrière  Jésus,  sont  des 
condamnés  à  mort.  C'est  la  même  idée  qui  est  présentée,  sous  une 
forme  plus  intelligible  et  d'une  authenticité  incontestable,  dans  le 
jeu  de  mots  sur  la  vie  à  perdre  et  à  gagner. 

Le  sacrifice  absolu  que  l'on  fait  à  la  cause  de  l'Evangile  n'est  pas 


1.  HoLTZMANN,  235.  Ss.    et  quelques  autres  témoins  n'ont  pas  Le.  25;  mais 
ce  peut  être  accident  de  copie  (homéoteleuton). 

2.  Ce  n'est  pas  précisément  la  même  idée  que  Gal.  h,  19;  vi,  14. 

3.  ScHANz,  Mt.  303. 
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sans  compensation.  Il  faut  tout  perdre  en  ce  monde  pour  tout 
«gagner  en  l'autre.  Le  Sauveur  joue  sur  le  double  sens  du  mot 
«  âme  »  ou  «  vie  »  ',  qui  représente  le  principe  de  la  vie  naturelle 
et  le  sujet  de  la  béatitude  éternelle.  «  Celui  qui  »,  en  reniant  Jésus, 
«  aura  trouvé  sa  vie  »,  l'ayant  sauvée  de  la  mort  temporelle,  a  la 
perdra  »  en  réalité,  parce  qu'il  sera  privé  de  la  vie  véritable,  la  vie 
éternelle.  «  Celui  qui  aura  perdu  sa  vie  »,  c'est-à-dire  qui  aura  été 
mis  à  mort  pour  la  cause  de  l'Evang-ile,  «  la  trouvera  »  véritable- 
ment, parce  qu'il  gagnera  ainsi  la  vie  bienheureuse  dans  le  royaume 
des  cieux.  Pour  le  disciple  fidèle,  la  perte  de  la  vie  terrestre  n'est 
qu'un  mal  apparent,  et  un  réel  profit.  Pour  l'apostat,  la  conservation 
de  son  existence  semble  être  un  avantage  :  c'est,  en  fait,  le  dom- 
mage le  plus  grand  qui  se  puisse  concevoir.  La  vie  éternelle  appar- 
tient à  ceux  qui  sont  détachés  de  la  vie  temporelle.  La  mort  éter- 
nelle attend  ceux  qui  n'ont  consulté  que  l'intérêt  de  leur  vie  en  ce 
monde. 

Matth.  X,  40.  (I  Qui          Luc,x,  16.  «Qui  vous  (Marc,  xi,  'M.  <•  Qui- 

vous  reçoit  me  reçoit,     écoute  m'écoute,  et  qui  conque    reçoit     un     de 

et  qui  me  reçoit  reçoit     vous  rejette  me  rejette;  ces    enfants,     en    mon 

celui  qui  m'a    envoyé,     et  qui  me  rejette  rejette  nom, me  reçoit;  et  qui- 

4J  .  Qui  reçoit  un  pro-     celui  qui  m'a  envoyé.  »  conque  me    reçoit,    ce 

phète  à  titre  de  prophète  obtiendra       n'est     pas  moi    qu'il    reçoit,    mais 


récompense  de  prophète,  et  qui 
reçoit  un  juste  à  titre  de  juste  ob- 
tiendra récompense  de  juste.  42. 
Et  quiconque  aura  donné  à    boire 


celui  qui    m'a    envoyé...   4L   Qui 
conque    vous    donnera    à  boire  un 
verre  d'eau,   en    mon  nom,    parce 
que    vous    appartenez    au    Christ, 


un  verre  d'eau  fraîche  à  l'un  de  ces      je  vous  dis  en  vérité  qu'il  ne  per- 
petits,  à  titre  de  disciple,  je  vous      dra]pas  sa  récompense.»» 
(le)  dis  en  vérité,  il  ne  perdra   pas 
sa  récompense.  » 

L'idée  de  la  vie  gagnée  amène  dans  Matthieu  la  promesse  de 
récompense  qui  sert  de  péroraison  au  discours  sur  l'apostolat  ; 
ceux  qui  accueilleront  les  prédicateurs  de  l'Evangile  obligeront 
Jésus  qui  les  envoie,  et  Dieu  même  qui  envoie  Jésus  ;  Dieu  paiera  la 
dette  de  ses  messagers.  Marc  a  reproduit  la  même  sentence  dans 
un  autre  contexte  ~,  qui  ne  semble  pas  primitif.  C'était  la  conclusion 


1.  'hj/ri  =  ■ars:. 

2.  IX,  M. 
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du  discours  de  mission  dans  la  source  commune  de  Matthieu  et  de 
Luc.  puisqu'on  la  trouve,  dans  le  troisième  Evangile,  à  la  Hn  du 
discours  aux  Soixante-dou/.e '.  Mais  Luc  paraît  l'avoir  retouchée, 
tant  pour  la  dillerencier  du  passage  parallèle  qu'il  avait  déjà  repro- 
duit d'après  Marc,  que  pour  mieux  l'adapter  à  l'ensemble  du  dis- 
cours :  comme  il  a  insisté  sur  la  prédication  du  royaume,  au  lieu  de 
.<  recevoir  >»,  il  dit  <(  écouter  »,  et  comme  le  discours  s'achève  pour 
lui  sur  la  perspective  de  l'inci^édulité  judaïque,  il  abandonne  le 
développement  positif  de  l'idée  pour  le  développement  négatif, 
expliquant  en  quelque  façon  le  châtiment  d'Israël  par  son  incrédu- 
lité à  l'égard  de  Jésus  lui-même  '.  La  parole  relative  à  ceux  qui 
feront  accueil  aux  missionnaires  de  l'Evangile'  venait  assez  natu- 
rellement après  ce  qui  avait  été  dit  de  la  conduite  à  tenir  vis-à-vis  de 
ceux  qui  les  recevraient  et  de  ceux  qui  ne  les  recevraient  pas.  Elle 
fait  valoir  l'honneur  et  surtout  le  mérite  qui  résultent,  pour  les 
premiers,  de  l'hospitalité  donnée.  Mais  le  sens  du  mot  «  recevoir  » 
est  plus  large  ({ue  dans  le  discours  ;  il  implique  la  reconnaissance 
de  la  mission  des  apôtres.  Vu  qu'on  honore  dans  un  envoyé  la  per- 
sonne de  celui  qui  l'envoie,  Jésus  considère  comme  fait  pour  lui- 
même  ce  que  l'on  fait  pour  ses  disciples;  et  ce  que  l'on  fait  poin- 
Jésus  est  fait  pour  Dieu,  dont  Jésus  est  l'apôtre  par  excellence.  Qui 
croit  à  la  parole  des  disciples  croit  à  la  parole  de  Jésus  et  au  mes- 
sage de  Dieu;  qui  honore  les  disciples  honore  Jésus  et  Dieu.  Là  est 
le  motif  de  la  récompense.  Cette  sentence  aurait  pu  être  tout  aussi 
bien  dite  poui"  faire  valoir  l'autorité  du  témoignage  apostolique  et 
la  solidarité  de  Jésus  avec  ses  envoyés.  Le  discours  de  mission, 
même  dans  la  forme,  la  plus  ancienne,  était  moins  inie  allocution 
suivie  qu'un  recueil  <le  sentences  ayant  trait  à  l'apostolat. 

Matthieu  fait  ressortir  l'idée  de  récompense  en  désignant  d'autres 
personnes  agréables  à  Dieu,  et  en  observant  ({ue  l  on  égalera  leurs 
mérites  si  l'on  a  pour  elles  les  égards  qui  conviennent.  Tant  pour 
le  fond  que  pour  la  forme,  cette  assertion  est  de  l'évangéliste  '*  plu- 
tôt que  de  Jésus.  Elle  semble  imitée  de  la   sentence  précédente  et 

1.  La  source  comiiiuiu'  devait  présontei"  en  subslaïue  Mr.  ix,  37-."^8;  x,  '■\  h- 
8a,  9-16,  23-2.").  iO  (Le.  x,  2-12,  16^ 

2.  y.  10.  ô  àxo'jfov  -jfAoiv  Èaou  àxouEi,  xal  ô  àOsToiv  Oaàç  i[j.;  xOîte'.,  /.tX. 

3.  Mt.  40.  ô  osyfJ[jisvo;  jaâç  iiù  ôr/Exai  ktX. 

4.  Ou  de  la  tradition.  Werni.k,  181,  observe  (jue  Matthieu  serait  plutôt  dis- 

A.  Loisv.  —  Les  Évangilen  aynoptiques.  57 


SDH  i.i;s  KN  A.N(ULi;s  svNOPrinrKs 

veut  la  compléter;  mais  elle  en  rétrécit  beaucoup  la  signification,  et 
introduit,  en  ce  qui  concerne  la  mesure  de  récompense,  vuie  idée 
nouvelle,  fort  discutable  si  on  voulait  la  prendre  à  la  rigueur.  Rece- 
voir un  prophète  comme  prophète  n'est  pas  la  même  chose  que 
recevoir  un  apôtre  au  nom  de  Jésus,  et  mériter  la  faveur  de  Dieu, 
parce  qu'on  reçoit  son  envoyé,  n'est  pas  la  même  chose  que  mériter 
au  ciel  la  place  du  prophète  à  qui  on  a  donné  l'hospitalité  sur  la 
terre.  En  parlant  des  prophètes  et  des  justes,  Matthieu  imite  le  lan- 
gage de  l'Ancien  Testament,  mais  on  avouera  que  Jésus  lui-même 
n'aurait  pu  en  viser  les  personnages  sans  tomI)er  dans  la  théorie 
abstraite,  et  que  l'évangéliste  ne  pense  pas  réellement  à  eux. 
Matthieu  se  représente  les  apôtres  comme  tenant  maintenant  la 
place  des  prophètes  anciens  ;  il  connaît  aussi,  dans  les  communautés 
chrétiennes,  des  prophètes  et  de  saints  hommes  qui  prennent  rang 
à  côté  des  missionnaires  ;  il  a  voulu  leur  faire  une  place,  et,  pour 
compléter  son  énumération,  il  est  allé  chercher  dans  Marc  ht 
parole  sur  le  verre  d'eau  fraîche  donné  «  aux  petits  ».  Par  ce  moyen, 
les  principales  catégories  de  chrétiens  sont  représentées  :  apôtres, 
prophètes,  parfaits,  simples  fidèles.  Celui  qui  reçoit  un  prophète 
parce  que  c'est  un  prophète,  un  homme  de  Dieu,  et  non  pour  des 
raisons  qui  n'ont  rien  à  voir  avec  sa  qualité,  «  obtiendra  récom- 
pense de  prophète  »  ^,  c'est-à-dire  la  même  récompense  que  s'il  était 
prophète  lui-même.  Celui  qui  reçoit  un  juste,  c'est-à-dire  un  de 
ceux  qui  suivent  l'idéal  de  perfection  tracé  par  le  (Christ,  et  dont  la 
masse  des  croyants  s'est  montrée  dès  l'abord  incapable,  recevra 
récompense  de  juste,  comme  s'il  était  juste  lui-même.  La  justice 
que  l'évangéliste  a  en  vue  n'est  pas  celle  des  patriarches,  mais  bien 
celle  qui  «  l'emporte  sur  la  justice  des  scribes  et  des  pharisiens  »  '-. 
Dans  le  premier  cas,  on  peut  dire  que  le  mérite  ne  s'attache  pas  à  la 
dignité  de  la  fonction,  mais  à  la  manière  dont  on  s'en  acquitte  :  celui 
qui  reçoit  dignement  le  prophète  accomplit  son  devoir  aussi  bien 
que  le   prophète  fidèle  à  l'esprit  qui  l'éclairé.  Dans  le    second  cas, 


posé  à  prémunir  ses  lecteurs  contre  les  faux  prophètes  (vu,  l.'>-22),  et  que  Mi- 
41,  peut  avoir  été  dans  la  source  sans  être  pour  cela  parole  du  Sauveur. 

1.  V.  41.  tx'.aOov  TCpoçrJTOj  Àr|a'|îTa;.  I^a  promesse  n"a  de  sens  cpie  par  rapport 
à  la  récompense  éternelle;  par  conséquent  le  rapport  avec  le  principe  énoncé 
au  V.  10  (HoLTZMANN,  236)  est  purement  extérieur  et  accidentel. 

2.  V,  20.  Cf.  Htipr.  p.  566. 
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l'honneur  rendu  au  juste  prouve  que  l'on  estime  le  type  de  sainteté 
que  celui-ci  représente  ',  et  que  l'on  souhaite  au  moins  le  réaliser 
soi-même  dans  la  mesure  du  possible  :  rendre  hommage  au  juste 
dans  ces  conditions,  c'est  déjà  être  juste  en  intention.  Mais  l'évan- 
géliste,  pour  encourager  ses  lecteurs  au  devoir  de  l'hospitalité  chré- 
tienne, ne  craint  pas  de  mettre  sur  le  même  pied,  en  ce  qui  regarde 
la  récompense,  celui  qui  reçoit  et  celui  qui  est  reçu.  De  même,  celui 
qui  aura  oiïert  un  simple  verre  d'eau  fraîche,  bienfait  appréciable 
surtout  dans  les  pays  chauds,  à  l'un  de  ces  «  petits  »  -,  c'est-à-dire 
au  simple  croyant,  parce  qu'il  est  disciple  de  l'Évangile,  ne  man- 
quera pas  sa  récompense.  Jésus,  parlant  aux  Douze,  ne  les  désigne 
pas  sous  le  nom  de  «.  petits  »,  et  il  n'y  a  paê^  lieu  de  dire  qu'ils  sont 
tels  aux  yeux  du  monde  ou  en  comparaison  des  prophètes  et  des 
patriarches  *,  aux({uels  on  n'a  pas  réellement  songé.  Le  Sauveur  est 
censé  désignO  aux  apôtres  les  simples  croyants  qui  sont  dans  la 
foule  présente  à  l'entretien,  et  l'évangéliste  pense  au  commun  des 
chrétiens.  Si  Jésus  ne  dit  pas  que  celui  qui  donne  un  verre  d'eau  à 
«  ces  petits  »  recevra  c  récompensée  de  disciple  )>,  mais  seulement 
qu'il  ne  sera  pas  «  privé  de  récompense  »  ''„  c'est  que  telle  est  la 
teneur  du  texte  dans  Marc  ;  c'est  aussi  que  la  récompense  du  dis- 
ciple est  ici  celle  du  petit,  celle  de  tout  le  monde,  et  que  ce  ne  serait 
rien  promettre  de  particulier  au  croyant  qui  en  reçoit  un  autre,  que 
de  lui  garantir  la  récompense  du  simple  fidèle.  Arrivé  au  terme  de 
sa  progression  descendante,  Matthieu,  pour  conserver  une  prime  a 
l'acte  de  bienfaisance,  doit  se  contenter  de  dire  que  le  bienfait  ne 
sera  pas  perdu,  et  que  Dieu  en  tiendra  compte  ;  ou  bien  il  s'attache 
à  l'idée  que  Jésus  exprime  dans  Marc,  c'est-à-dire  que  Dieu  saura 
gré  de  la  moindre  chose  qui  aura  été  faite  pour  les  fidèles  de  l'Evan- 
gile, et  il  ne  veut  pas  promettre  récompense  de  disciples  à  des 
gens  qui  ne  sont  pas  autrement  gagnés  à  la  foi.  Etant  donné  que 
l'évangéliste  a  en  vue  ses  lecteurs  chrétiens,  cette  seconde  hypo- 
thèse est  la  moins  probable. 


i.  B.  Weiss,  E.m. 

2.  \  .  42.  y.txi  oç  àv  -oi'.ir^  iva  twv  a;zp'ov  to'jtojv  x.tÀ. 

3.  B.  Weiss.  loc.  cit. 

4.  f/j  ;j.T,  àr:oÀiar,  xov  u.'.'jOov  ajToij. 
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Marc,  IV,    1*2.  Et  s'en  Matth.  xi,    1.    El    il  I.ic.  i\.   o.     f^t    s'en 
étant  allés,    ils  prêché-  advint,    lorsque    Jésus      allant,      ils     parcouru- 
rent que  Ton  fît  péni-  eut  Hni  de  donner  ses     rent  les  villages,  annoii- 
tence.   18.    Et  ils  chas-  instructions  à   ses  dis-      çant  la  bonne  nouvelle 
saient  beaucoup  de  dé-  ciples,  qu'il  partit  de  là      et  f^uérissant    partout, 
nions,  et   ils  oi}^naienl  pour  enseigner  et  pré- 
d'huile      beaucoup    de  cher  dans  leurs   \illes. 
malades,  et  les  guéris- 
saient. 

Le  discours  était  si  bien  la  chose  capitale  pour  le  rédacteur  du 
premier  Évangile,  qu'il  a  omis  d'indiquer  comment  les  apôtres  se 
comportèrent  dans  leur  tournée  de  prédication,  et  quel  en  fut  le  fruit. 
Ni  le  départ  des  apôtres  ni  leur  retour  ne  sont  mentionnés,  en  sorte 
que  le  voyage  entrepris  par  le  Sauveur  dans  les  villes  de  Galilée 
doit  être  censé  accompli  en  leur  compagnie.  En  disant  que  Jésus 
prêchait  dans  «  leurs  villes  »,  révangéliste  n'entend  point  parler 
des  villes  que  les  apôtres  avaient  eux-mêmes  visitées,  ou  dont  ils 
étaient  originaires,  mais  les  villes  habitées  par  le  peuple  mentionné 
dans  le  préambule  du  discours  ',  les  villes  des  Goliléens.  Bien  qu'il 
n'ait  pas  dit  que  Jésus  se  fût  retiré  à  l'écart.  Matthieu  le  sup- 
pose -.  parce  que  la  montagne  sur  laquelle  Marc  conduit  Jésus  pour 
le  choix  des  apôtres  est  à  l'arrière-plan  du  discours,  et  que 
l'évangéliste  y  a  conduit  aussi  la  foule,  comme  pour  la  première  de 
ses  grandes  insti^uctions.  Montagne  et  auditoire  sont  présents  à  la 
pensée  du  narrateur;  c'est  pourquoi  on  a  lu  d'abord  que  Jésus  avait 
appelé  à  lui  ses  disciples,  et  on  lit  maintenant  ([u'il  partit  de  là 
j)our  prêcher  dans  «  leurs  villes  >i,  ({uoi([u'on  eût  pu  croire  qu'il  ne 
s'en  était  pas  éloigné.  Il  est  possible  que  le  recueil  de  Logia  ne 
signalât  pus  le  départ  des  apôtres,  puisque  Luc  ne  mentionne  pas 
non  plus  le  départ  des  Soixante-douze  après  le  discours. 

Marc  a  une  conclusion  qui  se  rapporte  à  la  mission  des  Douze,  et 
Luc  l'a  reproduite  en  l'abrégeant.  Selon  Marc,  les  apôtres  s'en 
allèrent  prêcher  la  pénitence  ^,  selon  Luc,  annoncer  la  bonne  nou- 
velle ^,  en  faisant  de  nombreuses  guérisons,  que   Marc  partage   en 

1.  IX,  .Vo-'M)  ;  supr.  p.  837.} 

2.  x,  1,   parallèle  à  Me.  iv,  13,  et  vi,  7. 

3.  V.  12.  ixrJpuEav  i'va  jAîxavowatv.  Cette  pénitence  n'est  pas  conçue  indépen- 
damment du  royaume  de  Dieu  (cf.  Me.  i,  14). 

i.    IX,  6.  O'.rJv/oviC)  xarà  xàç  Z(ôii.aç  îx)01.''-[e\iX'^ij.v/oi. 
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deux  catégories,  celles  des  possédés  et  celles  des  malades  ordiiiairt's. 
Luc  entend  les  deux  sous  le  terme  général  de  «  guérir  ».  Le 
second  Evangile  nous  apprend  que,  pour  les  maladies  conununes, 
les  apôtres  pratiquaient  des  onctions  d'huile  '.  Bien  que  de  telles 
onctions  fussent  d'un  fréquent  usage  dans  la  médecine  antique,  il 
ne  s'agit  pas  ici  d'une  recette  purement  médicale,  puisque  l'on 
suppose  les  guérisons  miraculeuses.  Mais  on  ne  saurait  non  plus 
regarder  l'huile  comme  un  pur  symbole  de  la  puissance  surnatu- 
relle qui  se  manifestait  par  l'intervention  des  apôtres  '*,  car  l'huile 
ne  laisse  pas  d'être  un  moyen  de  guérison.  Dans  ce  temps  et  dans 
ce  milieu,  l'idée  de  la  médecine  purement  naturelle  n'existait  pas, 
et  l'art  de  guérir  se  confondait  encore  plus  ou  moins  avec  la  magie, 
les  remèdes  étaient  des  charmes.  L'onction  dont  parle  Marc  tient 
à  la  fois  du  rite  religieux,  comme  l'exorcisme  par  lequel  on  chasse 
les  démons,  en  tant  qu  une  vertu  divine  y  est  censée  attachée,  et 
du  remède,  en  tant  qu'on  attribue  à  l'élément  même  une  efficacité 
réelle  pour  la  guérison  \  (]ette  pratique  a  beaucoup  d'analogie  avec 
le  rite  chrétien  de  l'extrême-oncticn,  qui  en  est  plus  ou  moins  direc- 
tement dérivé  '.  Luc  a  mieux  aimé  signaler  seulement  les  miracles, 
sans  rien  dire  du  moyen  employé  pour  les  accomplir. 

Makc,  VI.  30.  Fa    les    apôtres    se  Luc,  ix,  10.  Et  étanl   reveiuis,  les 

rassemblèrenl  auprès  de  Jésus,  et  apôtres  lui  racontèreul  loul  ce  qu'ils 
lui    rendirent    compte    de    tout    ce     avaient  t'ait. 

qu'ils  avaient  fait  et  enseigné.  'M.  Et  il  leur  dit  :  Venez  vous-mêmes  à 
l'écart,  en  lieu  désert,  et  reposez- vous  un  peu.  >■  Car  il  y  avait  beaucoup 
d'allants  el    venants,   et   ils  n'avaient  jias  môme  le  temps  de  manjeer. 

L'endroit  où  les  apôtres  viennent  rejoindre  le  Sauveur   doit   être 
Capharnaûm  ou  un  point  de  la  côte  peu  éloigné  de  cette  ville  '.  Les 


t.    V.  13.  y.rl  fJXîtiov  IXaûo  -oÀÀoJ:  àoofoTTO-j;  /.a'.  i(lir,j.zijf)'/ . 
i.  SciiANz,  Mk.  223. 

3.  Cf.  Jac.  V,  I'k 

4.  Le  concile  de  Trente,  Sess.  Xl\',  De  exir.  iincl,  cap.  i,  dit  que  ce  sacie- 
ment  a  été  «  apud  Marcum  quidem  insinuatum,  per  Jacobum  autein...  fidelibus 
comniendatum  et  promulgatum.  »  Les  cominentateui's  catlioliques  admettent 
néanmoins  que  Maldonat  (L  ^36)  va  trop  loin  en  disant  :  «  Qui  hic  de  sacra- 
menta  extremae  unctionis  ag-i  nes^at,  ad  tollendum  lioc  omnino  sacramentum. 
aut  maligne  si   haei-eticus,  aut  imprudentei'  si  catiiolicns  est,  gradum  facit.  » 

:>.  Cf.  Me.  V.  2t. 
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nouveaux  prédicateurs  rendent  compte  à  Jésus  de  tout  ce  qu'ils  ont 
fait,  et  de  la  manière  dont  ils  ont  prêché  ;  ils  racontent  où  et  com- 
ment ils  ont  annoncé  l'Evangile,  et  combien  ils  ont  opéré  de  j^uéri- 
sons  miraculeuses.  Après  cette  tournée,  qui  n"a  pas  été  exempte 
de  fatigue,  ils  ont  besoin  de  repos  :  leur  Maître  se  décide  à  les  em- 
mener avec  lui  dans  un  endroit  solitaire,  où  ils  pourront  échapper 
à  l'empressement  de  la  foule  '.  Car  l'affluence  était  la  même  qu'aux 
premiers  temps  du  séjour  à  Gapharnaûm.  et  la  troupe  évangélique, 
bien  loin  de  trouver  quelque  relâche,  n'avait  pas  même  le  loisir  de 
prendre  tranquillement  un  peu  de  nourriture  ~.  Afin  de  se  sous- 
traire au  grand  nombre  des  allants  et  venants,  il  paraissait  indis- 
pensable de  quitter  la  rive  occidentable  du  lac,  et  de  passer  à  la 
rive  orientale,  comme  on  l'avait  déjà  fait  une  fois,  pour  aller  a 
Gérasa  '.  Luc  résume  ces  données  de  Marc,  en  omettant  ce  qui  est 
dit  de  la  fatigue  des  apôtres  et  du  souci  cpi'en  prend  le  Sauveur. 
Ces  détails  ont  pu  lui  sembler  de  médiocre  intérêt  :  il  les  néglige 
d'autant  plus  volontiers  qu'il  a  une  autre  histoire  de  retour  qui  ferait 
aisément  double  emploi  avec  celle-ci. 

Luc,  X,  17.  Et  les  soixanle-douze  revinrent  avec  joie,  disant  :  «  Sei- 
gneur, les  dénions  mêmes  nous  sont  assujettis  par  ton  nom.  »  18.  Et  il 
leur  dit  :  «  Je  voyais  Satan  tomber  du  ciel  comme  un  éclair.  19.  V^oici 
que  je  vous  ai  donné  le  pouvoir  de  marcher  sur  les  serpents,  les  scor- 
pions, et  sur  toute  la  puissance  de  l'ennemi,  et  elle  ne  vous  nuira  en  rien. 
20.  Cependant  ne  vous  réjouissez  pas  de  ce  que  les  esprits  vous  sont  assu- 
jettis; mais  réjouissez-vous  de  ce  que  vos  noms  sont  écrits  dans  les 
cieux.  » 

(]e  morceau,  qui  n'a  pas  de  parallèle  dans  les  deux  autres  Synop- 
tiques ,  est  en  rapport  avec  l'introduction  du  discours  aux 
Soixante-douze.  Les  disciples  semblent  tout  surpris  du  pouvoir 
qu'ils  exercent  sur  les  démons.  Ils  n'avaient  pourtant  pas  lieu  d'en 
être  étonnés,  puisque  le  discours  qui  précède  leur  attribuait  la 
faculté  de  guérir  les  malades  en  général  ''.  Il  y  aurait  bien  de  la 
subtilité  à  penser  qu'ils  jugeaient  les  cas  de  possession  proprement 


1.  V.  31.  0£j7£  jxît;  %•!)-(>'.  /tar'ioiav  3Ï:  ïorjaov  to~ov  zx;  xva~a'j3ajOî  oXîyov. 

•2.  VA.  II,  1-2;  m,  20. 

3.  IV,  35-36;  v,  1  ;  supr.  pp.  702,  799. 

4.  V.  9;  nupr.  p.  867. 
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dite  réservés  au  Sauveur  et  aux  Douze  '.  Si  l'on  se  rappelle  qu'ils 
ont  été  envoyés  pour  préparer  les  logements  là  où  le  Christ  devait 
venir,  on  s'explique  qu'ils  ne  se  soient  pas  attendus  à  faire  des 
miracles.  La  mission  des  Soixante-douze  n'a  pas  de  réalité  histo- 
ri({ue  :  à  quoi  bon  retenir  d'avance  trente-cinq  ou  trente-six  loge- 
ments dans  autant  de  localités  différentes,  et  conçoit-on  que  les 
messagers  parlent  simultanément  et  s'en  reviennent  de  même?  Sans 
doute  le  texte  ne  dit  pas  en  propres  termes  qu'il  en  ait  été  ainsi  ; 
mais  si  Ton  suppose  que  les  couples  de  disciples  sont  partis  et 
revenus  l'un  après  l'autre,  à  des  jours  différents,  la  mise  en  scène 
devient  inintelligible.  Il  n'y  a  qu'un  départ  et  qu'un  retour,  dans 
une  j)erspective  vague  et  artitîcielle.  Cette  mission  des  Soixante- 
douze  Hgurant  l'évangélisation  des  Gentils  par  les  auxiliaires  qui  se 
sont  joints  aux  Douze  et  qui  ont  pris  leur  place,  on  veut  faire 
entendre  que  ceux-là  ont  les  mêmes  pouvoirs  que  les  Douze  -. 
L'on  a  trouvé  bon  de  faire  valoir  cette  idée  dans  quelques  paroles 
(le  Jésus,  en  y  insérant  un  avertissement  assez  conforme  à  la 
doctrine  de  Paul  sur  les  charisme.^  -K 

La  réponse  du  Sauveur,  tant  pour  le  fond  que  pour  la  forme,  doit 
appartenir  à  un  rédacteur  plutôt  qu'à  la  tradition  authentique  de 
l'Evangile.  On  ne  voit  pas  clairement  à  quoi  s'applique  la  décla- 
ration :  «  Je  voyais  »  ou  «  j'ai  vu  Satan  tomber  du  ciel  comme 
un  éclair  '  ».  On  admet  volontiers  que  la  chute  de  Satan  n'est  pas 
autre  chose  que  la  ruine  de  son  empire,  acquise  en  principe,  et 
dont  témoigne  l'expulsion  des  démons  '.  Satan  serait  précipité, 
comme  Gapharnaûm,  du  haut  de  son  orgueil  ".  Cependant,  Satan,  à 
la  différence  de  Capharnaûm,  est,  par  son  origine,  une  puissance 
du  ciel,  et  peut  en  être  précipité.  Si  Jésus  a  dit  cette  parole,  les 
disciples  n'ont  guère  pu  l'entendre  qu'au  sens  propre,  etil  n'est  pas 
probable  que  Tévangéliste  l'ait  comprise  autrement.  Réelle  ou  pure- 
ment morale,  la  déchéance  de  Satan,  si  on  prend  le  discours 
comme  étant  de  Jésus,  aura  coïncidé  avec  la  mission  des   Soixanle- 


i.  SciiANz,  Lk.  :H)1.  B.  Weiss,  E.  H40. 

2.  Cf.  IX,   J  ;  AcT.  vin,  4-8. 

•1.  I  Con.  XIII,    I. 

4.  V.   18.  iOifôpo'jv  Tov  îatavàv  wç  àoTCix7:r,v  ix  to-j  oùpavoy  -«ao'vTx. 

l'i.     IIOLTZMANN,   359. 

«.  V.  i:;  ;  siipr.  p.  878.  (^f.  Is.  xiv,  12. 
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douze.  Seraient-ce  donc  les  disciples,  et  non  Jésus  lui-même,  qui 
auraient  mis  fin  au  règ-ne  de  Satan  ?  On  brise  la  perspective  de  Luc, 
sans  rencontrer  la  vraisemblance  historique,  lorsqu'on  suppose  que 
le  Christ  fait  allusion  à  un  fait  personnel  antérieur  à  la  mission  des 
disciples,  à  une  vision  qu'il  aurait  eue  au  début  de  son  ministère, 
par  exemple  à  la  scène  de  la  tentation  '.  Si  révangéliste  avait  eu 
cette  idée,  il  l'aurait  exprimée  autrement.  Et  comme  il  n'est  pas 
croyable  que  Jésus  ait  attribué  seulement  aux  Soixante-douze  la 
destruction  de  la  puissance  de  Satan,  on  doit  penser  que  la  vision 
dont  il  s'agit,  bien  qu'elle  semlîle  se  rapporter  aux  exorcismes  pra- 
tiqués parles  Soixante-douze,  se  réfère  en  réalité  à  l'avenir,  comme 
la  mission  des  disciples.  La  pensée  du  narrateur  se  porte  au  fond 
vers  le  triomphe  de  l'Evangile  dans  le  monde,  par  la  prédication 
chrétienne  -.  sans  qn'on  puisse  dire  si  cette  défaite,  principale- 
ment morale,  est  tig-urée  par  l'image  apocalyptique  du  Dragon  pré- 
cipité des  cieux  ',  ou  bien  si  l'image  ne  représente  pas,  en  même 
temps,  un  dernier  combat  dans  les  hauteurs,  qui  préluderait  dans 
le  ciel  au  règne  du  Christ,  comme  les  succès  de  l'Evangile  y  pré- 
ludent sur  la  terre.  L'image  a  le  même  objet  que  la  demande  des 
Zébédéïdes.  un  peu  plus  haut  '  ;  il  doit  y  avoir  parenté  d'origine 
entre  les  deux  passages  évangéliques. 

Les  disciples  sont  supposés  jouir  d'un  pouvoir  qui  appartient  à 
leur  Maître,  en  vertu  de  sa  vocation  providentielle,  et  qu'ils  exercent 
en  son  nom.  C'est  lui  qui  le  leur  a  donné.  Cette  particularité  étrange, 
d  un  pouvoir  qui  aurait  été  attribué  aux  Soixante-douze  sans  qu  ils 
en  fussent  avertis,  s'explique  |)ar  le  fait  que  les  Soixante-douze 
n'ont  pas  été  historiquement  en  rapport  avec  Jésus.  Ils  n'en  sont 
pas  moins  devenus  plus  forts  que  Satan  et  que  tovis  les  êtres  mal- 
faisants qui  sont  en  quelque  sorte  les  agents  et  les  auxiliaires  dé  la 
puissance  du  mal.  Rien  n'autorise  à  voir,  dans  les  serpents  et  les 
scorpions,  des  termes  symboliques  représentant  les  démons.  Ces 
animaux  dangereux  appartiennent,  comme  les  esprits  mauvais,  à  ce 

1 .  .1.  Weiss,   i-.'li.  ' 

2.  Cf.  ScHAN/.  Lk.  302. 

H.  Ap.  XII.  7-(î  cf.  Jn.  XII,  32;.  Ou  éviterait  ce  rapport  si  1  on  coiislruisail  : 
«  J'ai  vu  tombei'  Satan,  comme  un  éclair  (tombe)  du  ciel  »  (Schanz,  loc.  cit.). 
Mais  ce  n'est  pas  l'éclair  qui  tombe,  c'est  Satan,  et  la  comparaison  porte  sur  ia 
soudaineté  de  la  chute,  non  siu-  la  chute  même    cf.  \.c..  xvii,  2ii. 

4.   \a..  rx,  .'ii. 
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que  le  Sauveur  appelle  «  la  puissance  de  lennemi  '  ».  c'esi-k-dire 
l'armée  de  Satan.  Il  n'est  pas  indifférent  de  noter  que  ce  passage  et 
la  parabole  de  l'Ivraie,  dans  Matthieu  ',  sont  les  seuls  endroits  de 
l'Évangile  où  Satan  est  dit  «  l'ennemi  >k  L'immunité  des  disciples 
relativement  aux  bêtes  venimeuses  est  signalée  dans  la  finale  deu- 
térocanonique  de  Marc  -K  L'idée  s'est  fait  jour  dans  la  tradition,  mais 
il  est  peu  probable  qu'elle  remonte  jusqu'à  Jésus.  Si  extraordinaires 
que  soient  les  pouvoirs  conférés  aux  disciples,  l'évangéliste  tient  à 
H  dire  (pie  ceux-ci  ne  doivent  pas  s'en  glorifier  ni  même  ^n  conce- 
voir une  joie  particulière,  car  lii  faculté  de  chasser  les  démons  ne 
leur  est  pas  octroyée  à  cause  de  leurs  mérites  ni  poui-  eux-mêmes, 
mais  en  vue  de  leur  ministère,  et  pour  la  recommandation  de  1  Evan- 
gile. Ce  qui  est  pour  eux  le  vrai  bien,  c'est  qu'ils  auront  part  à  la 
vie  éternelle  dans  le  royaume  de  Dieu;  ils  sont  inscrits  au  livre  des 
prédestinés.  L" Ancien  Testament  parle  du  livre  des  vivants;  Dieu 
en  efface  les  noms  des  pécheurs,  pour  les  abandonner  à  la  mort  ''. . 
La  littérature  apocalyptique  connaît  deux  livres,  celui  de  la  vie,  où 
sont  inscrits  les  justes,  et  celui  de  la  mort  et  de  la  damnation,  où 
sont  inscrits  les  pécheurs  '. 

Dans  la  source  d'oii  vient  le  discours  aux  Soixante-dou/e, 
ce  n'étaient  pas  les  disciples  qui  revenaient  joyeux;  c'était  le  Sau- 
veur qui  se  réjouissait  en  apprenant  ce  qu'ils  avaient  fait,  et  ses 
paroles  daclion  de  grâces  sont  comme  une  seconde  impression  qui 
ne  suppose  pas  celle  qu'on  vient  de  voir.  Les  mêmes  paroles  se 
rencontrent  dans  Matthieu,  détachées  du  discours  de  mission. 

Maïtii.  XI,  -25.  Ku  ce  lem|)s-l;i.  Luc,  x,  "il.  A  celte  heure,  if  Ires- 
Jésus,  prenant  la  parole,  dit  :  «  Je  saillit  de  joie  par  (l'action  de)  l'Es- 
té rends  j^râces.  Père,  sieigneur  du  prit  Saint,  et  il  dit  :  «  Je  le  rends 
ciel  et  de  la   terre,  de  ce  que    lu   as  grâces,  Père,  seigiieui-  du  ciel  et  de 


i.  V.  Hl.  zai  i-i  -aaav  t/jV  ojvaaiv  toj  1/Oooû.  Dans  la  proposition  suivante  : 
zai  oùSèv  j^à;  où  aV,  ào'.xriaî'.,  le  sujet  peut  êti'e  ojoev,  représentant -àaa  Sûva;j.'.?, 
ou  bien  Ôiivafjnç,  ojSév  étant  complément.  Cf.  Me.  xvi,  45-18. 

2.  xni,  25,  39;  supr.  pp.  766,  778, 

3.  XVI,  18  (cf.  Ps.  xci,  13:  Is.  xi,  7-8). 

4.  Ex.  xxxu,32;  Ps.  lxix,  29;  Is.  iv.  3;  Dan.  xii,  t. 

5.  Ap.  III,  5  (cf.  Phil.  IV,  3);  xx,  13-15,  où  l'on  mentionne  plusieurs  livres, 
dont  un  est  celui  de  la  vie. 
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caché  ces    choses  aux  saj^es  et  aux  la  terre,  de  ce  que  tu  as  caché  ces 

savants,    et    que    tu  les   a   révélées  choses  aux  sages  et  aux  savants,  et 

aux   enfants;    26.    oui,     Père,  parce  que  tu  les  a   révélées  aux   enfants; 

que  tel  a  été  ton  bon  plaisir. '27.  Tout  oui.  Père,    parce  que    tel   a  été  ton 

m'a  été  remis  par  mon  Père;  et  nul  l)on  plaisir.  '2'2.  Toul  ma  été  donné 

ne  connaît  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père,  par  mon  Père,  et  nul  ne  connaît  qui 

nul  ne  connaît  le  Père,  si  ce  n'est  le  est  le  F'ils,  sinon  le  Père,  ni  qui  est 

Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils   veut  (le)  le  Père,  sinon  le  Fils,  et  celui  à  qui 

révéler.   »  le  Fils  veut  (les  révéler.  » 

Cette  prière  eucharistique  suivait  de  près,  dans  lu  source,  l'apos- 
trophe aux  villes  de  Galilée.  De  même  que  celle-ci  présag-eait, 
dans  la  condamnation  des  villes  incrédules,  le  sort  de  tous  ceux 
qui  lejetteraient  l'hhangile,  la  prière  faisait  valoir  à  l;i  fois,  dans 
les  convertis  g-aliléens,  le  caractère  et  le  privilège  de  tous  les 
croyants.  Il  est  probable  que  la  source  indiquait  brièvement  l'occa- 
sion de  ces  paroles,  c'est-à-dire  le  retour  des  Dou/.e.  Matthieu, 
omettant  toute  mention  du  départ  et  du  retour  des  apôtres,  a  en 
même  temps  supprimé  cette  liaison,  et  il  aura  transposé  la  prière 
avec  la  malédiction  des  cités  incrédules  '.  Peut-être  a-t-il  voulu 
élargir  la  perspective  :  comme  son  discours  de  mission  est  devenu 
un  programme  général  de  l'apostolat  chrétien,  il  lui  aura  semblé 
préférable  de  rompre  les  attaches  de  la  malédiction  et  de  l'action 
de  grâces  avec  le  fait  particulier  de  la  première  tournée  apostolique; 
faisant  suite  à  un  jugement  sur  l'attitude  des  Juifs  à  l'égard  du 
Sauveur,  ces  morceaux  figurent,  bien  plus  largement  ([uc  dans  la 
source,  la  réprobation  du  judaïsme  incrédule  et  l'heureuse  élection 
du  peuple  chrétien.  Dans  Luc,  la  prière,  au  lieu  de  servir  d'épi- 
logue à  la  mission  des  Douze,  a  suivi  le  discours  et  couronne  la 
mission  des  Soixante-douze.  Cette  circonstance  lui  communique  la 
même  largeur  de  signification  que  dans  Matthieu.  Le  préambule 
particulier  dont  elle  est  pourvue  appartient  a  la  rédaction  du  troi- 
sième Evangile  :  l'on  y  rappelle  l'action  de  l'Esprit  saint  ^,  comme 


i .  Cf.  supr,  p.  876. 

2.  V.  21.  iv  auTT)  Tfj  wpa  (formule  équivalente  à  âv  £/.£!'vw  roi  xai;iw,  de  Mr.  2;>  ; 
dans  Matthieu  la  formule  supplée  les  indications  de  la  source  toucliant  le 
retour  des  apôtres;  dans  Luc,  elle  marque  le  retour  à  la  source,  après  les  w. 
17-20)  rjYaXXiàaaTO  t'o  jr^sûjxaTi  xm  àyûo  zat  eIt:îv.  On  devine  pourquoi  certains 
témoins  ont  voulu  lire  seulement  t(o  -vciiaxT;. 
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avant  les  prières  d'Elisabeth,  de  Zacharie,  de  Siméon  '.  Il  est  vrai 
que  les  conditions  sont  analo^^ues,  non  seulement  pour  le  début, 
qui  ressemble  à  celui  d'un  psaume,  mais  pour  la  suite  du  discours, 
qui,  nonobstant  la  nature  un  peu  abstraite  de  son  contenu,  imite 
le  rythme  des  cantiques. 

Jésus  loue  le  Père,  dont  la  volonté  règle  tout  ce  qui  s'accomplit 
au  ciel  et  sur  la  terre,  de  ce  qu'il  a  confondu  l'orgueil  des  sages  de 
ce  monde  en  les  abandonnant  à  leur  aveuglement,  qui  les  rend  inca- 
pables de  comprendre  la  vérité  de  l'Evangile,  et  de  ce  qu'il  a  ainsi 
favorisé  les  pauvres  et  les  ignorants,  qui  ont  reçu  avec  empresse- 
ment, dans  l'humilité  de  leur  esprit  et  la  simplicité  de  leur  cœur, 
le  message  du  salut  ^'  Les  choses  cachées  aux  savants  et  révélées 
aux  petits  ne  peuvent  être  ni  l'inscription  des  disciples  au  livre  de 
vie  ',  ni  le  châtiment  des  villes  incrédules  '',  ni  le  succès  de  la 
mission  des  Douze  ou  des  Soixante-douze,  mais  la  vérité  de  l'Evan- 
gile. Si  donc  la  parole  du  Sauveur  peut  se  placer  naturellement  après 
le  retour  des  Douze,  elle  n'a  aucun  lien  nécessaire  avec  cette  cir- 
constance. Le  sentiment  qu'elle  exprime  n'a  rien  que  de  conforme  à 
l'esprit  de  Jésus  ',  la  conclusion  :  <(  oui,  Père,  parce  qu'il  t'a  plu  '' 
ainsi  »,  où  l'on  ne  peut  su])poser  aucune  intention  du  rédacteur, 
semblerait  en  confirmer  l'authenticité.  Cependant  le  fond  même  et 
la  construction  rythmique  du  passage  inviteraient  plutôt  à  y  voir 
l'œuvre  d'un  prophète  chrétien,  parlant  au  nom  du  Christ,  dans  le 


1.  Cf.  I,  il,  07  ;  II,  27-2S:  siijtr.  p[).  2«.t7,  HIO,  X\(S. 

2.  Ml.  2r,  (Le.  21). 

£?0|j.oÀoyoO;jLa'.  rso:,  -aTîp,  x-jpu   tou  oùoavo'ji  /.ai  Tf,ç  vrj;, 

'j-:  '{-/.p-jJ^iç  (Luc,  à-£zj>u'!ia;)  txOtx  iizô  aooojv  /.%'.  tjvetwv, 

y.7.\  X7:cxâ/.'j]/x;  aura  'n^izioiç' 
20.  vat,  6  "arrjp,  on  ojtw?  sùooxta   iyivETo  ï[j.npojOiv  toj.  Irknée,  Ihier,  I,  l.i.  2  : 
oùà  6  rarrjp  (aou,  oti  Ë|j.7:poa0£v  aou  jùoo/.i'a  ly^vETO. 
Les  petits,  vï,-tot,  sont  les  ignorants  d'EcoLi.  m,  23;  cf.  infr.  p.  1M3,  n.  3. 
.{.  ("e  qui  serait  indiqué  par  le  contexte  de  Le.  20. 
t.  Ce  qui  résulterait  de  la  combinaison  rédactionnelle  dans  Mr.  xr,  20-30. 

5.  Mais  le  vocabulaire  est  plutôt  celui  de  Paul;  cf.  I  Cor.  i,  18-iri,  1. 

6.  Littéralement  :  «  il  a  été  plaisir  devant  toi  ».  Cf.  Mt,  xviii,  14.  Tournure 
rabbinique,  pour  ne  pas  attribuer  directement  une  volonté  à  Dieu  (Dalman,  I, 
173).  Le  V.  20  peut  sentendre  comme  confirmation  du  fait  indiqué  v.  25,  n-: 
équivalant  à  «  car  »,  ou  bien  comme  confirmation  de  la  louange,  le  secondJoTt 
étant  coordonné  à  celui  du  v.  2">,  et  dépendant  aussi  de  i'io\xok'r;o\J[x7.i. 
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stvle  des    psaumes    et    des    prophètes    de    rAneien   Testament  '. 

La  suite  est  d'un  autre  ton  et  se  rapporte  à  un  autre  objet.  Ce 
n'est  rien  moins  qu'une  prière.  On  dirait  plutôt  une  apologie  indi- 
recte de  la  foi  que  les  simples  ont  accordée  à  la  prédication 
évangélique.  une  recommandation  du  Christ  lui-même,  qui  se  défi- 
nirait devant  ses  disciples  pour  faire  valoir  son  autorité,  une  théorie 
de  la  révélation  chrétienne,  qui  serait  aussi  une  christologie.  Sans 
transition  aucune  -,  le  Christ  qui  parlait  à  son  Père,  parle  mainte- 
nant de  lui-même.  I/unité  apparente  du  discours  résulte  de  ce  qu'il 
s'agit  toujours  d'une  doxologie.  et  le  rythme  est  celui  du  morceau 
précédent  ';  mais  le  rapport  de  h»  doxologie  personnelle  avec  la 
doxolog-ic  divine  est  plus  facile  à  comprendre  au  point  de  vue 
des  évangélistes  qu'au  point  de  vue  de  Jésus.  Il  est  sous-entendu 
que  si  les  humbles  croyants  sont  instruits  des  choses  divines,  c'est 
que  Jésus  les  leur  a  apprises,  et  que  Jésus  a  pu  les  leur  enseigner 
sûrement,  tenant  sa  science  du  Père  céleste. 

<'  Toutes  les  choses  »  dont  Jésus  a  reçu  du  Père  la  communica- 
tion sont,  au  moins  en  première  ligne  et  dans  la  pensée  des  évan- 
gélistes,  les  choses  qui  ont  été  cachées  aux  sages  et  révélées  aux 
petits,  c'est-à-dire  l'économie  providentielle  du  salut.  Cette  parti- 
cipation à  la  science  de  Dieu  ne  va  pas  sans  une  participation  à 
sa  puissance,  attendu  (|ue  Jésus  est  chargé  d  opérer,  non  seule- 
ment d'annoncer  le  salut  du  monde,  et  la  réciprocité  de  connais- 
sance entre  le  Père  et  le  P'ils,  quand  même  elle  n'impliquerait  pas 
encore  toute  la  métaphysique  du  dogme  trinitaire  '.    n  en  implique 


1.  ('A'.  Ps.  CXI,  t:  vui.  '■\  ;  XIX,  8;  Is.  xxix,  tt;  mais  surluul  Ecci.i.  i.i  (voir 
////■/•.  ]).  '.»13.  n.  :-$;. 

2.  Plusieurs  témoins  de  Luc  ont,  au  commencement  du  v.  22,  la  notice  : 
■/.7.:  JTpaœaî;  -pôç  toJ;  aa'iTj-ràç  eî-rsv.  Comme  N  BDL,  etc.  n'ont  pas  cette  notice, 
cl  qu'elle  double  fâcheusement  celle  qu'on  lit  au  début  du  v.  23,  on  admet 
généralement  qu'elle  n'est  pas  authentique  au  v.  22.  L'évangéliste  n'a  dû 
l'écrire  qu'une  fois,  mais  elle  serait  aussi  bien,  peut-être  mieux,  au  commen- 
cement du  V.  22,  et  telle  pouvait  être  d'abord  sa  place,  non  dans  la  source, 
où  elle  n'existait  pas,  mais  dans  Luc. 

■\.  Cf.    Br.vndt,    I)ir  orangelische  GeschicMe,   362. 

\It.  27  (Le.  22).  nâvta 'JLO'.  -aoi^oOT,  Oro  xoij  Tratpo;  aou, 

■/.al    oùost;    ïTr'.v'vfôazci  tov   'jiov   iLu<:,  yivfôa/.et  xiç  iiT'.v  6  yio;  !  cî  ;aï,  ô  TzaTr^p, 

oùos  tÔv  -aTtoa  Tt:  i~iY'.v(.')3/.£i     Luc.  zai   -•.;   Itt'.v   ô  -x-:r|o .   •'•.  ur,  ô  u-.ô; 

/.ai  (o  iàv  fîo'JXr,TX'.  o  oio:  à-oy.aÀû'I/ai. 

4.   Les  deux  jjropositions  font  jeu  de  mois,  et  iu>  sont  pas  à  expliquer  iudé- 
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pas  moins  entre  Dieu  et  le  Christ  un  rapport  unique  eu  son  ^enre 
et  (|ue  l'on  peut  dire  transcendant.  Mais  le  texte  vise  directement 
la  connaissance,  non  la  puissance  ou  la  nature,  et,  si  Ion  tient 
compte  du  contexte,  Ton  admettra  même  volontiers  que  l'objet 
de  cette  connaissance  est,  par  rapport  au  Christ,  Dieu  en  tant  que 
Providence,  réglant  les  conditions  du  salut  des  hommes,  et  par 
rapport  au  Père,  Jésus  en  tant  que  Messie  et  agent  principal  des 
desseins  })rovidentiels.  Dans  tout  le  passage,  il  n'est  question  que 
de  connaissance  :  connaissance  acquise  par  les  humbles  croyants, 
et  refusée  aux  sages  de  ce  monde  ;  connaissance  que  le  Père  a  du 
Fils,  qu'il  a  envoyé  faire  cette  révélation  au  simples  ;  connaissance 
que  le  Fils  a  du  Père,  dont  il  manifeste  les  pensées  miséricordieuses. 
On  peut  dire  que  nul  ne  connaît  parfaitement  le  Fils  et  le  dévoue- 
ment qui  l'attache  à  la  rédemption  de  l'humanité,  si  ce  n'est  le 
Père  qui  l'envoie,  et  que  nul  ne  connaît  le  Père  et  la  bonté  indul- 
gente dont  il  poursuit  ses  créatures,  si  ce  n'est  le  F'ils  et  ceux  qui 
sont  enseignés  par  lui. 

11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ces  assertions  comportent  par 
elles-mêmes  une  signification  plus  absolue.  Bien  que  Père  et  Fils 
ne  soient  pas  uniquement  des  termes  métaphysiques,  et  qu'ils  repré- 
sentent ici  Dieu  et  le  Christ,  l'emploi  du  mot  Fils,  sans  autre  com- 
plément, est  extraordinaire  dans  la  bouche  de  Jésus  '  ;  il  appar- 
tient au  langage  de  la  tradition,  non  à  celui  du  Sauveur  ;  il 
désigne  le  (Christ  immortel,  on  peut  même  dire  éternel  -'.  La  con- 
naissance réciproque  du  Père  et  du  Fils  n'est  pas  davantage  pré- 
sentée comme  une  relation  née  dans  le  temps,  et  se  réalisant  actuel- 
lement ;  elle  a  le  caractère  supra-historique  des  assertions  ana- 
logues qu'on  trouve  dans  le  quatrième  Evangile  ;  elle  n'exprime  pas 
la  préexistence,  mais  elle  la  suppose.  Cette  déclaration  traduit  la 
foi  de  la  communauté  chrétienne  ;  elle  est  libellée  comme  un  petit 


pendamment  l'une  de  l'autre;  elles  expriment  la  réciprocité  de  connaissance 
parfaite,  et  rien  de  plus.  Cf.  Dalman,  I,  232.  En  supprimant  la  première 
(Welluausen,  Mt.  58,  et  Harnack,  Sprûche  ii.  Reclen  Jesu,  204-206),  on  détruit 
l'économie  de  la  strophe.  Le  ms.  lat.  a  omet  u  quis  est  ûlius  nisi  pater  »,  dans 
Le.  22;  ce  peut  être  inadvertance  de  copiste. 

\.  On  le  retrouve  seulement  dans  Me.  xiri,  32,  et  là  aussi  on  peut  pensera 
une  glose  de  la  tradition  ou  de  l'évangéliste. 

2.  Cf.  Hébh.  I,  1-4. 
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symbole  doctrinal  destiné  à  signifier  rexcellence  de  la  révélation 
évangélique  '. 

La  formule  :  «  Tout  ma  été  remis  par  mon  Père  »,  est  le  lien 
par  lequel  on  a  rattaché  ce  symbole  à  la  prière  de  Jésus,  et  pour- 
rait bien  avoir  ici  le  même  sens  que  dans  la  finale  de  l'Evangile  -. 
Le  symbole  aurait-il  été  le  dire  d'un  prophète  chrétien,  repris  par 
l'auteur  de  la  prière  ?  Il  est  plus  probable  que  la  prière,  le  sym- 
bole et  l'exhortation  qui  la  suivent  dans  Matthieu  procèdent  d'une 
inspiration  unique,  comme  ils  sont  rythmés  de  la  même  façon  '. 
Cantique  de   sagesse  chrétienne,   fruit  de  l'Esprit. 

Une  variante  notable,  plus  ancienne  que  tous  les  manuscrits  con- 
nus, se  rencontre  dans  plusieurs  témoins  du  second  siècle  '  :  «  Nul 
n'a  connu  '  le  Père,  si  ce  nest  le  Fils,  ni  le  P'ils,  si  ce  n'est  le 
Père,  et  celui  à  qui  le  Fils  révèle  »  son  être,  ou  bien  le  Père  et  lui- 
même.  La  transposition  pouvait  se  produire  accidentellement,  sans 
être  suggérée  par  quelque  intérêt  théologique.  Mais  le  choix  entre 
les  deux  leçons  n'en  est  pas  plus  facile.  La  mention  du  Père,  au 
début,  s'accorde  peut-être  mieux  avec  la  formule  d'introduction. 
Au  point  de  vue  du  christianisme  primitif,  la  proposition  :  <(  nul 
n  a  connu  le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils  »,  est  la  principale,  et  vient 
mieux  en  premier  lieu.  L  on  a  pu  penser  ensuite  que  la  science 
devait  être  mise  d'abord  dans  le  Père.  L'aoriste  :  «  a  connu  ». 
n'a  pas  toute  la  portée  métaphysique  du  présent  «  connaît  »,  et 
l'on  a  pu  éviter  le  premier  parce  qu'il  se  prêtait  à  l'idée  d'une 
science  acquise  dans  le  temps  par  Jésus,  et  d'une  connaissance 
de  prédestination  ou  d'élection  dans  le  Père.  Enfin  on  a  pu  trouver 
que  le  Fils  révélait  le  Père  aux  hommes,  et  non  seulement  lui- 
même,  quoique  la  conclusion    :  «   et  celui  à  qui    le  Fils  révèle    », 

1.  Selon  Dalman  i/oc.  cit.j,  Jésus  aurait  l'ait  l'application  de  ce  principt- : 
il  n'y  a  pour  connaître  un  fils  que  son  père,  et  un  père  que  son  fils.  Ce  n'est 
pas  le  sens  du  texte,  et  le  principe  est-il  assez  sûr  pour  que  Jésus  ait  pu  l'em- 
ployer? Ces  considérations  sur  le  Père  et  le  Fils  font  écho  à  l'invocation  de 
Dieu  comme  Père  dans  Eccli,  li,  1  (hébreu),  10. 

2.  XXVIII,  18.  XII,  2»  ne  prouve  rien  en  sens  contraire;  le  pouvoir  donné 
au  Christ  n'empêche  pas  le  Pèie  de  rester  maître  du  ciel  et  de  la  terre  (cf. 
L  (^OR.  XV,  2-7 1.  n  y  a,  dans  l'ensemble,  affinité  entre  xii,  2î>-30.  et  xxvni, 
lH-20. 

!i.  Bhandt,  o(jl,  576. 

4.  Marcion,  Justin,  Irénée,  Hom.  clémentines.  Cf.  Jn.  i,  IS. 

5.  ;->..,. 
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puisse  très  bien  se  rapporter  aux  deux  propositions  précédentes,  à 
la  connaissance  du  Père  et  du  Fils,  communiquée  par  Jésus  '.  Le 
rôle  du  Christ  comme  révélateur  a  plus  de  relief  que  dans  la 
leçon  commune,  et  la  relation  du  Père  et  du  Fils  est  moins  accen- 
tuée dans  le  sens  métaphysique.  De  part  et  d'autre  le  Christ  est 
conçu  comme  médiateur  unique  de  la  révélation  divine,  et,  en  tout 
cas,  la  parole  ressemble  plus  à  une  profession  de  foi  chrétienne  qu'à 
un  enseig'nement  du  Sauveur.  Il  peut  y  avoir  quelque  témérité  à 
vouloir  prouver  par  ce  passage  '  que  la  conscience  de  la  filiation 
divine  a  précédé  historiquement,  ou  conditionné  logiquement  en 
Jésus  celle  de  sa  vocation  messianique. 

Après  cette  déclaration,  dont  le  texte  est  à  peu  près  identique 
chez  Matthieu  et  chez  Luc,  les  deux  évangélistes  se  séparent,  le  pre- 
mier ajoutant  un  a})pel  du  Sauveur,  qui  est  ou  qui  semble  d'abord 
sans  parallèle,  le  second  amenant  une  parole  de  félicitation  que 
Matthieu  a  introduite  dans  le  discours  des  paraboles,  où  elle  n'est 
certainement  pas  à  sa  place. 

Ia'c,  \,  23.    Et   se    tournaal   vers  (Mattii.  xni,   16.  «   Mais  heureux 

SCS  disciples  en  particulier,   il  dit  :  vos   yeux,    parce   qu'ils    voient,    et 

«  Heureux  les  yeux  qui  voient  ce  vos  oreilles,  parce   quelles   enten- 

que  vous  voyez  !  24.  Car  je   vous  dent  !  17.  Car  je  vous  dis  en  vérité 

dis  que  beaucoup  de  prophètes  [et  que   beaucoup  de   prophètes  et   de 

de  rois]  ont  désiré  voir  ce  que  vous  justes  ont  désiré    voir  ce  que  vous 

voyez,  et  ne  lont  pas  vu,  entendre  voyez,  et  ne  l'ont  pas  vu,  entendre 

ce  que   vous   entendez,  et    ne    Tonl  ce  que  vous   entendez,  et    ne   Tout 

pas  entendu.  »  pas  entendu.  ») 

Luc  veut  orienter  son  lecteur  et  atténuer  les  changements  qui 
se  produisent  dans  la  forme  du  discours  :  pour  commencer,  Jésus 
parlait  à  Dieu  ;  puis  il  a  fait  une  déclaration  générale  qui  plane 
entre  ciel  et  terre,  sans  être  adressée  à  un  auditoire  déterminé  ;  voici 
maintenant  une  apostrophe  qui  ne  convient  qu'à  des  témoins  bien- 
veillanls.  On  suppose  naturellement  que  ce  sont  les  disciples.  Dans 

1.  11  est  possible  cependant  que  la  finale  :  «  et  celui  à  qui  le  Fils  révèle  », 
se  rattache  plus  natuielleraent  à  la  proposition  précédente,  si  c'est  le  Fils,  et 
noi\  le  Pèro,  qui  est  sujet  de  celle-ci.  Irénée,  qui  a  les  deux  leçons,  blâme  en 
un  endroit  les  Marcosiens  de  suivre  la  variante,  que  lui-même  adopte  ailleurs. 
Voir  Haer.  IV,  11,  1,  2.  5  ;  1,  13,  2.  Cf.  Merx,  II,  i,  199-203. 

2.  Ilot.TZMAXN,  239,  et  plusieurs  critiques  contemporains. 
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la  source,  et  selon  Tesprit  de  la  rédaction  primitive,  la  remarque 
n'était  pas  nécessaire  ;  Luc  l'a  faite  peut-être  parce  qu'il  sent 
vaguement  que  le  discours  précédent  convient  aux  chrétiens  de  son 
temps,  et  que  la  parole  de  félicitation  n'a  de  sens  que  pour  les 
disciples  contemporains  de  Jésus  '.  Il  est  possible  aussi  que  la 
formule  de  transition  marque  le  passage  d'une  source  à  une  autre, 
ou  à  un  autre  endroit  de  la  même  source  ;  mais  l'association  des 
idées  ne  réclamait  pas  cette  observation. 

On  peut,  d'après  Matthieu,  conjecturer  que  le  commencement  de 
l'apostrophe  se  lisait  dans  la  source  :  <<  Bienheureux  les  yeux  qui 
voient  ce  que  vous  voyez,  et  les  oreilles  qui  entendent  ce  que 
vous  entendez  I  »  Au  lieu  des  «  justes  »,  Luc  dit  les  «  rois  '  ». 
L'expression  plus  générale  et  plus  exacte  de  Matthieu  •'  pourrait 
être  secondaire  par  rapport  à  l'autre,  qui  n'associe  aux  prophètes 
que  les  rois  pieux,  David,  Ezéchias,  Josias,  Prophètes  et  rois  ont 
désiré  voir  le  jour  du  Seigneur,  le  règne  messianique,  et  ceux  qui 
voient  et  entendent  Jésus  assistent  à  l'avènement  du  règne,  par 
une  faveur  que  n'ont  pas  eue  ces  grands  amis  de  Dieu.  Cette  parole 
de  Jésus  était  probablement  la  seule  que  la  rédaction  originale  des 
Logia  mettait  en  i-apport  avec  le  retour  les  apôtres. 

Matth.  XI,  28.  c(  Venez  à  moi,  tous;  les  fatigués  et  les  chargés,  et  je 
vous  soulagerai.  '29.  Prenez  mon  joug  sur  vous  et  instruisez-vous  près 
de  moi,  parce  que  je  suis  doux  et  humble  de  cceur,  et  vous  trouverez 
du  repos  pour  vos  âmes  :  30.  car  mon  joug  est  doux  et  mon  fardeau 
léger.  » 

(>es  paroles  touchantes,  qui  font  suite,  dans  Matthieu,  à  l'éloge 
de  la  révélation  chrétienne,  sont  destinées  à  le  compléter.  Elles  n'en 
sont  pas  le  développement  logique,  et  elles  s'y  rattachent  seulement 
par  une  certaine  analogie  de  perspective.  On  admet  volontiers  que 
l'évangéliste  les  a  trouvées  dans  le  recueil  des  Logia.  Il  est  vrai 
pourtant  que   l'on  y  discerne,   comme  dans  le   morceau   précédent. 


1.  Cf.  siipr.  p.  908,  n.  2.  Le  îcaT'îSiav  (qui  manque  dans  D.  Ss.  Se.  mss.  lat.j 
pourrait  elre  un  écho  indirect  de  Mr.  28-.30,  passage  omis  par  Luc,  mais  d'où 
l'on  pouvait  inférer  que  l'ensemble  du  discours  ne  s'adressait  pas  aux  disciples 
(B.  Weiss,  E.  3o0).  D,  mss.  lat.  Marcion  omettent  scat  [iaatXsï;  dans  Le.  24. 

2.  V.  24.  -poçriTat  stat  fittaiXeiç.  Cf.  supr.  p.  748. 

.'{.   V.  17.  -posïJTa'.  y.ai  dt/a;oi.  Cf.  x,  4t  ;  supr.  p.  898. 
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quelque  chose  du  discours  attribué  à  Jésus  ressuscité  *,  qui  semble 
appartenir  à  la  dernière  rédaction  de  Matthieu.  Elles  ont  un  rythme  ' 
analogue  à  celui  de  la  sentence  qui  les  précède,  quoique  moins 
régulier.  Elles  sont  faites  presque  uniquement  d'emprunts  à  l'An- 
cien Testament  -K  et  elles  conviennent  mieux  au  Christ  glorifié, 
vivant  dans  l'Eglise,  qu'au  Christ  historique.  On  peut  douter 
que  Jésus  ait  jamais  parlé  de  son  joug,  même  par  voie  de  compa- 
raison, tandis  que.  pour  l'évangéliste,  le  joug  de  Jésus  est  la  h)i 
chrétienne,  si  douce  et  légère  relativement  à  la  Loi  mosaïque  inter- 

1 .  Esprit  universaliste,  invitation  à  se  faire  disciple  de  Jésus. 

2.  V.  28.  ôsuTê  Tzpôç  |jLê  Tzd^zzz  <><.  xoruovTeç  y.ai  -eçooTiaaÉvo'., 

xàyto  avoxaûafi)  OiJ-àç. 

29.  apate  tov  Çuyo'v  [xou  àç'Gjxàç  y.ai  ;j.âOc-t  à-'i[xoO, 
oti  npatjç  Etat  xat  -raTcetvoç  t^  xapoîa, 

■/.al  sûprJaêTE  avaTcaudiv  -atç  liuyà?;  6|j.0)v. 

30.  6  yàp  i^'jyo:  aou  ypïiaxo; 

xat  TO  çopTt'ûv  U.OU  iXaœpov  èat'.v. 

La  locution  tarçstvo;  tf)  xapoia  est  dans  le  style  de  révangéliste;  cl',  v,  •!, 
Ti'iùfoX  Tw  -veûixati.  îtpaii;  est  en  rapport  avec  v,  5.  Voir  .sapr.  pp.  545,  548. 

\\.  Cf.  JiÎR.  VI,  16,  d"où  vient  le  dernier  membre  du  v.  29;  mais  Matthieu  suit 
l'hébreu  et  non  les  Septante  ;  Eccli.  li,  1,  pour  le  v.  25;  et  23-30,  pour  les  vv. 
28-30.  Dans  la  version  grecque  d'EccLi.  li,  26,  on  lit  : 
tÔv  -p(xyT|Àov  •jjj.ôiv  u;:oO;ts  Orco  Çuyo'v, 

Mais  le  mot  raioîta  peut  remplacei'  un  terme  ligure.  L'Ecclésiastique  hébreu 
donne  NUTG,  «  fardeau  »  (cf.  Licvi,  L'Ecclésiastique,  II,  230)  : 
26.  Amenez  votre  cou  sous  son  joug, 

Et  que  votre  àme  se  chai-ge  de  son  fardeau. 

L'auteur  de  Mt.  2S-30,  ne  lisait  donc  pas  seulement  Jérémie,  mais  aussi 
l'Ecclésiastique  en  hébreu,  ou  dans  une  autre  version  que  les  Septante.  En 
tout  cas,  la  présence  du  «  fardeau  »  dans  l'Ecclésiastique  hébreu  (bien  que  le 
syriaque  soit  conforme  au  grec  et  suppose  aussi  IDIQ,  au  lieu  de  NtUG)  con- 
firme la  dépendance  de  Matthieu.  Et  ne  dirait-on  pas  qu'il  identifie  Jésus  avec 
la  Sagesse,  dont  Ben-Sira  parle  en  cet  endroit?  Le  fait  est  qu'on  lui  verra  mettre 
dans  la  bouche  du  Sauveur  (xxiii,  34-36)  une  parole  qui,  dans  Luc  (xi,  49-50) 
est  attribuée  à  la  Sagesse.  On  a  noté  plus  haut  que  Ben-Sira  donne  à  Dieu  le 
nom  de  «  Père  »,  dans  li,  1  et  10,  en  sorte  qu'une  influence  du  cantique  peut 
être  admise  pour  Mt.  27.  L'évangéliste  a  interprété  la  prière  de  Jésus  Ben- 
Sira  en  prière  de  Jésus  Fils  de  Dieu.  L'identification  de  Jésus  avec  la  Sagesse 
pourrait  expliquer  le  ton  de  Mr.  v,  21-22,  27-28,  31-32,  33-34,  38-39,  43-44; 
mais  surtout  elle  rendrait  compte  de  xi,  |27,  la  connaissance  réciproque  du 
Père  et  du  Fils  étant  le  rapport  de  Dieu  avec  la  Sagesse. 

A.  LoiSY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  58 
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prêtée  par  les  phainsiens  '.  Enfin  ce  passage  paraît  être,  dans  le 
premier  Evangile,  l'équivalent  de  ce  que  Jésus,  dans  Marc  -,  dit 
aux  apôtres  quand  ils  reviennent  de  leur  mission.  Matthieu  a  sup- 
primé ce  retour  pour  des  motifs  qu'on  a  vus  plus  haut,  mais  il 
semble  avoir  exploité  la  donnée  du  second  Evangile  conformément 
au  sens  qu'il  donnait  au  discours  :  le  repos  auquel  Jésus  invite  ses 
auxiliaires  fatigués  devient  le  repos  qu'il  donne  à  ceux  qui  croient 
en  lui,  qui  laissent  tomber  le  fardeau  insupportable  de  la  Loi  pour 
prendre  sur  eux  la  charge  facile  de  l'Évangile. 

Comme  on  ne  voit  pas  bien  pourquoi  Luc  aurait  omis  une  pareille 
exhortation,  si  elle  avait  appartenu  à  la  rédaction  des  Logia,  on 
pourrait  être  tenté  de  penser  que  la  conclusion  du  discours  était 
plutôt  celle  que  donne  le  troisième  Evangile,  el  que  Matthieu 
aura  transposé  cette  conclusion  dans  le  discours  des  paraboles, 
parce  que  le  mot  de  Marc  :  «  Venez  à  l'écart,  en  lieu  désert,  et 
reposez-vous  un  peu  »,  lui  en  suggérait  une  bien  meilleure  et  plus 
significative.  Ce  serait  prêter  à  Luc  des  scrupules  pauliniens  dont 
on  n'a  pas  la  moindre  trace  ailleurs,  que  de  le  supposer  déconcerté 
par  les  mots  «  joug  »  et  ><  fardeau  »,  qui  lui  auraient  semblé  tout  à 
fait  impropres  à  caractériser  l'Evangile  ■K  Mais  l'ensemble  du  dis- 
cours, dans  Matthieu,  paraît  d'une  seule  venue,  quel  que  soit  son 
rapport  avec  la  finale  du  premier  Evangile  et  avec  Marc.  Il  reste 
vraisemblable  que  Luc  l'a  connu  tout  entier,  et  qu'il  en  a  omis  la 
dernière  partie,  en  retenant  ici  un  autre  morceau  de  la  source,  plus 
ancien  probablement,  qui  lui  semblait  mieux  en  situation  et  lui 
agréait  mieux.  Le  ton  mystique  du  passage  qu'il  omet  a  pu  ne  pas 
lui  convenir,  et  il  a  pu  trouver  aussi  que  la  parole  :  -<  Je  suis  doux 
et  humble  de  cœur  »,  ne  relevait  pas  suffisamment  le  Christ. 

Les  expressions  :  «  fatigués  »  et  «  chargés  »,  semblent  viser 
directement  le  poids  accablant  du  pharisaïsme  et  des  observances 
légales  '  ;  mais  on  peut  dire  que  le  discours  atteint,  sous  cette  image 
particulière,  tous  les  maux  qui  pèsent  sur  le  genre  humain,  surtout 
le  péché  avec  ses  conséquences  morales,  et  les  défaillances  de  la 
volonté,  le  découragement,  la  tristesse.    Jésus  seul   peut  soulager 


1.  Cf.  XXI 11,  \. 

2.  VI,  31  ;  cf.  supr.  p.  902,  el  remarqucf  les  expressions  ôîut;,  àva-ajTaTOî. 

3.  ScHANz,  306. 

V.  XXIII,  V,  anpr.  t^it. 
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l'humanité  do  ce  fardeau  tiangeieux,  il  ne  souhaite  rien  tant  que 
d'y  réussir.  Pour  cela,  il  suffit  que  les  hommes  échangent  leur  far- 
deau pour  son  joug,  non  le  joug'  qu'il  porte,  mais  celui  qu'il  impose, 
c'est-à-dire  qu'ils  deviennent  ses  disciples  et  observent  ses  pré- 
ceptes. La  métaphore  du  joug  est  employée  dans  le  style  rabbi- 
ni(jue  '  pour  signifier  la  discipline  morale  de  la  Loi.  Le  joug  de 
Jésus  est  donc  la  justice  chrétienne,  telle  qu'elle  est  décrite,  par 
exemple,  dans  le  discours  sur  la  montagne.  Jésus  en  est  à  la  fois 
le  législateur  et  le  modèle  ;  il  prêche  et  il  a  pratiqué  la  mansuétude 
et  l'humilité  du  cœur.  On  s'instruit  en  l'écoutant,  on  sera  parfait  en 
l'imitant.  La  traduction  :  ><  Apprenez  de  moi  que  je  suis  doux  », 
est  moins  autorisée  par  le  contexte  que  :  <(  Réglez-vous  sur  moi, 
parce  que  je  suis  doux  -  »,  car  elle  introduit  une  idée  nouvelle  au 
lieu  de  l'explication  que  l'on  attend  pour  justifier  le  précepte  ; 
«  prenez  mon  joug  »,  et  la  promesse  :  «  vous  trouverez  du  repos  ». 
Instruits  par  la  parole  et  l'exemple  de  Jésus  à  pratiquer  comme  lui 
la  douceur  et  l'humilité,  les  croyants  trouveront  la  paix  à  laquelle 
aspirent  leurs  âmes  épuisées,  et  ils  éprouveront  que  le  joug  sous 
lequel  ils  se  sont  inclinés  est  doux  à  supporter  ',  que  le  fardeau 
impose'^  par  le  Sauveur  à  ses  disciples  est  léger.  Tout  est  facile  à 
ceux  qui  l'aiment.  Mais  il  ne  garantit  rien  aux  orgueilleux  :  il  n"a 
rien  à  donner  à  ceux  qui  se  croient  justes,  comme  il  ne  révèle  rien 
à  ceux  qui  se  ci'oient  sages  '. 


1.  CL  Ecci.i.  i.i,  20,  siijtr.  cil.  p.  lllH,  a.  '.\. 

2.  I.c  contraste  entre  le  v.  27  et  le  v.  29,  entre  le  Fils,  (jui  seul  connail  le 
I*ère,  et  le  maître  humble,  pourrait  être  en  rapport  avec  la  christolog'ie  de 
l'auteur,  l'antithèse  du  Fils  de  Dieu  et  du  Fils  de  l'homme. 

'.\.   /oifs-oi  pourrait  signifier  aussi  «  salutaire  »  et  <(  hienfaisani    ■. 
k   H.  Wkiss,  E.  74. 


XXXII 
HEKODE.     MOirr     DR     JEAN-BAPTISTE 

Marc.    vi.    I i-29.   Mattii.   xrv,  1-12.   Lie.   ix,  7-U. 

Le  départ  des  apôtres  pour  leur  mission  introduit  dans  le   récit 
évangélique  une  sorte  d'entr'acte  dont  Marc  profite  pour  parler  de  la 
renommée    croissante    du    Sauveur.    Une    section    importante    du 
second  Evangile  ^  commence  en  cet  endroit  :  celle  qui  correspond  au 
point  culminant  du  ministère  g-aliléen,  au  temps  où  Jésus,   ayant 
renoncé  à  fixer  quelque  part  le  centre  de  son  activité,  entreprend  de 
nombreux  voyag-es,  avant  de  se  décider  au  dernier,  qui  le  conduit 
à  Jérusalem  pour  y  mourir.   Dans  Matthieu,    au  contraire,    le  récit 
concernant  Hérode  et  Jean-Baptiste    marque   plutôt    la   fin    d'une 
série   d'anecdotes  -  où  l'on   apprend  à  quelles  difficultés   et  à   quel 
aveug-lement   s'est   heurtée   la  prédication  de   Jésus.    Cependant   le 
premier  Evangile  dépend  ici  du  second,  même  pour  l'enchaînement 
des  faits  ;  car,   la  mission  des  apôtres  ayant  été   tran.sposée,  l'his- 
toire d'Hérode  et  de  Jean-Baptiste  se  trouve  suivre  immédiatement 
le  voyage  à  Nazareth.   Néanmoins  l'évangéliste  donne     à  entendre 
seulement  que  les  deux  récits  se  rapportent  k  la  même  période,  en 
disant,  par  manière  de  transition  :  «  En  ce  temps-là  '  »,  formule  dont 
il  use  volontiers  pour  rejoindre  sa  source  après  une  omission  ou  une 
intercalation  '.  Luc  dépend  également  de  Marc  ;  mais  il  ne  dit  rien 
ici  de   la  captivité   de  Jean,    parce   qu'il   en    a  parlé    plus   haut    , 
et  il  ne  raconte  pas  la  mort  du  Précurseur.   Peut-être  a-t-il  trouvé 
que  ce  récit  tenait  une  trop  grande  place  dans  l'Evangile  ;  en  tout 
cas.   il  a  jugé  que    l'allusion   qvi'y    fait   le  discours   d'Hérode    était 


1.  VI,  14-ix,  .">(». 

2.  x-xiv,  12. 

3.  V.  1.  £v  IxeÎvo)  -(0  xa'.po). 

4.  Cf.  III,  1  ;  XI,  2'>  ;  xii,  1 
;■>.  m,  l9-20:.Sf//)r.  p.  403. 
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sufïisante  pour  orienter  le  lecteur,  et  ce  n'est  point  par  égard  pour 
le  tétrarque  de  Galilée  '  qu'il  s'ahstitnt  de  décrire  ses  méfaits. 

Marc,  vi,  I4.  FA  le  Matth.  xiv,  1.  En  ce  Luc,  ix,  7.  Et  Hérode 
roi  Hérode  (r)apprit,  temps-là,  Hérode  le  té-  le  tétrarque  apprittoutce 
car  son  nom  ^  devenait  trarqueapprit  la  renom-  qui  se  passait,  et  il  était 
célèbre,  el  il  disait  :  mée  de  Jésus.  "2.  et  il  perplexe,  parce  qu'il 
«  Jean  le  Baptiste  est  dit  h  ses  serviteurs  :  était  dit  par  quelques- 
ressuscilé  des  morts,  et  «  C'est  Jean  le  Baptiste  ;  uns  que  Jean  était  res- 
c'estpourquoi  les  mira-  il  est  ressuscité  des  suscité  des  morts  ;  H. 
clés  s'accomplissent  par  morts,  et  c'est  pourquoi  par  quelques-uns  qu"E- 
iui.»  I. T.  1*11  d'autres  di-  les  mij'acles  s'accom-  lie  était  apparu;  par 
saient  :  "  C'est  l*]lie»;et  plissent  par  lui.  "  d'autres  qu'un  des  an- 
d'autres  disaient  :  <>  Un  ciens  prophètes  était 
prophète  comme  l'un  revenu.  9.  Et  Hérode 
des  prophètes.  «  16.  dit  :«  J'ai  fait  décapiter 
Et  Hérode,  entendant  Jean.  Qui  est  celui  dont 
cela-,  disait  :  «  C'est  j'apprends  de  telles 
Jean,  que  j'ait  fait  déca-  choses?  »  Et  il  désirait 
piter,qui  est  ressuscité.  »  le  voir. 

La  renoiîiniée  de  Jésus,  auj^nientée  par  la  prédication  des  apôtres, 
qui  allaient  en  des  endroits  où  leur  Maître  lui-même  n'était  jamais 
venu,  arriva  jusqu'au  tétrarque  Hérode  Antipas,  dont  la  résidence 
ordinaire  était  à  Tibériade.  Vu  la  proximité  de  (^apharnaûm,  le  fait 
n'a  rien  d'étonnant,  et  même  il  faut  supposer  que  la  mission  des 
apôtres  a  lieu  peu  de  mois,  on  pourrait  dire  peu  de  semaines,  après 
que  Jésus  lui-même  a  commencé  à  prêcher;  autrement  le  tétrarque 
n'aurait  pas  attendu  jusque-là  pour  être  informé  du  mouvement  évan- 
gélique.  Marc  donne  à  Hérode  le  titre  de  roi,  soit  parce  que  c'est  sous 
ce  nom  que  l'on  désignait  communément  à  Rome  les  souverains  orien- 
taux ',  soit  plutôt  à  raison  de  l'influence  que  le  livre  d'Esther  a  exer- 
cée sur  sa  narration.  Matthieu  donne  le  titre  exact,  bien  que  Marc 
ne  l'ait  pas,  et  que  lui-même  semble  d'ailleurs  assez  mal  instruit  de 
ce  qui  concerne  Antipas  '*.  Il  aura  voulu  distinguer  cet  Hérode 
de  celui  qui   Hgure  dans   les  récits  de  l'enfance.  (Kiant  à  Luc,  en 

1.  ScHANz,  Lk.  269. 

i.  Le  nom  do  Jésus. 

:L  Schanz.  .\Jk.  225. 

4.  (]f.  xuf)i'.  p.  374. 
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employant  le  mot  de  tétrarque,  il  ne  fait  que  se  référer  à  la 
notice  '  qui  sert  de  préambule  au  baptême  de  Jésus. 

Antipas  apprit  ce  qui  se  passait,  c'est-k-dire  qu'il  connut  parla  voix 
publique  et  les  rapports  de  ses  fonctionnaires  tout  ce  ([ue  faisaient 
Jésus  et  ses  disciples.  D'après  la  leçon  de  Marc  qui  est  la  plus  com- 
mune, il  aurait  dit  -,  avec  plus  ou  moins  de  conviction,  que  ce  devait 
être  Jean  ressuscité  qui  faisait  de  tels  miracles  '^  Le  quatrième  Evan- 
g-ile  ',  raisonnant  d'après  les  trois  premiers,  dit  que  le  Baptiste  n'avait 
fait  aucun  miracle  :  mais  rien  ne  prouve,  et  il  est  fort  invraisemblable 
qu'on  ne  lui  en  ait  pas  attribué,  même  de  son  vivant.  Les  paroles 
d'Hérode  le  supposeraient  plutôt,  et  il  y  a  quelque  subtilité  à 
dire  que  Jean  est  dit  faire  des  miracles  seulement  en  tant  que 
ressuscité;  tout  au  plus  la  circonstance  de  la  résurrection  est-elle 
censée  expliquer  l'abondance  et  la  grandeur  des  miracles  dont  il 
s'agit  maintenant.  On  sait  d'ailleurs  que  le  Baptiste  avait  produit 
une  grande  impression  sur  la  foule,  et.  d'après  l'Kvangile,  sur 
Hérode  lui-même  ;  les  circonstances  dramatiques  de  sa  mort  étaient 
faites  pour  exciter  les  imaginations  h  son  sujet.  L'hypothèse  lancée 
par  Hérode  suppose  que  le  grand  éclat  de  la  prédication  galiléenne 
est  survenu   seulement   après   la    mort   du  Précurseur. 

On  doit  observer  d'ailleurs  que  les  opinions  citées  par  lévangéliste 


1.  111,  l,  supr.  p.  388. 

2.  V.  li,  zal  ïÀcYîv  (nACL.  Ss.  etc.  .  liD/i'/.îYOv.  (k'tle  dernière  leçon  pourra  il 
venir  de  ce  qu'on  a  pensé  qu" Hérode  ne  devait  pas  parler  deux  l'ois,  et  que  son 
opinion  était  indiquée  seulement  au  v.  IC»;  mais  celle  du  v.  14  est  la  même  :  et 
vu  la  construction  de  ce  verset,  il  est  assez  naturel  ((ue  /.ai  ïàhvev  soit  logique- 
ment subordonné  à  xai  t/.o-j'jî'/  o  |iiacrr/.î'j;  'Itpfoor,:,  le  sujet  des  deux  verbes 
étant  le  même.  Avec  l'autre  lecture,  il  faudrait  supposer  que  rénurnération 
des  trois  hypothèses  est  subordonnée  à  oavêoov  yàp  iyivîTo  -.<>  ovoaa  aÙToû  : 
Hérode  ferait  son  choix  parmi  les  opinions  qu'on  lui  rapporterait.  Matthieu 
paraît  avoir  lu  "iÀïyêv,  mais  comme  il  ne  rapporte  qu'une  seule  opinion,  celle  du 
tétrarque,  il  pourrait,  tout  en  lisant  s'Xôyw  au  v.  14,  avoir  combiné  ce  v.  avec 
le  V.  f6  de  Marc.  Luc  semblerait  avoir  lu  j'Àîyfjv  :  mais  comme  il  ne  veut  pas 
atti'ibuer  au  tétrarque  l'opinion  contenue  dans  Me.  1(1,  il  peut  aussi  bien  avoir 
corrigé  la  donnée  du  v.  14  que  celle  du  v.  16.  Si  ïÀîvov  est  primitif,  il  est  facile 
d'expliquer  ï\iyvi,  la  première  opinion  exprimée  étant  celle  d'Hérode,  et 
Œavspôv  vào  x-À.  pouvant  être  pris  pour  une  sorte  de  parenthèse. 

'.\.  8ià  TOJTO  ivîpYOai'.v  aî  o'jvâ|A£i;  év  xJToi.Cf.  v,  30;  mipr.  p.  818.  Les  c<  \c'rliis  ■■ 
sont  comme  présentes  en  Jésus  avant  d'agir  par  son  moyen  sur  ceux  qu'il 
guérit. 

4.   X,  41.   Cf.  QÉ.  631. 
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sont  des  conjectures  lancées  au  hasard  et  trouvant  plus  ou  moins 
de  crédit,  non  des  idées  arrêtées  et  indiscutables  pour  ceux  qui  les 
mettaient  en  avant.  Dans  l'entourage  même  du  tétrarque,  ])lusieurs 
conjectures  étaient  risquées.  Les  uns  disaient:  «  c'est  Elie  »,  voyant 
en  Jésus  le  précurseur  du  Messie  ou  du  i-ègne  messiani([ue,  paice 
qu'ils  ne  song-eaientpasàreconnaitre  ce  précurseur  ni  Elie  dans  Jean- 
Baptiste.  D'autres,  esprits  plus  modérés,  se  bornaient  à  dire  : 
«  C'est  un  prophète  comme  l'un  des  prophètes  '  ».  c'est-à-dire  un 
prophète  comme  ceux  de  l'ancien  temps.  Mais  Antipas  trouvait 
la  première  conjecture  préférable  aux  autres.  (3n  doit  supposei- 
(jue  la  haute  idée  qu'il  avait  de  Jean,  le  remords  du  crime  qu'il 
avait  commis  en  le  faisant  mourir,  l'analogie  qu'il  voyait  entre 
ce  qu  on  lui  disait  de  Jésus  et  ce  qu'il  savait  de  Jean,  concou- 
raient à  lui  faire  envisager  le  retour  du  Baptiste  comme  une  pos- 
sibilité redoutable.  Le  tétrarque  aurait  répété  avec  une  sorte  de 
.  (erreur  superstitieuse  :  «  (^est  Jean,  que  j'ai  fait  décapiter,  qui  est 
ressuscité  -.  »  Il  a  pu  réellement  dire,  parlant  en  homme  politique, 
et  en  lace  d'une  nouvelle  agitation  messianique  n  comprimer  : 
«  Voilà  Jean  ressuscité  !  »  Cette  énumération  parait  avoir  été 
dédoublée  de  l'introduction  à  la  confession  de  Pierre  ',  par  le 
rédacteur  c[ui  a  introduit  en  cet  endroit  le  récit  de  la  mort  de 
Jean  ». 

Matthieu  c-oupe  court  et  ne  retient  ({ue  l'opinion  acceptée  par 
llérode  ;  il  aura  probablement  songé  que  les  autres  seraient  signa- 
lées un  peu  plus  loin',  et  il  se  contente  de  la  première  déclaration 
du  tétrar(pie  dans  Marc,  ajoutant  seulement  que  cette  déclaration 
fut  faite  devant  *«  ses  serviteurs^'  »,  c'est-à-dire,  conformément  au 
langage  biblique,  les  officiers  de  sa  cour.  Luc  modifie  assez  pro- 
fondément les  indications  du  second  Evangile.  Au  lieu  de  prêter 
a   Hérode  une    opinion    personnelle,    il  le   montre  hésitant  '   entre 


1.  V.    I').  "pooriTY,:  (')ç  lit  toV/  ;ïp02)Y(t(ov. 

2.  V.  10.  ov  lyro   àzjxîçà/.'.aa  'loâvTiV,   ojto;  r^-ripfh^. 

A.  Ci".  Me.  vtii,  27. 
'^.   Mkux,  II,  II,  'M. 

!').   XVI,  14.   On  peut  douter   que  Matthieu  ait  été  tlécoiiccrU'  ^Weknii:,  15/  , 
par  le  double  eXc^cv  de  Me.  '4,  K». 

B.  V.2.  /.ai  îl~£v  Toï:  r-at^iv  aùtoi. 

7.   V.  7.  •/.%'.  o:r^-6yi:  o'.à  to  ÀîyïaOai  j-'i  -v/or/  xtÀ.  Le   vei'bc  o'.r-.rjy=.:  est  ua  écho 
inallendu  de  f.-o'pj'.  dans  Me.  20. 
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toutes  celles  quOn  lui  rapporte  ou  que  Ion  propose  autour  de  lui  ; 
Jean  ressuscité,  Elle  apparu,  un  des  prophètes  anciens  revenu. 
Cette  dernière  hypothèse  va  au-delà  de  ce  qu'on  lit  dans  Marc, 
mais  ce  peut  être  pour  une  correspondance  plus  exacte  avec  ce  que 
Marc  lui-même  '  dira  dans  un  autre  récit.  Il  est  plus  difficile 
d'expliquer  pourquoi  1  évan^éliste  n  a  voulu  attribuer  aucune 
opinion  à  Hérode,  et  lui  fait  nier  implicitement  que  .Fésus  puisse  être 
Jean.  Le  tétrarque,  en  etïet  se  dit  :  u  J'ai  fait  décapiter  Jean.  Qui 
peut-être  celui-ci  •  ?  »  Il  est  sous-entendu  que  le  mort  ne  peut  pas 
être  présent  dans  le  vivant.  Luc  n  aura  pas  voulu  attribuer  à  Hérode 
une  opinion  que  lui-même  trouvait  trop  absurde  ;  il  a  pris  soin 
ailleurs  de  ne  pas  retenir  le  passage  de  Marc  -^  où  Jésus  dit  que 
Jean  est  Elie.  L'intérêt  de  cette  modification  apparaît  en  ce 
que  le  trait  final  sert  à  préparer  le  rôle  du  tétrarque  dans  le  récit 
de  la  passion  '.  Hérode,  ne  sachant  que  penser  au  sujet  de  Jésus, 
désirait  le  voir  pour  sortir  de  son  indécision.  Ce  désir  ne  sera  satis- 
fait que  plus  tard,  à  Jérusalem,  le  jour  où  Jésus  sera  condamné  à 
mort.  Les  retouches  que  subissent  ici  les  données  de  Marc  pourraient 
avoir  été  en  partie  sugg^érées  par  la  source  où  Luc  a  trouvé 
qu'Hérode  avait  joué  un  rôle  dans  la  passion  du  Sauveur.  On  aura 
plus  loin,  dans  Luc  même  ',  une  indication  plus  sure  touchant  les 
dispositions  du  tétrarque  à  l'égard  de  Jésus. 

Makc,   VI,    17.    Car    Hérode    lui-  Matth.  xiv,  .'{.  Car  Hérode,  ayant 

même  avait  envoyé  arrêter  Jean,  et  arrêté  Jean,  Tavait  enchaîné  et  mii< 

Tavait  enchaîné  en  prison,  à  cause  en  prison,  à  cause  d'Hérodiade,   la 

d'Hérodiade,  la  femme  de  Philippe  femme  de  Philippe  son  frère.  4.  Car 

son  frère,  parce  qu'il  l'avait  épou-  Jean  lui  disait  :  «  II  ne  t'est  pas  per- 

sée.  18.  Car  Jean  disait  à  Hérode  :  mis  de  l'avoir,    »  5.    Kt  voulant    le 

«   Il    ne   t'est  pas  permis  d'avoir  la  faire   tuer,    il  craignait   le    peuple, 

femme  de  ton  frère.  »  19.  Et  Héro-  parce  qu'on  le  regardait  comme  un 

diade  lui   en   voulait  et   désirait  le  prophète.  6.  \\i  l'anniversaire  de  la 

faire  tuer,  et  elle   ne  pouvait   pas.  naissance  d'Hérode  étant  arrivé,  la 

'20.  Car    Hérode  craignait   Jean,   le  fdle    d'Hérodiade  dansa    en    public 

1.  VIII.  28.  Voii'  le  coinnientaire  de  ce  passade. 

2.  V.  9.   'IfoâvrjV  iy(i)   à-tXîîpâÀiaa    'zi;  oi   iax'.v  O'JTo;  -ip\  o-j    à/.oj'o    TOtaÛTa  ;    (If. 
p.  919,  n.  2. 

3.  IX,  13,   sans  parallèle  après  Le.   ix,  3H.  Sur   Mr.  xi.  14,  ef.  mipr.  p.  t)74. 
t.  xxiii,  6-12. 

5.  XIII,  31. 
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sachant  homme  juste  et  saint  ;  et  il  el  plut  à  Hérode,  en  surle  qu'il  lui 
le  gardait;  et  en  l'entendant,  il  était  promit  avec  serment  de  lui  donner 
fort  perplexe,  et  il  l'écoutait  volon-  tout  ce  qu'elle  demanderait.  8.  Et 
tiers.  "21.  Et  un  jour  propice  étant  celle-ci,  poussée  par  sa  mère  : 
arrivé,  où  Hérode,  pour  l'anniver-  «  Donne-moi,  dit-elle,  ici  sur  un 
saire  de  sa  naissance,  donnait  un  plat  la  tête  de  Jean  le  Baptiste.  » 
festin  à  ses  grands,  à  ses  capitaines  9.  Et  affligé,  le  roi  à  cause  du  ser- 
et  aux  principaux  de  la  Galilée,  ment  et  des  convives,  commanda 
22.  la  lille  même  d'Hérodiade  étant  qu'elle(lui)  fûtdonnée  ;  10.  et  il  en- 
entrée  et  dansant,  (cela)  plut  à  Hé-  voya  décapiter  Jean  dans  la  prison, 
rode  et  à  ses  convives  ;  et  le  roi  dit  11.  Et  sa  tête  fut  apportée  sur  un 
à  la  jeune  fille  :  «  Demande-moi  ce  plat  et  donnée  à  la  jeune  tille,  et 
que  tu  voudras,  et  je  te  (le)  donne-  (celle-ci)  la  porta  à  sa  mère.  12.  Et 
rai.  »  2H.  Et  il  lui  jura  :  «Quoi  que  s'étant  approchés,  ses  disciples 
tu  demandes,  je  te  (le)  donnerai,  prirent  le  corps  et  Fenterrèrent. 
serait-ce  la  moiliédemon  royaume.  »  et  ils  vinrent  avertir  Jésus. 
24.  Et  étant  sortie,  elle  dit  à  sa  mère  :  «  Que  demanderai-je  ?  »  Celle-ci 
dit  :  «  La  tête  de  Jean  le  Baptiste.  »  2.5.  Et  rentrant  aussitôt  en  hâte 
auprès  du  roi,  elle  fit  sa  demande,  disant  :  «  Je  veux  que  tout  de 
suite  tu  me  donnes  sur  un  plat  la  tête  de  Jean  le  Baptiste.  »  26.  Et 
devenu  triste,  le  roi,  à  cause  des  serments  et  des  convives,  ne  voulu! 
pas  lui  faire  de  refus.  27.  Et  envoyant  aussitôt  un  satellite,  le  roi  ordonna 
d'apporter  la  tête  de  Jean).  Et  s'en  étant  allé,  (le  satellite)  le  décapita 
dans  la  prison,  28.  et  il  apporta  sa  tète  sui*  un  plat  et  la  donna  à  la 
jeune  fille,  et  la  jeune  fille  la  donna  à  sa  mère.  29.  Et  l'ayant  appris,  ses 
disciples  vinrent,  prirent  son  corps  et  le  mirent  dans  un  tombeau. 

Marc  et  Matthieu  prennent  occasion  des  paroles  d'Hérode  pour 
dire  comment  était  mort  Jean-Baptiste,  que  Marc  avait  perdu  de 
vue  depuis  son  arrestation  '.  On  pouvait  le  supposer  ressuscité, 
parce  qu'il  avait  péri,  depuis  quelque  temps  déjà,  dans  les  circons- 
tances qui  vont  être  décrites.  Le  tétrarque  Hérode  avait  épousé  la 
femme  d'un  de  ses  frères  encore  vivant.  Josèphe  nous  apprend 
qu'Hérodiade  était  non  seulement  la  belle-sœur,  mais  la  nièce 
d'Antipas,  tille  d'Aristobule,  qui  était  Hls  d'Hérode  le  Grand 
et  de  Mariamme  l'hasmonéenne,  demi-frère  du  tétrarque  de  Gali- 
lée. Son  premier  mari,  à  qui  Josèphe  donne  le  nom  d'Hérode, 
était  né  d'une  autre  Mariamme,    fille  du  grand-prètre  Simon,   de 

I.  1,  14.  Dans  Mattliieu  (xi,  2-19),  il  y  a  eu  le  message  et  les  jugements  qui 
s'y  rattachent. 
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la  tamille  de  Boétlius  ;  il  vivait  en  riche  particulier,  à  Home  pio- 
bnblement,  Hérode  le  Grand  ne  lui  ayant  assig-né  aucun  lot  dans 
le  partag-e  définitif  de  son  royaume.  Hérodiade  avait  eu  de  ce 
mariage  une  tille  appelée  Salomé  '.  celle  dont  parlent  les  évangé- 
istes,  et  qui  fut  mariée  au  tétrai'que  Philippe.  Antipas.  séduit  par 
l'ambitieuse  Hérodiade,  lavait  épousée  aj)rès  que  sa  première 
femme,  fille  du  roi  des  Nabatéens,  se  fut  réfug-iée  près  de  son  père 
Are  tas  '-. 

On  a  supposé  que  le  récit  évangélique  '  avait  confondu  le  premier 
mari  d'Hérodiade  avec  le  mari  de  sa  fille,  le  tétrarque  Philippe,  et 
d'autant  plus  facilement  que  Pautre  frère  d'Antipas  pouvait  avoir 
été  vite  oublié.  Dans  un  pareil  enchevêtrement  des  degrés  de 
parenté,  la  nié[)rise  serait  explicable  et  de  nulle  conséquence. 
La  forme  légendaire  du  récit  n'invite  pas  à  y  chercher  trop 
d'exactitude  sur  un  point  insignifiant  pour  les  narrateurs.  Ceux  qui 
répugnent  à  admett  re  cette  confusion  conjecturent  que,  les  évangélistes 
nommant  Hérode  un  prince  dont  le  nom  propre  était  Antipas,  Jo- 
sèphe  a  bien  pu  nommer  aussi  Hérode  un  prince  dont  le  nom  propre 
était  Philippe  ;  l'existence  d  un  autre  Philippe  parmi  les  enfants 
d' Hérode  le  Grand  ne  serait  pas  un  argument  décisif  contre  cette 
hypothèse,  car  il  y  eu  aussi  deux  Antipas  ou  Antipater  dans  la 
famille,  et  des  enfants  de  mères  différentes  [)()uvaient  porter  le 
même  nom  '.  Cependant  Josèphe  devait  être  mieux  informé  que  les 
évangélistes,  et  s'il  ne  connaît  pas  d'autre  nom  que  celui  d'Hérode 
au  premier  mari  d'Hérodiade,  c'est  probablement  que  ce  person- 
uage  portait  le  nom  de  son  père. 

Le  mariage  d'Antipas  avec  Hérodiade  était  doublement  condamné 
par  la  Loi,  comme  union  adultère  et  incestueuse  '.  Josèphe  ''  donne 
poiu-  motif  de  l'arrestation  de  Jean-Baptiste  la  crainte  d'un  soulè- 
vement  populaire.    Cette  raison    est  compatible   avec   celle    qu'in- 

1.  .losKi'iiK.  Anf.  wiii.  '.I.   i. 

2.  Cf.  II  CoK.  XI,  :\2. 

3.  Le  nom  de  I^hilippc  osl  iuUlicnUqnr  dans  Me  17  ;  nuiis  il  pouirail  avoir 
été  ajouté  dans  Mr.  3.  où  plusieurs  niss.  lat.  et  la  Vulgate  ne  l'ont  pas  ;  il  a  été 
interpolé  dans  plusieurs  témoins  do  Le.  m,  10.  Si  Mattliieu  l'a  omis,  ce  nest 
pas  sans  doute  ])Our  corrii;er  Marc,  mais  parce  ([ue   le  nom  ne  lui  disait  rien. 

4.  SCUANZ.    .1//.    3")  I . 

.'i.    LkV.   XVIII,   l()  :    \x.    21 
0.   .\nl.  xxni,  .').  2. 
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diqueut  nos  récits.  Mais  Josèphe  parle  cm  historien  suflisam- 
ment  instruit  de  la  politique  hérodienne,  taftdis  que  la  narration 
évang-élique  se  présente  plutôt  comme  une  légende  populaire  où 
tout  s'explique  par  les  relations  mutuelles  des  personnes  en  cause. 
Le  nouvel  Elie  a  eu  sa  Jé/abel  '.On  croira  sans  peine  que  Jean 
n'approuvait  pas  la  conduite  d'Antipas.  Pour  entrer  dans  l'esprit 
du  récit,  Ton  doit  admettre  que  la  protestation  du  Baptiste  ne 
s'adressa  pas  d'abord  au  prince,  mais  que  le  tétrarque  fit  arrêter 
Jean  })aroe  ({ue  celui-ci  le  l)làmait  ouvertement  dans  ses  prédica- 
tions. Une  fois  en  prison  et  interrogé  par  Antipas,  Jean  ne  se  fit 
pas  faute  de  lui  répéter  ce  (pi  il  avait  dit  à  ses  auditeurs.  Il  s'attira 
ainsi  la  haine  d  llérodiade.  qui  se  promit  de  le  faire  mourir,  afin  de 
sauver  sa  jiropre  situation.  Mais  son  projet  rencontrait  un  obstacle 
dans  les  sentiments  de  son  mari  à  l'égard  du  prisonnier. 

L'Evangile  représente  Antipas  comme  un  homme  assez  faible  de 
caractère,  superstitieux  et  capable  de  remords.  Antipas  «  craignait  » 
Jean,  le  considérait  comme  un  saint  dont  le  supplice  pouvait  atti- 
rer sur  lui  de  grands  malheurs,  et  <  il  le  gardait  »,  le  protégeait 
contre  la  lancune  d'Hérodiade  ';  il  conversait  même  assez  fréquem- 
ment avec  lui,  et  il  emportait  de  ces  entretiens  certains  scrupules 
au  sujet  de  ses  désordres  et  des  injustices  qu'il  avait  commises.  La 
leçon  commune  et  plus  facile  :  «  après  l'avoir  entendu,  il  faisait 
beaucoup  de  choses  '  »,  est  moins  bonne  que  la  variante  ancienne  : 
«  et  l'ayant  entendu,  il  était  fort  indécis  '  »,  il  avait  la  conscience 
grandement  troublée.  L'évangéliste  n'a  pas  voulu  dire  que  Jean  fût 
devenu  le  conseiller  officieux  d'Hérode  ;  autrement  la  conclusion  : 
«  et  il  lécoutait  volontiers  '  ».  n'ajouterait  rien  à  ce  qui  vient  d'être 
dit.  Marc  insiste  sur  ces  détails,  afin  d'expliquer  par  avance  com- 
ment le  roi  a  ordonné  malgré  lui  et  avec  regret  la  mort  de  Jean- 
Baptiste.  Le  vague  de  la  tradition  se  reconnaît  en  ce  que  le  roi  et  le 
prisonnier  ont   l'air  d'être   en  relations  suivies,   comme  s'ils  habi- 


1.  lIoi/rzMANN,  77.  Cf.  I  llois.  xxr,  ii-lO. 

2.  Y.  20.  ô  ^ào   'Hp(|)Oï,;  ïço^S'.-o  tov  'If.)avï|V,  3'.0(;)ç   aù-ov   àvopa  otxaiov  -/.ai  ay-.ov, 
xai  TJVETrJpît  aÙTOv. 

■i.    xaî  àxoûaa;  aùtoj  -oÀXà  ir.oUi  (Ss.  ACI),  etc.,. 

4.  TiTcooci  (N'BL;  cf.    siipr.   p.  019,  n.    7i.  rzoWi  est  employé  advorbialerneiil. 
Cf.  I,  in;  III,  12;  V,  10,  etc. 
"}.   xaî  riZéuii  aÙToO  rxouEV. 
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talent  constamment  ensemble,  on  ne  dit  pas  où,  et  que  le  prince 
eût  à  cœur  de  jouir  régulièrement  de  la  conversation  du  captif. 

Matthieu  ne  s'arrête  pas  à  exposer  les  sentiments  personnels 
d'Hérodiade  et  d'Antipas  à  l'égard  de  Jean,  il  passe,  pour  ainsi 
dire,  à  travers  les  données  de  Marc,  et,  se  servant  d'une  formule 
qu'il  emploiera  encore  deux  fois  ',  il  dit  quHérode  aurait  bien  voulu 
faire  mourir  Jean,  mais  qu'il  n'osait  accomplir  ce  dessein,  par 
crainte  du  peuple,  qui  vénérait  le  Baptiste  comme  un  prophète  '-.  La 
situation  est  simplifiée  :  le  fils  de  l'ancien  Hérode  est  aussi  cruel 
que  son  père,  mais  il  tient  plus  grand  compte  de  l'opinion  popu- 
laire ;  le  délai  apporté  à  l'exécution  de  Jean-Baptiste  n'est  pas 
imputable  à  un  bon  sentiment  de  son  persécuteur.  Le  chan- 
gement introduit  dans  la  mise  en  scène  ne  paraît  pas  seulement 
contredire  Marc;  il  occasionne  une  certaine  incohérence  dans  le 
récit  même  de  Matthieu  ;  car  on  ne  verra  plus  pourquoi  le  tétrarque 
est  si  ('  affligé  '  »  de  faire  périr  Jean,  s'il  souhaite  ardemment  être 
débarrassé  de  lui.  Il  serait  vain  de  vouloii"  expliquer  les  diver- 
gences des  récits  par  les  variations,  d'ailleurs  possibles  en  elles- 
mêmes,  qui  se  seraient  produites  dans  les  idées  et  les  intentions 
d'Antipas  '*.  Au  fond,  Matthieu  ne  demande  pas  mieux  qu'on  attri- 
bue à  Hérode  l'attitude  que  lui  prête  Marc;  mais  il  est  moins  sou- 
cieux de  ce  détail  que  d'abréger  la  narration,  et  il  se  trouve  avoir 
remplacé  les  indications  circonstanciées  de  sa  source  par  une  for- 
mule stéréotypée  (|ui  ne  dit  pas  ce  qu'il  faudrait  ;  il  a  mêlé  la 
volonté  d'Hérodiade  avec  celle  d'Hérode,  et  la  crainte  respectueuse 
que  le  tétraïque,  d'après  le  second  Evangile,  éprouvait  pour  Jean, 
avec  la  crainte  que  les  autorités  de  Jérusalem  avaient  du  peuple 
qui  regardait  Jean  comme  un  prophète  '. 

Cependant  Hérodiade  ne  désespérait  pas  d'en  venir  à  ses  tins, 
guettant  une  occasion  favorable  pour  arracher  au  faible  Antipas  la 
condamnation  de  l'homme  qu'elle  détestait.  Cette  occasion  lui  fut 
donnée  par  une  fête  qui  eut  lieu  au  palais  du  tétrarque  pour  célébrer 
l'anniversaire  de  sa  naissance  '^'.  Antipas  avait  réuni  dans  un  festin, 

i.  XXI,  26,  46. 

3.  V.  9.  xaî  XunT)9£Îç  ô  ^aaiXeù;  xtX. 

4.  ScHANz.  Mt.  229. 

.'■».  Cf.  XIV,  .">  fn.  2);  XXI,  26,  et  Me.  20  (p.  928,  a.  2). 

6.  Me.  21.  Toï;   Yîvîdtoiç  aÙTou.    l.'expression  convient  mieux  à  l'anniversaire 
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comme  autrefois  Assuérus  \  les  hauts  fonctionnaires  de  son  Étal, 
les  chefs  de  son  armée  et  les  principaux  habitants  de  la  province 
de  Galilée.  L'évangéliste  entend  sans  doute  par  ce  nom  de  Galilée 
toute  la  tétrarchie  d'Hérode,  et  l'on  est  bien  tenté  démettre  le  festin 
dans  la  capitale  ;  mais  ce  n'est  peut-être  pas  sans  intention  que  la 
perspective  reste  vague,  et  que  le  lieu  n'est  pas  indiqué.  Selon 
Josèphe,  Jean  était  enfermé  dans  la  forteresse  de  Machéro,  non  k 
Tibériade.  Avant  la  fin  du  repas,  la  fille  d'Hérodiade  -  entre  dans 
la  salle  du  festin,  les  femmes  ayant  été  servies  à  part,  suivant 
l'usage;  elle  fait  ce  que  Vasthi  a  refusé  de  faire,  nonobstant  la 
demande  d'Assuérus  ^.  Salomé  venait  pour  complaire  au  roi  et  à 
ses  invités;  elle  se  met  à  exécuter  une  danse  qui  charme  tous  les 
assistants,  et  le  roi  lui-même  plus  que  tous  les  autres.  D'après  Marc, 
c'était  une  toute  jeune  fille,  presque  une  enfant  '^.  En  28-29,  où  le 
fait  se  placerait,  d'après  la  chronologie  de  Luc,  Antipas  avait  à 
peu  près  cinquante  ans,  Hérodiade  quarante-deux  ou  quarante- 
trois  ;  sa  lille,  née  probablement  en  Tan  10  de  notre  ère,  avait  près 
de  vingt  ans,  et  si  elle  n'était  pas  encore  veuve  •',  le  tétrarque  Phi- 
lippe étant  mort  en  l'an  34,  il  est  peu  probable  qu'elle  ne  fût  pas 
encore  mariée. 

Hérode,  qu'il  est  permis  de  croire  un  peu  échaufte  par  le  vin, 
félicite  la  danseuse  en  lui  offrant  de  lui  accorder  la  faveur  qu'elle 
jugerait  bon  de  lui  demander.  Soit  qu'elle  fût  réellement  surprise, 
soit  qu'elle  jouât  un  rôle  dicté  par  sa  mère,  la  jeune  lille  manifeste 
quelque  hésitation  devant  une  promesse  aussi  extraordinaire  ;  mais 
le  roi,  imitant  Assuérus  jusqu'en  ses  discours,  la  répète  en  disant 
qu'il  lui  donnera   tout  ce   qu'elle  voudra,  jusqu'à  la  moitié  de   son 


de  aaissanco  qu'à  celui  de  l'avénemeut.  Cf.  Gen.  xl,  19-20  dont  le  rapport  avec 
ce  passage  a  frappé  les  Pères  de  l'Église  :  anaiversaire  de  Pharaon,  feslin, 
décapitation  du  panelior. 

1.  Cf.  EsTn.  1.  :{. 

2.  V.  22.  xaî  ctasXOoJaï,;  ty,;  OjyxTpo;  aùrr,:  nBOI.  aJTOu;  -f^ç  'Hpo)Otdoo;.  La 
variante  aÙToù  est  condamnée  par  le  contexte,  par  Josèphe,  et  par  Mt.  (où  I) 
veut  lire  aussi  f;  ()-jydxT^^  aùtou  'HptoStâ;).  On  aura  pensé  que  la  fille  d'Hérodiade 
devait  être  celle  d'Hérode  ;  la  tradition  évangélique  était  mieux  instruite. 

3.  EsTH.  I,  H. 

4.  Me.  22.  28,  l'appelle  xofâa-.ov. 

5.  Cf.  HoLTZMANN.  1.39,  en  notant  que  cet  auteur  place  la  mort  de  Jean  peu 
avant  l'an  3t». 
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royaume,  et  il  tîii  fait  le  serment  '.  G  est  probablement  ce  qu  atten- 
dait Hérodiade.  Mais  on  a  observé  ',  non  sans  raison,  quAntipas 
n'avait  pas  de  royaume  à  partager,  et  qu'il  n'avait  pas  la  libre  dis- 
position des  territoires  quil  gouvernait.  L'influence  du  livre 
d'Esther  sur  la  rédaction  évangélique  peut  seule  expliquer  lexagéra- 
tion  de  ses  propos.  Toujours  est-il  que  la  fille  d' Hérodiade,  à  qui  sa 
mère  ne  semble  pas  avoir  fait  connaître  d'abord  tout  son  dessein, 
vient  les  lui  redire,  selon  les  instructions  qu'elle  avait  reçues,  pour 
savoir  ce  qu'il  faut  demander.  «  La  tête  de  Jean  le  Baptiste  »  . 
répond  Hérodiade.  Et  tout  de  suite,  pour  ne  pas  donnera  Hérode  le 
temps  de  revenir  sur  sa  parole  inconsidérée,  la  jeune  tille  court 
présenter  sa  requête  au  tétrarque.  Elle  veut  qu'on  lui  apporte 
immédiatement  ^  la  tète  de  Jean-Baptiste  sur  un  plat,  sans  doute 
un  des  plateaux  que  l'on  faisait  circuler  autour  de  la  table  royale. 
Antipas  est  etïrayé  et  attristé  '  de  ce  qu'on  lui  demande  ;  mais  il  u 
juré;  les  convives  sont  là  qui  l'ont  entendu.  U  donne  ordre  à  l'un 
de  ses  g-ardes  d'aller  décapiter  Jean  dans  sa  prison.  Le  garde  s'en 
va  et  revient  avec  la  tête  sur  le  plateau  ;  la  jeune  fille  prend,  sans 
trembler,  le  plateau  avec  la  tête,  et  porte  à  Hérodiade  ]v.  préseni 
du  roi. 

L'exécution  prompte,  l'exhibition  de  la  tète  du  supplicié  n'ont 
rien  que  de  conforme  aux  mœurs  orientales.  On  peut  trouver  seu- 
lement que  la  jeune  fille,  recevant  et  portant  la  tête  sanglante, 
témoig^ne  d'une  impassibilité  étonnante  pour  son  âge  et  son  sexe. 
Les  évangélistes  ont  pensé  qu'elle  n'était  pas  pour  rien  petite-fille 
d' Hérode.  Jean-Baptiste  a  du  être  décapité  îi  Machéro,  où  il  était 
retenu  captif.  Hérode  le  Grand  avait  fait  construire  un  palais  dans 
cette  forteresse.  La  difficulté  qui  résulte  de  ce  que  le  festin  paraît 
avoir  lieu  à  Tibériade,  tandis  que  la  décapitation  du  Baptiste  a  dû 
se  faire  à  Machéro,  n'existe  pas  pourl'évangéliste,  qui  n'indique  pas 
plus  un  endroit  que  l'autre,  bien  qu'il  n'ait  songé  qu'à  la  rési- 
dence royale.  Il  n'est  guère  plus  aisé  de  transporter  le  festin  à 
Machéro,  que  d'amener  Jean  à  Tibériade,  et  mieux  vaut  laisser  le 
récit  dans  le  vague  que    de  le  corriger  sans  aucun  avantage  pour 


i.  Cf.  EsTH.  V,  2-3,  6;  vu,  2. 

2.  HOLTZMANN,   78. 

3.  Me.  25.  ÈÇauTfjç.  Mr.  8.  wÔ£. 

4.  Mn.  26.  -coil-jr.o:  y^voiaevo;.  Mr.  9.  /.j-r,0£.ç  ;  cf.  p.  924,  u.  3. 
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l'histoire.  Il  n'est  pas  possible  de  supposer  que  .loan  n'aurait  pas 
été  dans  le  palais  où  se  tient  le  festin,  attendu  ([ue  ICcononiie  de 
la  narration  ne  comporte  pas  un  intervalle  de  plusieurs  jours  entre 
la  demande  de  la  tille  d'Hérodiade  et  le  retour  de  Texécuteuv.  La 
prison  de  Jean,  où  Hérode  a  coutume  de  l'entretenir,  le  lieu  du  fes- 
tin et  celui  du  meurtre  se  réunissent  dans  la  perspective,  et  cet 
endroit  unique  n'est  pas  k  déterminer  autrement.  C'est  le  cadre, 
précis  en  apparence,  flottant  en  réalité,  qui  convient  à  une  légende. 
Pour  conclure,  Marc  dit  que  les  disciples  de  Jean,  ayant  appris  sa 
mort,  vinrent  prendre  son  cadavre  et  le  mirent  dans  un  tombeau  '. 
Ainsi  est  expliqué  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  la  résurrection 
possible  du  Baptiste,  et  le  récit  dans  sou  ensemble  justifie  l'allusion 
qu'Hérode  a  faite  à  son  supplice;  le  but  de  l'intercalation  se  trouve 
atteint  ;  l'évangéliste  pourra  reprendre  naturellement  le  iil  de  son 
histoire  en  mentionnant  le  retour  des  apôtres.  On  peut  douter 
cependant  que  ce  commentaire  surajouté  aux  conjectures  d'Hérode 
touchant  Jésus  n'ait  pas  d'autre  but  que  de  rendre  tout  à  fait  claires 
pour  le  lecteur  les  paroles  du  tétrarque.  ou  même  d'accorder  à  la 
mort  de  Jean  une  attention  proportionnée  à  l'importance  de  son 
rôle.  L'évangéliste  paraît  préoccupé  de  faire  entendre  au  lecteur 
que  le  Baptiste,  réellement  ressuscité,  avait  été  bien  et  dûment 
enterré  dans  un  tombeau  d  où  il  n  est  jamais  sorti.  L  enterrement 
détinitif  de  Jean-Baptiste  donne  relief  à  la  résurrection  de  Jésus. 
Mais  cette  raison  ne  semble  pas  suffisante  pour  expliquer  une  si 
grosse  interpolation  dans  la  suite  de  l'histoire  évang'élique.  On  dirait 
que  le  narrateur  amené  à  dire  quelle  fut  l'attitude  d'Hérode  à 
l'égard  du  Christ,  et  quelles  en  furent  les  conséquences,  coupe  court 
avant  d'entrer  dans  un  sujet  sur  lequel  il  aimait  mieux  .se  taire  que 
de  parler  ;  au  lieu  de  raconter  ce  que  le  tétrarque  a  été  envers 
Jésus,  il  s'étend  sur  ce  qu'Hérode  a  été  envers  Jean.  On  a  conjec- 
turé', avec  beaucoup  de  vraisemblance,  que  la  légende   concernant 

1.  V.  29.  /.T.'.  ày.oJ3av:tç  oi  aaOY,-a'.  ajTov  i^ÀOav  xtÀ. 

2.  Weli.hausen,  Me.  i8.  Cet  auteur,  ne  regardant  pas  comme  historique 
la  mission  des  apôtres,  suppose  que  le  rapport  fait  à  Hérode  concernait  l'acti- 
vité de  Jésus  à  C.apharnaiim.  Peut-être  affirme-t-il  trop  vite  que  Me.  vi, 
14,  ne  se  réfère  pas  à  vi.  7-13,  puisque  le  tétrarque  n'entend  parler  que  de 
Jésus,  non  des  apôtres.  Envoyés  par  Jésus,  ceux-ci  attiraient  l'attention  sur 
leur  Maître.  Il  est  vrai  que  les  deux  péricopes  sont  juxtaposées  plutôt  que  coor- 
données.  Mais  ce  n'est  pas  raison  pour  contester  l'existence  du  collège  apos- 
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la  morl  de  Jean  avait  pris  la  place  d'indications  concernant  des 
intentions  hostiles  que  le  tétrarque  aurait  manifestées  vis-à-vis 
de  Jésus,  et  qui  auraient  été  le  véritable  motif  pour  lequel  le 
Sauveur,  cessant   sa  prédication,  se  serait  éloigné  de  la  Galilée. 

La  mise  en  scène  du  festin  est  fort  abrégée  dans  Matthieu  ;  il 
n'est  question  d'abord  ni  de  repas  ni  de  convives,  en  sorte  que  la 
fille  d'Hérodiade  vient  danser  devant  un  public  ^  dont  la  présence 
n'a  pas  été  signalée  ;  l'assistance  n'est  mentionnée  qu'à  l'endroit  où 
Hérode  ordonne,  contre  son  gré,  la  mort  de  Jean.  La  promesse  du 
roi,  l'entente  de  la  jeune  fille  et  de  sa  mère  pour  la  demande,  les 
détails  de  l'exécution  sont  pareillement  écourtés.  11  est  évident  que 
le  rédacteur  du  premier  Evangile  travaille  sur  Marc  ou  sur  un  récit 
identique  à  celui  de  Marc.  Le  dernier  trait,  qui  appartient  en  propre 
à  Matthieu,  à  savoir,  q^ue  les  disciples  de  Jean  vinrent  annoncer  à 
Jésus,  la  mort  de  leur  maître  -,  se  trouve  remplacer,  non  sans  inten- 
tion, la  notice  de  Marc  '  touchant  le  retour  des  apôtres  auprès  de 
Jésus,  et  le  compte  qu'ils  lui  rendent  de  leur  mission.  L'inconvénient 
qui  résulte  de  cette  substitution  apparaîtra  plus  loin,  et  l'on  verra 
aussi  que  la  donnée  de  Matthieu  nest  qu'un  artifice  rédactionnel, 
sans  garantie  d'historicité.  Elle  n'en  présente  pas  moins  Jean  et 
son  école  comme  subordonnés  à  Jésus  et  reconnaissant  en  lui  le 
Messie,  conformément  à  ce  qu'on  a  lu  dans  le  récit  du  baptême  ''. 

tolique  avant  la  mort  de  Jésus.  Cf.  supr.  p.  527.  Lue  a  pu  se  rendre  compte  de 
l'état  des  témoignages,  car  ix,  9  :  xa-  iÇrjTc'.  Beïv  aùxov,  fait  un  écho  singulier  à 
XIII,  31  :  'Hpwoïi;  Otkv.  ae  à:toxT£tvat  (Wellhausen,  Me.  51;  Ml.  75);  on  peut 
conjecturer,  sur  des  indices  moins  solides,  que  Matthieu  a  connu  aussi  la  source 
de  Marc. 

1.  V.  6.  (ôp-yÇ^/juaTO iv  ta»  asaco  xat  fjpejîv  tio    'Hptoôrj. 

2.  V.  12.  xal  rpoaîXfJovTS?  ot  [AaÔriial  aùtou  (ne  dirait-on  pas  qu'ils  assistaient  h 
l'exécution  ?)  Tjpav  tc»  -xw(xa  xal  ïOcfluX'/  aùrov,   xaî    âXÔovTs;    à;:rlYY£tXav   xo>   'l7)30u. 

3.  V.   30.  Dans  Marc,  ce  sont  les  a|»ôtres  qui  «  annoncent  »  {ctnrly^iiXav)  ce 
qu'ils  ont  fait. 

i.  Cf.  m,  14-1.'»;  supr.  p.  406. 
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Makc,  VI,  32-44.  Matth.  xiv,   13-21.  Luc,  ix,  10  Z)-17. 


Marc  et  Matthieu  racontent  deux  fois,  avec  quelques  variantes,  le 
miracle  de  la  multiplication  des  pains.  Il  ne  paraît  pas  douteux  que 
Ton  se  trouve  en  présence  d'un  récit  dédoublé  dans  la  tradition, 
mais  il  est  plus  difficile  de  dire  laquelle  des  deux  formes  parallèles 
doit  être  primitive  relativement  à  l'autre,  la  place  qui  leur  a  été 
assignée  dans  Marc  ne  prouvant  pas  que  la  première  soit  la  plus 
ancienne,  et  que  la  seconde  en  soit  dérivée. 


Marc,  vi,  32.  Et  ils  Matth.    xiv,    13.  Et 

partirent  dans  la  barque  apprenant  (cela),  Jésus 

vers  un  lieu   désert,    à  se  retira  de  là  en  bar- 

Técart.  33.  Et  plusieurs  que  vers   un    lieu    dé- 

les  virent  s'en  aller  et  sert  ;  et  (r)ayant  appris, 

surent  (où  ils  allaient),  la  foule  le  suivit  à  pied 

et  ils  accoururent  à  pied  des    villes.    14.    Et  en 

de   toutes  les  villes  en  débarquant,  il  vit  une 

cet  endroit,  et   les  de-  grande  foule,  et  il  eut 

vancèrent.    34,   Et    en  pitié    d'eux    et    guérit 

débarquant,  il  vit  une  leurs   malades.    15.  Et 

foule  nombreuse,  et  il  le  soir   venu,    ses  dis- 

eut   pitié  d'eux,    parce  ciples      s'approchèrent 

qu'ils    étaient    comme  de  lui,  disant  :  «  L'en- 

des    brebis     qui    n'ont  droit     est     désert,    et 

pas  de  berger,  et  il  se  l'heure  est  déjà  passée  ; 

mit  à  les  instruire  Ion-  congédie  la  foule,  pour 

guement.  35.  Et  l'heure  que,    s'en    allant   dans 

étant  déjà  fort  avancée,  les  villages,  ils  s'achè- 

ses    disciples,   s'appro-  tent  des  vivres.   »    16. 

chant  de   lui,   dirent  :  Et  Jésus  leur  dit  :  «  Ils 

«  L'endroit  est  désert,  n'ont  pas  besoin  de  s'en 

et  déjà  il   se  fait  tard,  aller; donnez-leur vous- 


Luc,  IX,  10  b.  Et  les 
prenant  avec  (lui),  il 
se  retira  à  l'écart  vers 
une  ville  appelée 
Bethsaïde.  11.  Et  la 
foule,  {r)ayant  appris, 
le  suivit.  Et  les  ayant 
accueillis,  il  leur  par- 
lait du  royaume  de 
Dieu,  et  il  rendait  la 
santé  à  ceux  qui  avaient 
besoin  de  guérison.  12. 
Le  jour  commençait  à 
baisser,  et,  s'appro- 
chant,  les  Douze  lui 
dirent  :  «  Congédie  la 
foule,  afin  que,  s'en 
allant  dans  les  villages 
et  la  campag"ne  d'alen- 
tour, ils  prennent  gîte 
et  trouvent  de  la  nour- 
riture, parce  que  nous 
sommes  ici  dans  un  lieu 
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•'36.  Congédie-les,  pour  mêmes  à  manger.  »  17.  désert.  »  13.  Et  il  leu 
•que,  s'en  allant  dans  la  Et  ils  lui  dirent  :  dit  :  «  Donnez-leur  à 
campagne  et  les  villages  «  Nous  n'avons  ici  que  manger  vous-mêmes.  » 
d'alentour,  ils  s'achè-  cinq  pains  et  deux  pois-  Et  ils  dirent:  «  Nous 
tent  de  quoi  manger.  »  sons.  »  18.  Et  il  dit  :  n'avons  pas  plus  de 
37. Et  répondant,  il  leur  «  Apportez-les  moi  cinq  pains  et  deux  pois- 
dit  :  «  Donnez-leur  ici.  »  19.  Et  ayant  com-  sons,  à  moins  que  nous 
vous-mêmes  à  man-  mandé  que  la  foule  n'allions  nous-mêmes 
:ger.  »  Et  ils  lui  dirent  :  s'assît  sur  l'herbe,  pre-  acheter  des  vivres  pour 
«  Irons-nous  acheter  nant  les  cinq  pains  et  tout  ce  monde.  »  14. 
pour  deux  cents  de-  les  deux  poissons,  re-  Car  il  y  avait  environ 
niers  de  pains,  (afin  de)  gardant  au  ciel,  il  dit  cinq  mille  hommes.  Et 
leur  donner  à  man-  la  bénédiction  ;  et  il  dit  à  ses  disciples  : 
:ger  ?  »  38.  Et  il  leur  rompant  les  pains,  il  «  Faites-les  asseoir  par 
dit  :  «  Combien  de  (les)  donna  à  ses  dis-  groupes  d'environ  cin- 
pains  avez- vous?  Allez  siples,  et  les  disciples  à  quante.  »  15.  Et  ils 
voir.  »  Et  (s'en)  étant  la  foule.  20.  Et  ils  man-  agirent  ainsi  et  les 
instruits,  ils  dirent  :  gèrent  et  furent  rassa-  firent  asseoir  tous.  16. 
«  Cinq,  et  deux  pois-  siés  ;  et  l'on  emporta  Et  ayant  pris  les  cinq 
sons.  »  39.  Et  il  leur  de  ce.  qui  était  resté  pains  et  les  deux  pois- 
commanda  de  faire  des  morceaux  douze  sons,  regardant  au  ciel, 
-asseoir  tout  le  monde  corbeilles  pleines.  21.  il  les  bénit,  (les)  rompit 
par  groupes  sur  l'herbe  Et  ceux  qui  avaient  et  (les)  donna  aux  dis- 
verte. 40.  Et  ils  se  mi-  mangé  étaient  environ  ciples  pour  les  présen- 
rent  par  rangées  de  cinq  mille  hommes,  ter  à  la  foule.  17.  Et 
■cent  et  de  cinquante,  sans  les  femmes  et  les  ils  mangèrent  et  furent 
41.    Et  ayant  pris    les     enfants.  rassasiés  tous;  et  l'on 

cinq  pains  et  les  deux  poissons,  emporta  de  leurs  restes  douze  cor- 
regardant  au  ciel,  il  dit  labénédic-       beilles  pleines. 

tion,  rompit  les  pains  et  les  donna  à  ses  disciples  pour  (les)  leur  pré- 
-senter  ;  et  il  partagea  les  deux  poissons  entre  tous.  42.  Et  ils  mangèrent 
4ous  et  furent  rassasiés.  43.  Et  Ton  emporta  des  morceaux  douze  cor- 
J^eilles  pleines,  ainsi  que  des  poissons.  44.  Et  ceux  qui  avaient  mangé  les 
pains  étaient  cinq  mille  hommes. 

Dans  Marc  et  dans  Luc,  le  miracle  de  la  multiplication  des  pains 
se  rattache  étroitement  au  retour  des  apôtres.  Marc  ^  a  dit  com- 
ment le  Sauveur  désirait  procurer  à  ceux-ci  un  peu  de  repos.  La 
barque  était  là.  Jésus  et  les  disciples  y  montent,  et  ils  s'en  vont,  à 
«^ce  qu'il  semble,  dans  la  direction  du  nord-est,  vers  un  lieu  inhabité 

-1,  VI,  31;  supr.  p.  901. 
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OÙ  ils  pourront  être  à  eux-mêmes  pendant  quelque  temps.  Mais 
beaucoup  de  gens  les  ont  vus  partir  et  ont  observé  la  direction  qu'ils 
prenaient  •.  On  s'empresse  le  long  du  rivage;  la  foule  grossit  à 
mesure  qu'elle  avance,  se  recrutant  dans  les  villes  et  villages  situés 
au  nord  du  lac  ;  quand  Jésus  débarque,  il  est  en  face  d'un  peuple 
nombreux,  arrivé  avant  lui,  et  qui  l'attend  ;  il  a  pitié  de  cette  foule 
qui  ressemble  à  un  troupeau  sans  berger  -,  et,  comme  si  telle  eût  été 
d'abord  son  intention,  il  se  met  à  l'instruire  longuement. 

L'enchaînement  des  faits  est  le  même  dans  le  troisième  Evangile  ; 
mais  le  récit,  moins  vivant  et  moins  coloré,  présente  quelques 
variantes  notables.  Dès  que  les  apôtres  lui  ont  rendu  compte  de 
leur  mission,  Jésus  les  prend  avec  lui  pour  aller  vers  Bethsaïde  ^. 
On  ne  dit  pas  si  le  voyage  se  fait  par  terre  ou  par  eau.  La  Bethsaïde 
en  question  doit  être  la  ville  dont  il  a  été  parlé  plus  haut'*.  Jésus 
ne  va  pas  à  Bethsaïde  même  ;  il  veut  se  retirer  avec  ses  disciples 
dans  un  endroit  solitaire,  non  loin  de  cette  ville.  L'indication  du 
lieu  peut  donc  s'accorder  avec  la  donnée  de  Marc,  quoique,  même 
dans  Luc,  l'idée  d'un  lieu  désert  à  proximité  de  Bethsaïde  soit 
quelque  peu  contradictoire  ^.  Sans  doute  l'évangéliste  nomme 
Bethsaïde,  parce  que  c'est  l'endroit  où,  selon  Marc,  les  disciples 
doivent  se  rendre  après  la  multiplication  des  pains  ''  :  cette 
circonstance  tendrait  à  prouver  que  Luc  n'a  pas  ignoré  la  section 
du  second  Evangile  ^  qu'il  ne  reproduit  pas  dans  le  sien.  Mais 
comme   il    a    supprimé     la    traversée    du    lac  pour    la   venue   de 


1.  V.  33.  xal  £l8ov  aùioùç  Gxâyovxaç  zal  epwsav  (BD  ;  xA,  l::£Yvwaav)  r.oXkoi.  Le 
complément  de  k'yvojjav  est  sous-entendu  ;  c'est  le  but  du  voyage,  comme  il 
résulte  de  la  suite  (auviSpaaov  ixsï).  La  signification  de  ce  détail  disparaît  dans 
Mt.  13,  à/.oj'jxvTs;,  et  même  dans  Le.  11,  oî  81  o/Xoi  yvovis?.  Ss.  (mss.  lat.)  omet 
vtat  Tipo^XOov  aÙTO'jç. 

2.  Cf.  supr,  837. 

3.  V.  10  b.  7.0.1  ;:apaXapojv  aùioj;  u7ir/^wpT)U£v  (cf.  Mt.  13.  àveyojpriaEv)  xax'îSîav 
£tç  -dXiv  xaXoutjLEVTjv  BïiOaaïSà.  La  leçon  de  la  Vulgate  :  «  In  locum  desertum  qui 
est  Bethsaidae  »,  combine  l'indication  de  Marc  et  de  Matthieu  avec  celle  de 
Luc.  Celui-ci  s'avise  seulement  à  la  fin  duv.  12  qu'il  a  oublié  le  désert. 

4.  Cf.  supr.  p.  877. 

5.  C'est  peut-être  pour  cela  qu'il  ne  parle  du  'désert  que  plus  loin  (cf. 
n.  3). 

6.  Cf.  Me.  VI,  43  (viii,  22)  ;  infr.  p.  940  (1007). 

7.  Me.  VI,  45-viii,  26';  cf.  supr.  p.  150  ;  infr.  p.  1003,  n.  3. 
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Jésus,  il  supprime  aussi  celle  du  retour.  D'après  lui,  la  foule  à  su  ' 
que  Jésus  était  parti,  elle  Ta  suivi,  et  Jésus  l'accueille.  Luc  n'ayant, 
pas  dit  que  les  apôtres  eussent  besoin  de  repos,  c'est  seulement 
un  projet  de  retraite  qui  semble  dérang-é.  Le  Sauveur  parle  ensuite 
du  royaume  de  Dieu,  et  guérit  les  malades  qu'on  lui  présente  ~.  Marc 
ne  mentionne  pas  de  guérisons,  mais  il  en  est  question  dans  Mat- 
thieu, qui,  de  son  côté,  ne  signale  pas  de  discours.  Il  semblerait 
donc  que  Luc  ne  dépend  pas  seulement  de  Marc,  mais  de  Matthieu  * 
ou  d'un  récit  semblable  à  celui  du  premier  Evangile. 

On  a  vu  ^  que,  dans  Matthieu,  les  détails  relatifs  au  voyage  et  au 
retour  des  apôtres  avaient  été  remplacés  par  la  venue  des  disciples 
de  Jean,  qui  annonçaient  à  Jésus  la  mort  de  leur  maître.  A  cette 
nouvelle,  Jésus  s'éloigne,  comme  s'il  craignait  pour  lui-même  le  sort 
du  Baptiste  ''.  L'évangéliste  n'a  pas  dit  où  se  trouvait  le  Sauveur  ; 
il  le  suppose  en  quelque  endroit  de  la  domination  d'Hérode  ;  mais, 
en  le  ramenant  dès  le  lendemain  au  pays  de  Gennésar,  il  oublie 
que  ce  pays  était  en  Galilée,  et  que  la  Galilée  était  à  Hérode,  ou 
bien  lui-même  n'attache  aucune  importance  au  motif  qu'il  assigne 
au  départ  de  Jésus.  Ce  motif,  tel  qu'il  est  donné,  fournit  une  tran- 
sition d'apparence  naturelle  entre  la  mort  du  Baptiste  et  la  multi- 
plication des  pains.  Matthieu,  qui  a  placé  beaucoup  plus  haut  le 
discours  de  mission,  et  qui  suppose  depuis  longtemps  les  disciples 
auprès  de  Jésus  '',  ne  pouvait  parler  de  leur  retour  ;  il  aura  subs- 
titué les  disciples  de  Jean  à  ceux  de  Jésus,  Marc  lui  suggérant  l'idée 
d'une  venue  de  disciples  qui  détermine  le  départ  du  Sauveur.  On 
pourrait  néanmoins  soupçonner  ici  quelque  influence  de  la  source 
antérieure  à  Marc,  où  le  départ  de  Jésus  était  causé  par  l'atti- 
tude d'Hérode  . 

La  maladresse  de  la  suture  fait  que  Jésus  paraît  «  en  lieu  désert  » 
avant  de   rencontrer  la  foule  ;   cependant  l'évangéliste  doit  avoir 


1.  Cf.  supr.  p.  931,  n.  1. 

2'.  V.   11.   ikiXzi  aÙToïî    7:£fl  t%   jîaatXsia?    tou   ôsou   (paraphrase    de  Me.    34, 
8t8a<jx£tv  TzoXki),  xal  toù;  ypsi'av  k'/ovra;  6cpa::£'!a;  îàro  (équivalent  de   Mt.  14,  xaî 

ÈQspaTUEUCTSv  Toù;  àppoiuTous  auTôiv). 

3.  HOLTZMANN,  352. 

4.  Supr.  p.  928. 

5.  V.  13.  àxoyaa?  8a  6  'Iri'zoji;  àvî/oSpriasv  IxsrOEv.^  Le  verbe  indique  une  retraite- 
ou  fuite  dont  le  motif  est  àzoûja;  ;  on  ne  voit  pas  à  quoi  se  l'apporte  IxùGêv. 

6.  Cf.  XII,  1  ;   XIII,  10,  30. 
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pensé,  d'après  Marc,  que  c'est  au  sortir  de  la  barque,  et  non  du 
désert,  que  Jésus  a  trouvé  la  foule,  et  que  celle-ci  l'attendait,  au  lieu 
d'être  venue  sur  ses  pas  dans  l'intérieur  des  terres.  Ayant  employé 
plus  haut  1  la  parole  de  Marc  touchant  les  brebis  sans  berg-er,  Matthieu 
détourne  la  pitié  de  Jésus  vers  les  malades  qu'il  suppose  parmi  la 
foule,  et  qui  avaient  dû  souffrir  particulièrement  de  la  longueur  du 
trajet.  Ce  n'est  pas  en  parlant,  mais  en  guérissant,  que  le  Sauveur 
laisserait  venir  la  nuit.  H  y  a  substitution  volontaire  des  guérisons 
au  discours.  Si  Marc  n'a  pas  parlé  de  malades,  c'est  que  la  foule 
qui  se  précipite  pour  saisir  Jésus  à  son  débarquement  n'est  pas 
censée  en  avoir  avec  elle  ;  si  elle  avait  eu  des  infirmes  à  porter, 
elle  n'aurait  pas  marché  si  vite.  Pour  ne  pas  se  répéter  dans  une 
mise  en  scène  de  discours,  Matthieu  fait  une  mise  en  scène  de 
miracles,  et  il  la  construit  avec  un  trait  de  Marc  ~,  qu'il  a  négligé 
dans  l'anecdote  de  Nazareth  ;  les  quelques  malades  que  Jésus  a 
guéris  se  multiplient  ici  en  une  quantité  de  cures  merveilleuses. 

Selon  Marc,  en  voyant  une  foule  qui  paraît  si  avide  de  l'entendre, 
Jésus  ne  songe  plus  au  but  de  son  voyage,  et  il  parle  ;  on  l'écoute, 
et  il  parle  toujours  '\  tant  et  si  bien  que  le  jour  décline  sans  que 
l'orateur  et  l'auditoire  soient  fatigués  l'un  de  l'autre.  Les  disciples, 
hommes  pratiques  et  pour  qui  le  royaume  descieux  était  un  sujet  moins 
nouveau  que  pour  la  foule,  se  décident  à  interrompre  le  Sauveur  et 
lui  font  observer  qu'il  est  grand  temps  de  congédier  l'assistance,  à 
cause  de  l'heure  et  de  l'impossibilité  où  l'on  est  de  souper  en  ce 
lieu  inhabité.  Les  gens  devraient  être  déjà  partis  ;  il  faut  se  hâter 
de  les  renvoyer,  pour  qu'ils  puissent  encore  trouver  des  vivres,  Luc 
ajoute,  assez  inutilement,  un  gîte  ^,  dans  les  maisons  de  paysans  et 
les  villages  les  plus  rapprochés.  La  nourriture  était  la  chose  impor- 
tante ;  car  le  peuple  pouvait  coucher  en  plein  air,  comme  Jésus 
et  les  disciples.  Mais  Jésus  ne  veut  pas  renvoyer  ainsi  ceux  qui 
l'écoutent  :  «  donnez-leur  vous-mêmes  à  manger  »,  dit-il  aux 
apôtres  ;  et  Matthieu  fait  précéder  cet  ordre  par  la  réflexion  :  «  ils 
n'ont  pas  besoin  de  s'en  aller  ».  Jésus  sait  ce  qu'il  veut   faire,  et 


1.  IX,  36;  p.  857. 
.2.  VI,  5;  supr.  p.  836. 

3.  V.  34.  rÎpÇa-ro  oioàaxstv  aÙToù;  TzoXki.  r.oXXi  est  adverbial  et  ne  vise  pas  le 
nombre  des  sujets  d'enseignement. 

4.  V.  12.  '.'va...  /.aTaXûawa-.v  xtX. 
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pourquoi  il  le  fait  ;  il  a  en  vue  l'instruction  de  ses  disciples  autant 
que  le  soula^^ement  du  peuple  ;  ou  plutôt,  selon  l'esprit  du 
récit,  il  veut  leur  faire  entendre  quelle  est  leur  mission  par  rap- 
port au  peuple,  au  monde.  Les  disciples  sont  fort  étonnés.  Faut-il 
donc  qu'ils  courent  eux-mêmes  acheter  des  vivres?  Et  avec  quel 
argent?  S'en  tirerait-on  à  moins  de  deux  cents  deniers  ^  pour  l'achat 
du  pain  ?  Et  Jésus  doit  savoir  qu'ils  n'ont  pas  deux  cents  deniers  à 
leur  disposition.  L'objection  est  vivement  présentée  dans  Marc, 
atténuée  dans  Luc,  supprimée  dans  Matthieu.  Jésus  ne  s'y  arrête 
pas;  il  ne  songe  pas  à  l'argent  pour  des  achats  à  faire,  mais  aux 
provisions  actuellement  disponibles.  Il  s'informe  de  celles  que  l'on 
a  :  cinq  pains  et  deux  poissons,  c'était  tout  ce  que  les  apôtres 
avaient  en  réserve  pour  lui  et  pour  eux  ;  puis  il  ordonne  de  faire 
asseoir,  ou  plutôt  coucher  tout  le  monde  ~  sur  l'herbe. 

La  foule  se  range  par  groupes  de  cinquante  ou  de  cent  personnes, 
d'après  Marc,  Luc  ne  retenant  que  le  premier  chiffre,  et  Matthieu, 
qui  abrège  sensiblement  le  récit,  n'en  donnant  aucun.  Cette  distri- 
bution pourrait  être  en  rapport  avec  l'usage  des  premières  commu- 
nautés pour  le  repas  eucharistique  ;  en  tout  cas,  les  évangélistes 
n'entendent  nullement  signifier  que  l'on  s'est  réuni  autour  de  ceux 
qui,  dans  la  foule,  avaient  des  provisions  comme  les  apôtres,  et  les 
mettaient  à  la  disposition  du  public  -^  ;  réalité  ou  symbole,  l'histoire 
n'a  un  sens  que  si  la  foule  tout  entière  participe  aux  cinq  pains  et 
aux  deux  poissons  bénits  par  le  Sauveur.  Jésus,  en  effet,  prenant 
les  cinq  pains  et  les  deux  poissons,  lève  les  yeux  au  ciel  et  prononce 
les  paroles  de  la  bénédiction  ;  il  agit  conformément  à  l'usage  des 
Juifs,  et  tient,  dans  cette  assemblée,  la  place  du  père  dans  le  repas 
de  famille.  D'après  Matthieu,  il  ordonne  d'abord  qu'on  lui  apporte 
les  pains,  ce  qui  est  sous-entendu  par  Marc  et  par  Luc.  Le  détail  est 
sans  importance,  car  Matthieu  s'abstient  ensuite  de  dire  que  Jésus 
prit  les  pains  ;  il  a  donc  remplacé  la  donnée  de  Marc  par  un  équiva- 
lent. On  ne  peut  s'autoriser  de  cette  particularité  du  premier 
Évangile  pour  dire  ^  que  Jésus,  en   se  faisant  apporter  les  provi- 

1.  Environ  cent  soixante-quinze  francs.  Ss.  :  «  cent  deniers.  » 

2.  Ss.  omet  autjLrdata  Tjaro'aia  dans  Me.  39.  Doublet  de  r.p7.T.(xî  au  v.  40?  Ss. 
paraît  avoir  lu,  dans  40,  TjjAZÔaia,  et  non  rpaataf.  Le.  14.  «  car  ils  sont  cinq  mille 
hommes  »,  Ss.  rattachant  14  a  au  discours  des  disciples. 

3.  HOLTZMANN,   140. 

4.  Id.  253. 


.MULTIPLICATION    DES    PAINS  d,V.t 

sions,  a  donné  l'exemple  du  partage  fraternel  à  ceux  qui  avaient 
des  vivres  avec  eux.  Matthieu,  comme  les  autres  évangélistes,  ai 
voulu  signifier  que  la  multiplication  des  pains  s'était  faite  par  la^ 
seule  volonté  de  Jésus,  sous  son  influence  immédiate  et  par 
l'efficacité  de  sa  bénédiction.  La  prière  de  Jésus  est  suivie  d'uni 
efl'et  merveilleux,  bien  qu'on  n'ait  pas  lieu  de  supposer  pour  cela> 
que  la  formule  en  aurait  été  différente  *  de  celles  qui  étaient 
ordinairement  employées.  Le  Christ  rompt  les  pains,  gâteaux  plata 
de  médiocre  épaisseur,  et  les  disciples  distribuent  les  morceaux  k 
la  foule  ;  il  partage  de  même  les  deux  poissons  ;  pains  et  poissons^ 
se  multiplient  sous  sa  main  de  telle  sorte  qu'il  a  préparé,  que  les 
disciples  ont  servi  assez  de  portions  pour  rassasier  cinq  mille 
hommes,  auxquels  Matthieu,  moins  peut-être  pour  grossir  le- 
miracle  que  pour  mieux  représenter  les  assemblées  chrétiennes^ 
ajoute  des  femmes  et  des  enfants.  On  ne  saurait  aflirmer  si  le 
prodige  est  censé  résulter  de  la  bénédiction  ou  seulement  de- 
l'action  de  Jésus,  ou  des  deux  ensemble  ;  et  il  est  superflu  de  se- 
demander  si  chaque  pain  rompu  ce  multiplie  jusqu'à  suffire  à  mille 
hommes,  ou  bien  si  les  pains  se  renouvellent  à  mesure  de  la  distri- 
bution. 

Après  le  repas,  on  ramasse  encore  douze  corbeilles  de  restes,, 
juste  autant  qu'il  y  a  d'apôtres,  chacun  de  ceux-ci  étant  censé  avoir 
apporté  sa  corbeille  -.  Bien  qu'on  ne  le  dise  pas  expressément,  ce 
sont  les  apôtres  qui  enlèvent  les  restes,  comme  ils  ont  servi  le 
repas  ;  ils  sont  ainsi  mieux  pourvus  qu'ils  ne  l'étaient  au  commen- 
cement, et  il  est  clair  que  leur  provision  nouvelle  pourrait  suffire,  en 
cas  de  besoin,  à  une  foule  aussi  nombreuse  qu'on  voudra  la  suppo- 
ser. Il  y  a  aussi  proportion  entre  le  nombre  des  pains  et  celui  des 
personnes  rassasiées  :  le  miracle  ressort  tout  naturellement  de  ce 
qu'un  [  ain  a  suffi  pour  mille  personnes.  La  proportion  n'existe  pas- 
pour  les  poissons  ;  mais  peut-être  convient-il  d'observer  que  cin(|; 
pains  et  deux  poissons  font  sept,  nombre  symbolique  et  parfait,  qui 
est  celui  des  pains  dans  le  récit  de  la  seconde  multiplication  3,  où 

1.  ScnANz,  356  :  «  Bénédiction  solennelle  qui  indiquait  l'union  avec  le- 
Père  ».  Les  yeux  levés  au  ciel  marquent  l'attitude  de  la  prière  (Weiss,  E.  92)», 
non  sa   forme  spéciale  en  cette  occasion. 

2.  11  s'agit,  croit-on,  d'une  corbeille  que  les  gens  du  commun  emportaient 
en  voyage.  Pas  d'allusion  au  Ps.  lxxxi,  7. 

3.  Cf.  Me.  viii,  6;  infr.  p.  987. 
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les  poissons  n'entrent  pas  en  compte.  Pains  et  poissons  formaient  le 
menu  commun  des  repas  dans  cette  région  ;  tels  furent  les  repas 
de  Jésus  avec  ses  disciples,  et  ceux  de  la  petite  communauté  qui  se 
reforma  d'abord  en  Galilée  après  la  passion  K 

Selon  plusieurs  critiques,  il  y  aurait,  à  l'orig^ine  de  cette  histoire, 
un  fait  naturel  dont  les  témoins  ne  se  seraient  pas  rendu  compte  : 
Jésus  aurait  partag-é  les  provisions  des  disciples,  pour  engager  ceux 
qui  avaient  des  vivres  avec  eux  à  faire  de  même  ;  l'exemple 
aurait  été  suivi,  et,  sans  qu'on  s'y  attendît,  on  aurait  trouvé  de  quoi 
nourrir  toute  la  foule  -.  Mais  était-il  si  facile  aux  témoins  de  se 
faire  illusion  ?  Aucun  trait  de  la  description  ne  favorise  cette 
hypothèse,  qui  s'appuie  sur  deux  postulats  contradictoires  : 
l'impossibilité  du  fait,  et  sa  réalité.  Or,  si  le  texte  présente  évidem- 
ment le  fait  comme  possible,  il  ne  le  présente  pas  nettement  comme 
réel.  Les  évangélistes  eux-mêmes  y  perçoivent  une  signification 
symbolique.  C'est  de  ce  côté  qu'il  faut  chercher  l'explication 
du  récit  et  de  la  tradition  qui  le  supporte.  L'idée  d'un  récit  fictif, 
simplement  imité  de  l'Ancien  Testament,  n'est  pas  plus  satisfaisante 
que  l'interprétation  naturaliste  ;  car  ni  l'histoire  de  la  manne  et  des 
cailles  '^,  ni  celle  d'Elie  chez  la  veuve  de  Sarepta  %  ni  les  miracles 
d'Elisée  ^  ne  peuvent  être  considérés  comme  le  type  qui  aurait 
suggéré  la  narration  évangélique.  Ces  histoires  ^  ont  pu  influencer 
la  rédaction,  elles  n'en  ont  pas  fourni  le  sens  général. 

Ce  sens  est  celui  que  développe  le  quatrième  Evangile  ',  où  la  mul- 
tiplication des  pains  n'est  pas  précédée  d'un  discours  de  Jésus,  mais 
en  tient  la  place,  et  où  ce  miracle  néanmoins  ne  figure  pas  seule- 
ment l'alimentation  des  âmes  par  la  parole,  mais  aussi  le  mystère 
chrétien  de  l'eucharistie.  Les  deux  idées  sont  associées  dans  le  sym- 
bole du  pain  de  vie.  Chez  les  Synoptiques,  le  miracle  vient  comme 


1.  Cf.  Jn.  XXI,  9  (Le.  XXIV,  30,  42). 

2.  Idée  de  Paulus,  reprise  depuis  par  plusieurs  critiques,  même  par 
B.  Weiss  {L  J.  II,  187),  sous  une  forme  un  peu  détournée. 

3.  Ex.  XVI,  8,  13. 

4.  I  Rois,  XVII,  7-16. 

5.  II  Rois,  IV,  38-44. 

6.  Surtout  la  multiplication  des  pains  d'orge  (cf.  Jn.  vi,  9)  par  Elisée,  dont 
le  cadre  est  celui  du  récit  évangélique  :  ordre  du  prophète,  objection  du  ser- 
viteur, réitération  de  l'ordre,  exécution,  surabondance  du  repas. 

7.  C.  VI.  Voir  QÉ.  420-432. 
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une  sorte  de  répétition  allégorique  de  ce  qui  le  précède,  enseigne- 
ment dans  Marc,  guérisons  dans  Matthieu,  enseignement  et  guéri- 
sons  dans  Luc.  Jésus  a  deux  fois  pitié  de  la  foule  :  dans  Marc,  il  a 
pitié  de  l'abandon  où  il  la  trouve,  brebis  sans  berger,  peuple  sans 
guide  ;  il  l'instruit  pour  la  nourrir  spirituellement  ;  le  soir  venu,  il 
a  de  nouveau  pitié  parce  que  l'auditoire  a  faim,  et  le  miracle  semble 
faire  pour  le  corps  ce  que  le  discours  a  fait  pour  l'esprit  ;  la  juxta- 
position a  presque  l'apparence  d'un  double  emploi,  que  l'auteur  du 
quatrième  Evangile  a  évité  ;  le  double  emploi  cependant  n'est  pas 
absolu  dans  Marc,  la  signification  du  symbole  étant  plus  large  et 
•compréhensive  que  celle  du  simple  récit  qui  le  précède;  on  est 
parti  de  la  parole,  et  l'on  arrive  à  l'idée  de  la  communauté  chré- 
tienne, vivant  sans  doute  de  la  parole,  mais  aussi  de  son  union 
avec  le  Sauveur  et  en  lui. 

Dans  Matthieu,  l'on  dirait  que  Jésus  ranime  la  vie  des  malades 
avant  de  soutenir  celle  de  la  foule  ;  mais  le  changement  de  mise  en 
scène  ne  correspond  à  aucune  intention  symbolique  ;  le  rapport  du 
miracle  avec  la  parole  échappe  au  rédacteur  ;  il  entend  le  miracle 
plus  matériellement  que  Marc,  et  il  n'y  voit  plus  qu'une  figure 
simplifiée,  celle  de  la  communauté  chrétienne  réunie  par  Jésus 
dans  l'agape-charité.  La  combinaison  des  guérisons  avec  le  discours, 
dans  Luc,  aboutit  au  même  résultat  :  la  relation  symbolique  du^ 
discours  et  du  miracle  n'est  plus  sentie  ;  le  miracle  est  conçu 
■comme  un  fait  représentatif  de  l'agape  chrétienne. 

La  signification  des  douze  corbeilles  de  restes  a  dû  être  primiti- 
vement en  rapport  avec  l'idée  de  la  parole  perpétuellement  inépui- 
sable et  féconde.  Les  évangélistes  l'entendent  sans  doute  du  don 
spirituel,  de  tous  les  biens  de  l'Évangile,  dont  les  apôtres  et 
l'Église  sont  restés  dépositaires  ;  mais  ils  n'atteignent  pas  à  la  syn- 
thèse johannique  du  pain  de  vie.  Le  repas  de  la  foule  est  bien 
l'image  du  repas  de  la  communauté,  et  ce  repas  est  présidé  par  le 
Christ  invisible,  c'est  un  repas  d'union  et  de  charité,  toujours 
renouvelable,  comme  l'union  qu'il  signifie  est  permanente  ;  rien  tou- 
tefois ne  laisse  deviner  le  réalisme  mystique  de  Paul  et  de  Jean, 
qui  est  aussi  dans  les  paroles  de  l'institution  eucharistique.  Le 
rapport  de  la  multiplication  des  pains  avec  l'eucharistie  est  sen- 
sible dans  les  détails  de  la  bénédiction  et  de  la  fraction  du  pain.  Le 
rôle  des  disciples  a  plus  de  signification  à  l'égard  de  la  parole  qu'à 
l'égard  de  l'eucharistie.    Ce  ne  doit  pas  être  pour  la  vérité  de  la 
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chronologie  que  la  multiplication  des  pains  suit  la  mission  des 
apôtres.  Les  disciples  distribuent  le  pain  que  Jésus  leur  a  donné, 
en  annonçant  l'Evangile  qu'il  leur  a  confié,  et  le  salut  qu'ils 
apportent  leur  demeure  encore  après  qu'ils  l'ont  communiqué. 

L'hypothèse  critique  d'une  comparaison  entre  la  nourriture  spi- 
rituelle par  la  parole,  et  la  nourriture  corporelle  par  le  pain,  ou  d'une 
métaphore  où  celle-ci  représentait  celle-là  ^  et  qui  aurait  été 
ensuite  développée  en  récit  tendant,  sans  y  réussir  entièrement,  à  en 
faire  un  épisode  de  la  vie  de  Jésus,  n'est  donc  pas  à  écarter  d'une 
manière  absolue,  car  elle  a  un  fondement  dans  les  textes.  On  peut 
douter  que  l'origine  de  la  tradition  soit  mieux  expliquée  si  l'on 
joint  à  cette  hypothèse,  où  il  entre  une  part  de  certitude,  l'hypo- 
thèse naturaliste,  qui  est  une  pure  conjecture.  Mais  on  doit  aussi 
admettre  une  imitation  de  l'Ancien  Testament  ~.  En  tout  cas,  la 
mesure  d'allégorie  qui  apparaît  dans  la  narration,  et  celle,  beau- 
coup plus  considérable,  qui  se  laisse  deviner  avec  vraisemblance,  ne 
permettent  pas  de  définir  l'incident  qui  aurait  donné  lieu  au  récit  de 
la  multiplication  des  pains,  supposé  qu'un  tel  incident,  et  non  une 
parole  du  Christ,  combinée  avec  le  souvenir  de  repas  communs 
présidés  par  lui,  soit  le  point  de  départ  de  la  tradition.  La  ques- 
tion de  possibilité  n'a  pas  besoin  d'être  discutée.  A  lire  le  premier 
narrateur,  on  se  douterait  à  peine  qu'il  s'agit  d'un  miracle,  le  récit 
flottant,  pour  ainsi  dire,  et  très  consciemment,  entre  le  symbole  et 
la  réalité. 


1.  Non  d'une  parabole  où  Jésus  aurait  figuré  les  fruits  de  la  parole  en  un 
récit  fictif  de  pains  multipliés  (P.  Scumiedel,  E  B.  II,  1882)  ;  car  cette  para- 
bole aurait  été  une  allégorie,  et  Ton  ne  voit  pas  que  Jésus  ait  employé  une 
telle  forme  d'enseignement. 

2.  Cf.  siipr.  p.  936,  n.  6. 
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JÉSUS  SUR  LA  MER.  A  GENNÉSAR 

Marc,  vi,  45-36.  Matth.  xiv,  22-36. 

Le  récit  de  la  multiplication  des  pains,  où  il  entre  au  moins  une 
part  de  symbolisme,  est  suivi  d'un  autre  récit  que  l'on  peut  dire 
purement  symbolique,  après  lequel  vient  une  relation  de  voyage  où 
l'on  peut  voir  un  souvenir  historique. 

Marc,  vi,  45.  Et  aussitôt  il  con-  Matth.  xiv,  22.  Et  aussitôt  il  con- 
traignit ses  disciples  à  entrer  dans  traignit  les  disciples  à  entrer  dans 
la  barque  et  à  le  devancer  à  l'autre  la  barque  et  à  le  devancer  à  l'autre 
bord,  vers  Bethsaïde,  pendant  quc  bord,  pendant  qu'il  congédierait  la 
lui-même  congédierait  la  foule.  46.  foule.  23.  Et  ayant  congédié  la  foule. 
Et  ayant  pris  congé  d'eux,  il  s'en  il  monta  sur  la  montagne,  à  l'écart, 
alla  sur  la  montagne  prier.  47.  Et  le  pour  prier.  Et  le  soir  venu,  il  était  là 
soir  venu,  la  barque  était  au  milieu  seul,  2i.et  la  barque,  déjà  au  milieu 
de  la  mer,  el  lui  seul  à  terre.  48.  l'it  de  la  mer,  était  tourmentée  par  les 
les  voyant  peiner  à  la  rame,  car  le  flots,  car  le  vent  était  contraire.  25. 
vent  leur  était  contraire,  vers  la  Et  à  la  quatrième  veille  de  la  nuit, 
quatrième  veille  de  la  nuit  il  vint  à  il  vint  à  eux  en  marchant  sur  la 
eux  en  marchant  sur  la  mer;  et  il  mer.  26.  Et  les  disciples,  le  voyant 
était  sur  le  point  de  les  dépasser.  49_  marcher  sur  la  mer,  furent  épou- 
Et  eux,  le  voyant  marcher  sur  la  vantés,  disant  que  c'était  un  fan- 
mer, crurent  que  c'était  un  fantôme,  tome,  et  de  frayeur  ils  jetèrent  des 
et  jetèrent  des  cris;  50.  car  ils  le  cris.  27.  Et  aussitôt  Jésus  leur  parla 
voyaient  tous,  et  ils  étaient  épou-  disant  :  «  Rassurez-vous,  c'est  moi, 
vantés.  El  lui  aussitôt  parla  avec  ne  craignez  pas.  » 
eux  et  leur  dit  :  *  Rassurez-vous, 
c'est  moi,  ne  craignez  pas.  <^ 

Le  repas  fini,  Jésus  oblig-e  à  remonter  dans  la  barque  ses  disciples, 
qui  ne  comptaient  pas  s'en  retourner  si  tôt,  et  qui  auraient  préféré 
l'emmener  avec  eux  ou  rester  avec  lui.  Ils  doivent  prendre  les 
devants  pour  g-agner  l'autre  rive,  pendant  que  Jésus  reste  afin  de 
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«ong-édier  la  foule.  Marc  '  ajoute  la  mention  de  Bethsaide.  C'est 
ce  qui  a  donné  lieu  aux  commentateurs  de  supposer  une  Bethsaïde 
sur  la  rive  occidentale  du  lac~.  Mais  on  a  douté  que  Bethsaïde  fût 
le  dernier  terme  de  la  traversée,  et  l'on  y  a  vu  le  lieu  de  rendez- 
vous  indiqué  par  Jésus  •^,  qui,  tout  en  ne  voulant  pas  partir  sans 
faire  ses  adieux  à  la  foule,  ni  surtout  lui  laisser  voir  où  il  se  rendait, 
n'aurait  pas  eu  l'intention  de  regagner  à  pied  la  côte  occidentale,  ni 
d'y  renvoyer  ses  disciples  sans  lui.  La  mise  en  scène  manque  de 
netteté.  Il  se  pourrait  que  la  multiplication  des  pains  n'ait  pas  été 
localisée  d'abord  sur  la  rive  orientale  ', 

Après  s'être  séparé  de  la  foule  ■•,  Jésus  se  retire  sur  la  montagne 
pour  prier,  et  quand  la  nuit  est  venue,  il  s'y  trouve  seul.  Il  était 
déjà  tard  quand  Jésus  a  distribué  les  pains  à  la  foule'',  et  cependant 
le  Sauveur  a  encore  le  temps  de  gravir  la  montagne  avant  que  le 
•soir  vienne  définitivement.  Cette  difficulté,  moins  apparente  dans 
Marc,  est  aggravée  dans  Matthieu,  qui,  par  inadvertance,  fait  arri- 
ver deux  fois  le  soir  à  la  fin  de  la  même  journée".  Il  ne  dit  rien  de 
Bethsaïde,  et  supprime  ainsi  l'embarras  qui  résulte  de  cette  indica- 
tion géographique.  Car,  si  Jésus  est  allé  prier  sur  la  montagne  jus- 
qu'à une  heure  avancée  de  la  nuit,  il  n'a  pas  dû  obliger  ses  apôtres 
•à  l'attendre  en  cet  endroit. 

On  dirait  que  ce  récit  a  existé  d'abord  indépendamment  de  la 
première  multiplication   des  pains,  et  qu'il    y  aurait  été    rattaché 

1.  V.  45,  xal  cùO-J;  f,vaY/.a!T£v  tojç  |jLa6T)TJc?  aùrou  Èajs^va'.  s!;  zô  r.Xoïoy  y.7.1  r.podyn'^ 
EÎ;  xô  Tcipav  rp-jç  BriOcraïoav.  La  leçon  :  «  a  (in  contra)  Bethsaïda  »,  dans  quelques 
mss.  latins,  est  sans  doute  une  rectification  voulue. 

2.  Cf.  supr.  p.  877,  n.  .3. 

3.  IIoLTZMANN,  140.  sîç  tô  Ttifav  désignerait  le  but  du  voyage,  et  r.oài  jSrjOcraïoâv 
«erait  une  indication  subsidiaire  qui  ne  préciserait  pas  lautre,  et  s'en  distin- 
guerait même  tout  à  fait.  L'omission  de  et;  ro  ;:£;av  dans  Ss.  pourrait  être  une 
•correction.  Vu  la  confusion  qui  règne  dans  cette  partie  du  second  Evangile, 
11  est  permis  néanmoins  de  supposer  que  le  texte  primitif  mentionnait  seule- 
ment Bethsaïde,  et;  tô  ripav  ayant  été  ajouté  d'après  Mr.  xiv,  22,  et  que  Me- 
viir,  22-26  a  été  écrit  d'abord  pour  faire  suite  à  vi,  45-52.  Comme  le  récit  delà 
traversée  paraît  avoir  une  signification  allégorique,  le  nom  de  Bethsaïde  {T\^2 
liy  :  lieu  de  pêcherie)  pourrait  être  en  rapport  avec  cette  signification. 

4.  Cf.  Wellijausex,  Me.  54. 

5.  V.  46.  ir.i-x^i'xv/oi  ajTot;.  Le  pronom  se  rf^pporte  à  la  fouie,  non  aux 
■disciples. 

6.  Cf.  V,  35.  fjÔY)  d'ipa  zoXXtj. 

7.  V.    15  et  V.  23.  o-iia;  81  Ysvouivrj;. 
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artiliciellement,  peut-être  à  raison  d'une  certaine  analo<çie  de 
caractère  et  même  d'objet.  On  a  supposé  qu'il  avait  pu  suivre 
originairement  la  seconde  multiplication  des  pains  \  et  peut-être  y 
a-t-il  quelque  rapport  entre  cette  mention  de  Bethsaïde  et  celle 
qu'on  trouve  avant  la  g-uérison  de  l'aveugle  2.  Les  deux  multiplica- 
tions semblent  avoir  commandé  deux  séries  parallèles  d'anecdotes 
et  d'instructions  qui  ont  pu  s'enchevêtrer  dans  la  rédaction  dernière 
de  Marc.  11  est  plus  facile  aujourd'hui  de  constater  le  désordre  que 
d'y  remédier.  Le  présent  récit  a  sa  signification  complète  dans  les 
circonstances  morales  de  l'incident  :  les  disciples,  embarqués  sans- 
Jésus,  qui  s'est  retiré  vers  les  hauteurs ,  rament  péniblement  jus- 
qu'à ce  qu'il  vienne  les  rejoindre  à  la  fin  de  la  nuit  ;  il  s'agit  d'un 
départ  et  d'un  retour  du  Christ,  sous  lesquels  on  peut  entrevoir  le 
grand  départ  de  la  mort,  et  le  grand  retour  dans  la  gloire. 

Ainsi  les  apôtres  s'en  allaient  parce  que  Jésus  leur  avait  com- 
mandé de  partir  ;  ils  avançaient  en  pleine  mer,  et  ils  étaient  au 
milieu  du  lac,  non  seulement  sur  l'eau,  à  quelque  distance  du  bord, 
parce  que  Jésus  leur  avait  dit  de  passer  à  l'autre  rive.  Pendant  ce 
temps,  le  Sauveur,  sur  la  montagne,  priait.  Et  les  disciples  pei- 
naient à  la  rame,  et  ils  n'avançaient  que  fort  lentement,  parce  que  le 
vent  était  contraire.  Les  commentateurs  pensent  que  ce  vent  était 
celui  du  nord-est,  qui  poussait  la  barque  vers  le  sud-ouest,  et  l'em- 
pêchait d'aborder  à  Bethsaïde -^  Les  évangélistes  n'en  savent  pas  si 
long.  Marc  ne  dit  nullement  que  les  disciples  fussent  entraînés 
dans  une  direction  opposée  à  celle  qu  ils  voulaient  suivre,  mais 
que,  arrivés  au  milieu  de  la  mer,  ils  étaient  gênés  par  le  vent 
dans  leur  traversée^;  il  ne  les  présente  pas  comme  en  danger; 
Matthieu  seul,  en  disant  que  la  barque  était  tourmentée  par  les 
flots  ^,  laisse  entendre  qu'il  y  avait  péril,  ce  qui  crée  une  situa- 
tion identique  à   celle   qui   occasionne  le    miracle  de  la   tempête 

1.  J.  Weiss,  434.  Dans  ce  cas,  le  récit  de  la  tempête  (Me,  iv,  35-41)  aurait  pu 
se  rattacher  primitivement  à  la  première  multiplication.  Cf.  supr.  p.  794,  n.  2. 

2.  Cf.  p.  940,  n.  3. 

3.  HOLTZMANN,    141. 

4.  V.  48.  /.où  î8wv  auToyç  paaavi^otASVou?  èv  tw  IXauveiv,  D,  paaaviÇou.evou;  zaî  IXau- 
vovTa;. 

5.  V.  24.  tÔ  8s  rXoïov  f|S^  [xidov  rf]?  OaXàaar,;  r,v  (B,  JTaSîou;  nollo^i  irM  tf);  y^? 
i-iïyv/,  influencé  sans  doute  par  Jn,  vi,  19)  PauavtÇdtxevov  u-ô  xwv  jcutAiTtov.  Cf, 
VIII,  24  ;  supr.  p.  793. 
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apaisée.  La  majeure  partie  de  la  nuit  se  passe  en  un  labeur  inu- 
tile, comme  dans  l'histoire  de  la  pêche  miraculeuse  K  Car  les  dis- 
ciples se  sont  embarqués  à  la  nuit  tombante,  et  ce  n'est  qu'un  peu 
avant  l'aurore'^,  à  la  quatrième  veille,  selon  la  manière  de  compter 
des  Romains,  entre  trois  et  six  heures  du  matin,  que  Jésus  vient 
à  eux. 

Le  Sauveur  a  vu  leur  peine  :  de  la  montagne,  pendant  la  nuit,  à 
la  distance  où  ils  étaient  du  rivag^e.  Ces  difficultés  qui  se  présentent 
à  notre  esprit  n'existent  pas  pour  le  narrateur^  non  qu'il  multiplie 
les  miracles,  mais  parce  que,  dans  la  signification  profonde  du  récit, 
les  difficultés  n'existent  pas.  Jésus  marchait  sur  les  eaux  "^j  en 
maître  des  éléments,  qui  domine  les  vents  et  les  flots  ;  il  avançait 
toujours  et  semblait  vouloir  passer  devant  la  barque,  sans  faire 
attention  à  ceux  qui  y  étaient.  Circonstance  qui  serait  un  jeu  puéril, 
joint  à  un  miracle  fait  pour  l'ostentation  ^,  si  elle  n'avait  un  sens, 
comme  le  miracle.  Tous  les  apôtres  voyaient  Jésus  en  même  temps, 
et  il  n'y  avait  pas  moyen  de  croire  à  une  hallucination  de  l'un  ou 
de  l'autre;  mais,  comme  on  le  raconte  à  propos  des  appari- 
tions du  Christ  ressuscité  ^,  ils  crurent  que  c'était  un  fantôme  *%  et 
ils  poussèrent  des  cris  d'eifroi.  Ainsi  la  perspective  paraît  s'étendre 
du  cas  présent  à  celui  de  la  résurrection  ;  et  elle  va,  en  réalité,  de 
la  résurrection  au  dernier  avènement.  L'analogie  des  situa- 
tions, en  ce  qui  regarde  la  résurrection,  est  sensible  dans  les  paroles 
que  Jésus  dit  aux  disciples  pour  se  faire  reconnaître  et  dissiper  leur 
frayeur  :  «  Rassurez-vous,  c'est  moi,  ne  craignez  pas  ^  »  ;  elle  l'est 
plus  encore  dans  l'incident  que  Matthieu  intercale  en  cet  endroit. 

Matth.  XIV,  28.  Et  lui  répondant,  Pierre  dit  :  «  Seigneur,  si  c'est  toi, 
commande-moi  de  venir  à  toi  sur  les  eaux.  »  29.  Et  il  dit  :  «  Viens.  »  Et 


1.  Le.  V,  5  [supr.  p.  441);  Jn.  xxi,  3. 

2.  Cf.  Me.  XIII,  35;  xvi,  1-2.  Ss.  omet  ::£pî  TSTaorriv  ojXaxïjv  t^;  vuxidç,  v.  48,  et 
lit,  49-50  :  «  car  ils  le  voyaient  tous,  et  ils  crièrent  »,  omettant  zal  £Tapà-/^6ï)aav. 

3.  Cas  différents  d'Ex,  xiv,  15-31  (passage  de  la  mer  Rouge)  ;  Jos.  m,  7- 
17,  et  II  Rois,  ii,  8,  14  (passage  de  Jourdain  par  les  Israélites,  par  Elie  et 
Elisée).  Le  rapport  est  plutôt  avec  Is.  xliii,  2,  16  ;  Job,  ix,  8  ;  Ps.  lxxvii,  20. 
Cf.  Jn.  xxi,  4. 

4.  HOLTZMANN,   140.   Cf.    Mt.   IV,    6-7. 

5.  Cf.  Le.  XXIV,  37-39. 

6.  ©avtaajjia.  Ss.  «  un  démon  »  (oata-jv-ov  ?  cf.  Le.  xxiv,  37-39). 

7.  Me.  50.  6ap7£ÎT=,  syoj  stix-.,  a/j  çolîsT^Oe.  Cf.  Mt.  xxviii,  10     Le.  xxiv,  38. 


JÉSUS    SUR    LA    MER  94.3 

descendant  de  la  barque,  Pierre  marcha  sur  les  eaux  et  vint  vers  Jésus. 
30.  Mais,  voyant  le  vent,  il  eut  peur;  et  commençant  à  enfoncer,  il  cria 
disant  :  (^  Seig-neur,  sauve-moi.  «  31.  Et  aussitôt  Jésus,  étendant  la  main, 
le  saisit  et  lui  dit  :  «  (Homme)  de  peu  de  foi,  pourquoi  as-tu  douté?  » 

Pierre,  pour  s'assurer  que  c'est  Jésus  qui  lui  parle,  demande  un 
miracle  et  l'obtient  :  il  va  vers  son  Maître  en  marchant  sur  l'eau, 
comme  Jésus  lui-même;  mais,  déjà  en  route,  il  a  peur  du  vent,  et 
l'eau  cesse  de  le  porter;  il  appelle  à  son  secours  Jésus,  qui  le  prend 
par  la  main  en  lui  reprochant  son  manque  de  foi  i,  et  tous  deux  en- 
semble montent  dans  le  bateau.  «  De  tous  ceux  qui  se  trouvaient 
dans  la  barque,  il  n'y  eut  que  Pierre  seul  qui  osa  prier  le  Seigneur 
de  lui  commander  d'aller  vers  lui  sur  les  eaux.  Et  il  fit  voir  par  là 
comme  par  avance,  dit  saint  Hilaire,  la  disposition  où  il  devait  se 
trouver  à  la  mort  de  Jésus-Christ,  lorsque,  s'attachant  à  le  suivre 
et  foulant  aux  pieds  tous  les  mouvements  du  siècle,  comme  les  flots 
de  la  mer,  il  fit  paraître  un  si  grand  courage  pour  l'accompagner 
jusqu'à  la  mort  ;  mais  la  crainte  qu'il  eut  d'être  submergé  fut  une 
image  de  la  faiblesse  qu'il  devait  aussi  ressentir  dans  la  tentation 
où  il  renonça  son  divin  Maître  -.  » 

Tel  est  en  elFet  le  sens  de  cet  appendice.  Le  demi-naufrage  de 
Pierre  figure  son  reniement  venant  après  une  protestation  sincère 
de  fidélité;  et  l'intervention  de  Jésus,  l'apparition  du  Christ  qui  lui 
rendit  la  conscience  et  le  courage  d'un  apôtre  '^ ,  du  chef  des 
apôtres;  le  trait  principal  de  la  description,  Pierre  allant  de  la 
barque  à  Jésus,  est  pris  du  récit  de  la  pêche  miraculeuse  dans  le 
quatrième  Evangile  ^;  mais  ici,  au  lieu  de  nager,  Pierre  marche 
sur  l'eau,  afin  que  la  mésaventure  occasionnée  par  sa  peur,  rap- 
pelle ce  qui  lui  est  arrivé  dans  la  passion.  Le  mot  sur  le  peu  de 
foi  vient  du  récit  de  la  tempête  apaisée  ^ ,  mais  l'idée  du  doute  est 
prise  de  l'attitude  des  apôtres  pendant  et  après  la  passion,  et  devant 
la  résurrection  *'.   C'est  ainsi  que  le   récit  ne  manque  pas  d'équi- 


1.  V.  31.  oXiYOTriatE,  eî;  tî  ISt'aTaaaç  ; 

2.  Sacy,  Mt,  I,  510. 

3.  Cf.  Le.  XXIV,  34;  Jn.  xxr,  1-17. 

4.  XXI,  7.  Voir  Q^.  932. 

5.  Cf.  Mt.  yiii,  26.  ôX-.ydmaToi  ;  supr.  p.  797,  n.  2. 

6.  Cf.  Mt.  XXVIII,  17,  Èô-'a-acjav.  Le  mot  ne  se  trouve  pas  ailleurs  dans  le  Nou- 
veau Testament. 
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libre,  et  il  est  oiseux  de  se  représenter  le  miracle  comme  une 
réalité,  en  mesurant  la  distance  qui  séparait  Jésus  du  bateau,  le 
chemin  que  Pierre  a  parcouru  avant  d'enfoncer,  et  le  nombre  de  paa 
qui  lui  restait  à  faire  pour  atteindre  le  Sauveur.  Il  est  sous-entendu 
que  le  disciple  de  l'Evangile  est  en  sûreté  parmi  les  plus  grands 
périls,  pourvu  qu'il  ait  confiance  en  la  parole  de  Jésus,  qui  l'appelle 
à  lui;  et  le  vrai  danger  ne  commence  qu'à  l'instant  où  la  foi  diminue. 
Il  est  très  remarquable  que  ce  débris  de  la  tradition  galiléenne 
touchant  les  apparitions  du  Christ  ressuscité  soit  venu  échouer  en 
cet  endroit  de  Matthieu,  comme  le  principal  de  la  pêche  miraculeuse 
est  allé  se  loger  au  commencement  de  Luc. 

Marc,  VI,  51.  Et  il    monta    près  Matth.    xiv,    32,    Et    quand   ils 

d'eux  dans  la  barque,   et  le  vent  se  furent   montés    dans    la  barque,  le 

calma;    et    ils    furent   grandement  vent    se    calma.  33.     Et    ceux  qui 

étonnés  en  eux-mêmes;  52.   car  ils  étaient  dans  la  barque  se  proster- 

n'avaient  rien   compris  aux  pains,  nèrent  devant  lui,  disant  :  «  Tu  es 

et  leur  cœur  était  ininlellig-ent.  vraiment  Fils  de  Dieu.  » 

Selon  Marc,  Jésus,  après  avoir  rassuré  les  apôtres,  monte  avec 
eux  dans  la  barque;  d'après  Matthieu,  il  y  monte  avec  Pierre.  «  Et 
au  lieu  qu'il  avait  permis,  pour  l'épreuve  de  la  foi  de  son  disciple,, 
que  la  mer  fût  si  violente  lorsqu'il  y  marchait ,  il  la  calma  au 
moment  qu'il  fut  entré  dans  cette  barque  avec  lui  ;  car  il  voulait  lui 
faire  connaître,  et  que  celui  que  sa  main  divine  soutient  n'a  rien  à 
craindre  au  milieu  des  plus  violentes  agitations  du  siècle;  et  que 
l'Église,  figurée  par  cette  barque,  devait  s'assurer  entièrement  sur 
sa  présence,  et  se  bien  convaincre  que  ce  qu'il  fît  cette  fois,  il  peut 
le  faire  toujours  ;  car  il  est  tout-puissant  pour  rendre  le  calme  et  à 
chaque  âme  en  particulier,  et  à  toute  l'Eglise  en  général,  quand  il 
lui  plaît  ^.  »  L'apaisement  du  vent  ~  rappelle  l'histoire  de  la  tem- 
pête, dont  ce  récit  est  comme  une  version  plus  significative  dans 
les  détails. 

Jésus  s'est  éloigné  des  disciples,  et  il  est  allé  sur  la  montagne  prier, 
comme  il  doit  quitter  les  siens  pour  monter  au  ciel,  aller  à  Dieu. 
Les  disciples  naviguent  sans  lui  fort  péniblement,  et  n'arrivent  pas 
au  terme,  comme  l'Eglise  primitive  a  été  en  peine  de  sa  destinée,  aiL 


1.  Sacv,  loc.  cit. 

2.  Me.  51.  xaî  Ixdrajïv  ô  àcv£;jLOç.  Cf.  iv,  39  ;  supr.  p.  793. 
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milieu  des  difficultés  qu'elle  rencontrait,  et  dans  l'attente  du  Sei- 
<^neur,  qui  ne  venait  pas.  Les  disciples,  après  la  passion  et  avant 
qu'ils  eussent  foi  à  la  résurrection,  étaient  dans  la  situation  de  la 
barque  immobilisée  au  milieu  des  flots  ;  mais  Jésus  est  venu  à  eux, 
et  c'était  bien  lui,  quoiqu'ils  eussent  cru  d'abord  être  dupes  de 
leur  imagination  ou  voir  un  fantôme.  Ainsi  en  est-il  pour  le  grand 
Avènement.  Jésus  semble  avoir  oublié  ses  fidèles,  et  l'on  dirait  qu'il 
va  passer  devant  la  barque  de  Pierre  sans  la  voir;  mais  cette  indif- 
férence n'est  qu'apparente;  il  viendra,  et  ce  sera  la  paix;  il  vien- 
dra sur  les  nuées,  comme  il  marche  sur  les  eaux. 

Le  second  Evangile  dit  que  les  apôtres  furent  grandement  surpris 
du  prodige,  mais  qu'ils  se  gardèrent  d'en  rien  témoigner,  parce 
qu'ils  n'y  comprenaient  rien,  comme  ils  n'avaient  rien  compris  à  la 
multiplication  des  pains  '.  La  remarque  est  singulière  :  si  les  faits 
ont  été  tels  qu'on  les  raconte,  le  premier  venu  pouvait  comprendre 
que  c'étaient  des  miracles,  et  il  est  inconcevable  que  les  apôtres 
ne  s'en  soient  pas  aperçus.  D'autre  part,  le  texte  ne  se  prête  nidle- 
ment  à  signifier  que  les  apôtres,  tout  étonnés  qu'ils  fussent  par  les 
miracles,  n'en  étaient  pas  venus  encore  à  s'expliquer  la  puissance  de 
Jésus  -.  Ce  sont  les  miracles  mêmes  dont  ils  ne  se  rendent  pas 
compte.  Ou  bien  l'évangéliste  les  suppose  inintelligents  à  un  degré 
qui  défie  la  vraisemblance,  ou  bien  il  laisse  entendre  que  l'impres- 
sion des  disciples  devant  le  miracle  n'avait  pas  été  celle  qu'on 
pourrait  supposer  d'après  le  récit,  et  que  la  vérité  signifiée  par  le 
prodige  leur  échappait.  Cette  dernière  hypothèse  n'exclut  pas  la  pre- 
mière, mais  elle  la  complète.  Le  narrateur  comprend  vaguement  que 
les  témoins  de  la  vie  de  Jésus  n'ont  pas  vu  comme  il  le  dit  ce  que 
lui-même  raconte,  ou  que  leur  façon  d'apprécier  ce  qu'ils  avaient 
vu  s'est  modifiée  avec  le  temps;  que  leur  foi,  après  la  résurrection, 
a  eu  comme  un  effet  rétroactif  en  leur  faisant  voir  le  passé  sous 
«n  autre  jour. 

D'après  Matthieu,  les  gens  qui  étaient  dans  la  barque  %  c'est-à- 

1.  V.  52.  àÀX'  ^v  aùxwv  îq  y.apôt'a  ::s-topw;i.£VT).  «  Leur  cœur  était  endurci  »  :  il 
•s'agit  du  cœur  en  tant  que  siège  de  Tintelligence. 

2.  B.  Weiss,  E.  219. 

3.  V.  33.01  8È  Iv  To)  TiXott.).  Une  locution  aussi  vague  s'est  rencontrée  viii,  27; 
^iipr.  p.  797.  Serait-ce  pour  faire  entendre  qu'il  ne  s'agit  pas  réellement  ou 
uniquement  des  apôtres  ? 
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dire  les  apôtres  (mais  le  va^ue  de  Texpression  est  peut-être  voulu) 
se  prosternent  devant  Jésus  en  disant  :  «  Tu  es  vraiment  le  Fils 
de  Dieu.  »  Non  seulement  ils  comprennent  les  miracles,  mais  ils 
savent  que  Jésus  est  le  Christ.  La  contradiction  avec  Marc  est  fla- 
grante. Mais  ce  que  dit  Matthieu  doit  être  pris  pour  une  sorte  d'an- 
ticipation didactique  et  tig-urative.  Les  miracles  et  ce  qu'ils  signi- 
fient vont  à  prouver  que  Jésus  est  ce  que  disent  ici  les  apôtres. 
C'est  seulement  plus  tard  que  la  parole  :  «  Tu  es  le  Christ  »,  a  été 
dite  par  Pierre,  Mais  on  peut  la  proclamer  dès  maintenant,  parce 
que  la  perspective  de  l'avenir  est  ouverte  dans  les  récits  précédents. 
L'évangéliste  montre  les  disciples  prosternés  devant  l'apparition 
miraculeuse  du  Sauveur  sur  le  lac,  comme  il  les  montrera  sur  la 
montagne  devant  le  Sauveur  ressuscité  '  ;  et  par  delà  cet  hommage 
rendu  par  les  disciples  au  Fils  de  Dieu,  l'on  peut  entrevoir  l'hom- 
mage plus  solennel  encore  que  l'humanité  entière  lui  rendra  dans 
le  grand  avènement. 

Marc,  vi,  53.  Et  ayant  fait  la  tra-  Matth.    xiv,  34.   Et  ayant  fait  la 

versée,  ils  prirent  terre  à  Gennésar.  traversée,   ils  prirent  terre  à   Gen- 

54.    Et  quand  ils    furent   sortis  de  nésar.  35.   Et  Fayant   reconnu,  les 

la  barque,   (des  gens)   qui  l'avaient  gens  de   ce    lieu    envoyèrent    clans 

aussitôt     reconnu     55.     coururent  toute     cette     contrée,     et    on    lui 

dans  toute  cette  contrée,  et  l'on  se  apporta  tous  les  malades;  36.  et  on 

mit  à  apporter  sur  les    grabats   les  le    priait    pour    qu'ils    touchassent 

malades,  partout  où   l'on   apprenait  seulement   la   frange   de   son   man- 

qu'il   était  ;     56.    et    partout    où    il  teau,   et  tous  ceux  qui   louchaient 

entrait,    villages,     villes     ou    cam-  étaient  guéris. 

pagnes,  on  mettait  les  infirmes  sur  les  places,  et  on  le  priait  pour  qu'ils 
touchassent  ne  fût-ce  que  la  frange  de  son  manteau;  et  tous  ceux  qui  le 
touchaient  étaient  guéris. 

Jésus  et  les  disciples  prennent  terre  au  pays  de  Gennésar  ~,  entre 
Capharnaûm  et  Magdala.  La  formule  de  transition  :  «  Et  ayant  fait 
la  traversée*^  )>,  ne  semble  pas  tenir  compte  du  récit  précédent,  et 
le  rapport  de  cette  notice  avec  le  miracle  de  Jésus  marchant  sur  les 
eaux  pourrait  n'être  pas  primitif.  En  débarquant,  Jésus  est  reconnu 

1.  Cf.  V.  33,  rpoaiz'jvrjaav  aùxfo,  et  xxviii,  17,  xai  îoov-s;  aùrov  -^oii7.'yn\nx') . 

2.  nBC,  etc.  lisent  rswriajapit.  La  forme  rsvvr,73Ep  (D,  Ss.  Se.  mss.  lat.)  est 
confirmée  par  Josèplie. 

3.  y.al  Sia-epâaavTs;. 
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par  des  g-ens  qui  l'avaient  vu  ailleurs  ;  on  répand  dans  le  pays  1& 
bruit  de  son  arrivée;  les  habitants  s'empressent  autour  de  lui;  oa 
lui  apporte  les  malades  partout  où  il  passe,  et  l'on  court  après  lui 
quand  on  l'a  manqué  dans  un  endroit.  11  semble  que  le  Sauveur 
aille  de  village  en  villaj^e  sans  s'arrêter.  Cette  circonstance  ne- 
prouve  pas  qu'il  eût  été  amené  malgré  lui  dans  cette  région,  par  lè- 
vent qui  a  empêché  les  apôtres  d'aborder  à  Bethsaïde  ;  car  Marc  ne- 
dit  nullement  que  Jésus  se  presse  de  remonter  vers  Gapharnaûm. 

Il  est  assez  probable  que  ce  voyage  se  place  après  la  cessation  du 
ministère  galiléen.  On  pourrait  même  supposer  que,  dans  la  plus, 
ancienne  rédaction  de  l'histoire  évangélique,  il  venait  après  le 
retour  des  apôtres  \  et  que  le  pays  de  Gennésar  est  l'endroit  où 
Jésus  s'est  retiré  d'abord  avec  eux;  aussitôt  reconnu,  et  de 
nouvelles  foules  accourant  sur  ses  pas,  il  s'éloignait  tout  à  fait  et 
s'en  allait  vers  Tyr  et  Sidon  ~.  La  dispute  avec  les  pharisiens  sur 
l'ablution  des  mains  est  une  intercala tion  ;  elle  n'a  pas  eu  lieu  au 
pays  de  Gennésar,  mais  à  Gapharnaûm,  où  l'on  n'a  pas  dit  cepen- 
dant que  Jésus  fût  revenu.  De  même  les  récits  de  la  multiplication 
des  pains  et  de  la  marche  sur  les  eaux  pourraient  avoir  été 
intercalés  entre  le  retour  des  apôtres  et  le  départ  pour  Gennésar^ 

Matthieu  n'a  plus  le  sentiment  net  du  voyage  en  Gennésar  ;  eit 
abrégeant  Marc,  il  semblerait  dire  que  Jésus  reste  au  même  endroit^ 
et  qu'on  lui  amène  de  toutes  parts  des  malades  qui  sont  guéris  en. 
touchant  la  frange  ou  la  houppe  de  son  manteau  '^.  On  voit  encore 
assez  clairement,  dans  le  second  Evangile,  que  le  Sauveur  n'était  pas- 
venu  à  Gennésar  pour  y  prêcher,  qu'il  avait  cru  pouvoir  n'être  pas 
reconnu,  que  l'afïluence  de  la  foule  ne  le  décide  pas  à  s'arrêter^ 
qu'il  poursuit  son  voyage,  comme  s'il  voulait  atteindre  enfin  un 
endroit  où  lui-même  et  ses  disciples  seront  en  paix  et  en  sûreté. 
Mais  la  pensée  des  évangélistes  va  aux  miracles  plutôt  qu'aux; 
intentions  du  Sauveur.  D'après  Marc,  on  se  hâtait  d'apporter  les- 
malades  sur  le  passage  de  Jésus,  et  on  le  suppliait  de  leur  laisser 


1.  Me.  VI,  30-31.  Nott!r  le  parallélisme  de  32-33  avec  54-55.  Il  est  arbitraire- 
de  supposer  (avec  Wellhausen,  Me.  55)  que  Gennésar  aurait  été  substitué  à 
Bethsaïde  pour  fournir  un  cadre  convenable  à  la  dispute  de  vu,  1-23.  Le  textft 
de  Me.  53  est  assez  incertain  dans  le  détail  (cf.  Merx,  II,  ii,  64-66). 

2.  VII,  24,  31  ;  infr.  pp.  969,  978. 

3.  Cf.  supr.  p.  817. 
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toucher  son  vêtement.  Il  ne  paraissait  donc  pas  disposé  à  guérir 
ceux  qui  se  présentaient,  et  laissait  en  quelque  sorte  les  g-uérisons 
se  faire  sur  son  passaj^e,  sans  s'attarder  auprès  de  ceux  qui  les 
demandaient.  Matthieu  a  supprimé  ces  nuances,  qui  ne  manquent 
pas  de  signification  pour  Thistorien.  On  est  réduit  à  des  conjectures 
sur  les  motifs  qui  inspirent  la  conduite  de  Jésus.  Le  désir  d'être 
à  ses  disciples  est  une  explication  insuffisante,  attendu  que, 
dans  toute  autre  occasion,  le  Sauveur  n'eût  pas  manqué  d'encoura- 
ger la  foi  de  ceux  qui  venaient  à  lui  avec  tant  d'empressement.  On 
peut  soupçonner  qu'il  craignait  d'attirer  sur  lui  l'attention  d'Hérode, 
en  excitant  l'enthousiasme  du  peuple  dans  cette  région  voisine  de 
Tibériade.  C'est  peut-être  pour  ce  motif  qu'il  n'y  était  pas  encore 
venu,  bien  qu'elle  fût  proche  de  Capharnaûm.  N'ayant  pu  y  passer 
inaperçu,  comme  il  l'avait  espéré,  il  jugeait  expédient  de  s'en  éloi- 
gner au  plus  vite.  Le  nom  d'Hérode  viendra  un  peu  plus  loin  •,  dans 
une  déclaration  qui  permet  de  penser  que  l'attitude  du  tétrarque  à 
l'égard  du  mouvement  évangélique  était  assez  inquiétante.  11  paraît 
évident  que  si  Jésus  s'était  avoué  Messie  en  Galilée,  il  aurait  subi 
dans  son  pays  le  sort  qui  l'attendait  à  Jérusalem. 

1.  Me.  viii,  i5.  Se  rappeler  l'hypothèse  de  Wellhausen,  supr.  p.  927. 
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Marc,  vu,   1-23.  Matth.,  xv,  1-20. 

II  semblerait  que  Jésus  n'a  pas  quitté  encore  le  pays  de  Gennésar 
lorsque  surgit  l'occasion  d'une  querelle  avec  les  pharisiens.  Mais  la 
lise  en  scène  de  la  controverse  ne  s'accorde  pas  avec  ce  qu'on 
Ivient  de  lire  dans  Marc.  Jésus  n'est  pas  en  voyage;  il  séjourne  dans 
le  lieu  où  les  pharisiens  sont  venus  le  trouver  ;  il  se  retire  comme 
îhez  lui  dans  une  maison  où  il  est  avec  ses  disciples  ;  on  peut  donc 
îroire  que  le  débat  a  lieu  à  Gapharnaûm,  mais  non  aux  premiers 
■temps  de  la  prédication  évangélique.  Aucun  lien  ne  le  rattache, 
même  en  apparence,  à  ce  qui  précède  ni  à  ce  qui  suit,  et  il  n'est  pas 
nécessaire  de  supposer  que  le  Sauveur,  entre  son  voyage  en  Genné- 
sar et  son  départ  pour  le  pays  de  Sidon,  est  resté  quelque  temps  à 
Gapharnaûm.  Peut-être  a-t-on  voulu  expliquer  après  coup  les  péré- 
grinations de  Jésus  par  le  moyen  de  cette  péricope,  bien  qu'elle 
n'ait  pas  été  conçue  d'abord  pour  faire  ressortir  l'hostilité  des  pha- 
risiens. Peut-être  aussi,  et  plus  probablement,  y  aura-t-on  vu  un 
préambule  convenable  au  voyage  de  Jésus  en  terre  païenne,  et  a-t- 
on voulu  faire  pressentir  les  facilités  que  le  christianisme  présente- 
rait à  la  conversion  des  Gentils.  Le  lecteur  n'en  a  pas  moins  cette 
impression,  que,  dans  un  temps  où  le  Sauveur  multiplie  les  miracles 
sur  ses  pas,  ses  adversaires  ne  songent  pas  à  autre  chose  qu'à  se 
scandaliser  de  ce  que  ses  disciples  ne  se  lavent  pas  les  mains,  comme 
c'était  l'usage,  avant  de  se  mettre  à  table. 

Marc,    vu,    1.    Et    se    réunirent  Matth.    xv,    1.    Alors    s'appro- 

auprès    de    lui     les     pharisiens  et  chèrent  de  Jésus  des  pharisiens  et 

quelques-uns  des  scribes,  venus  de  des  scribes  de  Jérusalem,  disant   : 

Jérusalem.   2.  Et  voyant  quelques-  2.   «    D'où  vient  que  tes  disciples 

uns  de  ses  disciples  qui  mangeaient  transgressent     la      tradition      des 

le  pain   avec  des    mains   souillées,  anciens?   car  ils  ne  se  lavent  pas 

c'est-à-dire   non   lavées  3.    (car   les  les  mains    quand  ils   mangent    du 

pharisieris    et    tous     les    Juifs    ne  pain.  »  3.  Et  lui,    répondant,   leur 
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mangent  pas  sans  s'être  lavé  soi-  dit  :  «  D'où  vient  que  vois-mèmes 
Ijneusement  les  mains,  attachés  transf^'ressez  le  commandement  de 
■qu'ils  sont  à  la  tradition  des  Dieu  pour  voire  tradition  ?  4.  Car 
anciens  ;  4.  et  en  revenant  du  mar-  Dieu  a  dit  :  «  Honore  ton  père  et 
■ohé,  ils  ne  mangent  pas  qu'ils  n'aient  ta  mère  »,  et:  «  Qui  maudit  père 
pris  un  bain;  et  il  y  a  beaucoup  de  ou  mère  sera  mis  à  mort.  »  5.  Et 
•choses  qu'ils  ont  tradition  d'obser-  vous,  vous  dites  :  «  Celui  qui  dit  à 
ver,  ablution  des  coupes,  des  tasses,  son  père  ou  à  sa  mère  :  «  Soit 
■des  vases  d'airain),  5.  les  pharisiens  olFrande,  ce  dont  tu  pourrais  être 
•et  les  scribes  lui  demandèrent  :  secouru  par  moi  »,  6.  n'est  pas  tenu 
■«  D'où  vient  que  tes  disciples  ne  d'honorer  son  père  »  ;  et  vous  an- 
marchent  pas  selon  la  tradition  des  nulez  la  parole  de  Dieu  pour  votre 
•anciens,  mais  mangent  le  pain^avec  tradition.  7.  Hypocrites,  Isàïe  a 
des  mains  souillées?  »  6.  Et  il  leur  bien  prophétisé  de  vous,  disant: 
dit  :  ('  Isaïe  a  bien  prophétisé  de  8.  «  Ce  peuple  m'honore  des 
vous,  les  hypocrites,  comme  il  est  lèvres,  mais  leur  cœur  est  loin  de 
€crit  :  «  Ce  peuple  m'honore  des  moi;  9.  et  c'est  un  vain  culte  qu'ils 
lèvres,  mais  leur  cœur  est  loin  de  me  rendent,  enseignant  (comme) 
moi;  7.  et  c'est  un  vain  culte  qu'ils  règles  des  préceptes  d'hommes.  » 
me  rendent,  enseignant  (comme)  10.  Et  appelant  la  foule  il  leur  dit  : 
règles  des  préceptes  d'hommes.  »  «  Ixoutez  et  comprenez.  1 1 .  Ce 
S.  Négligeant  le  commandement  de  n'est  pas  ce  qui  entre  dans  la 
Dieu,  vous  vous  attachez  aux  pré-  bouche  qui  souille  l'homme;  mais 
ceptes  des  hommes.  »  Et  il  leur  dit  :  ce  qui  sort  de  la  bouche,  c'est  cela 
«  Vous  abrogez  bel  et  bien  le  com-  qui  souille  l'homme  ». 
mandement  de  Dieu  pour  établir  votre  tradition.  10.  Car  Moïse  a 
dit  :  u  Honore  ton  père  et  ta  mère  »,  et  :  «  Qui  maudit  père  ou  mère 
sera  mis  à  mort.  »  11.  Et  vous,  vous  dites  :  «  Si  un  homme  dit  à  son 
père  ou  à  sa  mère  :  «  Soit  korhan^  —  c'est-à-dire  une  offrande,  —  ce 
dont  tu  pourrais  être  secouru  par  moi  »,  13.  vous  ne  le  laisserez  plus 
rien  l'aire  pour  son  père  ou  sa  mère,  14.  ann  liant  la  parole  de  Dieu  par 
la  tradition  que  vous  transmettez;  et  vous  faites  beaucoup  de  choses  de 
-cette  sorte.  »  14.  Et  appelant  de  nouveau  le  peuple,  il  leur  dit  :  «  Ecou- 
tez-moi tous  et  comprenez.  15.  Il  n'est  rien  hors  de  l'homme,  qui,  en 
«ntrant  en  lui,  puisse  le  souiller;  mais  ce  qui  sort  de  l'homme  est  ce 
qui  souille  l'homme.  il6.  Qui  a    des  oreilles  pour  entendre  entende  !    »] 

n  est  inutile  de  supposer  que  la  néu^ligence  des  disciples  avait  été 
Temarquée  pendant  leur  tournée  de  prédication  ^  Les  pharisiens 
s'en  prennent  aux  disciples,  comme  il  est  arrivé  en  d'autres  cas,  pour 


1.     IIOLTZMANN,    141, 
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»  atteindre  le  maître,  qui  n'était  pas  plus  scrupuleux.  Matthieu 
parle  vaguement  de  pharisiens  et  de  scribes  venus  de  Jérusalem. 
L'indication  de  Marc  est  plus  précise  :  il  s'ag-it  de  pharisiens  gali- 
léens,  parmi  lesquels  se  trouvaient  quelques  scribes  venus  de  Jéru- 
salem ',  pour  s'informer  au  sujet  du  nouveau  prophète,  le  surveiller, 
et  le  combattre  à  l'occasion. 

Marc  donne  sur  l'objet  de  la  dispute  certaines  explications  qui  ne 
sont  pas  dans  Matthieu,  soit  que  le  rédacteur  du  premier  Évangile 
ait  jugé  superflu  de  les  reproduire,  soit  qu'elles  aient  été  ajoutées 
dans  le  second,  où  elles  ont  l'apparence  de  gloses.  Retenant  la 
formule  juive  :  «  manger  avec  des  mains  communes  »,  qui  doit  être 
primitive,  Marc  observe,  avant  de  reproduire  la  question  des  pha- 
risiens, que  cela  signifie  des  «  mains  non  lavées  ~  »,  et  impures  par 
le  fait.  Cette  ablution  des  mains  n'était  pas  regardée  comme  un 
soin  de  propreté,  mais  elle  avait  une  signification  religieuse.  Les 
Juifs  étaient  exposés,  dans  l'usage  de  la  vie,  à  toucher,  souvent 
sans  le  savoir,  des  personnes  et  des  objets  affectés  d'impureté  selon 
la  Loi  ;  l'impureté  communiquée  à  leurs  mains  pouvait  passer  à 
leurs  aliments;  c'est  pourquoi  ils  se  lavaient  les  mains  avant  le 
repas,  afin  de  les  purifier  autant  que  besoin  était.  Tous  les  Israélites, 
ol)serve  l'évangéliste,  et  non  seulement  les  pharisiens,  tiennent  à 
cette  coutume,  qui  est  une  tradition  de  leurs  ancêtres.  Elle  faisait 
partie  du  commentaire  pratique  donné  par  les  docteurs,  depuis  le 
temjDs  d'Esdras,  aux  prescriptions  concernant  les  impuretés  légales. 
Les  pharisiens  attachaient  beaucoup  d'importance  à  cette  tradition, 
et  se  lavaient  les  mains  avec  le  plus  grand  soin-^  ;  ils  allaient  même 
jusqu'à    prendre   un    bain  ''   en    revenant  du    marché,    par    crainte 

1.  Cf.  Me.  III,  22,  supr.  p.  698,  et  noter  l'analogie  de  la  mise  en  scène.  Il  ne 
s'agit  pas  de  scribes  galiléens  qui  sei-aient  revenus  de  Jérusalem.  Ss.  omet 
Tivi;   dans  Me.  vu,  i,  et  rtva;  dans  v.  2. 

2.  V.  2.  xoivat;  yspaiv,  tout'  ïq-vj  àvt'nTot;.  xoivo'ç  devient  synonyme  de  àxaGapTo;. 
Cf.  JilUCHER,  II,  63. 

3.  V.  3.  iàv  ar)  r.'j-^tJ-f^  (ABDL;  N,  Vg.  r.u/.voc;  Ss.  om.)  vtj-wvTat  Ta;  ysïpa;  ojz 
ÈaOï'ojj'.v.  -jxvâ  est  invraisemblable,  l'évangéliste  n'ayant  pas  voulu  dire  que 
les  Juifs  se  soient  lavé  plusieurs  fois  les  mains  avant  le  même  repas,  mais  qu'ils 
se  les  lavaient,  avant  chaque  repas,  très  soigneusement,  ce  que  signifie  r.-j^\>-ft  : 
à  poing  fermé,  en  se  frottant  vigoureusement. 

4.  V.  4.  7.0L'.  àr.'  àyopôt;  èiv  ult)  [BaTrTtawvTat  (AD  etc.;  nB,  pavTt'awvTa'.)  où/.  Èiôt'oy- 
a-.v.  Il  serait  peu  naturel  de  sous-entendre  les  choses  à  manger  comme  sujet 
de  Sa~Tb(ovTai, 
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d'avoir  été  souillés  dans  la  foule  par  un  contact  impur,  et  ils  sou- 
mettaient à  un  scrupuleux  nettoyage  tous  les  ustensiles  de  table  L 
On  ne  parle  ici  que  des  vases  de  bois  ou  de  cuivre,  parce  que  la  vais- 
selle de  terre,  supposé  qu'elle  eût  été  souillée  par  le  contact  d'une 
personne  ou  d'une  chose  impures,  devait  être  mise  en  pièces  ~.  Le 
glossateur  semble  citer  une  série  de  cas  analogues  à  Tablution  des. 
mains,  pour  insinuer  que  les  chrétiens  sont  exempts  des  scrupules 
juifs  en  matière  de  nourriture,  de  repas  et  de  relations  civiles. 

Les  pharisiens  et  les  scribes  demandent  compte  à  Jésus  d'une 
négligence  dont  ils  lui  imputent  la  responsabilité.  Jésus  ne  prend 
pas  la  peine  de  justifier  ses  disciples,  il  attaque  directement  les 
pharisiens,  dont  la  religion  hypocrite  substitue  le  respect  méticuleux 
de  traditions  humaines  à  l'observation  sincère  de  la  loi  divine,  et  il 
leur  applique  un  passage  d'Isaïe  ■^  qui  caractérise  leur  fausse  reli- 
gion. Dans  Marc,  la  citation  précède  le  reproche  formel  adressé 
aux  pharisiens;  dans  Matthieu,  elle  ne  vient  qu'en  second  lieu. 
On  peut  trouver  que  la  réponse  de  Jésus  acquiert  ainsi,  dans  le 
second  Evangile,  une  tournure  plus  vive  ;  mais  elle  a,  dans  le  pre- 
mier, un  développement  plus  régulier  et  plus  satisfaisant.  La  véhé- 
mente apostrophe  du  Sauveur  a  besoin  d'une  explication  qui  vient 
après  coup  dans  Marc,  et  non  sans  embarras,  tandis  que,  dans 
Matthieu,  le  Sauveur  commence  par  rétorquer  habilement,  et  sans 
violence,  le  blâme  dirigé  contre  ses  disciples,  fournit  la  preuve  du 
grief  beaucoup  plus  important  qu'il  soulève  contre  les  pharisiens, 
et  flétrit  enfin  leur  hypocrisie  désormais  évidente,  en  les  reconnais- 
sant dans  le  texte  d'Isaïe.  La  vraie  réponse  est  celle  que  Matthieu 
présente  en  premier  lieu  ;  la  citation  prophétique  a  pu  venir  après 
coup,  d'abord  mal  ajustée  dans  Marc,  puis  transposée  habilement 
par  Matthieu  à  la  fin  du  discours. 

11  va  de  soi  que  l'invective  d'Isaïe  visait  les  contemporains  du 
prophète,  accusés  par  lui  de  ne  rendre  à  Dieu  que  des  honneurs 


1.  nBL  ne  mentionnent  que  les  trois  sortes  de  vases  (Ss.  n'en  a  que  deux)  ; 
AD  etc.  ajoutent  xai  /.Xivwv.  Mais  le  lavage  des  lits,  c'est-à-dire  des  divans  sur 
lesquels  on  s'étendait  pour  le  repas,  ne  pouvait  pas  être  aussi  fréquent  que  celui 
des  écuelles.  Plusieurs  témoins  reproduisent  une  partie  du  v.  4,  en  guise  d'ex- 
plication, soit  avant  (D.  mss.  lat.),  soit  après  (A,  Vg.)  le  v.  8. 

2.  Sur  celte  casuistique,  cf.  Schrader,  II,  479. 

3.  XXIX,  13.  Ss.  omet  twv  GrozpiTwv  dans  Me.  7,  et  le  v.  8  tout  entier. 


l'ablltion  des  mains  95$ 

fictifs,  et  non  un  culte  sincère.  Ils  croyaient  s'être  acquittés  de  leur 
devoir  en  faisant  les  offrandes  et  observant  les  rites  autorisés  par 
la  coutume,  sans  être  à  Dieu  par  le  fond  du  cœur,  ni  le  servir  par 
la  pratique  du  bien.  On  lit  dans  l'hébreu  :  «  Et  le  Seigneur  a  dit  : 
Puisque  ce  peuple  s'approche  de  bouche,  et  qu'il  m'honore  des. 
lèvres,  tandis  qu'il  éloigne  de  moi  son  cœur,  et  que  le  culte  qu'il 
me  rend  est  une  prescription  humaine  qu'on  lui  a  enseignée  :  à 
cause  de  cela,  je  continuerai  à  traiter  ce  peuple  d'une  façon  tout 
extraordinaire  et  merveilleuse,  et  la  sagesse  des  sages  périra,  et  la 
prudence  des  habiles  s'éclipsera.  »  La  citation  a  pris  du  texte  pro- 
phétique ce  qui  convient  à  la  circonstance  ;  elle  renferme  de  plus 
un  mot  :  «  vainement  ^  »,  qui  provient  d'une  lecture  incorrecte  de 
l'original.  Gomme  Jésus  ne  citait  pas  la  Bible  en  grec,  et  que  la 
leçon  des  Septante  résulte  d'une  méprise  de  l'interprète,  non  d'une 
tradition  exégétique,  ou  bien  la  citation  appartient  à  la  rédaction 
évangélique,  ou  bien  elle  aura  été  influencée  après  coup  par  la  ver- 
sion alexandrine.  La  première  hypothèse,  confirmée  par  le  rapport 
de  la  citation  avec  le  contexte,  est  la  plus  vraisemblable.  Dans  les 
deux  Evangiles,  le  grec  des  Septante  a  été  légèrement  retouché, 
mais  de  façon  identique  ~,  ce  qui  s'explique  par  la  dépendance 
d'un  Evangile  à  l'égard  de  l'autre. 

La  parole  du  prophète  se  trouve  condamner  l'hypocrisie  des  pha- 
risiens, qui  abandonnent  les  préceptes  divins  pour  s'attacher  à  des 
traditions  humaines.  Sans  s'inquiéter  de  la  pensée  d'Isaïe,  l'on  sup- 
pose que  Dieu,  par  sa  bouche,  a  prédit  et  réprouvé  d'avance  la  con- 
duite des  ennemis  de  Jésus.  L'application  de  la  prophétie  se  fait,, 
dans  Marc,  par  le  reproche  d'abandonner  les  commandements  de 
Dieu  pour  les  règlements  des  hommes,  tandis  que,  dans  Matthieu, 
le  même  reproche  sert  d'exorde  à  la  réponse  du  Sauveur.  Les  pha- 
risiens se  scandalisent  de  ce  que  les  disciples  négligent  une  cou- 
tume traditionnelle.  Jésus  leur  répond  :  «  Et  vous,  pourquoi  trans- 
gressez-vous le  commandement  de  Dieu  pour  votre  tradition  ?  »  Une 
accusation  aussi  grave  a  besoin  d'être  appuyée  sur  des  faits.  Le  dis- 
cours s'interrompt  dans  Marc,  pour  reprendre  aussitôt  par  la  répé- 

1,  V.  7.  «jLâTYiv  0£  aipovta-  ;j.s.  Mn\  «  et  (leur  culte)  est»,  paraît  avair  été  lu 
inm,  «  et  vanité  ». 

2.  LXX  :  SiSâazovre;  ÈvTâXaaTa  âvOpoirtov  /.ai  StSaaxaÀîa;.  Évangiles  :  5ioâaxovx=ç. 
SiSa^/.aÀi'a;  svxâXaaraàvOp(o-fov. 
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tition  du  grief  qui  vient  dêtre  indiqué,  et  par  l'allégation  des 
préceptes  mosaïques  concernant  les  parents,  préceptes  que  le  com- 
menlaire  soi-disant  traditionnel  énerve  de  la  manière  la  plus  funeste 
et  en  même  temps  la  plus  ridicule.  Dans  Matthieu,  la  preuve  parti- 
culière suit  naturellement  et  sans  interruption  l'énoncé  de  l'accusa- 
sation  générale.  Les  deux  passages  de  la  Loi  •  sont  cités  par  Marc 
comme  paroles  de  Moïse,  par  Matthieu  comme  paroles  de  Dieu, 
sans  que  la  différence  des  formules  implique  une  différence  d'auto- 
rité dans  la  citation.  De  part  et  d'autre  le  précepte  divin  est  opposé 
à  la  tradition  d'école,  qui  est  purement  humaine.  La  mention  de 
Moïse  paraît  établir  une  antithèse  secondaire  entre  le  grand  législa- 
teur, interprète  des  volontés  célestes,  et  ceux  qui  veulent  être  ses 
commentateurs.  Mais  cette  antithèse  peut  n'être  pas  voulue  autre- 
ment ;  Marc  dit  «  Moïse  >>,  parce  qu'il  va  reproduire  deux  passages 
de  la  Loi  ;  Matthieu  a  pu  écrire  «  Dieu  »,  en  songeant  que  les  pré- 
ceptes avaient  été  dictés  par  Dieu  même,  et  que  Jésus  les  présente 
comme  divins. 

Jésus  cite  d'abord  le  précepte  du  décalogue  :  «  Honore  ton  père 
et  ta  mère  -  »,  comprenant  dans  ce  précepte  du  respect  tous  les 
devoirs  des  enfants  envers  leurs  parents  ;  il  le  complète  par  la 
sanction  que  la  Loi  y  apporte  :  «  Qui  maudit  son  père  ou  sa  mère 
sera  mis  à  mort  »,  relevant  ainsi  l'importance  du  commandement 
par  la  gravité  de  la  peine  édictée  contre  ses  violateurs  ;  après  quoi 
il  montre  ce  que  les  pharisiens  ont  fait  d'une  loi  aussi  essentielle 
et  aussi  redoutable,  et  comment,  par  des  subtilités  d'exégèse,  ils 
sont  venus  à  bout  d'exempter  les  enfants  des  égards  et  spécialement 
de  l'assistance  qu'ils  doivent  à  leurs  parents.  Un  père  ou 
une  mère  demanderont  quelque  chose  à  leur  fils  :  celui-ci  s'est 
excusé  d'avance  en  vouant  l'objet  éventuel  de  leur  requête  comme 
offrande  au  temple  ;  ce  serait  un  objet  consacré,  et  les  parents 
n'y  pourraient  rien  prétendre  ;  un  procédé  si  ingénieux,  dispense, 
du  moins  à  ce  qu'enseigne  la  casuistique  reçue,  de  donner  quoi  que 
ce  soit  à  de  vieux  parents.  Ainsi  le  précepte  divin  est  anéanti  par 
une  argutie  scolastique  ;  car  il  s'agit  d'une  simple  opinion  d'école,  et 
c'est  pourquoi  le  Sauveur  affecte  de  dire  :  «  votre  tradition.  » 

Le  vœu  en  question  ne  paraît  pas  avoir  eu  un  caractère  absolu, 

1.  Ex.  XX,  12  (Deut.  V,  16)  ;  xxi,  17. 

2.  tî|jia  tÔv  ratcpa  aou  xal  Tr,v  [AYjTcoa  aou. 


L  ABLUTION    DKS    MAINS  ÎJ,";;; 

entraînant  pour  celui  qui  le  faisait  l'obligation  de  consacrer  son 
bien  k  quelque  usage  religieux,  mais  il  était  fait  reUitivement  à 
telle  personne  qui  pouvait  avoir  un  droit  quelconque  sur  l'objet; 
un  vœu  absolu  n'aurait  procuré  aucun  avantage  à  celui  qui  lésait  le 
droit  d'autrui,  à  moins  qu'il  ne  fût  parjure,  ce  que  le  texte  ne  sup- 
pose pas.  La  formule  à  l'air  d'être  empruntée  au  langage  commun, 
et  de  contenir  un  vœu  hypothétique  :  «  Soit  korban  »,  chose 
vouée,  intangible,  «  tout  ce  dont  je  pourrais  t'aider  *  ».  Inutile  que 
les  parents  demandent  quoi  que  ce  soit  ;  dès  l'instant  que  leur  (ils 
voudrait  le  leur  accorder,  l'objet  leur  échapperait  et  serait  acquis 
au  sanctuaire.  Pour  qu'ils  n'aient  pas  cet  ennui,  le  fils  se  dispensera 
de  vouloir.  Il  y  aurait  abus  condamnable  dans  un  vœu  réel  fait 
au  préjudice  des  parents  ;  mais,  dans  ce  cas,  Jésus  n'aurait  guère  pu 
manquer  de  dire  que  Dieu  n'était  pas  honoré  à  leur  détriment  ; 
et  la  conclusion  :  «  vous  ne  le  laissez  plus  rien  faire  pour  son  père 
et  sa  mère  »,  n'a  un  sens  naturel  ~  que  si  le  vœu  du  fils  lui  interdit 
de  leur  venir  en  aide.  Les  docteurs  déclarent  qu'un  tel  vœu  est 
inviolable,  et  ils  en  exigent  l'observation.  Marc  retient  le  mot  kor- 
han,  parce  que  c'est  le  mot  usité  spécialement  pour  les  vœux. 

L'extrême  concision  du  discours  et  son  objet  très  particulier 
l'ont  de  bonne  heure  rendu  obscur  pour  la  tradition.  Le  texte  pré- 
sente des  variantes  -^  et  la  traduction  delà  Vulgate  est  défectueuse  '«. 
En  disant  :  «  Tout  ce  que  j'offre  à  Dieu  de  mon  bien  te  sera  profi- 
table »,  le  lils  ingrat  ne  ferait  qu'une  mauvaise  plaisanterie,  qui  ne 
permettrait  pas  aux  docteurs  d'approuver  sa  conduite.  La  construc- 

1.  Me.  H.  u;jL£t;  Oî  ki-^izv  Èàv  zir.r^  avOowT:');  iw  Trarpl  rj  rf]  ;i.T]Tfit'  y.op^îv,  o  ÈdT-.v 
^M'^o'^,  0  sàv  È^  £(Jio3  (ôsf'.TiOfi;,  12.  qjyAxi  xv'.izz  aÙTÔv  où5Èv  ::o'.^crxi  tw  -XTpl  r^  t^  iArjTpî. 
Mt.  5.  Ouït;  Ô£  Àî'vîTï'  o;  av  zir.-i^  tw  Traipl  r|  t^  [Aif)'?''  ôfôoov  6  âÇ  Èaou  0)2)îÀT|6ri;,  6. 
où  \XT;  T'.arjTHt  TÎv  -7.-10%  ajTou.  (Ss.  et  beaucoup  d'autres  témoins  ajoutent  :  «  ni 
(ou)  sa  mère  ». 

2.  Si  elle  n'exprimait  que  la  conséquence  du  principe  admis  par  les  phari- 
siens (B.  Weiss,  E.  213;  IIoltzmann,  141),  l'assei-tion  serait  obscure  et  exa- 
gérée pour  le  cas  d'un  vœu  particulier.  Le  fils  aurait  toujours  été  libre  de 
prendre  ailleurs  ce  dont  ses  parents  avaient  besoin.  Les  docteurs  de  la  Mischna 
ne  semblent  pas  avoir  été  si  loin  que  les  contempoiains  de  Jésus  (cf.  ScnnADER, 
II,  49i);  mais  ce  n'est  pas  raison  pour  suspecter  la  donnée  évangélique. 

3.  Me.  12.  Plusieurs  témoins  ont  /.al  devant  oùicîf.  ;  de  même  Mt.  6,  devant 
oC  -jLrJ;  mais  xBD  ne  l'ont  pas.  Ss.  lisait  cjTr;crr)Tî  (D,  mss.  lat.),  à  la  fin  du  v.  9,  au 
lieu  de  T■f\^T^a■t\^:^. 

4.  tt  Munus  quodcumque  est  ex  me  tibi  proderit.  » 
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tion  de  la  phrase  est  irrég'ulière  dans  Marc  :  «  Et  vous,  vous  dites  : 
«  Si  un  homme  dit  »  etc.,  «  vous  ne  le  laisserez  plus  rien  faire 
pour  son  père  et  sa  mère.  »  Dans  sa  conclusion,  Févangéliste 
oublie  qu'il  a  mis  :  «  vous  dites,  »  avant  la  proposition  principale. 
Le  passage  correspondant  de  Matthieu  présenterait  la  même  irré- 
gularité, sans  exprimer,  comme  >  Marc,  en  quoi  consiste  le  tort 
des  scribes,  si  on  devait  lire  :  <(  Et  vous,  vous  dites  :  «  Quiconque 
dit  à  son  père  ou  à  sa  mère  :  Soit  olfrande  ce  dont  tu  pourrais- 
être  secouru  par  moi.  »  Il  n'honorera  pas  son  père  ^>,  cette  der- 
nière remarque  étant  censée  faite  par  Jésus.  Il  faudrait  suppléer 
à  la  lin  du  discours  prêté  aux  pharisiens,  soit  :  «  ce  n'est 
rien  de  mal  *  »,  ou  bien  :  «  il  en  a  le  droit  ».  Mais  il  n'est  pas 
vraisemblable  que  l'on  sous-entende  ce  qui  justifie  l'accusation. 
Le  texte  est  intelligible  et  correspond  exactement  à  ce  qui  est  dans- 
Marc,  si  on  lit  :  «  Et  vous,  vous  dites  :  ((  Quiconque  dit  »,  etc.  — 
n'honorera  pas  son  père  »,  c'est-à-dire  ne  doit  pas  l'honorer,  ne 
doit  rien  lui  donner,  cette  assertion  étant  mise  dans  la  bouche  du 
docteur,  pour  le  montrer  en  contradiction  flagrante  avec  le  précepte 
du  décalogue  '^.  Ce  n'est  pas  en  ces  termes  que  les  casuistes  formu- 
laient leur  conclusion,  mais  ce  qu'ils  disent  revient  à  ce  que  Jésus 
leur  fait  dire,  et  l'on  ne  voit  pas  qu'ils  songent  à  protester.  Cette 
forme  piquante  d'argumentation  pourrait  être  primitive  relativement 
à  Marc,  qui  a  l'air  plutôt  d'expliquer  la  pointe  :  «  n  honorera  pas- 
son  père  »,  dans  sa  paraphrase  :  «  vous  ne  le  laissez  plus  rien  faire 
pour  son  père  ou  sa  mère.   » 

Après  avoir  prouvé  par  cet  exemple  particulier  le  bien  fondé 
de  l'accusation  qu'il  a  portée  contre  les  pharisiens,  le  Sauveur 
conclut,  d'après  Marc,  en  disant  qu'il  pourrait  citer  beaucoup 
d'autres  cas  semblables,  où  la  loi  de  Dieu  est  annulée  en  fait  par 
des  interprétations  captieuses;  et  d'après  Matthieu,  en  citant  le 
passage  d'Isjïe  que  le  second  Evangile  a  placé  en  tête  du  discours  -K 
Ces  compléments  n'étaient  pas  nécessaires.  Celui  de  Marc  :  «  Et 

1.  X  ajoute  o'JO£v  ètt'.v. 

2.  Cf.  p.  954,  n.  2,  et  p.  05.'>,  n.  1.  Pour  obtenir  dans  Me.  une  construction 
régulière,  il  faudrait  supprimer  XÉyEtJ.  Cf.  Welluausen,  Me.  57.  Me.  13,  D 
ajoute  ~f,  |Jiwoà  à  t^  Tiapaoojc'.  jawv. 

3.  Noter  l'emploi  de  /.aÀw;  en  deux  sens  différents,  Me,  6  (sérieux)  et  7 
(ironique  et  mal  venu,  pour  rejoindre  la  réponse  principale).  Matthieu  n'a 
gardé  que  le  premier  (v.  7),  qui  seul  vient  de  source. 
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■VOUS  faites  beaucoup  d'autres  choses  de  cette  sorte  »,  paraît  destiné 
à  donner  à  l'arg-umentation  une  meilleure  apparence  logique, 
comme  s'il  s'agissait  de  démontrer  une  thèse.  Mais  Jésus,  en  cette 
occasion  comme  en  d'autres,  n'a  fait  qu'opposer  une  difficulté  plus 
grande  à  des  adversaires  qui  lui  en  faisaient  une  petite.  On  reproche 
à  ses  disciples  de  ne  pas  observer  la  tradition  :  sans  discuter  formel- 
lement la  valeur  du  reproche,  il  dénonce  une  insigne  violation  des 
préceptes  divins,  qui  est  commise  par  ses  adversaires  au  nom  de  la 
même  tradition.  Gela  suffît  pour  les  réduire  au  silence,  bien  que  le 
cas  soit  tout  autre,  et  que  l'ablution  des  mains  ne  contrevienne  à 
aucune  loi  morale.  Jésus  ne  veut  pas  prouver  que  l'exégèse 
pharisaïque  ruine  tous  les  commandements  divins  sans  exception, 
mais  que  leur  tradition  est  loin  d'être  une  autorité  sûre. 

La  discussion  ne  se  prolonge  pas.  Jésus,  qui  a  confondu  les 
interrogateurs  malveillants  et  ne  compte  pas  sur  leur  conversion,  se 
tourne  vers  l'assistance  '.  Là  se  trouvent  sans  doute'  quelques 
âmes  de  bonne  volonté  à  qui  une  explication  sur  le  fond  de  la 
question  posée  pourra  être  utile.  Les  pharisiens  en  penseront  ce 
qu  ils  voudront. 

On  ne  voit  pas  bien  ce  que  Marc  veut  signifier  en  disant  que  Jésus 
appela  de  nouveau  ~  la  foule,  attendu  que  celle-ci  n'a  pas  encore  été 
interpellée.  La  référence  paraît  viser  des  situations  analogues, 
notamment  la  mise  en  scène  du  discours  des  paraboles  3.  Cette  par- 
ticularité vient  à  l'appui  des  autres  indices  d'où  il  résulte  que 
cette  péricope  a  subi  des  retouches,  et  que  la  mise  en  scène  a  été 
surajoutée  au  discours.  Les  éléments  primitifs  seraient  l'objection 
des  pharisiens,  la  réplique  indirecte  sur  la  violation  du  décalogue, 
■et  la  déclaration  sur  ce  qui  souille  et  stir  ce  qui  ne  souille  pas  '*. 
Mais  la  forme  un  peu  énigmatique  de  cette  déclaration  l'aura  fait 
prendre  pour  une  parabole  qui  avait  dû  être  incomprise  des  audi- 
teurs, et  qui  avait  besoin  d'un  commentaire.  Le  cas  serait  le  même 
que  pour  la   parabole  du  Semeur,  et  la  question  des   disciples  un 


1.  Ce  pourrait  être  artifice  rédactionnel  pour  présenter  la  sentence  parabo- 
lique de  Me.  l;i  comme  dite  dans  les  conditions  de  Me.  iv,  3-8. 

2.  V.  14.  xat  -po3y.aÀ£aâ;x;vo?  r.dlr^  tov  o/Xov.  Le  texte  reçu  et  les  verss.  syr. 
lisent  Tcàvxa  au  lieu  de  ::âXiv. 

3.  Cf.  IV,  1  ;  etsupr.  n.  1. 

4.  Me.  5  ;  Mt.  3-6';;Me.  15. 
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artifice  de  rédaction  pour  amener  une  explication  juj^ée  nécessaire. 
Cette  hypothèse  est  d'autant  plus  admissible  que  Texplication  don- 
née présente  le  caractère  homilétique  déjà  constaté  dans  l'inter- 
prétation du  Semeur  K 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  paroles  que  Jésus  est  censé  adresser  au 
peuple  -,  et  qui  constituent  une  partie  essentielle  de  sa  réponse, 
tendent  à  justifier  directement  les  disciples.  Tout  à  l'heure  on  les 
blâmait  de  manger  sans  s'être  purifié  les  mains,  comme  s'il  s'expo- 
saient ainsi  à  souiller  leurs  aliments,  et  à  se  souiller  eux-mêmes 
en  mangeant  ces  aliments  devenus  impurs.  Jésus  répond  que  c'est 
là  une  erreur,  et  que  l'homme  n'est  pas  souillé  par  ce  qui  entre  en 
lui,  mais  seulement  par  ce  qui  en  sort  ^.  La  4'orme  de  l'assertion 
est  modifiée  dans  le  premier  Evangile  ',  où  on  lit  que  l'homme  est 
souillé  par  ce  qui  sort  de  sa  bouche,  non  par  ce  qui  y  entre.  Dans 
cet  énoncé,  la  sentence  de  Jésus  n'est  pas  une  parabole,  bien  que  le 
nom  lui  en  soit  conservé  plus  loin.  Selon  Matthieu,  Jésus  aurait  dit, 
sans  comparaison  même  implicite  :  ce  qui  entre  dans  la  bouche,  à 
savoir  les  aliments,  ne  souille  pas  l'homme,  mais  l'homme  est 
est  souillé  par  ce  qui  sort  de  la  bouche,  à  savoir  les  paroles,  quand 
elles  sont  l'expression  de  mauvais  sentiments. 

Il  est  permis  de  se  demander  si  la  sentence  jetée  à  la  foule 
comme  un  principe  justificatif  de  la  conduite  des  disciples  est 
vraiment  une  parabole,  un  discours  qui  signifie  par  comparaison, 
et  non  directement  ou  par  métaphore,  ce  que  Jésus  veut  faire 
entendre.  Les  disciples  sont  supposés  en  avoir  demandé  l'explica- 
tion, comme  ils  ont  fait  pour  la  parabole  du  Semeur,  et  le  cas  pour- 
rait être  le  même,  les  évangélistes  ayant  compris  en  allégorie  ce 
qui  était  dit  en  forme  de  similitude.  Qu'il  y  ait  eu  comparaison  ou 


1.  Cf.  supr.  pp.  7o7-7.')8. 

2.  Me.  14.  à/,ojaaiî  jjloj  Tzi^viz  xal  ajvarë  (cf.  iv,  3.  àzojciï).  Après  la  sentence,. 
V.  l.-),  on  lit  dans  le  texte  ordinaire  (AD,  Ss.  it.  etc.)  16.  s"  xt;  è'/ei  wra  àxoustv 
àxousTo)  (cf.  IV,  9).  Bien  que  manquant  dans  nBL,  ce  v.  pourrait  être  authen- 
tique.  On  a  pu  aussi  facilement  le  supprimer  comme  inutile  que  l'ajouter. 

3.  Me.  15.  oùSî'v  lartv  ï;w9îv  xoù  ccvOptôjcou  £ÎŒ-op£'jdij.£ypy  v.q  aùrov  ô  SuvaTai  xo-.vw- 
aai  auTov  àXXa  ta  ex  tou  àvôpwîzoy  ÈxJîopcUC)|j.£vdc  Èanv  xi  xotvouvxa  xôv  avÔptoTtov. 

.  4.  V.  11.  où  x6  £Îa£p-/djA£vov  £Î;  xô  crxdp.a  xoivoï  xôv  avÔpwzcov,  àXkx  xô  £x;îop£ud[j.£vov 
Èz  xo2  axd[j.axo;,  xouxo  xo-.voî  xov  avOpw;:ov.  Pour  retrouver  la  sentence  primitive^ 
il  n'y  aurait  peut-être  qu'à  supprimer  les  mots  £t;  xô  axdijLa  et  £x  xoj  dxdfxaTo; 
(avec  ce  qui  suit  ?j. 
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allégorie,  Matthieu  introduit  déjà  l'interprétation  dans  le  texte. 
Marc  a  vu  dans  la  seconde  partie  de  la  sentence  une  locution  lio-urée 
mais  il  garde  la  forme  primitive  de  l'antithèse  entre  ce  qui  entre 
dans  l'homme  et  ce  qui  sort  de  lui.  L'idée  d'une  comparaison 
semlile  indiquée,  parce  que  l'enseignement  de  Jésus  sera  vraiment 
équivoque  si  l'on  attribue  un  sens  matériel  à  la  première  partie  de 
la  déclaration,  et  un  sens  moral  à  la  seconde  ;  l'antithèse  même 
sera  mal  équilibrée,  attendu  que  l'entrée  des  aliments  dans  le  corps, 
et  la  sortie  des  péchés  qui  viennent  du  cœur  sont  des  faits  d'ordre 
essentiellement  différent.  Mais  on  trouve  aussi  quelque  difficulté  h 
déterminer  l'objet  de  la  comparaison. 

On  a  dit  ^  que,  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  légal,  ce  qui 
souille  l'homme,  ce  ne  sont  pas  les  aliments  que  la  Loi  lui  permet 
de  prendre,  c'estcequi  sort  de  lui,  sécrétions  naturelles,  lèpre,  putré- 
faction cadavérique;  car  c'est  par  là  que  l'homme  devient  impur  et 
communique  l'impureté;  les  aliments  défendus  par  la  Loi  seraient 
ici  hors  de  cause,  vu  qu'il  n'était  admis  par  aucun  juif  que  l'on  pût 
en  manger  sans  crime,  et  Jésus  n'en  parlerait  pas;  il  ferait  cepen- 
dant une  véritable  parabole,  parce  que  tout  en  parlant  de  l'impureté 
légale,  il  aurait  une  arrièrvi-pensée  d'application  morale;  la  compa- 
raison serait  implicite,  et  les  auditeurs  seraient  invités  à  en  deviner 
la  portée,  s'ils  le  peuvent;  s'ils  ne  comprennent  pas,  du  moins 
devront-ils  penser  que,  si  Jésus  ne  condamne  pas  la  conduite  de  ses 
disciples,  ce  n'est  pas  qu'il  soit  indifférent  à  l'égard  de  ce  qui  est 
pur  ou  impur. 

L'explication  paraît  subtile,  et  l'exception  des  aliments  léga- 
lement impurs  la  rend  tout  à  fait  caduque  ;  par  ce  qui  entre 
dans  l'homme  les  auditeurs  ne  pouvaient  entendre  que  les  aliments  ; 
et  le  débat  portant  sur  la  question  de  pureté  ou  d'impureté,  l'idée 
des  aliments  impurs  ne  pouvait  être  absente  de  leur  esprit  ni  de  la 
pensée  de  Jésus;  en  restant  sur  le  terrain  de  la  Loi,  il  est  littéra- 
lement faux  de  dire  que  l'homme  ne  peut  être  souillé  par  ce  qu'il 
mange.  On  peut  admettre  que  Jésus  ne  combat  pas  directement  les 
observances  légales,  mais  il  croit  et  il  affirme,  au  moins  implicite- 
ment, que  ces  prescriptions  n'ont  point  par  elles-mêmes  un  carac- 
tère moral;  en  tout  cas,  il  pose  un  principe  qui  les  détruit. 

La  comparaison  partirait  donc  plutôt  de    ce   que  l'homme   n'est 

1.  B.  Wiîiss,  E.  213. 
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pas  physiquement  sali  par  ce  qui  entre  en  lui  sous  forme  dali- 
ments,  mais  par  ce  qui  sort  de  lui  sous  forme  de  déjections  ;  de 
même,  il  ne  peut  être  souillé  moralement  que  par  ce  qui  vient  de 
lui-même  K  Toutefois  la  comparaison  serait  encore  peu  satisfaisante, 
d'abord  parce  que  l'on  ne  voit  pas  bien  ce  qui,  dans  l'ordre  moral, 
vient  du  dehors  et  ne  souille  pas  l'homme,  et  parce  que  l'analogie 
entre  les  termes  comparés  n'est  pas  concluante.  On  peut  arguer 
du  cas  d'un  aveugle  qui  veut  en  guider  un  autre,  contre  des  hommes 
ignorants  et  présomptueux  qui  se  posent  en  guides  spirituels  de 
leurs  semblables  ;  mais,  si  le  corps  de  l'homme  engendre  de  la  pour- 
riture, on  n'en  peut  pas  inférer  que  le  mal  moral  vient  du  fond  de 
l'âme. 

Ou  bien  il  faut  entendre  la  parole  comme  l'ont  entendue  les  évan- 
gélistes,  littéralement  dans  la  première  partie  de  la  sentence,  et 
métaphoriquement  dans  la  seconde,  ou  bien  il  faut  supposer  qu'il 
n'y  avait  pas  plus  de  métaphore  que  de  comparaison,  et  que  Jésus 
avait  fait  l'apologie  de  ses  disciples  en  déclarant  que  l'homme 
n'est  pas  souillé  parce  qu'il  prend,  mais  par  ce  qu'il  rend.  11  ne 
ferait  aucune  application  à  l'ordre  moral,  et  affecterait,  au  contraire, 
de  prendre  la  question  par  le  côté  purement  physique.  La  façon 
dont  on  mange  n'importe  pas  à  la  vraie  pureté;  s'il  s'agit  de  pureté 
physique  ou  de  propreté,  ce  n'est  pas  avec  ce  qu'il  mange  que 
l'homme  se  salit,  mais  avec  ses  excréments.  Ainsi  la  finesse  de  la 
réponse  consisterait  dans  l'emploi  du  mot  «  souiller  »,  auquel  Jésus 
refuserait  d'attribuer,  en  pareille  matière,  une  signification  morale. 
La  tradition  n'aurait  pas  pensé  qu'il  eût  pu  dire  une  chose  aussi 
simple,  et  en  termes  si  crus.  Du  moment  qu'on  y  supposait  une 
leçon  cachée,  il  fallait  joindre  un  commentaire  à  la  sentence,  après 
en  avoir  relevé  le  mystère  par  l'apostrophe  :  «  Ecoutez-moi  tous  et 
comprenez  ~  !  » 

Matth.  XV,  12.  Alors,  s'approchant,  les  disciples  lui  dirent  :  «  Sais-tu 
que  les  pharisiens, en  entendantia  parole,  ont  été  scandalisés?»  13.  Etlui, 
répondant,  dit  :  «  Toute  plante  que  n'a  pas  plantée  mon  Père  céleste  sera 


i.  Cf.  JiiLicHEa,  II,  67. 

2.  Cf.  supr.  p.  958,  n.  2.  Supposer  que  Jésus  voudrait  présenter  la  sentence 
comme  intelligible,  parce  qu'elle  n'a  pas  trait  au  secret  du  royaume  des  cieux 
(B.  Weiss,  loc.  cit.)  est  d'un  raffinement  exagéré. 
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déracinée.  14.  Laissez-les.   Ce  sor.t  (Luc,  vi,  39.  «  Est-ce  qu'un  aveu- 

des  aveugles,  conducteurs  d'aveu-  gle  peut  conduire  un    aveugle?   les 

gles,  et  si  aveugle  conduit  aveugle,  deux  ne   tomberont-ils  pas  dans  la 

les  deux  tomberont  dans  la  fosse.»  fosse?  ») 

Avant  de  faire  demander  par  les  disciples  l'explication  de  la 
parole  que  Jésus  a  dite  au  peuple,  Matthieu  introduit  une  remarque 
touchant  l'impression  que  cette  parole  a  produite  sur  les  pharisiens. 
L'épisode  est  intercalé  dans  le  récit  primitif,  afin  d'amener  la  com- 
paraison des  aveug-les  conducteurs  d'aveugles,  que  le  rédacteur  a 
jugé  bon  de  placer  en  cet  endroit.  Les  disciples  sont  donc  censés 
s'approcher  de  leur  Maître  pour  l'avertir  que  les  pharisiens  ont 
été  g-randement  choqués  de  ce  qu'il  vient  de  dire  :  ils  ont  compris 
la  parole  du  Christ  comme  l'évangéliste  l'entend,  c'est-à-dire 
comme  ruinant  en  principe  les  prescriptions  légales  concernant  les 
états  d'impureté  et  les  objets  impurs.  Cette  mise  en  scène  étant 
artificielle,  il  n'y  a  pas  lieu  de  chercher  quels  ont  pu  être  les  sen- 
timents des  pharisiens  en  cette  circonstance,  ni  de  supposer  qu'ils 
ont  craint  seulement  que  Jésus  ne  vînt  à  contester  l'obligation  des 
observances  mosaïques  '. 

L'évangéliste  croit  que  le  Sauveur  a  tranché  la  question  dans 
le  sens  de  Paul,  et  qu'il  pense  des  pharisiens,  sur  ce  point  spé- 
cial, ce  que  Paul  lui-même  en  a  pensé.  Jésus  rassure  ses  disciples 
sur  les  conséquences  que  pourrait  avoir  le  scandale  des  pharisiens, 
en  leur  annonçant  la  ruine  du  judaïsme  pharisaïque  :  ce  que  le 
Père  céleste  ~  n'a  pas  planté  sera  déraciné.  C'est  une  question 
controversée  entre  les  interprètes,  de  savoir  si  «  la  plante  »  dont  il 
est  question  représente  les  pharisiens  ou  leur  doctrine,  l'ensemble 
des  traditions  humaines  qui  ont  été  condamnées  plus  haut.  Si  ce 
passage  était  une  parole  de  Jésus,  dominée  par  la  même  pensée  que 
le  discours  précédent,  la  dernière  hypothèse  ^  ne  manquerait  pas  de 
vraisemblance  ;  mais,  si  c'est,  comme  tout  porte  à  le  croire,  un 
préambule  conçu  par  l'évangéliste  en  vue  d'introduire  la  comparai- 
son des  aveugles,   qui  n'appartenait  pas  à  ce  contexte,  la  première 

L  B.  Weiss,  E.  95. 

2.  V.  13.  6  TîaTTjp  [jLOu  ô  oùpàvtoi;.  Ss.  cm.  [aou. 

3.  Défendue  par  B.  Weiss  {toc.  cit.),  qui  voit  opposition  de  ce  que  Dieu  n'a 
pas  planté,  à  savoir  la  tradition  pharisaïque,  et  de  ce  que  Dieu  a  planté,  à 
savoir  la  Loi.  Mais  il  n'est  pas  question  de  ce  que  Dieu  a  planté. 
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hypothèse  devient  beaucoup  plus  probable,  la  plante  qui  doit  être 
déracinée  s'identifiant,  dans  la  pensée  du  rédacteur,  aux  aveug-les 
qui  sont  destinés  à  périr,  c'est-à-dire  aux  pharisiens.  Jésus  ne  peut 
pas  empêcher  ceux-ci  d'être  scandalisés  :  leur  destinée  providen- 
tielle est  d'être  déracinés  ;  il  faut  donc  les  laisser  devenir  ce  qu'ils  ^ 
peuvent,  car  ce  sont  gens  aveug^les,  qui  vont  à  leur  perte,  et  qui  y  ^| 
conduiront  quiconque  se  mettra  sous  leur  direction.  La  méta- 
phore de  la  plante  ne  paraît  pas  très  justement  appliquée  au 
judaïsme  pharisaïque,  lequel  vient  de  Dieu  en  tant  qu'institution,  et 
l'on  est  tenté,  pour  cette  raison  même ,  de  l'appliquer  seulement 
au  pharisaïsme.  Mais  ce  qui  n'offre  pas  de  sens  satisfaisant  dans  la 
bouche  de  Jésus  s'entend  fort  bien  de  la  part  de  Tévangéliste,  pour 
qui  la  réprobation  du  judaïsme  *est  un  fait  accompli.  Il  est  vrai 
pourtant  que  c'est  l'organisation  pharisaïque  du  judaïsme  lui-même 
qui  n'est  pas  une  création  de  Dieu. 

L'image  choisie  par  l'évangéliste  ^  est  défectueuse.  Matthieu  a 
entendu  en  allégorie  ce  qui  avait  été  dit  des  aveugles  par  manière  de  É 
comparaison,  et  c'est  ce  qui  l'a  induit  à  mettre  l'explication  avant 
la  sentence  que  lui  fournissait  la  source.  Il  voit  dans  les  aveugles 
les  pharisiens,  et  dans  ceux  qu'ils  conduisent  le  commun  des  Juifs. 
Mais  ce  que  Jésus  a  dit  des  aveugles  s'entendait  au  sens  propre,  avec 
une  application  particulière  qui  n'était  pas  indiquée  dans  la  source, 
et  qui  doit  être  celle  qu'a  supposée  Matthieu.  La  forme  primitive 
de  la  sentence  peut-être  mieux  conservée  dans  Luc,  l'assertion  de 
Matthieu  :  «  ce  sont  des  aveugles  conducteurs  d'aveugles  ~  », 
semblant  être  une  adaptation  de  la  question  :  «  Est-ce  qu'un 
aveugle  peut  conduire  un  aveugle?  »  Si  un  aveugle  se  mêle  de  con- 
duire un  autre  aveugle,  les  deux  vont  au  précipice;  il  en  est  de 
même  dans  l'ordre  spirituel.  Entre  les  applications  possibles,  la 
plus  vraisemblable  est  celle  qui  assimile  les  docteurs  du  phari- 
saïsme à  l'aveugle  conducteur,  et  leurs  disciples  à  l'aveugle  con- 
duit. On  a  vu-^  que  la  combinaison  de  Luc  est  artificielle.  Celle  de 


1.  Cf.  Is.  Lxi,  3  ;  SoPH.  I,  3-4. 

2.  La  répétition  du  mot  «  aveugle  »,  dans  le  v.  14,  a  causé  beaucoup  de 
variantes.  Ss.  :  «  Ce  sont  des  conducteurs  d'aveugles.  »  nBD,  xucpXoî  eîutv  ôSrjyoî. 
La  plupart  des  témoins  ajoutent  tjçXwv,  omis  peut-être  accidentellement  par 
les  précédents,  devant  le  xucpXdç  qui  vient  ensuite.  Cf.  xxiii,  24  ;  Rom.  ii,  19. 

3.  Supr.  p.  624. 
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Matthieu  pèche  en  ce  que  l'avertissement  contre  les  maîtres  dange- 
reux serait  mieux  à  sa  place  dans  un  discours  public  que  dans  une 
conversation  particulière  de  Jésus  avec  ses  disciples  ^ 

Marc,  vu,  17.  Et  quand  il  fut  Matth.  xv,  15.  Et  Pierre,  prenant 
entré  dans  la  maison,  (hors)  de  la  la  parole,  lui  dit  :  «  Explique-nous 
foule,  ses  disciples  lui  demandèrent  la  parabole.  »  16.  Et  il  dit  :  «  Etes- 
(le  mot  de)  la  parabole.  18.  Et  il  vous  encore  vous-mêmes  inintelli- 
leur  dit  :  «  Etes-vous  à  ce  point  gents  ?  17.  Ne  comprenez-vous  pas 
vous-mêmes  inintelligents  ?  Ne  com-  que  tout  ce  qui  entre  dans  la  bouche 
prenez-vous  pas  que  tout  ce  qui  du  passe  dans  le  ventre,  et  est  jeté  aux 
dehors  entre  dans  Thomme  ne  peut  lieux?  18.  Mais  ce  qui  sort  de  la 
le  souiller,  19.  parce  que  cela  n'entre  bouche  vient  du  cœur,  et  c'est  cela 
pas  dans  le  cœur,  mais  dans  le  qui  souille  Thomme.  19.  Car  c'est 
ventre,  et  s'en  va  aux  lieux?  >)  [Puri-  du  cœur  que  viennent  mauvaises 
fiant  tous  les  aliments.]  20.  Et  il  pensées,  meurtres,  adultères,  dé- 
dit :  «  Ce  qui  sort  de  l'homme,  c'est  bauches,  rapines,  faux  témoignages, 
cela  qui  souille  l'homme;  car  c'est  blasphèmes. 20.  C'estcela  quisouille 
du  dedans,  du  cœur  des  hommes,  l'homme  ;  mais  manger  avec  des 
que  sortent  les  mauvaises  pensées,  mains  non  lavées  ne  souille  pas 
débauches,  rapines,    meurtres,    22.  l'homme.  » 

adultères,  cupidités,  méchancetés,  fraude,  impudicité,  envie,  blasphème, 
orgueil,  impiété.  23.  Toutes  ces  mauvaises  choses  sortent  du  dedans  et 
souillent  l'homme. 

Marc  suppose  la  même  situation  qu'après  la  parabole  du  Semeur. 
La  parole  de  Jésus  est  censée  contenir  une  signification  allégorique 
dont  le  peuple  n'a  pu  saisir  la  portée,  et  que  les  disciples  eux- 
mêmes  n'ont  pas  comprise.  Quand  Jésus  est  entré  dans  la  maison,  à 
l'écart  de  la  foule,  «  ils  demandent  la  parabole-  »,  comme  ils  ont  fait 
pour  le  Semeur,  au  moins  dans  la  rédaction  à  laquelle  se  rattacha 
d'abord  l'explication  de  la  parabole.  L'élaboration  de  la  présente 
péricope  appartient  à  la  même  couche  traditionnelle 3.  Si  le  rédac- 
teur joignait  quelque  idée  précise  à  «  la  maison  »,  il  a  pu  songer  à 
Capharnaûm  ;  mais  comme  il  a  voulu  seulement  faire  une  place 
•à  l'explication  que  lui  semblait  réclamer  la  parole  de  Jésus,  cette 


i.    JULICHER,   II,    54. 

2.  V.   17.  zat  0T£  elafîXeEV  tic,  oixov  k%6  TOu  oyXou  (cf.   m,  20),    £::r)pwTwv  aùtôv  ol 
jjLaôiTjTaî  aÙTOu  ttjv  zapapoXrjv  (cf.  iv,  10,  supr.  p.  739). 

3.  Cf.  J.  Weiss,  Bas  atteste  Evangetium  [AE.),  223-224. 
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donnée  ne  pourrait  guère  servir  à  situer  la  parole,  n'était  que 
Gapharnaûm  est  l'endroit  le  plus  approprié  à  la  querelle  avec  les 
pharisiens.  La  question  des  disciples  provoque  chez  le  Sauveur  le 
même  étonnement  que  dans  la  péricope  du  Semeur  ^  :  ils  sont  donc 
aussi  dépourvus  d'intelligence  que  la  foule'-!  Cette  manière  d'appré- 
cier les  ressources  intellectuelles  des  apôtres  galiléens  pourrait  bien 
être  une  trace  de  paulinisme  plus  importante  et  plus  certaine  que 
celles  qu'on  a  voulu  parfois  retrouver  dans  le  second  Evang-ile. 

Et  justement  le  Christ  va  leur  montrer  que  les  aliments  ne  sont  ni 
purs  ni  impurs,  que  la  matière  de  l'alimentation  est  chose  indiffé- 
rente à  la  morale  ;  il  va  donc  leur  enseigner  une  des  thèses  les  plus 
chères  à  Paul,  et  qu'on  devra  supposer  qu'ils  ont  oubliée  plus  tard,^ 
si  Jésus  leur  a  dit  réellement  ce  que  Marc  rapporte  en  cet  endroit. 
Mais  la  thèse  de  Paul  nest  pas  traitée  à  la  façon  paulinienne  ;  elle 
est  reprise  au  point  de  vue  du  sens  commun,  sur  ce  ton  de  prédica- 
teur, et  dans  ce  style  un  peu  lourd  et  diffus,  qui  caractérisent 
l'explication  du  Semeur.  «  Ce  qui  entre  du  dehors  dans  l'homme  y>^ 
c'est-à-dire  les  aliments  qu'il  introduit  dans  son  corps,  «  ne  peut 
pas  le  souiller  »  moralement,  parce  que  «  cela  n'entre  pas  dans  le 
cœur  »,  siège  de  la  pensée,  des  désirs  et  de  la  volonté,  «  mais  dans 
le  ventre  »,  pour  qui  les  aliments  sont  faits,  comme  le  ventre  est 
fait  pour  eux,  et  «  s'en  va  aux  lieux  '^  »  ;  c'est  affaire  de  digestion,, 
non  de  péché.  L'idée  n'a  rien  que  de  conforme  à  l'esprit  de  Jésus,, 
mais  elle  s'exprime  avec  une  sorte  de  grosse  naïveté  qu'on  ne  ren- 
contre pas  dans  ses  discours. 

On  ne  voit  pas  bien  le  sens  de  l'incidente  :  <(  purifiant  tous  les. 
aliments  ^  »,  à  la  fin  de  la  phrase  qui  explique  ce  que  deviennent 
les  choses  qu'on  mange.  Le  participe  ne  peut  se  rapporter  à  l'en- 
droit spécial   dont   il  vient  d'être  parlé,   que    si    l'on   admet  une 


1.  Cf.  IV,  13  ;  supr.  p.  752. 

2.  V.  18.  oÛToj?  za't  OijLstç  àdjvaToi  i<3-z;  ■/.%{  vise  la  foule  ;  oûrw;  n'est  pas  sim- 
plement «  ainsi  »,  mais  «  à  ce  point  ».  Disciples  inintelligents  au  même  degré 
que  la  foule,  à  qui  le  oûvete  du  v.  14  est  censé  dit  inutilement. 

3.  19.  OTi  otjx  sîoTJopEuExai  aÙT0i3  etj  ttjv  y.ap8tav  àXX'  £Îç  ttjv  xotXiav  y.at  sïç  tÔv  àçs- 
SpGva  (D,  ôyeiov)  ÈzTtopejîTat.  Mt.  17  (résumant  Me.  18-19).  où  vosÏte  on  tîîv  to 
et(i;:op£uo[jL£vov  eî;  tÔ  ardixa  eî;  ttjv  xotXîav  /.wpît  xal  si;  àcpsSpôi/a  ÈxPaXXsxat; 

4.  Me.  17,  fin.  xaOapiÇwv  ;:avTa  ri  Ppoiaara .  D,  xaOapiî^et  ;  témoins  plus  Vécents, 
xa6api'i^ov.  Ss.  :  «  et  toute  nourriture  est  (ainsi)  purifiée  »  (évacuée  ?).  jMerx,  II, 
II,  74. 
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incorrection  grammaticale  i  ;  et,  dans  cette  hypothèse,  l'action 
purifiante  du  lieu  est  malaisée  à  comprendre  et  à  définir.  Que  les 
■excréments  soient  le  déchet  des  aliments,  et  les  purifient  en  s'en 
•séparant,  c'est  une  idée  trop  savante  pour  le  discours,  et  qui  lui  est 
certainement  étrangère  ;  elle  serait  d'ailleurs  mal  exprimée, 
attendu  que,  dans  ce  cas,  la  purification  ne  serait  pas  imputable 
au  lieu,  mais  à  l'organe  digestif.  D'autre  part,  il  serait  inutile  de 
dire  que  le  lieu  purifie  tous  les  aliments,  parce  qu'il  les  reçoit  et 
en  débarrasse  le  corps  -.  La  fine  ironie  ^  qu'on  a  voulu  trouver 
dans  ce  passage  aurait  été  inintelligible,  et  il  n'y  aurait  eu  qu'une 
antithèse  mal  venue  et  du  plus  mauvais  goût  entre  le  cœur,  où 
ne  vont  pas  les  aliments,  et  le  lieu  où  ils  vont,  et  qui  les  purifie. 
Origène  '*  et  plusieurs  modernes  '^  pensent  que  la  proposition  se  rap- 
porte à  Jésus,  qui  déclare  purs  tous  les  aliments.  Mais,  avec  ce  sens, 
il  serait  plus  naturel  d'y  voir  une  ancienne  glose  '',•  introduite  dans  le 
texte,  qu'une  remarque  du  rédacteur.  La  remarque  et  la  reprise  : 
((  et  il  dit  »,  interrompent  trop  maladroitement  la  suite  du  discours 
pour  être  primitives  ^.  On  peut  croire  que  Matthieu  ne  les  a  pas 
connues.  Ce  qui  entre  dans  Thomme  sans  le  souiller  appelle  immé- 
diatement ce  qui  sort  de  lui  en  le  souillant. 

Dans  l'esprit  du  rédacteur,  ce  qui  sort  de  l'homme,  ce  sont  ses 
sentiments,  ses  volontés  et  ses  actes.  Ainsi  une  réalité  morale  s'op- 
pose à  une  réalité  physique,  et  le  discours  manque  de  clarté,  parce 
que  ((  entrer  »  s'entend  des  aliments  au  sens  physique,  et  «  sortir  » 
de  l'activité  humaine  au  sens  moral.  L'homme  ne  peut  être  souillé 
moralement  par  les  aliments  qui  entrent  dans  son  corps  ;  il  l'est 
par  les  actes  qui  sortent  de  son  cœur  et  de  sa  volonté.  N'est-ce  pas 
■de  là  que  proviennent  en  effet  tous  les  genres  de  péchés  ?  Or,  c'est 
par  le  péché  que  l'homme  est  réellement  souillé  ;  il  ne  peut 
donc  l'être  que  par  ce  qui  sort  de  lui,  non  par  ce  qui  entre  en  lui. 

1.  Participe  nominatif  gouverné  par  nom  accusatif.  Il  y  a  aussi  embarras 
dans  la  construction  logique  de  la  phrase. 

2.  Cf.  JULICHER,  II,  58. 

3.  B.  Weiss,  Mt.  124. 

4.  Et  après  lui,  Grégoire  Th.,  Ghrysostome. 

5.  Field,  Nestlé,  etc. 

6.  JÛLICHER,  II,  59. 

7.  Il  faudrait  faire  dépendre  xaOapitwv  de  Uyti  au  commencement  du  v.  18. 
L'insertion  de  xaGaoîÇwv  xrX.  a  nécessité  la  reprise  ïXsycV  8e  on,  au  v.  20. 
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La  pensée  de  l'évangéliste  est  nette,  bien  que  son  style  soit 
embrouillé.  Il  condamne  tout  le  système  des  impuretés  et  purifica- 
tions légales,  pour  mettre  où  elle  doit  être  l'idée  du  pur  et  de  l'im- 
pur, du  bien  et  du  mal,  à  savoir  dans  la  conscience  de  Thomme, 
non  dans  la  matérialité  des  objets  extérieurs.  Il  n'est  préoccupé,  du 
reste,  que  des  observances  judaïques,  et  il  n'a  pas  voulu  dire  que 
la  gourmandise  ne  soit  pas  un  péché  ;  car  l'excès  dans  le  boire  et  le 
manger  provient  d'une  volonté  perverse,  et  ce  n'est  pas  k  raison  de 
ce  qu'il  prend,  mais  de  l'excès  commis  en  prenant,  que  l'homme 
est  répréhensible.  11  n'entend  pas  davantage  condamner  le  jeûne, 
qui  n'implique  pas  la  réprobation  morale  des  aliments  dont  on 
s'abstient,  et  qui  tire  son  prix  de  la  volonté  qui  l'inspire.  Mérite  et 
péché  n'ont  pas  leur  principe  dans  les  choses,  mais  dans  les  personnes 
qui  usent  des  choses, 

Matthieu  avait  déjàéclairci  à  tel  point  la  sentence,  en  substituant 
«  la  bouche  »  à  «  l'homme  »,  qu'une  explication  aurait  pu  sembler 
inutile.  Il  ne  laisse  pas  de  suivre  Marc,  et  de  retenir  même  le  nom 
de  ((  parabole  »,  parce  que  la  sentence  modifiée  reste  encore  un  dis- 
cours figuré,  avec  un  sens  mystérieux  et  profond.  Gomme  il  vient 
de  faire  intervenir  les  disciples  pour  la  remarque  qui  introduit  la 
parole  sur  l'aveugle  conducteur  d'aveugle,  il  fait  demander  l'expli- 
cation de  la  parabole  par  Pierre  seul,  suivant  son  inclination  à 
mettre  en  vue  le  chef  des  apôtres,  La  formule  est  devenue  équi- 
voque, parce  que  le  mot  «  parabole  »  pourrait  tout  aussi  bien  dési- 
gner la  sentence  concernant  les  aveugles  *,  que  le  mot  sur  ce  qui 
entre  dans  l'homme  et  ce  qui  sort  de  lui.  Mais  la  réponse  de  Jésus 
montre  qu'il  s'agit  de  celle-ci,  demande  et  réponse  se  référant  à  ce 
qui  a  été  dit  au  peuple,  sans  tenir  aucun  compte  de  l'observation 
précédente. 

L'évangéliste  atténue  le  reproche  du  Sauveur.  En  écrivant  : 
((  Etes-vous  encore  si  inintelligents  ^?  »,  il  donne  à  penser  que  les 
apôtres  ne  sont  pas  aussi  dépourvus  que  la  foule,  mais  qu'ils  sont 
plutôt  ignorants,  et  qu'ils  s'amenderont  dans  la  suite.  Conformé- 
ment à  la  modification  pratiquée  plus  haut  dans  la  sentence,  il 
écrit  :  «  Ne  comprenez-vous  pas  que  tout  ce  qui  entre  dans  la 
bouche  »,  au  lieu  de  «   ce  qui  entre  dans  l'homme  »,   «  va  dans  le 


1.  Dans  Le.  vi,  39,  cette  sentence  est  présentée  comme  parabole, 

2.  V.  16.  à/.a7iv  xaî  u[AcÏ;  àTJV£-ro(  laïc  ;  Cf.  supr.  p.  964,  n.  2. 
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ventre  »  etc.  Le  sens  n'est  pas  modifié,  puisqu'il  ne  s'agit  toujours 
que  d'aliments.  Mais  les  inconvénients  de  la  substitution,  et  la  dépen- 
dance de  Matthieu  à  l'égard  de  Marc  se  manifestent  plus  loin  en 
ce  que  «  les  meurtres,  les  adultères,  les  débauches,  les  vols  »  ont 
l'air  d'être  des  péchés  qui,  venus  du  cœur,  sortent  par  la  bouche  K 
Marc  avait  placé  à  part  et  en  relief  les  mauvaises  pensées,  comme 
le  produit  du  cœur  et  l'origine  de  tous  les  autres  péchés  ;  Matthieu 
n'a  pas  saisi  cette  nuance,  et  il  met  simplement  les  mauvaises  pen- 
sées en  tête  de  l'énumération.  Les  péchés  mentionnés  par  Marc^ 
comme  produit  du  cœur  par  le  moyen  des  mauvaises  pensées,  sont 
au  nombre  de  douze,  les  six  premiers  étant  représentés  par  des. 
noms  pluriels  '^,  et  les  six  derniers  par  des  noms  singuliers  ^.  Sur 
ces  douze  péchés,  Matthieu  en  retient  six^^,  qui,  avec  les  mauvaises 
pensées,  font  sept  ^  :  il  semble  avoir  choisi  ceux  qui  sont  en  rapport 
avec  les  préceptes  du  décalogue  •'*,  et,  pour  tous  les  sept,  il  a  employé 
le  pluriel,  qui  exprime  plus  fortement  chaque  sorte  de  péché  dans  la 
multiplicité  et  la  variété  de  ses  cas  ;  il  met  en  dernier  lieu  les  blas- 
phèmes, le  plus  grand  péché  de  parole  ^. 

En  terminant,  il  a  cru  devoir  rappeler  l'occasion  de  tous  ces. 
discours  :  ce  sont  les  péchés  qui  souillent  l'homme,  mais  manger 
sans  se  laver  les  mains  n'est  pas  un  péché  ;  ce  n'est  pas  cela  qui 
souille  l'homme.  Cette  conclusion  a  l'air  de  viser  les  pharisiens^ 
bien  qu'ils  soient  absents.  Peut-être  le  rédacteur  avait-il  trouvé  un 


1.  De  Me.  20,  tÔ  Ix  tou  àvOowrou  lx.;:op£udp.evov,  iya'.vo  xo'.vot  xôv  av6poj;:ov,  Matthieu 
(18)  a  dû  faire  :  ta  SI  £y.;:op£Joa£va  va  tou  aTO[i.aTOç  Ix  t%  xapSi'a;  èÇip/STai,  xaxsïva 
xotvoï  TÔv  àvôpwTOv.  Et  il  continue  (19)  :  Èx  yàp  tÎ)?  xapSîa?  sÇÉp/ovrat  8iaXoyta[i.oî. 
Tcovripot,  xtX.,  d'après  Me.  21  :  HawOev  yàp  Ix  t%  xapSîaç  tôiv  àvôpwTrwv  oï  5taXo- 
YtîjjLOt  oi  xaxoî  IxTwopsjovrai,  ;:opv£Ïat,  xXoraî,  xtX. 

2.  JiopvEÏai,  xXoTrat,  cpdvo'.,  ixotysïai,  xXîovîÇt'at,  :rovyjpiai. 

3.  ^ôloi,  àaéXysta,  ôçOaXpLo;  ;:ovYipo;,  ^XaaSTjtAÎa,  •j;:£pT)9av(a,  àspoTjvï)  (sans  doute 
l'opposé  de  ao^fU,  sagesse  et  piété,  comme  dans  les  livres  sapientiaux).  Cf. 
Rom.  I,  29-31.  Sur  un  rapport  possible  de  l'énumération  des  péchés  dans  Marc,, 
avec  «  les  deux  voies  »,  source  de  la  DUIaché,  cf.  Seeberg,  Die  beiden  Wege 
und  das  Aposteldekret,  19. 

4.  StaXoyiaixot  Tiovripo-,  cpovot,  (Jioi/sïai,  Ttopveïai,  xXo:i:aî,  !]^£u8o;iapTuptai,  jîXaacpri- 
(jLtat. 

5.  Où  il  a  pris  les  «  faux  témoignages  ». 

6.  Et  pour  ce  motif,  il  est  douteux  que  le  mot  pXacpTjp'at  désigne  uniquement 
les  calomnies  ou  les  injures  contre  le  prochain  (cf.  xxvi,  65,  et  Me.  xiv,  64). 
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peu  courte  et  mal  venue  la  finale  de  Marc  :  «  toutes  ces  mauvaises 
choses  sortent  du  dedans  et  souillent  l'homme.  »  Cette  finale  est 
dans  l'esprit  et  le  ton  général  du  morceau  ;  elle  vient  sans  doute  de 
la  même  main,  dont  Matthieu  corrige  légèrement  les  trivialités  et 
l'inexpérience. 


XXXVI 
LA     CANANÉENNE 

Marc,  vu,  24-30.  Matth.,  xv,  21-28. 


Après  le  conflit  dont  en  vient  de  parler,  ou  plutôt  en  suivant 
Vintention  qui  l'avait  conduit  au  pays  de  Gennésar  ',  Jésus  entre- 
prend un  voyage  plus  long  que  les  tournées  galiléennes  racontées 
jusqu'à  présent  par  les  évangélistes.  La  formule  de  transition  :  «  et 
partant  de  là^  „,  n'est  pas  une  référence  formelle  au  fait  qui  vient 
d^être  rapporté  sans  indication  de  lieu  ;  elle  visait  plutôt  originaire- 
ment la  mention  de  Gennésar.  Il  est  probable  cependant  que  les 
derniers  rédacteurs  ont  voulu  faire  partir  Jésus  de  la  maison  ^ 
•où  il  est  censé  avoir  expliqué  à  ses  disciples  la  parabole  de  la  souil- 
lure. La  querelle  des  pharisiens  a  dû  avoir  lieu  à  Capharnaûm  ; 
snais  elle  est  présentée  comme  se  produisant  en  quelque  endroit  du 
pays  indiqué  auparavant.  En  remontant  vers  le  nord,  dans  la 
<[irection  de  Tyr  4,  le  Sauveur  espère  trouver  enfin  la  sécurité  qu'il 
<iésire  pour  lui-même  et  pour  ses  disciples. 


Marc,  vu,  24.  Et  partant  de  là, 
îl  s''en  alla  au  pays  de  Tyr.  Et  étant 
•entré  dans  une  maison,  il  voulait 
jqu"'on  ne  le  sût  pas,  et  il  ne  put 
-être  ignoré  ;  25.  mais  aussitôt  une 
femme,  dont  la  jeune  fille  avait  un 
•esprit  impur,  vint  se  prosterner  à 
ses  pieds.  26.  Et  cette  femme  était 


Matth.  xv,  21.  Et  sortant  de  là, 
Jésus  se  retira  au  territoire  de  Tyr 
et  de  Sidon.  22.  Et  voici  qu'une 
femme  cananéenne,  sortie  de  cette 
région,  cria,  disant  :  «  Aie  pitié  de 
moi.  Seigneur,  fils  de  David  ;  ma 
fille  est  fort  tourmentée  par  un 
démon.  »  23.  Et  il  ne  lui  répondit 


1.  Cf.  supr.  p.  947. 

2.  Me.  24.  ix£t6£v  8:  àvasTacç. 

3.  Ce  doit  être  aussi  le  sens  de  Mr.  21,  xat  ÈÇjXôœv  Uii^sv,  bien  qu'il  n'ait  pas 
•été  question  de  maison  auparavant.  Dans  Me.  àvajTa;  paraît  se  référer  à  la 
situation  précédente  :  Jésus  assis,  instruisant  ses  disciples.  Cf.  Me.  x,  1. 

4.  Me.  àn^Xôêv  giç  xà  opia  Tûpou.  kAB  etc.  ajoutent  zal  Si5wvo;,  qui  manque 
•dans  Ss.  DL,  mss.  lat.,  et  semble  avoir  été  ajouté  d'après  Mt.  21. 
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païenne,  syrophénicienne  de  race. 
Et  elle  lui  demanda  de  chasser  le 
démon  de  sa  fille.  27.  Et  il  lui  dit  : 
«  Laisse  d'abord  les  enfants  se  ras- 
sasier ;  car  il  n'est  pas  bien  de 
prendre  le  pain  des  enfants,  et  de 
le  jeter  aux  petits  chiens.  »  28. 
Et  elle  répondit  et  lui  dit  :  «  En 
vérité,  Seig-neur,  les  petits  chiens 
aussi,  sous  la  table,  mangent  des 
miettes  des  enfants.  »  29.  Et  il  lui 
dit  :  «  Pour  cette  parole,  va  ;  le 
démon  est  sorti  de  ta  fille.  »  30.  Et 
étant  allée  à  sa  maison,  elle  trouva 
l'enfant  étendue  sur  le  lit,  et  le  dé- 
mon sorti. 


pas  un  mot.  VA  s'étant  approchés,. 
ses  disciples  le  sollicitaient,  disant  : 
«  Renvoie-la.  parce  qu'elle  crie 
derrière  nous.  »  2  i.  Et  lui,  répon- 
dant, dit  ;  «  Je  ne  suis  envoyé  que 
vers  les  brebis  perdues  de  la  mai- 
son d'Israël.  »  25.  Et  elle,  étant 
venue,  se  prosterna  devant  lui,  di- 
sant: «  Seigneur,  sois-moi  secou- 
rable.  »  26.  Et  répondant,  il  dit  : 
«  Il  n'est  pas  permis  de  prendre  le 
pain  des  enfants,  et  de  le  jeter  aux 
petits  chiens.  »  27.  Et  elle  dit:  «  Si^ 
Seigneur,  car  les  petits  chiens  aussi 
mangent  des  miettes  qui  tombent 
de  la  table  de  leurs  maîtres.  »  28. 
Alors,  répondant,  Jésus  lui  dit  : 
«  0  femme,  ta  foi  est  grande  ;  qu'il 
te  soit  fait  comme  tu  désires.  »  Et 
sa  fille  fut  guérie  dès  cette  heure. 


Jésus  n'avait  pas  le  moindre  désir  d'évangéliser  les  Gentils,  et 
il  prenait  même  des  précautions  pour  que  Ion  ne  sût  pas  qui  il  était. 
On  peut  croire  que  l'opposition  des  pharisiens,  les  expériences  faites 
par  lui-même  et  par  les  apôtres  lui  avaient  démontré  l'utilité  d'une 
retraite  provisoire  ;  mais  il  est  plus  probable  encore  qu'il  s'éloigne  par 
prudence,  pour  ne  pas  tomber  entre  les  mains  d'Hérode.  Qu'il  ait 
voulu  combattre  chez  ses  disciples  le  préjugé  de  race  en  les  con- 
duisant en  terre  païenne  *,  c'est  ce  qui  ne  résulte  aucunement  de 
son  attitude,  puisque  lui-même  ne  paraît  s'intéresser  aux  Gentils 
qu'en  un  cas  exceptionnel  et  par  une  sorte  de  contrainte.  Uien  ne 
laisse  entendre  non  plus  qu'il  veuille  se  consacrer  particulièrement  à 
l'intruction  des  Douze  ^,  en  prévision  d'un  temps  où  ceux-ci  auront 
à  prêcher  l'Evangile  sans  lui. 

La  pensée  des  narrateurs  ne  fait  pas  de  doute.  Après  avoir 
montré  comment  Jésus  à  résolu  la  question  des  aliments,  si  impor- 
tante au  point  de  vue  de  la  controverse  judéochrétienne,  il  entendent 
bien  signifier  par  l'anecdote  de  la  cananéenne  l'admission  des  païens 


t 


1.  ScHANz,  Mk.  254. 

2.  B.  Weiss,  Mk.  116. 
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au  bienfait  de  TEvang-ile.  Juifs  d'origine,  ils  ne  sentent  pas,  comme 
Luc,  ce  que  la  comparaison  avec  les  chiens  a  de  blessant  pour  les 
Gentils.  En  soi,  l'incident  n'autorisait  pas  la  prédication  de  l'Évan- 
gile aux  païens.  Il  est  vrai  seulement  que  la  présence  de  Jésus  en 
terre  païenne,  dans  une  maison  qui  est  sans  doute  habitée  par  des 
païens,  et  où  il  reçoit  l'hospitalité,  témoigne,  comme  sa  réponse 
touchant  la  pureté  des  mets,  qu'il  ne  partage  aucunement  les  scru- 
pules pharisaïques  sur  les  relations  avec  les  étrangers. 

Matthieu  a  suivi  Marc  pour  l'introduction  du  récit,  sauf  l'addition 
du  nom  de  Sidon  à  celui  de  Tyr,  et  l'emploi  du  verbe  :  «  se  reti- 
rer -  »,  qui  semble  signifier  que  Jésus  quitte  le  pays  pour  se  sous- 
traire à  l'hostilité  des  pharisiens  '.  Mais  le  développement  de  la  nar- 
ration est  assez  différent  dans  les  deux  Evangiles.  D'après  Marc,  le 
Sauveur,  s'étant  arrêté  dans  une  maison,  en  un  lieu  où  il  pouvait 
se  croire  inconnu,  ne  laisse  pas  d'être  découvert,  ce  qui  fait  qu'une 
femme,  dont  la  fille  était  démoniaque,  et  qui  avait  entendu  parler 
des  guérisons  opérées  par  lui,  vient  le  prier  de  guérir  son  enfant; 
il  refuse  d'abord,  en  termes  qui  auraient  pu  réjouir  le  cœur  de  tous 
les  pharisiens  ;  puis,  sur  une  réplique  humble  et  confiante  de  la 
femme,  il  lui  accorde  ce  qu'elle  demande. 

Dans  Matthieu,  on  ne  voit  pas  bien  d'abord  où  a  lieu  la  rencontre  : 
après  avoir  dit  que  Jésus  s'était  retiré  au  pays  de  Tyr  et  de  Sidon, 
l'évangéliste  semble  se  reprendre  et  se  corriger,  à  moins  qu'il  ne  se 
contredise,  en  disant  qu'une  femme,  «  sortie  de  cette  région  ^  »,  a 
poursuivi  le  Sauveur  en  lui  demandant  la  guérison  de  sa  fille;  il 
aura  donc  eu  scrupule  de  conduire  le  Christ  en  terre  et  en  maison 
païennes,  et,  au  lieu  d'amener  Jésus  au  pays  de  Tyr,  où  la  femme  le 
rencontre,  il  amène  la  femme  hors  du  pays  de  Tyr,  pour  qu'elle 
paraisse  rejoindre  Jésus  en  terre  Israélite;  il  a  trouvé  qu'il  ne  pou- 
vait conduire  le  Christ  chez  les  païens,  après  avoir  fait  défendre 
aux  disciples  d'y  aller  '*. 

Si  la  défense  vient  de  source  primitive,  on  peut  supposer  que 
Matthieu  l'interprète  avec  trop  de  rigueur,  entendant  d'un  simple 
voyage  ce  qui  était  dit  par  rapport  à  la  prédication  S;  mais  si  elle 

1.  àv:-/(oor,acV  sîç  -à  (jiÉpr)  Tûpou  xal  StStovo;. 

2.  Cf.  XIV,  13  ;  supr.  p.  932,  n.  5. 

3.  V.  22.  àrô  twv  ôpiwv  èzsivwv  È^sXSou'ja. 

4.  X,  3  ;  supr.  p.  863. 

5.  IIOLTZMANN,   233. 
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<;orrespondait  à  une  conception  systématique  de  Tévangéliste,  il 
y  a  risque  à  vouloir  entendre  mieux  que  lui  le  sens  de  la  prohi- 
bition. Le  caractère  de  cette  première  divergence  rendrait  les 
autres  suspectes,  quand  même  celles-ci  ne  trahiraient  pas  directe- 
ment les  préoccupations  de  l'évangéliste,  et  de  ce  que  le  récit  de 
Matthieu  est  plus  circonstancié  que  celui  de  Marc,  il  ne  faut  pas  se 
presser  de  conclure  ^  qu'il  est  plus  conforme  à  la  réalité.  Il  n'est  pas 
nécessaire  d'admettre  que  Matthieu  ait  employé  une  autre  source 
<jue  Marc,  ou  du  moins  que  la  relation,  plus  simple  encore  et  plus 
succincte,  qui  est  k  la  base  de  celui-ci  -. 

Ce  qui  est  dit  touchant  les  intentions  de  Jésus  et  la  qualité  de  la 
femme  tend  à  éclairer  et  à  relever  la  mise  en  scène;  après  l'inser- 
tion de  la  péricops  précédente,  le  désir  du  Sauveur,  qui  pou- 
vait être  indiqué  par  le  contexte  primitif,  avait  besoin  d'être  rap- 
pelé ;  l'origine  de  la  femme  était  à  signaler  expressément  pour  faire 
valoir  la  portée  symbolique  de  l'incident.  Marc  dit  que  la  femme 
^tait  «  hellène  »,  ce  qui  ne  peut  signifier  ici  que  païenne,  puisqu'il 
ajoute  aussitôt  qu'elle  était  «  syrophénicienne  de  race  '^  »  ;  cette 
désignation  avait  cours  dans  le  monde  gréco-romain,  les  Syrophéni- 
ciens  étant  ainsi  appelés  pour  les  distinguer  de  ceux  de  la  côte  afri- 
caine ou  Lybophéniciens.  Matthieu  a  préféré  la  qualification  biblique 
de  «  cananéenne  »,  qui  pouvait  être  dans  la  source. 

Pour  accentuer  le  miracle,  et  surtout  la  foi  de  la  femme,  il  sup- 
pose que  Jésus  n'a  cédé  qu'à  une  triple  requête.  D'abord  la  femme, 
•qui  est  censée  l'attendre  ou  le  suivre  quelque  part,  l'apostrophe 
-en  criant  :  «  Aie  pitié  de  moi.  Seigneur,  fils  de  David  ^  !  ma  fille 
souffre  beaucoup  d'un  démon.  »  La  seconde  partie  de  cette  prière 
transpose  en  discours  direct  le  fait  de  la  demande,  que  Marc  a  sim- 
plement énoncé  ;  la  première  partie  est  empruntée  k  l'aveugle  de 


1.  B.  Weiss,  Mk.  127. 

2.  B.  Weiss  {loc.  cit.)  suppose  que  Me.  24,  xal  £ÎacÀOo)v  tlq  olxîav  ztâ.  est  une 
•suture  pour  rattacher  le  récit  de  miracle  au  voyage  de  Tyr. 

3.  V.26.  7)  8a  yuvTj  ^v  'EXXïivîç,  SupocpoiviV.i'j'ïa  tw  yiveu  Dans  Ss.  :  «  Cette  femme 
était  une  veuve,  du  pays  de  Tyr  de  Phénicie.  »  Les  Homélies  pseudo-clémen- 
tines [ap.  Besch,  II,  179)  appellent  la  femme  Jusla,  et  sa  fille  Bérénice.  On  a 
vu  plus  haut  (p.  820,  n.  3)  que  ce  dernier  nom  avait  été  donné  aussi  par  la  tra- 
dition légendaire  à  Thémorroïsse. 

4.  V.  22.  k'xpaÇïv  (BD  ;  n,  kV.pa?£v  ;  témoins  plus  récents,  ixçoL-jyoLrjt^)  XÉYo-jaa" 
iXérjadv  [xe,  x-jp'.s  'Aoç  Aauet'8. 
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Jéricho  •.  L'évangéliste  trouve  naturel  que  cette  femme,  qui  ligure 
l'hellénochristianisme,  reconnaisse  Jésus  pour  le  Messie.  Dans  la 
réalité,  elle  n'a  pu  le  connaître  que  comme  le  prophète  et  thauma- 
turge galiléen.  Afin  de  ménager  les  instances  ultérieures  et  d'ame- 
ner une  déclaration  de  Jésus  lui-même  sur  le  programme  de  sa 
mission  personnelle,  Matthieu  représente  le  Sauveur  comme  insen- 
sible à  la  prière  qui  lui  est  faite.  Jésus  se  tait,  et  l'on  dirait  qu'il 
dédaigne  d'adresser  la  parole  à  la  cananéenne,  ne  fût-ce  que  pour 
lui  déclarer  qu'elle  n'a  rien  à  attendre  de  lui.  De  tels  sentiments  ne 
sont  pas  ceux  du  Christ  historique,  et  l'évangéliste  n'a  pas  songé 
qu'il  faisait  tort  au  caractère  de  Jésus  "  en  le  montrant  si  obéis- 
sant à  la  loi  de  sa  vocation  providentielle.  Cependant  les  disciples, 
importunés  par  les  cris  de  la  femme,  et  supposant  que  leur  Maître 
en  est  également  fatigué,  croient  devoir  intervenir.  Ils  s'approchent 
et  lui  conseillent  de  renvoyer  la  femme,  en  lui  accordant  ce  qu'elle 
demande,  pour  se  débarrasser  d'elle.  Matthieu  n'ayant  pas  dit  que 
Jésus  ne  voulait  pas  être  connu,  les  disciples  ne  doivent  pas  être 
censés  craindre  que  les  propos  de  la  femme  n'instruisent  d'autres 
personnes.  Jésus  leur  répond  qu'il  est  envoyé  seulement  aux  brebis 
perdues  de  la  maison  d'Israël  ^  :  il  ne  doit  pas  prêcher  l'Evangile  n^^ 
faire  des  miracles  pour  les  païens. 

Ces  paroles  écartent  une  difficulté  qui  s'est  posée  beaucoup  plus 
tard  devant  la  conscience  chrétienne  :  si  le  Christ  était  le  médiateur 
du  salut  universel,  pourquoi  donc  ne  s'est-il  adressé  qu'aux  Juifs? 
Personnellement,  observe  l'évangéliste,  il  était  envoyé  à  Israël  par 
son  Père;  mais  il  devait,  après  sa  résurrection,  envoyer  ses  disciples 
à  tout  l'univers.  La  philosophie  générale  du  mouvement  chrétien, 
esquissée  dans  le  discours  de  mission,  et  qui  se  retrouvera  dans  les 
instructions  du  Christ  ressuscité,  domine  également  le  présent 
récit,  et  inspire  les  additions  ou  retouches  pratiquées  par  Matthieu. 

Nonobstant  les  unes  et  les  autres,  le  cadre  de  Marc  n'est  pas 
abandonné.  On  ne  saurait  dire  où  est  Jésus  quand  la  femme  l'inter- 
pelle pour  la  première  fois  ;  on  ne  voit  pas  non  plus  où  se  trouvent 
les  disciples  et  la  femme  ;  les  disciples  s'approchent  du  Christ,  et  la 


1.  Cf.  Mt.  XX,  30.  k'xpaÇav  XéyovTî?*  xupts,  ÈXsif]arov  Tjjxa;,  utô;  Aauet5. 

2.  Wernle,  167. 

3.  V.  24.  ojx  à-sjTaXTjv  û  [Arj  sî;  Ta  JtpdJîaTa  xà  ir.oXto\6-<x  ol'zou  'lapanjX.  Cf.  x,  6  ; 
supr.  p.  865. 


974  LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 

femme  le  rejoint,  comme  s'il  était  arrêté  quelque  part  ;  on  ne  sait  si 
la  femme  a  entendu  ce  qu'il  a  dit  aux  disciples  ;  il  faut  bien  qu'elle 
arrive  jusqu'à  Jésus  pour  que  l'histoire  finisse,  et  que  les  paroles 
principales,  indiquées  dans  Marc,  soient  prononcées.  Le  commen- 
taire de  Matthieu  évolue  dans  la  sphère  de  la  spéculation  théologique 
et  apologétique  :  quand  Jésus  est  sollicité  pour  la  troisième  fois,  la 
narration  n'est  pas  plus  avancée  qu'au  commencement  ^  ;  mais  le 
lecteur  sait  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  mission  du  Christ  relativement 
aux  Juifs  et  relativement  aux  païens.  Les  moyens  par  lesquels  on 
a  obtenu  ce  résultat  sont  de  la  plus  grande  simplicité  :  il  a  suffi  de 
prêter  d'abord  à  la  femme  l'attitude  des  aveugles  de  Jéricho,  avec  des 
prières  réitérées,  et  de  faire  intervenir  les  disciples  d'une  façon  ana- 
logue à  ce  que  qu'on  lit  aussi  des  assistants  dans  l'histoire  des 
aveugles  2;  après  quoi  la  femme  vient  se  prosterner  devant  Jésus, 
ce  qu'elle  aurait  pu  faire  d'abord,  et  ce  que,  d'après  Marc,  elle  a  fait. 
Mais,  pour  ne  pas  trop  se  répéter,  elle  se  contente  de  dire  en  der- 
nier lieu  :  «  Seigneur,  aie  pitié  de  moi.  » 

La  réponse  de  Jésus  consiste  essentiellement  dans  les  paroles  : 
«  Il  n'est  pas  bien  de  prendre  le  pain  des  enfants  et  de  le  jeter  aux 
chiens  3.  »  H  ne  s'agit  pas  de  priver  les  enfants  de  leur  nourriture 
au  bénéfice  des  chiens;  ce  qui  est  présenté  comme  un  abus,  c'est 
l'identité  hypothétique  du  traitement  pour  les  uns  et  les  autres. 
Marc  glose  par  anticipation  les  paroles  du  Sauveur,  en  lui  faisant 
dire  d'abord  :  «  Laisse  premièrement  les  enfants  se  rassasier  »,  ce 
qui  suppose,  contrairement  au  principe  établi  ensuite,  qu'une  partie 
du  pain  destiné  aux  enfants  devra  revenir  aux  chiens,  et  que  ceux- 
ci  n'ont  qu'à  attendre.  Propos  inintelligible  et  déplacé  dans  la  cir- 
constance ^.  On  ne  voit  pas  ce  que  sont  les  «  enfants  »,  avant  que 
Jésus  ait  formulé  son  antithèse,  ni  comment  il  pourrait  promettre 
à  la  cananéenne  que  sa  fille  sera  guérie  quand  il  aura  fait  tous  les 
miracles  qu'il  doit  accomplir  en  Israël.  Marc  lui-même  allégorise  le 
discours  et  l'anecdote.  Si  la  femme  représente  la  gentilité,  on  com- 
prend que  Jésus  lui  dise   de  le  laisser  à  son   ministère  auprès  des 

1.  Wernle,  loc.  cit. 

2.  Cf.  XX,  31. 

3.  Me.  27.  àcpsç  7:pwTov  -/opTaaOrjvai  -à  xÉxva  "où  -j-ocp  iaTiv  xaXôv  Xajiîïv  tov  aptov 
TÔJV  tIxvwv  xal  ToXç,  xuvap'oi;   jîaXeïv.   Mt.  26.  oùx  Icttiv    xaXôv  (D,   mss.  lat.  iÇî^Tiv 

XapEÏv  xôv  aprov  tûv  tÉxvwv  xoù  ^aXeiv  xor?  xuvapi'oi;. 

4.  JULICHER,  II,    236. 
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Juifs,  et  que  le  tour  des  païens  viendra  plus  tard.  Mais  cette  idée 
équivalente  à  ce  que  le  Sauveur  dit  aux  disciples  dans  Matthieu  est 
également  surajoutée.  La  partie  authentique  de   la  réponse,  com- 
mune aux  deux  évangélistes,  n'envisage  pas  l'avenir. 

C'est  une  sorte  de  comparaison  qui  a  son  application  au  cns  pré- 
sent, mais  une  application  si  directe  et  immédiate,  que  le  terme 
sous-entendu  se  devine  dans  le  terme  exprimé,  et  que  les  mots 
«  enfants  »  et  «  chiens  »  deviennent  presque  une  désignation  méta- 
phorique des  Juifs  et  des  païens.  11  a  fallu  que  la  femme  le  comprît 
ainsi,  pour  trouver  sa  réplique.  Jésus  a  donc  voulu  signifier  que 
'ses  miracles  devaient  être  pour  les  Juifs,  enfants  de  Dieu,  et  non 
pour  les  Gentils,  dont  la  situation  à  l'égard  de  Dieu  et  des  Juifs 
est  celle  des  chiens  à  l'égard  du  maître  et  des  enfants  de  la  maison. 
Le  qualificatif  n'a  rien  de  flatteur  pour  les  païens;  il  est  emprunté 
au  vocabulaire  du  judaïsme  pharisaïque  ^  En  posant  un  tel  prin- 
cipe, Jésus  ne  laisse  nullement  entendre  qu'un  temps  viendra  où 
les  chiens  seront  traités  comme  les  enfants.  L'égalité  des  Gentils  et 
des  Juifs  est  niée  dans  le  présent,  elle  n'est  pas  prévue  pour  l'avenir. 

Mais,  comme  plus  tjrd  les  païens  ont  forcé,  en  quelque  sorte, 
l'entrée  du  royaume,  en  passant  outre  au  mépris  et  à  la  résistance 
des  judéochrétiens,  la  femme  obtient  ce  qu'elle  veut,  en  reconnais- 
sant théoriquement  le  principe  énoncé  par  Jésus,  sauf  l'exception 
qui  lui  permet  d'être  exaucée.  Elle  se  garde  bien  de  soutenir  que  le 
pain  des  enfants  doive  être  donné  aux  chiens,  et  que  les  païens 
vaillent  les  Juifs  ;  elle  observe  seulement  que  les  chiens,  sous  la 
table,  mangent  les  miettes  du  pain  que  l'on  sert  aux  enfants  2;  un 
miracle  fait,  par  hasard,  pour  une  païenne,  est  comme  une  de  ces 
miettes,  et  ne  peut,  certes,  porter  atteinte  au  privilège  d'Israël. 
Matthieu  3  a  substitué  la  table  des  maîtres  à  celle  des  enfants,  peut- 

1.  Les  évangélistes  ont  cru  peut-être  l'atténuer  en  employant  le  diminutif 
xuvapia,  au  lieu  de  xjvs;  ;  mais  ils  ne  semblent  pas  avoir  voulu  relever  les  chiens 
d'appartement  au-dessus  des  chiens  errants  (hypothèse  de  B.  Weiss,  E.  97). 

2.  Me.  28.  vat  (D,  Ss.  et  quelques  autres  témoins  omettent  vaî),  xûpts  -xal  ta 
y.uvàpia  uTioxara)  xr^ç,  xpaTiéî^Tiç  (Ss.  omet  6.  T.  t.  et  lit  :  «  les  chiens  mangent  des 
miettes  qui  tombent  des  tables  des  enfants.  »  Cf.  Mt.  27)  èaôtouaiv  ixtcô  twv  <i(iyji>iv 
Twv  jiatS'wv.  Le  vai  ne  paraît  être  ni  un  «  oui»  d'adhésion,  ni  un  «  si  »  d'opposi- 
tion, mais  se  rapporte  plutôt  à  l'assertion  qui  suit,  de  façon  à  ne  pas  contre- 
dire ouvertement  ce  qui  précède  :  «  Assurément,  les  chiens  aussi  »  etc.  Seul 
endroit  de  Marc  où  Jésus  soit  appelé  /.upie. 

3.  V.  27.  va;',  y.ûpi£    'xal  yàp  Ta  xuvàp-.a  Èaôut   àrô  tÔJv  'l'./^tojv  ttwv  ni7:Tov-wv  àjtô 
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être  parce  qu'il  a  pensé  que  les  enfants  ne  mangeaient  pas  seuls,  et 
quelesdébris  durepas  de  famille  étaientune  quantité  plus  appréciable 
que  les  miettes  des  enfants  ;  il  n'aura  sans  doute  pas  voulu  montrer 
dans  les  Juifs  les  maîtres  des  Gentils.  Il  ne  dit  pas  non  plus  que  les. 
chiens  soient  sous  la  table,  probablement  parce  qu'il  a  mieux  aimé 
les  mettre  dehors,  où  on  leur  jette  les  débris  du  repas.  Ces  retouches, 
affaiblissent  l'antithèise  entre  le  pain  des  enfants  et  les  miettes  des- 
chiens,  entre  la  situation  des  premiers,  qui  sont  à  table,  et  celle  des- 
chiens,  qui  sont  dessous.  Les  évangélistes  entendent  la  réponse  d& 
la  femme  en  ce  sens,  que  l'accession  des  Gentils  aux  biens  que  pro- 
cure la  foi  en  Jésus  ne  porte  aucun  préjudice  aux  croyants  d'IsraëL 

La  réplique  spirituelle,  humble  et  courageuse,  de  la  cananéenne 
touche  le  Sauveur,  qui  la  congédie,  en  lui  disant,  selon  Marc  ^  «  A 
cause  de  cette  parole,  va,  le  démon  est  sorti  de  ta  fille  »,  et  selon. 
Matthieu  ^  :  «  Femme,  ta  foi  est  grande;  qu'il  te  soit  fait  comme  ivk 
désires.  »  Cet  éloge  de  la  foi,  avant  d'accorder  le  miracle,  est  bien, 
dans  la  manière  de  Matthieu  3,  et  les  préliminaires  du  récit  justi- 
fient la  remarque,  quoique  l'exaucement  n'ait  pas  été  retardé  pour 
éprouver  la  foi  de  la  femme.  Le  motif  d'exaucement  est  aussi  indi- 
qué dans  Marc  par  les  mots  :  «  A  cause  de  cette  parole  »,  qui  ont. 
chance  d'être  une  réflexion  de  l'évangéliste.  La  rédaction  primitive^ 
plus  sobre,  pouvait  se  borner  à  l'assurance  de  la  guérison,  que 
Matthieu  présente  comme  effectuée  à  distance  par  la  parole  de 
Jésus  ^,  tandis  que  Marc  la  fait  dépendre  plutôt  de  sa  volonté  ou  de 
la  foi  même  qui  a  demandé  le  miracle. 

Dans  les  deux  Evangiles,  la  guérison  de  l'enfant  est  censée  se 
produire  instantanément,  quoique  Matthieu  seul  prenne  soin  de 
l'observer.  Marc  dit  que  la  mère,  rentrant  chez  elle,  trouva  l'en- 
fant étendue  sur  son  lit,  fort  calme,  le  démon  étant  parti.  Ces  traits 
descriptifs  tendent  à  signifier  la  réalité  du  miracle  ;  et   si  l'on   dit 

T^;  ToarWÇrii  twv  xujii'wv  aùrôîv.  Ss.  Se.  ajoutent  :  «  et  ils  vivent  »  ;  ici  Ss.  omet 
àzo  Twv  '|r/{wv  T.  -.,  sans  doute  par  accident  de  copie  {cf.  n.  2).  Si  le  yocp  est 
authentique  (B  l'omet),  vat  serait  adversatif  :  «  Si  »,  c'est  permis;  c  car  les- 
chiens  »  etc. 

1.  V.  29.  8ià  ToîÎTov  tÔv  Xdyov  ûjïays,  IÇeXrj'XuOev  lie  t^;  ôuyarpo?  aou  lo  Saïadvtov. 

2.  V.  28.  w  YÛvai,  ae-^dXri  aou  tj  Tziiziç  'ysvtiOtJtw  uoi  wç  6iXetç. 

3.  Cf.  VIII,  10,  I3(supr.  p.  632),  mêmes  paroles  en  rapport  avec  situation  ana- 
logue (centurion  de  Capharnaiim). 

;•_  4.  zat  îâÔT]  î]  6uyàTT)p  aÙTfj;  àrzà  x^;  olpa;  ixctvrj;.  Cf.  viii,  13  (ix,  22). 
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<|ue  Tenfant  était  couchée,  ce  ne  doit  pas  être  pour  faire  entendre 
•que  la  dernière  crise,  accompagnant  la  sortie  du  démon,  l'avait 
beaucoup  fatig-uée  i,  mais  plutôt  que  le  démon  lavait  laissée  là,  et 
qu  elle  y  restait  paisiblement,  en  attendant  que  sa  mère  arrivât. 

C'est  le  second  exemple  d'un  miracle  opéré  à  distance.  Le  premier 
■avait  été  fait  pour  le  fils  du  centurion.  «  Saint  Augustin  2  dit  que 
les  deux  guérisons  miraculeuses  que  fit  Jésus-Christ  en  la  personne 
de  cette  fille,  et  en  la   personne  du  serviteur  du    centenier,    sans 
aller  lui-même  les   trouver  dans   leur   maison,  figuraient  que    les 
jiations  seraient  sauvées  par  la  vertu  de  sa  parole,  sans  être  hono- 
rées de  sa  visite,  comme  les  Juifs  3.  »   C'est  bien   ainsi  que  l'en- 
tendent les  évangélistes  ;  mais  ceux-ci   n'ont  fait  sans  doute  qu'ex- 
ploiter au  profit  de  cette  idée  un  souvenir  traditionnel,  qui  a  existé 
•d'abord  indépendamment   de  toute  interprétation  symbolique.   La 
relation  que  l'on  entrevoit  derrière  Marc    et  Matthieu  n'accuse  pas 
la  moindre  préoccupation  universaliste  :  elle  disait  comment  Jésus 
avait  fait,  par  exception,  un  miracle  en   faveur  dune  païenne,  et 
les  paroles   du  Sauveur  pouvaient   plus   aisément  s'entendre  dans 
le  sens   des   judéochrétiens   que   dans  celui  de  Paul.   Néanmoins, 
Je  récit  n'a  pas  été  imaginé  pour  favoriser  les  judaïsants  plutôt  que 
Paul,  car  il  aurait  été  aussi  mal  conçu  dans  un  cas  que  dans  l'autre. 
Les  paroles  principales  du  Sauveur  et  de  la  cananéenne  n'ont  pas 
davantage  préexisté  au  récit,  qui  en  aurait  été  déduit,  parce  qu'on 
•aurait  pris  pour  un  dialogue  les  deux  parties  d'une  sentence  ^.  Le 
discours   n'aurait  pu  être  tenu  que  dans  une  occasion  analogue  à 
celle  que  nos  textes  indiquent;    car  on   ne  voit  pas  quel   intérêt 
Jésus  aurait  eu  à  définir  en  pareils  termes  sa  situation  à  l'égard  des 
païens.  Il  se  comporte  comme  si  l'annonce  du  royaume  ne  les  con- 
cernait pas  :  c'est  la  manifestation  même  du  royaume  qui  agira  sur 
les  nations.  A  prendre  la  question  d'un  point  de  vue  général,  les 
Gentils  ne  sont  pas  des  chiens  par  rapport  au  pain  de  l'Evangile; 
ils  n'y  ont  aucune  part,  et  la  parabole   qu'on   suppose  aurait  été 
-sans  objet.  Il  y  a  eu   à  l'origine  un  simple  fait,  qui  ne  préjugeait 
pas  l'admission  des  Gentils  au  royaume  des  cieux,  et  où  la  tradi- 
tion a  trouvé  un  prélude  à  l'évangélisation  des  non  Juifs. 

1.  HOLTZMANN,  144. 

2.  Quaest.  ev.  I,  18. 

3.  Sacy,  Mi.  I,  539. 

4.  JuLICHER,   II,  259. 

A.  LoiSY.  —  Les  Évangiles  synoptiques,  62 


XXXVII 
LE  SOURD 

Marc,  vu,  31-37.  Mattii.,  xv,  29-31. 


Marc  vu,  31.  El  de  nouveau, 
sortant  du  pays  de  Tyr,  il  vint  par 
Sidon  à  la  mer  de  Galilée,  au  milieu 
du  pays  de  la  Décapole.  32.  Et  on 
lui  amena  un  sourd  et  muet,  et  on 
le  pria  de  lui  imposer  la  main.  33. 
Et  l'ayant  tiré  de  la  foule,  à  part,  il 
lui  mit  ses  doigts  dans  les  oreilles, 
et,  crachant,  il  lui  toucha  la  langue  ; 
34.  et  levant  les  yeux  au  ciel,  il  sou- 
pira et  lui  dit  :  «  Effala  »,  c'est-à- 
dire  :  «  Sois  ouvert  ».  35.  Et  ses 
oreilles  s'ouvrirent,  et  le  lien  de  sa 
langue  fut  rompu,  et  il  parlait  cor- 
rectement. 36.  Et  il  leur  défendit 
de  le  dire  à  personne;  mais  plus  il 
(le)  défendait,  plus  ils  (le)  publiaient, 
37.  Et  (les  gens)  étaient  extraordi- 
nairement  surpris,  disant  :  «  Il  a 
bien  fait  tout  ;  il  fait  entendre  les 
sourds  et  parler  les  muets.  » 

Il  n'est  pas   très  facile   de  suivre  l'itinéraire  indiqué  par  Marc  ' 
après  l'histoire  de  la  Cananéenne.   On  voit  bien  comment  Jésus^ 


Matth.  XV,  29.  Et  s'éloignantde 
là,  Jésus  vint  le  long  de  la  mer  de 
Galilée  ;  et  étant  monté  sur  la  mon- 
tagne, il  s'y  assit;  30.  et  des  foules 
nombreuses  vinrent  à  lui,  ayant 
avec  elles  boiteux,  aveugles,  sourds, 
manchots,  et  autres  en  grand 
nombre  ;  et  on  les  mit  à  ses  pieds, 
et  il  les  guérit;  31 .  en  sorte  que  la 
foule  admirait,  voyant  les  muets 
parlant,  les  manchots  guéris,  les 
boiteux  marchant,  les  aveugles 
voyant;  et  on  glorifiait  le  Dieu 
d'Israël. 


l.V.  31.  xal  ::àXiv  (référence  au  v.  24)  IÇsXOwv  Ix  tôîv  ôpwov  Tûpoj  r,X0Êv  8ià  Stowvoç 
£'!;  T/jV  OdXaaaav  Tr)?  FaXiXa'a;  àvà  ijlIoov  twv  ôptwv  A£xa;:dX£o>;.  Sur  la  Décapole, 
voir  siipr.  p.  5.39,  et  Schurer,  II,  116.  Le  nombre  des  villes  hellénistiques  so 
rattachant  à  cette  sorte  de  fédération  a  varié  avec  le  temps.  Pline,  //.  N.  V,  18^ 
7i,  signale  comme  y  appartenant  :  Damas,  Philadelphie,  Raphanée,  Scythopo- 
lis,  Gadara,  Hippos,  Dion,  Pella,  Gérasa,  Canatha,  ce  qui  fait  les  dix  villes, 
Ptolômée  en  énumère  dix-huit. 
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reconnu  au  pays  deïyr,  s'éloigne  plus  encore  de  la  Galilée  et  conti- 
tinuant  sa  route  vers  le  nord,  s'avance  jusqu'à  Sidon;  mais  il  est 
moins  aisé  de  comprendre  comment  il  rejoint  par  Sidon  la  mer  de- 
Galilée,  en  traversant  la  Décapole.  L'amener  par  Ptolémaïs,  le- 
Carmel,  Scythopolis,  dans  la  rég-ion  de  Gadara^  est  contraire- 
au  texte,  puisque,  dans  ce  cas,  Jésus  viendrait  de  Sidon  par  Tyr,. 
et  non  de  Tyr  par  Sidon.  Il  est  plus  naturel  de  supposer  que  le- 
Sauveur,  parvenu  à  la  hauteur  de  Sidon,  tourne  à  l'est,  proba- 
blement par  la  route  qui  conduit  à  Damas,  traverse  le  Liban ^ 
descend  dans  la  vallée  du  Léontès,  gagne  là  partie  méridionale  de- 
l'Antiliban  et  les  sources  du  Jourdain,  et  rejoint  la  merde  Galilée- 
en  suivant  la  rive  orientale  du  fleuve.  Le  milieu  de  la  Décapole 
indiquerait  le  terme  du  voyage,  l'endroit  où  Marc  localise  la  gué- 
rison  qui  suit,  et  la  seconde  multiplication  des  pains. 

La  seule  difficulté  que  présente  cette  combinaison  est  que- 
Jésus  passerait  à  côté  de  Gésarée  de  Philippe,  et  serait  censé  y 
revenir  quelques  jours  plus  tard-.  Vu  la  confusion  qui  règne  dans, 
cette  partie  du  second  Evangile,  et  la  manière  tout  artificielle  dont 
sont  introduites  la  guérison  du  sourd  et  la  seconde  multiplicatiorii 
des  pains,  on  peut  supposer  que  le  voyage  aboutissait  primitive- 
ment à  Gésarée,  et  que  le  lac  et  la  Décapole  sont  ici  pour  ménager 
l'insertion  des  deux  miracles,  le  second  devant  être  placé  non  loia 
de  la  mer,  et  le  premier  étant  subordonné  au  second.  On  dirait  que 
le  rédacteur,  après  avoir  placé  un  miracle  significatif  à  l'ouest,  eit 
pays  païen,  a  voulu  en  mettre  un  du  même  genre  à  l'est,  également 
en  pays  païen,  sans  dire  toutefois  que  le  sourd  fût  païen  comme  lai 
phénicienne.  La  perspective  est  arrangée  de  telle  sorte  que  la  gué- 
rison du  sourd  et  la  seconde  multiplication  des  pains  éveillent  aussii 
l'idée  du  salut  des  Gentils. 

Dans  une  précédente  occasion,  Jésus  avait  été  assez  mal  reçu  ei> 
Décapole  :  on  se  souvient  qu'il  avait  dû  quitter  cette  contrée,  après, 
avoir  délivré  le  possédé  de  Gérasa,  y  laissant  comme  témoin  de 
son  activité  bienfaisante  l'homme  qu'il  avait  guéri 3.  Si  l'évangéliste 
lui-même    n'a   pas  oublié   cet  incident,  il  a  pu  vouloir  en  corriger 


\.  Le  Camus,  II,  135.  Remplacer  Sidon  par  Bethsaïde  (Welliiausen,  Me.  QO]j 
est  parfaitement  arbitraire. 

2.  VIII,  27. 

3.  V,  1-20;  supr.p.  811. 
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l'impression  fâcheuse  ;  mais  on  aurait  probablement  tort  de  suppo- 
ser que  la  population  soit  maintenant  sympathique  à  Jésus,  parce 
que  les  discours  de  l'ancien  démoniaque  auraient  produit  leur  elVet, 
©u  parce  que  la  renommée  du  Sauveur  se  serait  répandue  dans  le 
pjays.  11  est  superflu  de  chercher  l'explication  historique  de  cir- 
constances qui  ont  chance  de  ne  pas  appartenir  à  l'histoire.  Le  sourd 
guéri  et  les  témoins  de  sa  guérison  étaient  des  Juifs,  selon  la  tradi- 
tion primitive  du  miracle  ;  mais  on  n'a  pas  besoin  d'invoquer  le 
mélang-e  de  population  dans  la  Décapole.  La  guérison  du  sourd  et 
la  multiplication  des  pains,  en  tant  que  données  traditionnelles, 
jtaraissent  avoir  été  sans  indication  précise  de  temps  ni  de  lieu. 
Dans  la  combinaison  de  Marc,  ce  sont  des  miracles  qui  se  rattachent 
au  voyage  de  Jésus  en  pays  païen,  pour  symboliser  la  proposition 
de  l'Evangile  aux  nations, 

La  mise  en  scène  de  la  guérison  demeure  très  vague.  D'après  le 
préambule,  mais  non  d'après  le  récit  même,  Jésus  est  censé  dans 
un  endroit  quelconque  de  la  Décapole  ;  il  est  entouré  dune  foule 
qui  doit  venir  aussi  de  ce  pays,  quoiqu'on  ne  le  dise  pas;  des  gens 
lui  amènent  un  sourd-muet  pour  qu'il  le  guérisse  par  l'imposition 
des  mains ^.  Jésus  commence  par  prendre  l'infirme  à  l'écart,  ne 
voulant  pas  faire  le  miracle  en  public  2.  On  voit,  du  reste,  par  la 
suite,  que  les  solliciteurs  avaient  cru  la  chose  plus  facile  qu'elle 
n'était.  Le  sourd-muet  ne  sera  pas  guéri  par  une  simple  imposition 
de  la  main  ;  en  vue  de  la  surdité,  Jésus  lui  met  ses  doigts  dans  les 
oreilles;  en  vue  du  mutisme,  il  prend  de  sa  propre  salive  et  lui  en 
applique  sur  la  langue  ^.  La  salive,  pour  ce  cas  spécial,  et  dans  cette 

1.  V.  32.  /.où  çÉpou(j'.v  aÙTw  (cf.  11,  3)  xtoçov  xal  ixoyiXaÀov,  zat  -aoa/.aÀoîaiv  ajTÔv 
heu  ir.i^^  çxjToi  xrjv  /sïpa  (cf.  v,  23).  [loytXàXoç  est  à  interpréter  comme  dans  Is.  xxxv, 
6>  (LXX),  où  il  traduit  Fhébreu  dSn  «  muet  »,  non  d'après  le  sens  étymolo- 
gique :  «  parlant  dilRcilement  ».  Cf.  Mt.  ix,  32-33;  xii,  22.  Marc,  v.  37,  dira 
aXaXoî . 

2.  Cf.  VIII,  23;  infr.  p.  1008.  Inutile  de  chercher  l'explication  de  cette  réserve 
(Jans  les  circonstances  particulières  de  lieu  et  de  temps. 

3.  V,  33.  IjîaXsv  -où?  8ay.TÛXo'j?  a-jxoîJ  stç  xà  ojxa  aùioû'  y.al  ntuaa;  fj'|aTO  t^ç  yXoiaaYii; 
aÙTou.  Le  rapport  de  ces  actes  n'est  pas  clair.  Ss.  :  «  il  mit  ses  doigts  et  lui 
cracha  dans  les  oreilles,  et  il  toucha  sa  langue.  »  Cf.  ms.  W  :  £::Tuaev  et;  -où; 
SaxTÛXou;  aùxou  xat  ïjBaXev  etç  xà  (Ltol  to3  xwçpoiï  xal  ^<}»axo  x%  yXoSaoriç  xou  jxoYtXàXou' 
Jésus  a  craché  sur  ses  doigts;  mais  l'évangéliste  a-t-il  cru  que  la  salive  avait 
dû  être  appliquée  d'abord  aux  oreilles"?  Certains  critiques  jugent  cette  manière 
d'agir  plus  naturelle.  11  est  permis  d'en  douter. 
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occasion,  tient  la  place  de  l'huile  dans  d'autres  cures  '.  Ce  n'est  pas 
un  symbole,  mais  un  remède.  Les  actes  du  Sauveur  n'expriment 
pas  seulement  l'intention  de  guérir  l'infirme,  mais  ils  sont  des 
moyens  simples  par  lesquels  cette  guérison  pourra  être  opérée,  s'il 
plaît  à  Dieu.  C'est  pourquoi  Jésus  lève  les  yeux  au  ciel  et  soupire, 
adressant  à  son  Père  une  prière  2.  Ensuite,  il  commande  avec  con- 
fiance :  «  Ouvre-toi  »,  ce  qui  doit  s'entendre  par  rapport  aux  oreilles 
et  à  la  surdité.  Le  mutisme,  causé  par  la  surdité,  disparaîtra  ea 
même  temps.  En  effet,  les  oreilles  du  sourd  devenant  libres,  la 
langue  du  muet  l'est  également,  et,  au  lieu  de  proférer  des  sons  inar- 
ticulés, il  parle  maintenant  comme  il  faut  ^. 

On  a  souvent  accusé  Marc  d'avoir  matérialisé  les  miracles,  princi 
paiement  celui-ci  et  celui  de  l'aveugle  de  Bethsaïde,  comme  si  les 
tableaux  qu'il  trace  n'étaient  pas  beaucoup  plus  vraisemblables  que 
ceux  qu'on  imagine.  Bien  que  Matthieu  et  Luc  aient  déjà  pu  être 
choqués  de  détails  qui  leur  semblaient  peu  conformes  à  l'idée  d'u» 
parfait  thaumaturge,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'attitude  de 
Jésus  est  bien  celle  qui  convieiit  à  son  caractère,  au  ,milieu  et  au 
temps,  Jésus  n'entend  pas  se  donner  pour  un  faiseur  de  merveilles 
et  un  individu  tout-puissant.  S'il  n'use  que  de  sa  volonté,  exprimée 
dans  un  ordre  impératif,  pour  chasser  les  démons,  c'est  que  les 
démons  sont  des  êtres  personnels,  et  qu'il  doit  les  chasser  pour 
guérir  les  possédés.  En  présence  de  maladies  communes  et  d'infir- 
mités, il  ne  procède  point  par  décisions  autoritaires  ;  mais,  suivant 
les  cas,  il  laisse  agir  la  foi  de  ceux  qui  l'implorent,  et  attribue  à  cette 
foi  la  guérison  obtenue,  ou  bien  il  se  comporte  comme  un  médecin 
confiant  en  Dieu,  qui  réaliserait  une  cure  extraordinaire  par  un 
remède  vulgaire,  avec  l'assistance  divine.  Il  ne  considère  pas  ces 
guérisons,  en  tant  qu'elles  viennent  de  lui,  comme  des  signes  de 
toute-puissance,  et  il  ne  désire  pas  qu'on  les  prenne  ainsi. 

L'évangéliste,  en  gardant  le  mot  araméen  «  effata  »  ^,  montre 
qu'il  attribuait  une  certaine  efficacité  au  mot  comme  tel.  On  n'est 
pas  autorisé  pour  autant  à  prononcer  le   mot  de  magie  ^.  Car  il  est 


1.  Cf.  VI,  13  ;  supr.  p.  901. 

2.  Cf.  I  Rois,  xvii,  21  ;  II  Rois,  iv,  33 

3.  Cf.  Is.  XXIX,  18  ;  xxxv,  5-6. 

4.  V.  36.£ççaOâ  (nnSHN). 

5.  HOLTZMANN,   145. 


1)82  LES    ÉVANGILES    SYNOPTIQUES 

«ùr  que  le  mot,  pour  Jésus  lui-m.'me,  était  un  moyen  d'action, 
•comme  l'attouchement  et  la  salive,  sans  que  l'efficacité  de  ce  moyen 
fut  censée  absolue  et  indépendante  de  l'opération  divine  dans  la 
;guérison.  Si  Marc  a  pensé  qu'il  y  avait  «  une  vertu  ^  »  dans  le 
•contact,  la  salive  et  la  parole  de  Jésus,  il  a  pensé  comme  le  Sau- 
•veur,  qui  avait  voulu  mettre  cette  vertu  dans  ces  choses.  Quelques- 
uns,  observant  que  le  sourd-muet  n'aurait  guère  pu  parler  correc- 
tement du  premier  coup,  ont  supposé  que  ce  sourd  n'était  pas 
ioutk  fait  muet;  autant  vaudrait  dire  qu'il  n'était  pas  non  plus  tout 
•à  fait  sourd,  et  que  son  infirmité  ne  venait  pas  de  naissance.  Quoi 
•qu'il  en  soit  de  la  réalité,  le  narrateur,  préoccupé  peut-être  de  la 
sig-nification  symbolique  du  miracle,  fait  entendre  que  Ihomme 
était  aussi  sourd  et  muet  qu'on  peut  l'être,  et  qu'il  s'était  trouvé 
«ubitement  en  plein  et  parfait  usage  de  l'ouïe  et  de  la  parole. 

La  conclusion  manque  de  netteté.  Jésus  avait  conduit  le  sourd 
■k  l'écart,  et  cependant  le  miracle  a  plusieurs  témoins  qui  reçoivent 
défense  d'en  parler.  Les  personnes  à  qui  s'adresse  la^défense  peuvent 
•être  celles  qui  ont  amené  l'infirme,  soit  qu'elles  aient  assisté  au 
miracle,  soit  que  Jésus  les  rejoigne  et  remette  en  leurs  mains  celui 
■qu'il  vient  de  guérir.  Comme  dans  les  occasions  semblables,  la 
•défense  est  censée  d'autant  moins  respectée  qu'elle  a  été  formulée 
ïplus  instamment.  L'homme  guéri  et  ses  compagnons  s'empressent 
d'ébruiter  le  miracle,  à  la  grande  surprise  de  tous  ceux  qui  les 
entendent  et  qui  s'écrient  dans  le  transport  de  leur  admiration  : 
«  Il  a  bien  fait  toutes  choses  »,  portant  ainsi  le  jugement  le  plus 
-favorable  sur  l'activité  publique  de  Jésus,  et  justifiant  ce  jugement 
par  la  généralisation  du  prodige  raconté  :  «  il  fait  entendre  les 
«ourds  et  parler  les  muets  ~  ».  L'évangéliste  se  sert  de  la  foule 
pour  insinuer  au  lecteur  le  sens  du  miracle  :  l'œuvre  du  Christ  a 
été  entièrement  bienfaisante  ;  il  a  donné  l'ouïe  à  ceux  qui  n'avaient 
jamais  entendu  la  vérité  de  Dieu,  et  la  parole  à  ceux  qui  n'avaient 
jamais  pu  louer  le  Seigneur  ;  il  a  fait  parvenir  le  salut  aux  nations. 
L'émotion  extraordinaire  causée  par  la  guérison  du  sourd-muet 
figure  la  conversion  des  Gentils  3. 


1.  Cf.  V,  30  ;  supr.  p.  818. 

2.  V.  37.  xal  Toj;  xfo|iOj;  zoieï  àxojEtv  /.xl  àXstXoj;  XaXeïv.  Cf.  p.  9S0,  n.  1. 

3.  Cf.  J.  Weiss,  AE.  87. 
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Matthieu  n'a  pas  jugé  à  propos  de  raconter  ce  miracle  parti- 
culier '  ;  il  transforme  le  récit  de  Marc  en  une  sorte  d'aperçu  général 
qui  sert  d'introduction  à  la  seconde  multiplication  des  pains  '^  Jésus 
vient  de  signifier  à  la  Cananéenne  que  son  ministère  et  son  pouvoir 
miraculeux  doivent  s'exercer  au  profit  d'Israël,  non  des  Gentils. 
L'évangéliste  va  montrer  l'application  de  cette  parole  en  donnant 
une  nouvelle  synthèse  des  miracles  opérés  par  le  Sauveur  en  Galilée. 
Aussi  le  fait  unique  du  sourd,  insuffisant  pour  la  fin  qu'il  se  pro- 
pose, est-il  remplacé  par  une  quantité  de  prodiges  analogues.  Mais 
c'est  avec  des  traits  déjà  employés  que  sont  décrits  et  l'empresse- 
ment de  la  foule  qui  apporte  en  hâte  ses  malades  et  les  ce  jette  » 
aux  pieds  de  Jésus,  et  le  grand  nombre  de  ces  malheureux,  et  leur 
guérison  -K  Les  muets  ont  une  mention  spéciale^  par  influence  du 
récit  de  Marc,  L'admiration  de  la  foule  est  en  rapport  avec  la  con- 
clusion du  même  récit  ^.  La  mention  du  Dieu  d'Israël  est  destinée  à 
rappeler  le  privilège  du  peuple  élu,  à  qui  Jésus  se  réserve.  On 
verra  ensuite  le  Sauveur  distribuant  réellement  le  pain  aux  enfants 
de  Jacob,  par  un  nouveau  miracle,  qui  figure  la  proposition  du 
salut. 

L'intention  didactique  prime  chez  Matthieu  l'exactitude  en 
matière  de  fait.  Il  a  omis  délibérément  tout  ce  qui  impliquerait  un 
voyage  ou  un  séjour  de  Jésus  en  terre  païenne  et  parmi  des  païens. 
Si  on  veut  l'en  croire,  Jésus,  après  s'être  avancé  jusqu'à  la  frontière 
du  pays  de  Tyr  et  de  Sidon,  mais  sans  y  pénétrer,  revient  directe- 
ment vers  son  point  de  départ;  il  rencontre  sur  «  la  montagne  », 
qui  se  confond  plus  ou  moins,  dans  la  perspective,  avec  celle  des 
béatitudes,  une  foule  pareille  à  celle  dont  il  a  été  question  à  propos 
du  grand  discours  ^  ;  tous  les  miracles  dont  le  récit  fait  étalage  sont 
opérés  eh  cet  endroit,  et  la  seconde  multiplication  des  pams  aura  eu 
lieu  sur  la  rive  occidentale  du  lac  de  Tibériade.  Mais,  si  la  combi- 


i.  Il  avait  déjà  raconté  deux  guérisons  de  sourds,  et  celle  de  ix,  32-33, 
dédoublée  de  xii,  22,  peut  faire  compensation  à  celle  de  Marc  (cf.  supr.pMQ). 

2.  B.  Weiss,  E.  98. 

3.  Cf.  IV,  24.  XV,  30-31,  lesxuUoî,  à  côté  des  ^^Xoi,  sont  plutôt  des  manchots, 
estropiés  de  la  main  (Holtzmann,  255),  que  des  estropiés  en  général  (cf.  xvni, 
8).  «  Sous  ses  pieds  »,  v.  30,  peut  s'entendre  à  la  lettre.  Cf.  Merx,  II,  i,  251. 

4.  Et  Mt.  XI,  5  ;  supr.  p.  638. 
3.  V,  1  ;  supr.  p.  538. 
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naison  de  Marc  est  artificielle,  la  même  combinaison,  retouchée- 
dans  Matthieu  pour  des  motifs  d'ordre  spéculatif,  n'offre  pas  plus 
de  garanties.  D'un  côté,  elle  supprime  un  voyage  qui  paraît  avoir  eu 
lieu;  de  l'autre,  c'est  en  les  exagérant  qu'elle  restitue  au  ministère 
de  Jésus  près  des  Juifs  les  miracles  que  Marc  avait  voulu  eit 
détourner  au  profit  des  Gentils . 


XXXVIII 
SECONDE  MULTIPLICATION  DES  PAINS 

Marc,  viii,  1-10.  Matth.,  xv,  32-39. 

Marc,  vin,  1.  En  ces  jours-là,  Mattii.  xv,  32.  Et  Jésus,  appelant 
comme  il  y  avait  encore  une  grande  ses  disciples,  dit  :  «  J'ai  pitié  de  la 
foule,  et  qu'ils  n'avaient  pas  de  quoi  foule,  parce  que  (depuis)  déjà  trois 
mang-er,  appelant  les  disciples,  il  jours  ils  restent  près  de  moi,  et  n'ont 
leur  dit  :  2.  «  J'ai  pitié  de  la  foule,  pas  de  quoi  manger;  et  je  ne  veux 
parce  que  (depuis)  déjà  trois  jours  pas  les  renvoyer  à  jeun,  de  peur 
ils  restent  près  de  moi,  et  n'ont  pas  qu'ils  ne  défaillent  dans  le  chemin.  » 
de  quoi  manger;  3.  et  si  je  les  ren-  33.  Et  les  disciples  lui  dirent  :  «  Où 
voie  à  jeun  chez  eux,  ils  vont  dé-  aurons-nous,  dans  un  désert,  assez  de 
faillir  dans  le  chemin  ;  et  quelques-  pains  pour  rassasier  une  telle 
uns  d'entre  eux  sont  venus  de  foule?  »  34.  Et  Jésus  leur  dit  : 
loin.  »  4.  Et  ses  disciples  lui  répon-  «  Combien  de  painsavez-vous?»  Et 
dirent  :  «  Comment  pourrait-on  les  ils  dirent  :  «  Sept,  et  quelques  pe- 
rassasier  de  pain  ici,  dans  le  dé-  tits  poissons.  »  35.  Et  ordonnant  à 
sert?  »  5.  Et  il  leur  demanda  :  la  foule  de  s'asseoir  sur  la  terre,  36. 
«  Combien  avez- vous  de  pains  ?  »  Et  il  prit  les  pains  et  les  poissons,  et, 
ils  dirent  :  «  Sept.  »  6.  Et  il  ordon-  rendant  grâces,  il  (les)  rompit  et 
na  à  la  foule  de  s'asseoir  sur  la  (les)  donna  aux  disciples,  et  les  dis- 
terre ;  et  prenant  les  sept  pains,  ren-  ciples  à  la  foule.  37.  Et  tous  man- 
dant grâces,  il  (les)  rompit  et  (les)  gèrent  et  furent  rassasiés,  et  du  reste 
donna  à  ses  disciples  pour  qu'ils  des  morceaux  l'on  emporta  sept  cor- 
(les)  servissent;  et  ils  (les)  servirent  beilles  pleines.  38.  Et  les  convives 
à  la  foule.  7.  Et  ils  avaient  quel-  étaient  quatre  mille,  sans  les  femmes 
ques  petits  poissons;  et  les  ayant  et  les  enfants.  39.  Et  congédiant  la 
bénis,  il  dit  de  les  servir  aussi.  8.  Et  foule,  il  monta  dans  la  barque  et  vint 
ils  mangèrent  et  furent  rassasiés;  et  au  territoire  de  Magadan. 
l'on  emporta  de  restes  de  morceaux  sept  corbeilles.  9.  Et  ils  étaient  envi- 
ron quatre  mille,  et  il  les  congédia.  10.  Et  montant  aussitôt  dans  la  barque 
avec  ses  disciples,  il  vint  au  pays  de  Dalmanoutha. 

Marc  représente  Jésus  dans  un  endroit  de  la  Décapole,  entouré 
d'une  foule  nombreuse  qui  sans  doute  le  suit  dans  l'espoir  d'obtenir 
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des  miracles,  car  on  ne  dit  pas  que  le  Sauveur  prêche.  Et  si  l'évan- 
géliste  ne  le  dit  pas,  c'est  qu'il  ne  veut  pas  répéter  la  mise  en  scène 
de  la  première  multiplication';  c'est  aussi  parce  qu'il  ne  veut  pas 
olîenser  la  tradition  historique  en  faisant  prêcher  l'Évang-ile  à  des 
païens  par  Jésus  lui-même.  On  n'est  pas  oblig-é  d'admettre  que  le 
Sauveur  soit  resté  trois  jours  dans  le  même  lieu,  mais  que,  trois 
jours  durant,  la  même  foule  s'est  attachée  à  ses  pas.  Le  vague 
des  indications  pourrait  venir  de  ce  qu'on  a  élagué  ou  modifié  cer- 
tains détails  trop  ressemblants  à  ceux  de  la  première  multipli- 
cation. Avant  celle-ci,  Jésus  a  eu  également  pitié  de  la  foule,  mais 
cette  commisération  s'appliquait  d'abord,  dans  Marc,  à  la  misère 
morale  du  peuple,  à  laquelle  le  Sauveur  remédiait  par  l'enseigne- 
ment ;  dans  Matthieu,  aux  nombreux  malades  que  la  foule  avait 
amenés,  et  qui  étaient  guéris.  Ici,  Jésus  s'émeut,  du  moins  en  appa- 
rence, et  quant  à  la  lettre  du  récit,  du  besoin  corporel  de  gens  qui 
n'ont  pas  de  provisions  ~,  parce  qu'ils  ont  quitté  leurs  maisons 
depuis  trois  jours  pour  être  avec  lui.  Le  rapport  n'en  est  pas  moins 
frappant  ;  mais  l'on  n'a  pas  à  se  demander  si  l'objet  de  la  pitié,  dans 
la  tradition  d'où  procèdent  les  deux  récits,  a  été  celui  qui  est  indiqué 
avant  la  première  multiplication,  ou  bien  celui  qui  est  censé  avoir 
motivé  la  seconde,  parce  que  cet  objet  est  le  même,  au  fond,  de 
part  et  d'autre. 

Cette  fois,  Jésus  lui-même  s'inquiète  le  premier  de  pourvoir  au 
besoin  corporel  de  ceux  qui  le  suivent  ;  mais  cette  circonstance  peut 
tenir  à  ce  qu'il  n'a  pas  été  question  d'enseignement,  et  que  le  souci 
de  la  nourriture  matérielle  figure  celui  de  la  nourriture  spirituelle. 
Le  Sauveur  ne  veut  pas  renvoyer  la  foule  à  jeun,  parce  que  les  gens 
tomberaient  épuisés  sur  la  route,  surtout  ceux  qui  sont  venus  de 
loin,  et  qui  ont  plus  de  chemin  à  faire  pour  s'en  retourner  chez  eux. 
Il  est  supposé  qu'on  ne  j)ourrait  se  procurer  de  vivres  dans  le  voisi- 
nage, contrairement  à  ce  qu'on  a  vu  pour  l'autre  multiplication  3; 
mais  ce  trait  encore  peut  correspondre  au  changement  de  situation  ; 

1.  Marc  y  renvoie  implicitement  le  lecteur,  en  écrivant,  v.  1  :  èv  â/csivai;  Taï; 
TjjjLspai;  T.dXv/  tzoXXou  6'yXou  ovtoç.  Cf.  vi,  33-35  ;  supr.  p.  931. 

2.  V.  2.  a7:Xayy_vîÇo[j.at  ItzI  tÔv  oy'kow,  oit  fjôr)  fj[X£pai  Tpsï;  :ïpo5[i.évouaîv  tjiot  (D,  fj. 
T.  sîatv  0.7:6  Tûdxc  wôs  £Îaiv)  xal  où/,  syoujtv  xi'  çpaytjjatv.  3.  zaï  Èàv  a^oX'Jaw  auxoù; 
VTjaxêiç  £tç  oTzov  aùxôiv,  ÈzÀuQrJaovxai  Èv  x^  ôSÇi  (D,  zat  à~oXuaat  a.  v.  £.  o.  où  6sXw  jat) 
èxXuôwCTiv...  Cf.  Mt.  32). 

3.  VI,  37;  supr.  p.  933. 
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puisqu'il  ne  s'agit  que  de  nourrir  la  foule,  et  que  Jésus' prend  l'ini- 
tiative du  miracle,  il  était  plus  simple  de  supposer,  sans  se  préoc- 
cuper autrement  de  la  vraisemblance,  que  la  foule  était  com- 
plètement au  dépourvu.  Si  l'évangéliste  a  dans  l'esprit,  comme 
il  est  probable ,  une  interprétation  spirituelle  du  miracle ,  le 
sens  symbolique  recouvre  pour  lui  les  difficultés  que  provoque 
l'interprétation  historique  :  Jésus  seul  donne  le  vrai  pain,  la 
parole  et  le  gage  du  salut,  et  l'on  chercherait  vainement  ailleurs 
cette  nourriture  divine.  Les  disciples  se  contentent  d'objecter  au 
Sauveur  la  solitude  du  lieu^,  non  le  manque  d'argent,  comme  la 
première  fois.  On  ne  peut  compter  que  sur  les  provisions  qu'on  a 
sous  la  main.  C'est  pourquoi  Jésus  s'informe  de  ce  que  possèdent 
les  disciples  :  sept  pains.  Le  Sauveur  fait  asseoir  la  foule  par  terre, 
comme  pour  la  première  multiplication  ;  il  bénit  de  même  et  fait  dis- 
tribuer les  pains  ~.  11  semblerait  que  l'évangéliste,  n'ayant  pensé 
d'abord  qu'à  la  multiplication  des  pains,  et  en  ayant  fixé  le  nombre 
à  sept,  pour  la  perfection  du  symbole,  s'est  avisé  après  coup  de 
parler  aussi  des  poissons;  il  ajoute  donc  qu'il  yavaitjaussi  quelques 
petits  poissons,  que  Jésus  les  bénit  et  les  fit  servir^.  On  ne  dit  'pas 
qu'il  les  partagea,  comme  le  pain  ;  étant  donné  qu'il  s'agit  de  petits 
poissons,  ce  ne  sont  pas  leurs  morceaux,  mais  les  poissons  entiers, 
qui  se  multiplient;  et  peut-être  est-ce  avec  intention  que  l'on  a 
choisi  de  petits  poissons  '%  chacun  d'eux  figurant  le  Christ.  Il  y  eut 
du  pain  et  des  poissons  pour  tout  le  monde  ;  les  convives  man- 
gèrent et  furent  rassasiés;  après  le  repas,  on  ramassa  sept  cor- 
beilles de  restes,  autant  qu'il  y  avait  eu  de  pains  ^.  Le  nombre  des 
pains  et  des  corbeilles  se  trouve  être  le  même  que  celui  des  diacres 
qui  servaient  les  repas  de  la  première  communauté  ;  et  le  soin  de 
recueillir  les  restes  n'est  pas  sans  analogie  avec  les  précautions, 


1.  V.  4.  7:d6£v  TO'JTouç  ô'jvT)a£Tai'  tiç  (Ss.  «   pourras-tu  >;)  wSc  yooTaaai  aîtwv  It/ 

2.  V.  5;  cf.  VI,  33-41  ;  siipr.  p.  934. 

3.  V.  7  ;  cf.  VI,  41-42.  Les  poissons  n'étaient  peut-être  pas  mentionnés  dans 
la  source  de  Me.  viii,  1-10.  Ils  viennent  aussi  quelque  peu  en  surcharge  dans 
l'autre  récit. 

4.  V.  7.  îyôuSia  ôXîya.  vi,  38.  8uo  î/Oya;. 

5.  V.  8;  cf.  VI,  42-43.  Noter  mots  différents,  provenant  de  sources  dis- 
tinctes, pour  désigner  les  corbeilles  :  vi,  43,  xdçtvot;  viii,  8,  <j;:uotôe?. 
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attestées  déjà  par  Tertullien  ^,  que  l'on  prenait  pour  ne  rien  laisser 
perdre  des  éléments  eucharistiques  ~.  Cette  fois,  Jésus  monte  en 
barque  avec  les  disciples,  quand  il  a  congédié  la  foule,  et  la  barque 
le  conduit  au  pays  de  Dalmanoutha,  localité  inconnue,  que  beau- 
coup de  commentateurs  supposent  être  un  village  situé  sur  la  rive 
occidentale  du  lac,  auprès  de  Magdala  ^. 

Si  Ton  suit  la  perspective  indiquée  par  Matthieu,  le  Sauveur, 
assis  sur  la  montagne  des  béatitudes,  après  avoir  guéri  tous  les. 
malades  qui  lui  ont  été  apportés,  fait  venir  ses  disciples  pour  leur 
témoigner  la  pitié  qu'il  éprouve  à  l'égard  de  la  foule  affamée.  Les 
trois  jours  de  Marc  reviennent  ici  de  façon  inattendue,  les  préli- 
minaires faisant  plutôt  entendre  que  l'arrivée  de  la  foule,  les  guéri- 
sons,  et  la  remarque  de  Jésus  auraient  eu  lieu  dans  la  même  journée. 
Quoiqu'il  en  soit,  la  multiplication  des  pains  remplace  le  grand  dis- 
cours; le  repas  matériel  devient  un  symbole  du  repas  spirituel,  où  le 
pain  est  la  parole  de  Dieu,  la  foi  et  la  communion  au  Christ.  Ces 
analogies  n'ont  pas  échappé  à  l'évangéliste,  puisqu'il  les  a  créées  en 
modifiant  le  cadre  et  les  données  de  Marc.  Mais  Matthieu  n'a  fait 
aussi  que  modifier  la  conception  symbolique  du  second  Evangile.  Les 
disciples  font  valoir,  plus  que  dans  Marc,  l'impossibilité  de  trouver  du 
pain,  dans  un  désert,  pour  un  si  grand  nombre  de  personnes  ^.  Pour 
l'unité  du  récit,  les  poissons  ont  été  mentionnés  dès  l'abord,  avec  les 
sept  pains;  le  tout  est  béni,  rompu  et  distribué  en  même  temps  ^. 
Le  rédacteur  adjoint  aux  quatre  mille  hommes  de  Marc  des  femmes 
et  des  enfants  en  nombre  indéterminé  o,  comme  il  a  déjà  fait  pour 
la  première  multiplication.  Il  omet  de  dire  que  les  disciples  s'em- 
barquèrent avec  Jésus,  et  il  appelle  Magadan  le  lieu  où  le  Sauveur 
se  rendit  après  avoir  congédié  la  foule. 

On  ne  connaît  pas  plus  Magadan  que  Dalmanoutha.  Les  plus 
anciens   témoins   du   texte   lisent   Magadan  "  ;     des   autorités  plus 

1.  Cor.  mil.  3. 

2.  HOLTZMANN,   81. 

3.  D'autres  l'identifient  à  Delheniiya,  sept  kilomètres  au  sud  du  lac,  à  l'est 
du  Jourdain.  Contre  cette  identification,  voir  Meux,  H,  ii,  79.  Ss.  lit  Magdan, 
d'après  Mt.  39. 

4.  V.  33.  JîdOsv  uixïv  iv  Ip-fiaix  aptot  tojojto'.  mizs.  /op-di%i  oyXov  toioOtov  ; 

5.  V.  36;  cf.  XIV,  19  ;  supr.  p.  930. 

6.  V.  38;  cf.  XIV,  21  ;  supr.  p.  935. 

7.  nBD,  it.  Vg. 
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récentes  lisent  Magdala  •,  ce  qui  doit  être  une  correction  voulue. 
C'est  par  une  hypothèse  toute  gratuite  que  l'on  a  vu  '  dans  Maga- 
•dan  une  très  ancienne  faute  de  copiste  sur  le  mot  Dalmanoutha  ;  et 
Ton  n'a  guère  plus  de  motifs  de  conjecturer  que  Magadan  et  Dalma- 
noutha étaient  deux  endroits  voisins  l'un  de  l'autre.  Dans  Matthieu, 
la  traversée  paraît  se  faire  de  l'ouest  à  l'est  :  dans  ce  cas,  Magadan 
■et  Dalmanoutha  ne  seraient  pas  du  même  côté  de  la  mer.  Si  la 
traversée  se  faisait  du  nord  au  sud,  les  deux  endroits  seraient  à 
•chercher  vers  l'extrémité  méridionale  du  lac  de  Tibériade  '^ 

Les  critiques  modernes  pensent  que  les  deux  multiplications  de 
pains  sont  un  seul  fait  ou  un  seul  récit,  qui  s'est  dédoublé  dans 
la  tradition  écrite.  Le  rédacteur  du  premier  Evangile  a  suivi  Marc, 
-et  Marc  aurait  cru  à  un  double  miracle,  parce  qu'il  connaissait  deux 
relations  du  prodige  qui  différaient  dans  plusieurs  détails.  A  l'appui 
de  cette  hypothèse,  on  allègue  l'identité  de  la  mise  en  scène  dans 
les  deux  récits,  l'attitude  attribuée  dans  le  second  aux  disciples, 
qui  se  comportent  comme  s'ils  ne  s'étaient  pas  encore  trouvés  en 
un  cas  semblable,  la  ressemblance  de  la  conclusion  et  des  faits  qui 
suivent  chacune  des  deux  multiplications.  On  peut  dire  que  les 
■divergences  de  détail,  par  lesquelles  on  explique  la  méprise  des 
évangélistes,  sont  plutôt  un  argument  en  faveur  de  la  distinction 
originelle  des  faits  ou  des  récits,'  et  que  l'omission  de  la  seconde 
multiplication  dans  Luc  ne  prouve  pas  que  cet  évangéliste  n'ait 
•connu  ou  voulu  reconnaître  qu'un  seul  miracle  de  ce  genre.  Mais  les 
divergences  ne  semblent  pas  toutes  primitives  ;  si  quelques-unes  ont 
pu  faciliter  le  doublement  de  la  narration,  d'autres  semblent  avoir 
été  voulues  pour  différencier  les  récifs  dédoublés. 

On  a  déjà  vu  ^  que  la  partie  du  second  Évangile  où  se  trouvent 
les  deux  miracles  paraît  trahir  l'enchevêtrement  de  deux  chaînes 
parallèles  de  souvenirs.  Ce  parallélisme  est  un  argument  sérieux 
«outre  la  dualité  primitive  du  point  de  départ.  Il  tend  à  prou- 
yev,  en  tout  cas,  que  la  rédaction  actuelle  du  second  Evangile 
«st  de  seconde  ou  de  troisième  main.  Si  l'évangéliste  avait  puisé 
directement  dans   la   tradition  orale,  il   aurait  sans   doute   donné 


1.  La  plupart  des  mss. 

2.  Renan,  Jésus,  146. 

3.  Cf.  p.  988,  n    3. 

4.  Supr.  pp.  90-91,  941,  969,  919  ;  cL'mfr.  pp.  991,  1007. 
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à  ses  récits  un  arrangement  plus  satisfaisant.  S'il  n'a  pas  pris, 
comme  Luc,  le  parti  d'omettre  l'une  des  deux  multiplications,  c'est 
peut-être  parce  qu'il  avait  su  attribuer  un  sens  à  chacune,  la  pre- 
mière figurant  la  proposition  de  l'Evangile  aux  Juifs,  et  la  seconde 
présentant  la  communication  du  salut  aux  Gentils.  Matthieu,  que 
son  cadre  empêchait  de  garder  ce  sens  particulier  de  la  seconde 
multiplication,  l'a  retenue  comme  miracle  de  signification  générale. 
Luc  n'a  pas  vu  l'intention  symbolique  de  Marc,  ou,  s'il  l'a  vue,  il 
a  pensé  que  l'avantage  de  l'allégorie  ne  compensait  pas  l'inconvé- 
nient du  double  emploi  dans  les  récits. 

La  différence  dans  le  chiffre  des  personnes  rassasiées  n'autorise 
pas  à  dire  que  le  second  miracle  serait  un  diminutif  du  premier,  et 
que  l'on  s'attendrait  plutôt  à  une  majoration,  s'il  s'agissait  d'un 
récit  fictif.  Il  n'est  guère  plus  facile  de  nourrir  quatre  mille  hommes 
avec  sept  pains,  que  cinq  mille  hommes  avec  cinq  pains  ;  et  de  ce 
que  le  récit  qui  parle  de  sept  pains  et  de  quatre  mille  hommes  se 
trouve  le  second  dans  Marc,  il  ne  suit  pas  que  la  fixation  première 
n'en  soit  pas  plus  ancienne  que  celle  du  récit  où  cinq  pains  et  deux 
poissons  suffisent  à  cinq  mille  hommes.  Aucun  récit  n'a  été  inventé 
pour  enchérir  sur  l'autre  ;  mais  la  même  tradition  ayant  donné  lieu 
à  deux  rédactions,  les  deux  ont  été  recueillies  dans  Marc,  et  ont 
passé  de  là  dans  Matthieu. 


XXXIX 
LES  SIGNES.  LE  LEVAIN  DES  PHARISIENS 

Marc,  viii,  11-21;  Matth.,  xvi,  1-12;  xii,  38-42;  Luc,  xi  (16),  29- 

32;  XII,  1. 


De  même  que  Jésus  a  eu  controverse  avec  les  pharisiens  après  la 
première  multiplication  des  pains,  il  a  disputé  avec  eux  après  la 
seconde.  La  demande  de  signes  fait  pendant  à  la  querelle  touchant 
l'ablution  des  mains.  Pas  plus  cette  fois  que  la  première,  Marc  ne 
dit  d'où  sortaient  les  pharisiens,  et  la  liaison  de  ce  récit  avec  le 
précédent  n'est  pas  très  étroite.  L'évangéliste  paraît  combiner  à  son 
gré  les  anecdotes  traditionnelles,  afin  de  montrer  l'hostilité  crois- 
sante des  pharisiens,  et  surtout  d'amener  des  paroles  importantes  du 
Sauveur.  Le  progrès  de  l'hostilité  pharisaïque  s'accuse  en  ce  que, 
non  contents  de  faire  à  Jésus  des  observations  touchant  la  conduite 
de  ses  disciples,  ils  commencent  à  le  prendre  directement  à  partie, 
lui  demandant  des  preuves  certaines  de  sa  mission ,  comme  s'il 
n'avait  pas  fourni  ces  preuves  depuis  longtemps.  Ils  veulent  un 
mii^acle  extraordinaire,  un  signe  du  ciel,  persuadés  sans  doute  que 
Jésus  ne  pourra  ni  ne  voudra  donner  un  tel  signe,  et  tout  prêts  à 
exploiter  contre  lui  son  impuissance  ou  son  refus,  le  refus  n'étant 
pour  eux  qu'un  aveu  d'impuissance.  C'est  pourquoi  l'évangéliste  dit 
qu'ils  «  l'éprouvaient  »  ouïe  «  tentaient'  ».  Pareille  demande  a  déjà 
été  faite  antérieurement  dans  Matthieu,  et  Jésus  y  a  répondu  de  la 
façon  qu'on  va  lire  dans  Marc.  Il  s'agit  de  la  même  anecdote  tradi- 
tionnelle, que  Matthieu  raconte  une  première  fois,  d'après  le  recueil 
de  discours,  qu'a  aussi  exploité  Luc,  et  une  seconde  fois,  d'après 
Marc.  Marc  lui-même  avait  dû  la  prendre  dans  la  source  où  Matthieu 
et  Luc  l'ont  retrouvée  plus  tard. 


1.   H.  V.  7:stpàiJovT£;  ajTo'v.  Addition  du  rédacteur.  Cf.  Mt.  xii,  38. 
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Marc,  viii,  11,         Mattil  xii,  38. 
Et  les  pharisiens     Alors    quelques- 
sortirent,et  ils  se'    uns    des    scribes 
mirent  à  disputer    et  des  pliarisiens 
avec  lui,  lui  de-    lui     répondirent 
mandant  un  signe    en  disan  t  :  «  Maî- 
du     ciel,      pour    tre,     nous    dési- 
Téprouver.       12.     rons  voir    un  si- 
Et  soupirant    en    gne  de  toi.  »  39. 
son  esprit,  il  dit:     Et  lui, répondant, 
«  Pourquoi  cette    leur  dit  :  «  Géné- 
génération      de-    ration    mauvaise 
mande-t-elle    un    et     adultère    ré- 
signe?    En    vé-    clame    un  signe, 
rite  je   vous  dis,     et  aucun  signe  ne 
il    ne    sera     pas    lui    sera    donné, 
donné  de  signe  à     si  ce    n'est  celui 
cette      généra-    de  Jonas  le  pro- 
tion.  »  13.  Et  les    phète.  40.  Car  de 
quittant,  il  s'em-    même  que  Jonas 
barqua    de    nou-    a     été     dans     le 
veau    (et)    partit    ventre   du    pois- 
pour  l'autre  rive,     son,    trois  jours 
et    trois     nuits , 
ainsi  le    Fils    de 
l'homme       sera 
dans   le  cœur  de 
la     terre,      trois 
jours      et     trois 
nuits.      41.     Les 
hommes  de    Ni- 
nive  se   lèveront 
dans  le  jugement 
avec    cette  génération,   et    la   con- 
damneront,   parce    qu'ils   se    sont 
convertis  à  la  prédication  de  Jonas  ; 
et  il  y  a  ici  plus  que  Jonas.  42.  La 
reine  du  Midi  se  lèvera  dans  le  juge- 
ment avec   cette  génération,  et   la 
condamnera,  parce  qu'elle  est  venue 
des  extrémités  de  la  terre  pour  en- 
tendre la  sagesse  de  Salomon  ;  et  il 
y  a  ici  plus  que  Salomon.  » 


Matth.  XVI,  1.  Luc, XI.  (16.  EL 
Et  s'approchant,  d'autres,  pour  le 
les  pharisiens  et  tenter, luideman- 
les  sadducéens,  daient  un  signe 
pour  l'éprouver,  du  ciel...)  29.  El 
lui  demandèrent  la  foule  s'amas- 
de  leur  faire  voir  sant,  il  se  mit  à 
un  signe  du  ciel,     dire    :     «    Cette 

2.  Et  lui,  répon-  génération  est 
dant,  [leur]  dit  :  une  génération 
«  [Le  soir  venu,  mauvaise;  elle 
vous  dites  :  «  Il  demande  un  si- 
fera  beau,  car  le  gne,  et  aucun 
ciel  est  rouge;  »     signe  ne  Lui  sera 

3.  Et  le  matin  :  donné,  si  ce  n'est 
«  Mauvais  temps  le  signe  de  Jonas. 
aujourd'hui,  car  30.  Carde  même 
le  ciel  rougit  tris-  que  Jonas  a  été 
tement.  »  De  signe  aux  Nini- 
l'aspect  du  ciel  vites,  ainsi  sera  le 
vous  savez  ju-  F"'ils  de  l'homme  à 
ger;  mais  des  cette  génération, 
signes  des  temps  31.  La  reine  du 
vous  ne  pouvez.]     Midi     se     lèvera 

4.  Génération  dans  le  jugement 
mauvaise  etadul-  avec  les  hommes 
tère  demande  un  de  cette  généra- 
signe,  et  aucun  tion,  et  les  con- 
signe ne  lui  sera  damnera,  parce 
donné,  que  le  qu'elle  est  venue 
signe  de  Jonas.  »  des  extrémités  de 
Et  les  laissant,  il  la  terre  pour  en- 
s'en  alla.  tendre  la  sagesse 

de  Salomon;  et  il  y  a  ici  plus  que 
Salomon.  32.  Les  hommes  de  Ni- 
nive  se  lèveront  dans  le  jugement 
avec  cette  génération,  et  la  con- 
damneront, parce  qu'ils  se  sont  con- 
vertis à  la  prédication  de  Jonas;  et 
il  y  a  ici  plus  que  Jonas.  » 
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Dans  Marc,  le  refus  du  sig'iie  est  absolu',  et  il  n'est  point  parlé 
du  signe  de  Jonas,  tandis  que  Matthieu,  tout  en  suivant  Marc,  le 
rappelle,  comme  pour  se  mettre  d'accord  avec  la  version  qu'il  a  pré- 
cédemment rapportée.  En  répondant  aux  pharisiens,  Jésus  soupire 
profondément  en  son  esprit  "^j  c'est-à-dire  qu'il  pousse  un  soupir  qui 
vient  du  fond  de  son  âme,  ou  plutôt  peut-être  que  l'Esprit  qui  est 
en  lui  l'éclairé  sur  les  intentions  des  pharisiens-^,  provoque  aussi 
en  son  cœur  un  sentiment  de  tristesse,  et  lui  suggère  la  prophétie 
douloureuse  qui  est  sous-entendue  dans  le  refus  de  signe.  11  déplore 
l'endurcissement  de  ces  hommes  qui  réclament  un  grand  miracle, 
avec  l'espérance  de  ne  pas  l'obtenir,  et  dans  la  disposition  de  n'y 
pas  croire,  pour  le  cas  où  le  prodige  viendrait  à  se  réaliser.  Les 
signes  du  ciel,  ouïes  signes  se  produisant  du  ciel  en  terre,  sont  réser- 
vés pour  l'avènement  glorieux  du  Messie  ^  ;  ils  ne  sont  pas  nécessaires 
maintenant  aux  âmes  de  bonne  volonté  pour  reconnaître  que  le 
royaume  des  cieux  arrive.  Jésus  se  dérobe  aux  perfides  instances  de 
gens  malveillants  et  incapables  de  le  comprendre  ;  il  remonte  dans  la 
barque  pour  passer  à  l'autre  bord  du  lac,  c'est-à-dire  à  quelque  point 
de  la  rive  orientale,  si  toutefois  Dalmanouthaest  sur  la  rive  occiden- 
tale, et  si  c'est  à  Dalmanoutha  qu'il  a  rencontré  les  pharisiens. 

Dans  Matthieu,  le  Sauveur,  que  l'on  pourrait  croire  parti  seul 
de  la  montagne  où  a  eu  lieu  la  seconde  multiplication  des  pains, 
comme  il  est  resté  seul  après  la  première,  et  arrivé  pareillement 
seul  à  Magadan,  aurait  rencontré  en  ce  lieu  un  groupe  formé  de 
pharisiens  et  de  sadducéens.  La  présence  de  pharisiens  en  terre 
à  moitié  païenne  serait  déjà  surprenante,  et  l'on  supposerait 
gratuitement  qu'ils  ont  fait  violence  à  leurs  scrupules  pour 
inquiéter  Jésus  dans  sa  retraite.  Mieux  vaut  admettre  que  la  loca- 
lisation de  l'incident  n'est  certaine  dans  aucun  Evangile.  Dans 
l'autre  version,  la  demande  est  censée  avoir  été  faite  à  Capharnaùm, 
où  l'on  n'est  pas  étonné  de  trouver  des  pharisiens.  L'intervention 


1.  V.  12.  La  formule  d  8o6r;a£Tai  t^  ysveà  TauTî]  urjjjLstov  est  hébraïsante  (cf.  IIébii. 
III,  11);  elle  implique  une  sorte  de  serment  qui  pouvait  être  inconscient  dans 
l'usage;  àjx/iv  Xsyw  6;jiïv  ferait  double  emploi  avec  un  serment.  Cf.  supr.  p.  56Î), 
n.  3. 

2.  Me.  12.  àvaiTEvaÇa?  tw  TtvsôjjiaTi  aùrou.  Ss.  «  il  fut  irrit'^  eu  esprit  ». 

3.  Cf.  II,  8  ;  supr.  p.  477,  n.  2. 

4.  Cf.  XIII,  24-26. 

A.  LoisY.  —  Les  Évangiles  synoptiques.  63 
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des  sadducéens  est  tout  à  fait  inattendue.  Les  sadducéens  étaient 
un  parti  aristocratique,  agissant  surtout  à  Jérusalem,  et  qu'on  ne 
voit  nulle  part  ailleurs  mêlé  aux  péripéties  du  ministère  galiléen. 
Par  une  association  d'idées  assez  naturelle,  si  on  se  met  à  son  point 
de  vue,  l'évangéliste  les  a  introduits  dans  ce  récit  pour  varier  la 
mise  en  scène  ',  montrer  ensemble  tous  les  ennemis  du  Sauveur 
occupés  à  le  poursuivre,  et  surtout  faire  opposer  aux  sadducéens,  qui 
ne  croyaient  pas  à  la  résurrection  des  morts,  le  signe  de  Jonas,  où 
lui-même  trouvait  prophétisée  la  résurrection  de  Jésus.  C'est  pour 
le  même  motif  que  les  sadducéens  seront  cités  encore  dans  le  para- 
g-raphe  suivant,  et  que  l'on  montrera  dans  le  «  levain  des  saddu- 
céens »  leur  doctrine. 

Avant  de  reproduire  le  refus  formel  que  Jésus  oppose  à  la  requête 
des  pharisiens  et  des  sadducéens,  Matthieu  lui  prête  une  réflexion 
générale  sur  les  signes  naturels  que  l'aspect  du  ciel  fournit  à  l'ob- 
servation, et  sur  les  signes  contenus  dans  les  événements  contempo- 
rains, qu,^  ses  interlocuteurs  ne  savent  pas  comprendre.  Cette 
réflexion  a  été  rapportée  par  Luc  ^  dans  un  autre  contexte  ;  elle  con- 
tient une  leçon  indépendante,  et  n'est  certainement  pas  ici  à  sa  place. 
Il  n'y  est  pas  question  de  signes  qu'on  demande,  et  qui  ne  seront  pas 
donnés,  mais  de  signes  donnés,  et  qu'on  ne  voit  pas.  L'idée  de 
signe  a  déterminé  l'insertion  du  passage  en  cet  endroit  de 
Matthieu,  où  il  n'est  peut-être  pas  authentique.  Il  manque  dans 
plusieurs  anciens  témoins  ■\  et  ni  l'influence  de  Marc,  ni  l'incohé- 
rence du  discours  ne  sont  des  explications  tout  à  fait  satisfaisantes 
de  l'omission,  vu  que  ces  causes  auraient  eu  lieu  de  s'exercer  à 
aussi  juste  titre  en  mainte  autre  occasion.  Il  est  vrai  que  les  variantes 
du  texte  relativement  à  Luc  sont  un  argument  en  faveur  de  Tauthen- 
ticité.  Si  l'on  admet  l'interpolation,  il  faudra  la  renvoyer  à  une 
époque  fort  ancienne,  voisine  de  celle  où  la  rédaction  des  Synop- 
tiques peut  être  considérée  comme  arrêtée  définitivement.  Dans 
l'hypothèse  de  l'authenticité,  Matthieu  aurait  fait  l'addition  pour 
compléter  l'enseignement  de  Jésus  sur  les  signes,  et  atténuer  la 
répétition  de  la  parole  relative  au  signe  de  Jonas. 


l.Cl".  XII,  38  :  «  les  scribes  et  les  pharisiens». 

2.  XII,  54-56. 

3.  kB,  Ss.  Se.  S.  Jérôme  :  «  hoc  in  plerisque  codiçibus  non  habetur.  »  Ss. 
lisait  :  2.  «  Et  lui,  répondant,  dit  »,  sans  :  «  à  eux  »,  qui  n'a  de  raison  d'être 
tjue  pour  la  sentence  intercalée. 
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Nonobstant  les  formules  de  transition,  qui,  dans  Matthieu  et  dans 
Luc,  rattachent  la  déclaration  concernant  le  signe  de  Jonas  à  celle 
qui  a  été  faite  au  sujet  des  guérisons  de  possédés,  cette  déclaration 
est  orig-inairement  indépendante  de  ce  qui  précède  ;  avec  la  demande 
qui  y  donne  lieu,  elle  ne  diffère  pas  de  ce  qu'on  lit  dans  Marc  au 
sujet  des  signes  refusés  par  Jésus.  Luc,  qui  évite  les  doubles  emplois, 
s'attache  à  la  source  la  plus  complète,  où  l'affaire  des  signes  suivait 
de  près  celle  de  Beelzeboul,  et  ne  s'est  inspiré  du  second  Évangile 
que  dans  la  façon  d'amener  la  question  K 

La  correspondance  n'est  pas  très  exacte  entre  le  discours  de  Jésus 
et  le  préambule  que  fournissent  les  rédacteurs,  puisque  les  sollici- 
teurs de  miracles  sont  quelques  scribes,  d'après  Matthieu,  quelques 
personnes  de  la  foule,  d'après  Luc,  et  que  Jésus  condamne  en  masse 
la  génération  contemporaine.  Luc,  qui  a  posé  la  question  plus  haut, 
semble  avoir  eu  souci  d'expliquer  le  caractère  général  de  la  réponse 
en  mentionnant  l'empressement  de  la  foule,  qui  accourt  pour  voir 
le  signe  demandé  d'abord  par  quelques-uns.  Le  discours  de  Jésus 
se  présente  comme  une  réponss,  et,  dans  Marc,  c'est  un  simple 
refus  :  il  a  donc  été  prononcé  dans  une  occasion  où  la  demande, 
faite  par  des  pharisiens  malveillants,  traduisait  le  sentiment  général, 
qui  exigeait  maintenant  autre  chose  que  des  guérisons  pour  croire  à 
l'Evangile  annoncé.  Marc  doit  avoir  raison  de  mettre  cet  épisode 
dans  les  derniers  temps  du  ministère  galiléen.  Les  scribes  qvie  Mat- 
thieu joint  ici  aux  pharisiens  doivent  être  ceux  qui  ont  dit  dans 
Marc-:  «  Il  a  Beelzeboul.  » 

Ce  que  l'on  demande  à  Jésus  est  un  signe  spécial  de  sa  mission. 
On  ne  reconnaît  pas  aux  guérisons  ce  caractère  de  signe  :  ce  que 
l'on  voudrait  serait  un  prodige  extraordinaire,  Luc  dit,  d'après 
Marc,  un  signe  du  ciel  -^  qui  manifeste  aux  veux  de  tous  la  qualité 
d'envoyé  divin  que  s'attribue  le  Sauveur.  L'histoire  des  prophètes 
mentionnait  plusieurs  exemples  de  tels  signes  :  Isaïe  ^  par  exemple, 
dans  la  fameuse  prophétie  d'Emmanuel,  avait  fixé  d'avance  le  terme 
où  la  Judée  serait  délivrée  de  ses  ennemis,  les  rois  d'Israël  et  de 
Damas  ;  et  le  livre  saint  racontait  qu'il  avait  fait  reculer  l'ombre 


i.  Supr.  V.  16;  cf.  p.  700. 

2.  III,  22;  supr.  p.  TOI. 

3.  V.  16.  oTjtjLErov  i?  ojpavoj.   Cf.  Me.  viii,  11.  OYifxeîov  à^  rou  oùpavou.  Mr.  xvi,  1. 

4.  VII,  11-17  (cf.  supr.  p.  337);  XXXVIII,  7-8,  22  (II  Rois,  xx,  8-11). 


996  LES    ÉVANGILKS    SYNOPTIQUES 

sur  le  cadran  d'Acliaz,  pour  donner  à  Ezéchias  malade  une  g-arantie 
de  sa  prochaine  g-uérison.  Les  pharisiens  voudraient  quelque  chose 
de  pareil;  mais  leur  demande  n'est  point  dictée  par  un  doute  sincèi'e 
ni  par  le  désir  de  s'éclairer.  C'est  pourquoi  Jésus,  tout  en  s'autorisant 
lui-même,  au  moins  d'après  nos  textes,  d'un  exemple  prophétique,^ 
ne  les  ménage  pas  dans  sa  réponse.  11  les  traite,  eux  et  le  peuple  qui 
les  suit,  de  <(  génération  mauvaise  »,  Matthieu  ajoute  «  adultère  ^  », 
c'est-à-dire,  conformément  au  style  de  l'Ancien  Testament  ~,  infidèle 
au  Seigneur,  comme  ils  le  sont  en  effet  par  leur  obstination  à  reje- 
ter l'Evangile.  Ils  ne  méritent  pas  le  signe  qu'ils  réclament,  qu'ils 
ne  désirent  pas  réellement  voir,  et  qui  ne  les  convertirait  pas.  Le 
refus  de  Jésus  n'est  pas  fondé  que  sur  leur  indignité  ;  quoi  qu'il  en 
soit  des  signes  d'Isaïe,  le  Christ,  d'après  le  récit  de  la  tentation  -''y 
ne  veut  pas  forcer  la  main  à  son  Père  céleste,  et  il  regarde  ceux 
qui  l'y  invitent  comme  jouant  le  rôle  de  Satan  '*.  Les  pharisiens 
peuvent  le  «  tenter  »  par  leur  demande  ;  lui  ne  veut  pas  «  tenter  » 
Dieu  en  y  cédant.  Un  signe  pourtant  leur  serait  donné,  celui  de 
Jonas.  Là  est  l'intérêt,  et  aussi  la  difficulté  de  la  réponse. 

Dans  Luc,  la  comparaison  du  signe  de  Jonas  avec  celui  qu'apporte 
Jésus  semble  d'une  explication  assez  facile.  C'est  Jonas  lui-même, 
c'est-à-dire  lapparition  du  prophète  à  Ninive  et  sa  prédication  ', 
qui  ont  été  un  signe  pour  les  Ninivites.  Jonas  ''  disait  :  «  Encore 
quarante  jours  et  Ninive  sera  détruite.  »  Le  Sauveur  donne  à  ses 
contemporains  le  même  signe  que  Jonas,  parce  qu'il  vient  simple- 
ment, en  messager  de  Dieu,  annoncer  la  ruine  de  Jérusalem  et  de  la 
nation  juive.  Mais  il  y  a  cette  différence  entre  les  Ninivites  et  les 
Juifs,  que  les  Ninivites,  s'étant  convertis  à  la  prédication  de  Jonas, 
ont  échappé  à  la  menace  divine  ^,  tandis  que  les  Juifs,  rebelles  à 
la  prédication  de  Jésus,  seront  atteints  par  le  châtiment. 

i.  V.  39.  [xo'./aÀt;  (cf.  Me.  viii,  38).  Luc  a  pu  omettre  cette  épithète  comme 
trop  forte  ou  peu  intelligible  pour  le  lecteur.  Il  est  vrai  qu'elle  manque  dans 
Me.  vifi,  H;mais  ne  vient-elle  pas,  dans  Me.  viii.  38  (cf.  Mt.  x,  33;  Le.  ix,  26), 
par  une  sorte  de  transposition  plus  ou  moins  consciente  ? 

2.  Cf.  Os.  II,  4-22;  Éz.  xvi,  lo-OO;  xxiii,  43-49;  Is.  lvii,  3-8;  Ex.  xxxiv,  15;. 
Ps.  Lxxvii,  27. 

3.  Mt.  iv,  7;  Le.  iv,  12;  supr.  pp.  419-420. 

4.  Cf.  Me.  VIII,  32-33. 

3.  Ce  n'est  pas  la  seule  apparition  du  personnage  (Holtzmann,  69)  qui  fait 
le  signe;  Tapparition  n'a  sens  que  par  la  prédication  qui  en  marque  le  but. 

6.  III,  4. 

7.  JoN.  III.  îi-lO. 
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Ce  qui  est  dit  des  Ninivites  au  jugement  dernier  ne  prouve  pas  que 
le  signe  ait  été,  dans  la  source  commune,  celui  qui  est  indiqué  par  Luc. 
Il  est  vrai  que  Matthieu,  parlant  plus  loin  du  signe  de  Jonas,  ne  répète 
pas  l'explication  particulière  qu'il  donne  en  cet  endroit  ;  mais  c'est 
qu'il  la  suppose  toujours  présente  à  l'esprit  du  lecteur.  On  a  vu  que 
Marc  ne  parle  pas  de  Jonas,  soit  parce  que  la  formule  :  u  pas> 
<l'autre  signe  que  celui  de  Jonas  »,  lui  a  paru  équivalente  à  :  «  pas 
de  signe  du  tout  »,  et  qu'il  aura  mieux  aimé  le  dire  sans  figure  que 
de  commenter  la  parole  énigmatique  du  Sauveur  au  moyen  d'une 
glose  analogue  à  celle  de  Luc  ;  soit  qu'il  n'en  ait  pas  encore  trouvé 
mention  dans  le  recueil  de  discours.  Ou  bien  le  premier  rédacteur 
de  cette  source  et  Marc  n'en  ont  pas  connu  l'interprétation  de  Mat- 
thieu, ou  bien  ils  n'en  ont  pas  été  satisfaits.  L'explication  de  Luc 
paraît  être  une  atténuation  ^  voulue  de  celle  de  Matthieu,  qui  aura 
été  interpolée  dans  la  source  avant  que  le  premier  et  le  troisième 
Évangile  fussent  écrits  ;  ce  que  dit  Luc  n'est  pas  appréciable  comme 
signe  ;  ce  rédacteur  n'aura  pas  eu  seulement  le  souci  d'éviter  le 
miracle  de  la  baleine,  mais  il  aura  pensé  aussi  que  l'application 
svmbolique  de  ce  signe  à  la  résurrection  était  mal  venue,  Jésus 
n'étant  resté  dans  la  tombe  qu'un  jour  et  deux  nuits  à  peine  ;  c'est 
il  une  dénégation  simple  que  s'adaptent  les  exemples  des  Ninivites 
et  de  la  reine  de  Saba,  qui  ont  cru  sans  aucun  signe.  Le  nom  de 
Jonas  aura  évoqué  le  poisson  :  de  là  le  signe  de  Jonas  avec  l'appli- 
cation que  Matthieu  a  retenue.  Cette  application  peut  correspondre  au 
même  courant  ou  à  la  même  étape  de  la  tradition  que  les  passages 
•de  Marc  où  on  lit  que  le  Christ  doit  ressuscitera  trois  jours  après  » 
sa  mort. 

Selon  Matthieu,  de  même  que  Jonas  a  été  trois  jours  et  trois 
nuits  dans  le  ventre  du  poisson,  Jésus  sera  trois  jours  et  trois 
nuits  dans  le  sein  de  la  terre  -.  Comme  les  Juifs  ne  croiront  pas  à 
la  résurrection,  qui  arrivera  lorsque  le  Sauveur  aura  séjourné  dans 


1.  Cette  explication  a  un  certain  vague,  inaccoutumé  dans  le  langage  de 
Jésus;  et   la  forme  du   discours  :  xaOw;  yào  ÈyÉvcXO  'Ifova; oûroj;   'iarai   xal  6 

uîôî  Toj    àv0po)CTu....,  parallèle  à  Mt.  40,  donne  à  penser  que  Luc  a  connu  la 
glose  de  celui-ci  et  Ta  corrigée.  Cf.  Wellhausen,  Mt.  64. 

2.  V.  40.  ôîir.ip  yàp  (Ss.  «  et  comme  »)  yJv  'Iwva;  Iv  x^  xotXîa  loù'  z;^toj;  Tpsî; 
f^piÉpaç  /.al  Toeï;  vjXTaç  (cf.  JoN.  ii,  1),  oÛtoj;  ï^iai  ô  uiô;  rou  àv8ptô::ou  Iv  t^  y.apSfa 
T^î  yr,ç  TpEÏçrjjJLÉpa;  xal  Tp£Ï;  vûxTa?. 
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la  tombe,  ou  plus  exactement  lorsqu'il  sera  descendu  et  qu'il  aura 
demeuré  dans  le  séjour  des  morts  i,  ils  seront  condamnés  à  cause 
de  leur  incrédulité,  que  fera  ressortir,  au  jour  du  grand  jugement, 
la  foi  des  Ninivites.  Mais  Jésus  n'a  certainement  pas  annoncé  lui- 
même  qu'il  resterait  trois  jours  et  trois  nuits  parmi  les  morts  ;  et 
l'on  ne  peut  pas  dire  que  la  locution  :  <(  trois  jours  et  trois  nuits  », 
soit  employée  par  manière  de  proverbe,  et  pour  un  très  court  espace 
de  temps  ~;  car  l'allusion  au  fait  de  Jonas  est  précise,  et  le  compte 
de  Jonas  est  rigoureux.  Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  le  séjour  de 
Jonas  dans  le  ventre  du  poisson  ait  été  donné  comme  signe  aux 
Ninivites,  et  l'on  ne  voit  même  pas  qu'ils  en  aient  eu  connaissance  ; 
ce  miracle  n'a  été  un  signe  que  pour  le  prophète.  Et  il  n'est  pas 
plus  vrai  que  la  résurrection  du  Christ  ait  été  un  signe  pour  les 
Juifs,  puisque  ce  n'est  pas  à  eux  qu'il  s'est  manifesté.  Jésus  ne  se 
compare  pas  sortant  du  tombeau  à  Jonas  sortant  du  poisson  ;  il 
oppose  Jonas,  écouté  dans  Ninive,  au  plus  grand  que  Jonas ',  c'est- 
à-dire  à  lui-même,  non  écouté  actuellement  par  les  Juifs.  Au  jour  du 
jugement  les  Ninivites  seront  sauvés  parce  qu'ils  ont  cru  à  Jonas  ; 
les  Juifs  seront  damnés  parce  qu'ils  ne  croient  pas  à  Jésus. 

L'analogie  indiquée  entre  le  séjour  de  Jonas  dans  le  ventre  du  pois- 
son, et  le  temps  écoulé  entre  la  mort  et  la  passion  du  Christ,  est  donc 
étrangère  à  l'enseignement  que  Jésus  veut  donner  ici.  Une  inter- 
prétation figurée  du  fait  de  Jonas,  acceptée  de  bonne  heure  par  lu 
tradition  ^,  et  recueillie  par  un  évangéliste  curieux  de  prophéties, 
aura  été  introduite  dans  le  discours  du  Sauveur,  comme  les  mots  : 
«  sauf  en  cas  d'adultère  '•  »,  ont  été  intercalés  par  lé  rédacteur  dans 
la  déclaration  relative  au  divorce,  et  comme  bien  d'autres  passages 
explicatifs  ont  été  ajoutés  au  texte  primitif  des  discours  évangéliques. 

1.  Cf.  Wellhausen,  Ml.  64.  h/  t^  xap8(a  -îj;  yf;;  (cf.  Éph.  iv,  9)  ne  désigne  pas 
le  tombeau,  mais  les  enfers,  bien  que  la  formule  soit  amenée  en  parallélisme 
avec  èv  xo'.Xîa  ~oZ  xr^TOu;.  Noter  dans  Jon.  h,  3,  4  (LXX)  les  expressions  èx  xo-.Àia; 
aSou,  £1?  [3a6r;  zapSt'a;  6aXaaariç.  Mr.  40,  est  parallèle  à  I  Ptr:u.  m,  19;  le  rapport 
avec  Le.  xxiir,  43  (Scuanz,  Mt.  333),  est  plus  sujet  à  caution. 

2.  B.  Weiss,  E.  80,  renvoyant  à  Os.  vi,  2,  cas  tout  différent. 

3.  Mt.  41  (Le.  32).  xaî  îooù  TzXv.rn  'l'ovà  wSî.  V.  42 (Le.  31).za'.  îooj  -î.eï&v  Soào- 
[xwvoç  o)8e. 

4.  Il  est  tout  à  fait  sing-ulier  que  s.  Justin,  Dial.  107,  parlant  du  signe  de 
Jonas  conformément  à  Mt.  39,  ne  le  reproduise  pas,  et  se  borne  à  dire  que  la 
résurrection  au  troisième  jour  demeura  cachée  pour  les  auditeurs. 

5.  Supr.  v,  32  (xix,  9)  ;  p.  ."iTS. 
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De  telles  additions,  qui  se  juxtaposent  souvent  à  la  pensée  ori^a- 
nelle,  plutôt  qu'elles  ne  la  supplantent  ou  l'altèrent,  s'expliquent 
aisément  par  les  habitudes  littéraires  de  l'époque,  et  il  y  aurait. 
naïveté  k  vouloir  que  les  écrivains  en  eussent  averti  le  lecteur. 

Dans  le  troisième  Evangile,  les  exemples  des  Ninivites  et  de  la 
reine  de  Saba  sont  intervertis,  peut-être  pour  suivre  l'ordre  chro- 
nologique '.  Il  est  possible  cependant  que  Luc  n'ait  pas  reproduit 
le  premier  ~,  qui  vient  maintenant  en  surcharge  dans  le  texte  tradi- 
tionel,  parce  qu'il  était  suffisamment  indiqué  dans  le  commentaire 
donné  au  signe  de  Jonas.  Toujours  est- il  que  les  deux  exemples 
servaient  à  mettre  en  relief  l'incrédulité  des  Juifs,  et  aussi  la  gran- 
deur de  la  mission  que  s'attribuait  Jésus.  Les  Ninivites  païens  ont 
écouté  un  prophète  étranger  à  leur  nation  ;  la  reine  de  Saba,  païenne 
aussi,  a  quitté  son  lointain  royaume  '  pour  entendre  Salomon.  Les 
Juifs  sont  bien  loin  de  cet  empressement  et  de  cette  bonne  volonté  ; 
pourtant  celui  qui  s'adresse  à  eux  est  plus  grand  que  Jonas  le- 
prophète,  et  que  Salomon  le  sage.  Cette  revendication  implicite 
de  la  dignité  messianique  semble  convenir  aux  derniers  temps  du 
ministère  galiléen.  Ni  les  Ninivites,  ni  la  reine  de  Saba  ne  seront 
proprement  les  accusateurs  des  Juifs  ;  mais,  se  présentant  avec 
eux  ^au  jugement  dernier,  ils  apporteront  en  quelque  sorte  leur  fidé- 
lité en  témoignage  contre  l'infidélité  des  «  enfants  du  royaume  -^  ». 
La  légende  de  Jonas  est  alléguée  comme  histoire,  conformément  à 
l'opinion  du  temps,  et  l'on  se  représente  aussi  la  sagesse  de  Salo- 
mon comme  celle  d'un  homme  inspiré  de  Dieu,  ce  qui  permet  d'attri- 
buer un  mérite  religieux  à  la  démarche  de  la  reine  de  Saba,  où  l'on 
voit  une  conversion  d'autre  sorte,  mais  non  moins  édifiante  que 
celle  des  Ninivites. 


1.  HoLTZMANN,  367.  D'api'ès  J.  Weiss,  475,  ce  serait  pour  mettre  cet  exemple 
en  rapport  avec  le  v.  28,  sur  «  ceux  qui  écoutent  la  parole  ».  Mais  les  Ninivites 
n'ont-ils  pas  aussi  écouté  Jonas  ?  Si  le  rapport  en  question  existe,  ce  qui  est 
probable,  il  fournirait  un  argument  contre  l'authenticité  de  Le.  32. 

2.  Le.  32  manque  dans  D;  il  est  vrai  que  ce  ms.,  par  une  sorte  de  compensa- 
tion, interpole  Mt.  40  après  Le.  30.  Trois  mss.  latins  ont  cette  interpolation,, 
dont  on  n'a  pas  lieu  d'être  surpris,  et  Tun  d'eux,  e,  la  substitue  à  Le.  30. 

3.  Mt.  42  (Le.  31).  on  tjXOiv  IxxtovTrîsaT'ijv  x^;  yri;. 

4.  [lïti  r^;  ysvea;  xauxTjç  (non  xaxâ). 

5.  Cf.  Mt.  VIII,  11-12  ;  supr.  p.  653. 
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Luc  amène  ensuite  la  comparaison  de  la  lampe  et  celle  de  l'œil, 
lumière  du  corps,  qui  ont  été  expliquées  plus  haut'. 

Marc,  viii,  14.  El  ils  Mattu.  xvi,  5.  Et  les  Luc,  xn,  1.  Sur  quoi 

oublièrent  de    prendre  disciples,  en  passant  à  les  myriades  du  peuple 

despains, etilsn'avaient  l'autre  rive,  oublièrent  s'étant  assemblées,    au 

qu'un    pain    avec    eux  de  prendre  des  pains;  pointquel'ons'écrasait, 

dans  la  barque;  15.  et  il  6.  Et  Jésus   leur  dit  :  il  se  mit  à    dire   à    ses 

leur  donna  une  instruc-  «  Voyez  à  vous    garder  disciples       d'abord      : 

tion,  disant  :   «  Voyez  du    levain    des    phari-  «Gardez-vous  du  levain 

à  vous  g^arder  du  levain  siens     et     des     saddu-  des  pharisiens,  qui  est 

des  pharisiens  et  du  le-  céens.  ))7.  Etilsraison-  hypocrisie.  » 

vain  d'Hérode.  »  16.  Et  naient  en    eux-mêmes, 

ils  s'expliquaient  l'un  à  disant  :  «  Nous  n'avons 
l'autre:»  Nous  n'avons  pas  de  pains.  »       pas  pris  de  pains.  »  8.  Et  (le)  cachant,. 


17.  Et  (le)  sachant,  il  leur  dit:  «Pour- 
quoi raisonnez-vous  sur  vous  ce  que 
n'avez  pas  de  pains?Est-ceque  vous 
n'entendez  encore  ni  ne  comprenez? 
Avez-vous  lecœurinintelligent?  18. 
Ayant  desyeux  ne  voyez-vous  pas,  et 
ayant  des  oreilles,  n'entendez-vous 
pas?  Et  ne  vous  rappelez  vous  pas, 
19.  quand  j'ai  rompu  les  cinq  pains 
pour  les  cinq  mille,  combien  de 
corbeilles  de  morceaux  vous  avez 
emportées  pleines?  »  Ils  lui  dirent: 
«  Douze.  »  '20.  «  Quand  (jai  rompu) 
aussi  les  sept  (pains)  aux  quatre 
mille,  en  combien  de  paniers  pleins 
avez-vous  emporté  les  morceaux?» 
Et  ils  lui  dirent  :  «  Sept  ».  21.  Et 
il  leur  dit  :  «  Ne  comprenez-vous 
pas  encore?  » 


Jésus  dit  :  «  Pourquoi  raisonnez- 
vous  en  vous-mêmes,  (gens  de)  peu 
de  foi,  sur  ce  que  vous  n'avez  pas 
de  pains?  9.  Est-ce  que  vous  ne 
comprenez  pas  encore  ni  ne  vous 
rappelez  les  cinq  pains  des  cinq 
mille,  et  combien  de  corbeilles  vous 
avez  recueillies,  10.  ni  les  sept 
pains  des  quatre  mille,  et  combien 
de  paniers  vous  avez  ramassés?  11. 
Gomment  ne  comprenez-vous  pas 
que  ce  n'est  pas  de  pains  que  je 
vous  parlais?  Mais  gardez-vous  du 
levain  des  pharisiens  et  des  saddu- 
céens.  »  12,  Alors  ils  comprirent 
qu'il  ne  leur  disait  pas  de  se  garder 
du  levain,  mais  de  la  doctrine  des 
pharisiens  et  des  saddu  ;éens. 


Si  l'on  prend  comme  lettre  d'histoire  la  relation  de  Marc,  les 
disciples,  qui  étaient  avec  Jésus  au  pays  de  Dalmanoutha,  et  qui 
sont  montés  avec  lui  dans  la  barque,  lorsqu'il  a  quitté  les  phari- 
siens, avalent  oublié  de  prendre  leur  provision  de  pain.  Comme  ils 
allaient  ordinairement  sur  la  rive  orientale  pour  se  reposer,  et  que 


1.  Siipr.  pp.  5G0-O61,  loO-TOO,  6H-613. 
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le  pays  était  en  partie  païen,  on  suppose  qu'ils  avaient  coutume 
<l''emporter  les  vivres  dont  ils  avaient  besoin  :  cette  fois,  préoccupés 
d'autres  soucis,  pressés  peut-être  par  Jésus  de  partir  au  plus  vite, 
ils  se  trouvaient  n'avoir  qu'un  pain,  reste  probablement  des  courses 
antérieures.  Tout  en  allant,  le  Sauveur,  qui  avait  en  pensée  les 
obstacles  que  sa  prédication  rencontrait  maintenant,  dit  à  ses  com- 
pagnons :  «  Prenez  g'arde  au  levain  des  pharisiens  et  au  levain 
d'Hérode  ^  ».  Le  Maître  avait  en  vue  la  fausse  piété  des  pharisiens, 
«t  peut-être  l'esprit  irréligieux  d'Hérode  :  l'une  et  l'autre  peuvent  être 
figurés  sous  la  métaphore  du  levain,  parce  qu'ils  sont  comme  un 
ferment  qui  exerce  une  influence  corruptrice.  Le  rigorisme  extérieur 
des  pharisiens  peut  en  imposer  aux  âmes  simples,  et  faire  des  dupes; 
la  frivolité  d'Hérode,  même  affichée  par  le  scandale  et  défendue  par 
le  meurtre,  trouve  des  flatteurs  et  des  complices.  Si  Matthieu  2  nomme 
les  sadducéens  à  la  place  d'Hérode,  ce  n'est  pas  pour  avoir  rangé 
Aalipas  dans  leur  parti,  ou  supposé  que  les  sadducéens  étaient 
•dévoués  au  tétrarque,  mais  pour  la  raison  indiquée  plus  haut,  et  parce 
•<|u'il  ne  s'intéresse  pas  à  la  personne  d'Hérode.  Gomme  la  mention 
<ie  ce  prince  ne  semble  avoir  maintenant  aucune  signification  parti- 
culière dans  le  second  Evangile,  on  pourrait  être  tenté  de  la  croire 
authentique,  mais  ce  peut  être  une  sorte  de  compensation  pour 
<;e  que  le  rédacteur  n'a  pas  voulu  dire  touchant  les  dispositions  hos- 
tiles d'Antipas.  Luc  ^  a  pu  l'omettre,  parce  que  la  leçon  qu'elle 
«onlient  était  devenue  sans  application,  ou  bien  parce  qu'elle  ne  se 
trouvait  pas  dans  la  source  primitive.  Dans  le  cas  où  la  mention 
-d'Hérode  serait  authentique,  il  faudrait  sans  doute  admettre  que 
Jésus  avertit  ses  disciples  de  prendre  garde  à  la  haine  des  phari- 
siens et  à  celle  du  tétrarque  ^. 

Les  apôtres,  qu'il  faudrait  se  représenter  comme  des  gens  très 
pratiques,  et  d'esprit  extraordinairement  court,  entendant  parler  de 
levain,  auraient  pensé  au  pain,  et  se  seraient  aperçus  de  leur  négli- 
^nee.  Ils  chuchotent  entre  eux  :  «  Nous  n'avons  pas  de  pains.  » 
Les  évangélistes  ne  disent  pas  que    les   disciples  aient  regardé  la 


1.  V.  15.  ôpxTî,  pXÉrsTE  im  t^;  Çu;i.r);  twv  (tapiaaîtov  zal  tt)?  ^u[xï]S  'HpwSou.  Sur 
la  connivence  des  pharisiens  et  des  hérodiens,  cf.  m,  6;  supr.  p.  519. 

2.  V,  6.  ôpâxE  /.al  zoo^r/^TE  ànà  ttj;  ^ù^fii  xôiv  <I)apt<jaîwv  /.aï  Sao8ou/.aîwv. 

3.  TZÇjoiiytzt  ÉauTOÏ;  im  tt]';  Çj;jlyi;  toj/  <t>apiaa;tov  TJTt;  ÈaTÎv  •j;:ô/.p'.(T'.ç. 
t.  Wellhausen.  Me.  64. 
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parole  de  Jésus  comme  une  allusion  à  leur  oubli.  On  signifie  seule- 
ment qu'ils  n'y  avaient  rien  compris,  sinon  qu'ils  ne  devaient  pas  se 
fournir  chez  les  pharisiens  ou  chez  les  hérodiens,  personnages  mal- 
veillants qui  pourraient  mettre  on  ne  sait  quoi  dans  la  pâte  ;  et  ce 
qu'ils  voyaient  plus  clairement  encore,  c'est  que,  à  propos  de 
levain,  ils  n'avaient  pas  les  pains  qui  leur  étaient  nécessaires.  Jésus 
relève  promptement  leur  erreur,  et  combat  leur  inquiétude.  11  com- 
pare leur  inintelligence  à  celle  du  peuple,  leur  appliquant  même 
les  termes  qui  ont  caractérisé,  à  propos  des  paraboles,  l'aveuglement 
des  Juifs  K  Marc  veut  accentuer  la  signification  de  ce  blâme,  dont 
Matthieu  a  raccourci  et  atténué  l'expression. 

Comme  s'il  voulait  montrer  aux  disciples  combien  ils  ont  tort  de 
songer  au  pain  matériel  qui  leur  fait  défaut,  Jésus  leur  remet  en 
mémoire  les  deux  multiplications  de  pains  :  auraient-ils  donc  oublié 
ces  deux  repas  miraculeux,  et  le  nombre  de  corbeilles  et  de  paniers 
qu'ils  ont  remplis  avec  les  restes?  S'ils  s'en  souviennent,  ils 
devraient  penser  que  leur  Maître  parle  d  un  levain  spirituel,  de 
l'esprit  pharisaïque  et  de  l'esprit  dune  politique  mondaine,  qui  sont 
un  pain  empoisonné,  un  pain  de  mort,  tandis  que  l'Evangile  de 
Jésus  est  le  pain  de  vie.  On  remarquera  que  la  conclusion  ne  s'im- 
pose nullement,  à  moins  que  les  multiplications  de  pains  ne 
signifient  les  biens  spirituels  de  l'Evangile.  Si  l'on  veut  que  les 
disciples  ne  s'inquiètent  pas  du  pain  matériel,  ce  n'est  pas  raison 
pour  qu'ils  sachent  ce  qu'est  un  levain  spirituel  ;  mais  ce  n'est  pas 
leur  souci  du  pain  matériel  qui  est  signalé,  c'est  leur  inintelligence 
de  ce  qui  est  signifié  par  le  pain  aussi  bien  que  par  le  levain  ~.  S'ils 
entendaient  ce  que  signifient  les  pains,  ils  entendraient  aussi 
ce  que  signifie  le  levain.  Les  disciples  ne  comprennent  toujours  pas. 
Ils  se  rappellent  fort  exactement  le  chilfre  des  corbeilles  qui  ont 


1.  Cf.  vv.  17-18,  et  IV,  12, siipr.  p.  T.H  vi,  ")2  ;  vu.  18'  :  le  v.  18  est  imité  direc- 
tement de  Jeu.  v.  21  ;  Ez.  xii,  2. 

2.  Le  discours  attribué  à  Jésus  ne  prouverait  lien  contre  Ihistoricité  des 
deux  miracles,  s'il  était  authentique,  vu  qu'il  suppose  à  la  fois  la  signification 
profonde  et  la  réalité  des  faits.  Comme  allusion  à  vuie  parabole  (?)  où  Jésus 
aui'ait  figuré  par  la  double  multiplication  des  pains  l'inépuisable  fécondité  de  la 
parole  (W.  Schmiedel,  EB.  II,  1882),  ce  discours  n'aurait  aucun  sens  (cf.  siipr. 
p.  938).  Noter  l'emploi  des  deux  mots  différents  pour  les  corbeilles  :  Mo.  19, 
xoçc'vo'j;,  correspondant  à  vi,  42;  et  20,  ■jnjpî^-.ov,  correspondant  à  vin,  8.  Cf. 
supr.  pp.  90-91. 
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été  remplies  de  restes;  mais  ils  ne  voient  rien  au  delà,  et  la  dernière 
question  de  Jésus  :  «  Ne  comprenez-vous  pas  encore  *?  »  demeure 
sans  réponse.  Le  cas  est  plus  extraordinaire  que  les  deux  précé- 
dents où  Ton  a  vu  les  disciples  solliciter  des  explications  '-;  après 
la  parabole  du  Semeur,  et  après  la  déclaration  sur  les  choses  qui 
souillent  l'homme,  ils  ont  compris  le  commentaire  que  Jésus  leur 
a  donné.  Cette  fois,  la  lumière  ne  se  fait  pas  dans  leur  esprit, 
malgré  l'explication  qui  leur  est  suggérée.  Le  parallélisme  des 
situations  n'en  tend  pas. moins  à  mettre  les  multiplications  des 
pains  sur  le  même  pied  que  les  paraboles  ;  bien  que  l'évangéliste  les 
ait  racontées  comme  réelles,  il  les  entend  en  symboles. 

Matthieu,  secondaire  par  rapport  à  Marc,  ne  fournit  pas  la  clef 
de  cet  épisode  singulier.  A  considérer  l'économie  apparente  des 
récits  dans  le  premier  Evangile,  on  croirait  que  Jésus  parti  seul  et 
le  premier  après  la  multiplication  des  pains,  pour  aller  à  Magadan, 
est  rejoint  par  les  disciples  au  moment  où  il  vient  de  quitter  les 
pharisiens  et  les  sadducéêns  ]  mais  on  voit  bientôt  que  les  disciples 
sont  en  mer,  et  que  Jésus  est  avec  eux  dans  la  barque  quand  il  leur 
parle  du  levain  des  pharisiens.  Matthieu  rencontre  ainsi  Marc,  après 
s'en  être  écarté  peut-être  inconsciemment. 

Luc  reproduit  dans  un  tout  autre  contexte  la  parole  de  Jésus 
touchant  le  levain  des  pharisiens.  Sa  combinaison  est  artilicielle  et 
se  fonde  sur  le  nom  des  pharisiens,  tandis  que  celle  de  Marc  et  de 
Matthieu  est  fondée  sur  le  rapport  du  pain  et  du  levain  ;  après  un 
long  discours  du  Christ  contre  les  pharisiens  '^,  l'évangéUste  signale 
leurs  mauvais  desseins  à  l'égard  de  Jésus  ;  après  quoi,  une  grande 
foule  s'assemblant,  le  Sauveur  commence  un  nouveau  discours, 
fait  de  morceaux  assez  disparates,  qui  a  pour  exorde  la  recommanda- 
tion touchant  le  levain  des  pharisiens,  à  laquelle  est  reliée  la  remarque 
touchant  le  caché  qui  doit  être  connu  '♦.  Luc,  sentant  que  la  recom- 
mandation ne  convient  pas  à  un  discours  public,  dit  que  Jésus  l'a 
faite  à  ses  disciples  «  d'abord  »  ■ .  La  façon  d'entendre  «  le  levain 

1.  V.  21.  nC,  oj-w  (j-jviîTs;  AD,  -Ci);  o'Sr,'».  B,  -m;  où  vocÏTi; 

2.  IV,  10;  vu,  17  ;  supr.  pp.  739  ;   963. 

3.  xr,  37-52.  Le  v.  38,  où  est  indiquée  roccasion  du  discours  (Jésus  omet- 
tant de'  se  laver  les  mains  avant  le  repas)  ressemble  à  une  transposition  de 
Me.  VII,  1-23;  de  même  xii,  1,  à  l'égard  de  Me.  viii,  la. 

4.  Cf.  sapr.  p.  885. 

5.  f;p?aTO  XÉYctv  r.poi  -o'j;  aaOr.tà;  aùrou  r.pMio'K   Ss.  omet  -pwTt 
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des  pharisiens  »  est  plus  exacte  que  celle  de  Matthieu,  mais  les 
mots  :  <(  qui  est  l'hypocrisie  »,  sont  visiblement  une  glose  de  l'évan- 
géliste  ou  de  sa  source  particulière  '.  Il  est  possible  que  Luc  ait 
trouvé  quelque  part  la  réflexion  sur  le  levain  des  pharisiens,  asso- 
ciée à  des  paroles  concernant  les  mêmes  personnages  -,  sans  le 
commentaire  narratif  de  Marc  ;  il  aura  préféré  cette  relation  plus 
«ourte,  parce  qu'elle  ne  jetait  aucun  discrédit  sur  les  apôtres. 

Matthieu  lui-même  a  corrigé  Marc,  en  disant  que  les  apôtres 
finirent  par  comprendre  que  Jésus  les  mettait  en  garde  contre  «  la 
doctrine  des  pharisiens  et  des  sadducéens  » .  Il  ne  s'agissait  pas  pré- 
cisément de  doctrine,  mais  l'évangéliste  a  pensé  au  signe  de  Jonas 
et  à  la  doctrine  des  sadducéens  sur  la  résurrection  ;  il  ne  s'inquiète 
pas  de  ce  que  les  pharisiens  étaient  orthodoxes  sur  ce  point,  leurs 
opinions  étant  blâmables  en  d'autres  matières.  Matthieu  est  aussi 
logique,  à  sa  façon,  que  Marc.  Celui-ci  ^  avait  préparé  son  dévelop- 
pement sur  l'inintelligence  des  apôtres  par  rapport  au  pain  et  au 
levain,  en  observant  que  le  miracle  de  Jésus  marchant  sur  les  eaux 
les  avait  simplement  stupéfaits,  tout  comme  celui  de  la  multiplica- 
tion des  pains,  auquel  ils  n'avaient  rien  compris.  Au  lieu  d'être  si 
hébétés,  les  apôtres,  dans  le  premier  Evangile  ^,  reconnaissent  en 
Jésus  le  Fils  de  Dieu  ;  et  ici,  loin  de  ne  pas  saisir  la  leçon  de 
Jésus  sur  le  levain  des  pharisiens  et  des  sadducéens,  ils  sont  censés 
l'avoir  entendue.  Mais  l'évangéliste  lui-même  n'en  a  pas  vu  la  portée 
réelle.  Matthieu  parle  du  peu  de  foi  des  apôtres  ^,  non  de  leur  inin- 
telligence. Il  semble  interpréter  le  reproche  de  Jésus  dans  le  sens 
que  la  tradition  a  depuis  accepté  pour  Marc,  à  savoir  que  les 
disciples  ne  devaient  pas  avoir  souci  du  pain  matériel.  Le  discours 
devient  ainsi  passablement  insignifiant. 

1.  BL  plaçant  la  glose  avant  twv  <^ac,t1a^ow  (cf.  p.  1001,  n.  3),  on  pourrait  se 
■demander  si  l'explication  njaurait  pas  été  ajoutée  après  coup  dans  l'Evangile. 
Mais  la  glose  semble  nécessaire  pour  la  transition.  Welluausen,  Le.  63. 

2.  Par  exemple,  la  question  des  mains  lavées  (cf.  p.  1003,  n.  3). 

3.  VI,  i>l-o2;  supr.  p.  945. 

4.  XIV,  33.  Noter  cependant  que  révangéliste,  allégorisant  sans  doute  cons- 
ciemment ce  passage,  ne  nomme  pas  expressément  les  apôtres,  mais  l'équipage 
du  bateau,  c'est-à-dire,  au  fond,  l'Église  chrétienne  (cf.  supr.  p.  943). 

3.  V.  8,  oM'fômiToi  (cf.  VI,  30;  viii,  26;  xiv,  31).  V.  12.  tôte  auv^zav  ciii  où/, 
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La  référence  aux  deux  multiplications  de  pains,  dans  le  discours 
du  Sauveur,  appartient  visiblement  au  rédacteur  qui  a  introduit  les 
récits  dans  le  second  Evangile,  et  qui,  dès  la  fin  de  la  première  mul- 
tiplication, prévoyait  ce  qu'il  dirait,  après  la  seconde,  touchant  le 
levain  des  pharisiens  et  l'inintelligence  des  apôtres;  ce  rédacteur  a 
préparé  lui-même  l'insertion  de  la  parole  concernant  le  levain  des 
pharisiens,  en  mettant  la  demande  de  signes  après  la  seconde  mul- 
tiplication des  pains  ;  la  circonstance  des  pains  oubliés  a  été  ima- 
ginée pour  faire  la  liaison  entre  les  pains  multipliés  et  le  levain  des 
pharisiens;  elle  caractérise  assez  bien  l'insuffisance  des  anciens 
apôtres  à  procurer  l'expansion  du  christianisme  ;  mais  Matthieu  n'a 
pas  vu  pourquoi  Marc  leur  avait  laissé  un  pain,  et,  en  leur  enlevant 
toute  provision,  il  a  supprimé  le  symbolisme  de  ce  trait;  la  situation 
précaire  des  disciples  dans  la  barque,  avec  un  seul  pain,  est  parallèle 
à  ce  qu'on  lit  plus  haut  de  la  traversée  qu'ils  faisaient  sans  Jésus^ 
et  doit  avoir  une  signification  analogue,  mais  non  identique;  les 
sept  corbeilles  qu'on  emporte  après  la  seconde  multiplication,  à 
la  différence  des  douze  qu'on  emporte  après  la  première,  pourraient 
fort  bien  signifier  que  l'évangélisation  des  Gentils  s'est  faite  par 
d'autres  prédicateurs  que  les  Douze,  dont  le  ministère  a  servi  sur- 
tout aux  Juifs  K  L'intervention  des  pharisiens,  après  la  seconde 
multiplication,  fait  pendant  à  leur  intervention,  après  la  première,, 
pour  la  querelle  au  sujet  de  l'ablution  des  mains;  dans  les  deux  cas, 
il  y  a  combinaison  didactique,  non  tradition  historique  sur  le  rap- 
port des  faits;  et  dans  les  deux  cas,  une  parole  de  Jésus,  censée 
incomprise  des  apôtres,  sert  de  point  de  départ  à  un  développement 
qui  tend  à  autoriser  l'évangélisation  des  païens,  là  par  une  déclara- 
tion qui  supprime  les  observances  légales  en  matière  d'aliments  et 
de  relations  avec  les  non-Juifs,  ici  par  une  allégorie  qui  fait  des 
deux  multiplications  de  pains  le  symbole  du  salut  proposé  aux  Juifs 
et  aux  Gentils.  L'inintelligence  des  apôtres  est  donc  une  thèse  de 
l'évangéliste,  bien  plus  qu'un  fait  de  l'histoire;  elle  figure  d'ailleurs 
une  réalité,  puisqu'elle  signifie,  au  fond,  que  les  apôtres  ne  s'étaient 
pas  doutés,  pendant  qu'ils  étaient  avec  leur  Maître,  de  choses  qui 
ne  sont  apparues  que  plus  tard,  à  savoir  la  destination  universelle 
de  l'Évangile,  l'abrogation  de    la   Loi,  l'institution  d'une  commu- 


1.  Cf.  les  sept  diacres  d'Acr.  vi,  1-0. 
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nauté  nouvelle  dont  Jésus  était  le  centre,  et  la  fraction  du  pain  le 
symbole  en  même  temps  que  le  lien.  Matthieu  n'a  pas  si  mal  con- 
jecturé, pour  ce  qui  est  du  sens  de  Marc,  sur  ce  point  particulier, 
en  supposant  que  le  levain  des  pharisiens  et  des  sadducéens  était 
leur  doctrine,  s'il  a  entendu  par  là  tout  ce  qui,  dans  le  judaïsme 
officiel,  l'a  empêché  de  se  faire  chrétien. 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  le  commentaire  des  multiplications  de 
pains,  comme  celui  de  la  parole  sur  ce  qui  souille  l'homme,  et  celui 
de  la  parabole  du  Semeur,  est  un  produit  de  la  tradition  chrétienne  ; 
dans  la  forme  systématique  où  il  nous  parvient,  ce  commentaire  est 
l'œuvre  d'un  évangéliste  qui  complète  la  tradition  plus  ancienne  de 
l'Evangile,  et  une  tradition  écrite,  par  des  considérations  qui  s'ins- 
pirent de  l'universalisme  paulinien ,  et  qui  introduisent  dans  la  prédica- 
tion du  Sauveur  les  conclusions  acquises  par  le  développement  ulté- 
rieur du  christianisme.  Le  rédacteur  n'est  pas  hostile  aux  apôtres  gali- 
léens  :  trop  près  de  l'âg-e  apostolique  pour  idéaliser  la  situation  autant 
que  l'ont  fait  Matthieu  et  Luc,  il  admet  que  les  disciples  n'avaient 
pas  vu  où  allait  la  pensée  du  Christ.  Mais  leS  conséquences  que 
les  disciples  ne  voyaient  pas,  Jésus  ne  les  a  pas  réellement  tirées. 
Marc  en  vient  ici  à  prêter  aux  apôtres  une  intelligence  rebelle  à 
tout  éclaircissement,  parce  qu'il  va  rapporter  les  déclarations  con- 
cernant la  mort  et  la  résurrection  du  Christ,  que  les  Douze  sont  sup- 
posés n'avoir  pas  comprises  en  dépit  de  leur  clarté. 


XL 
L'AVEUGLE    DE   BETHSAIDE 

Marc,  viii,  22-26 

Ce  n'est  probablement  pas  sans  intention  que  Marc  après  avoir 
montré  quelles  ténèbres  le  Sauveur  eut  à  dissiper  dans  Fintelligence 
de  ses  disciples,  et  avant  de  raconter  la  confession  de  Pierre,  où  se 
manifeste  un  progrès,  d'ailleurs  incomplet,  de  leur  instruction,  rap- 
porte une  guérison  d'aveugle,  la  cécité  physique  étant  un  symbole 
naturel  de  l'aveuglement  de  l'esprit. 

Marc,  vui,  "22.  Et  ils  vinrent  à  Bethsaïde.  Et  on  lui  amena  un  aveugle, 
et  on  le  pria  de  le  toucher.  23.  Et  prenant  la  main  de  Taveugle,  il  le  con- 
duisit hors  du  bourg,  et,  après  lui  avoir  mis  de  la  salive  sur  les  yeux,  lui 
imposant  les  mains,  il  lui  demanda  :  «  Vois-tu  quelque  chose?  »  24.  Et 
regardant,  il  dit  :  «  J'aperçois  les  hommes,  car  je  les  vois  comme  des 
arbres,  qui  marchent.  »  25.  Ensuite  il  lui  mit  de  nouveau  les  mains  sur  les 
yeux,  et  (l'homme)  regarda  fixement,  se  trouva  guéri,  et  il  voyait  distinc- 
tement tout.  26.  Et  (Jésus)  le  renvoya  dans  sa  maison,  disant  :  «  N'entre 
pas  dans  le  bourg.  » 

Jésus  et  ses  disciples  arrivent  à  Bethsaïde,  D'après  le  contexte, 
cette  Bethsaïde  ^  ne  peut  être  que  la  ville  située  au  nord  du  lac,  sur 
la  rive  gauche  du  Jourdain,  où  le  Sauveur  avait  manifesté  l'inten- 
tion de  se  rendre  après  la  première  multiplication  des  pains. 
Le  récit  du  miracle  ne  tient  pas  étroitement  à  l'indication  du 
lieu.  Ici,  comme  dans  le  cas  du  sourd-muet,  le  rédacteur  paraît 
avoir  pris  une  anecdote  traditionnelle,  et  l'avoir  placée  dans  l'en-^ 
droit  le  plus  convenable  pour  la  signification  symbolique  qu'il 
voulait  y  attacher;  il  semble  néanmoins  que  l'histoire  de  l'aveugle 
ait  pu  être  transposée  avec  la  mention  de  Bethsaïde  -.  S'il  n'en  était 


1.  D  et  plusieurs  mss.  lat.  lisent  ByjOavîav. 

2.  V.  22.  «  Et  ils  vinrent  à  Bethsaïde  »  pouvait  se  rattacher  primitivement 
à  13,  qui  double  peut-êti-e  10  pour  l'insertion  de  11-12.  Wellhausen,  Me.  63. 
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pas  ainsi,  et  l'absence  de  lien  réel  avec  le  récit  qui  précède  et  celui, 
qui  suit  permettrait  de  le  conjecturer,  la  «  maison  des  pécheurs  » 
aurait  été  choisie  pour  fig-urer  la  patrie  des  apôtres  :  Jean  ^  ne  dit-il 
que  Bethsaïde  était  «  la  ville  d'André  et  de  Pierre  »  ?  Toujours  est-il 
que  les  deux  récits  sont  parallèles  dans  l'économie  présente  duL 
second  Evangile  :  la  guérison  de  l'aveugle  paraît  figurer  l'adhésioa 
des  apôtres  à  la  foi  messianique,  et  l'origine  de  l'Eglise  judéo- 
chrétienne,  tout  comme  la  guérison  du  sourd-muet  figure  la  con- 
version des  Gentils,  et  l'origine  de  l'Eglise  hellénochrétienne.  Pris. 
en  eux-mêmes,  les  récits  ne  semblent  pas  conçus  en  vue  de  celte- 
interprétation,  qui  résulte  surtout  de  la  perspective  créée  par  le  ré- 
dacteur ;  ils  n'en  sont  pas  moins  taillés  sur  le  même  patron,  les  des- 
criptions des  deux  guérisons  se  correspondant  presque  trait  pour  trait- 
On  amène  l'aveugle  à  Jésus,  comme  on  lui  avait  amené  le  sourd- 
muet,  en  le  priant  de  le  toucher,  c'est-à-dire  de  lui  imposer  les  mains 
pour  le  guérir  2.  Jésus  prend  l'aveugle  à  l'écart,  comme  il  a  pris  le 
sourd-muet,  et  pour  la  même  raison  ^\  11  le  conduit  hors  du  village- 
S'il  s'agit  de  Bethsaïde,  le  village  serait  l'ancienne  bourgade  de 
pêcheurs,  qui  avait  dû  subsister  à  côté  de  la  ville  construite  par  le 
tétrarque  Philippe.  Le  Sauveur  ayant  pris  lui-même  la  main  dfr 
l'aveugle,  ceux  qui  l'avaient  amené  n'eurent  pas  besoin  de  l'accompa- 
gner. Jésus  le  guérit  en  lui  mettant  de  la  salive  sur  les  yeux,  comme 
il  en  avait  mis  sur  la  langue  du  muet,  et  en  lui  imposant  les  mains  *- 
La  guérison  nest  pas  instantanée,  et  c'est  peut-être  à  raison  de  cette 
circonstance  que  Matthieu  et  Luc  n'ont  pas  reproduit  le  récit  de 
Marc.  La  vertu  sort  de  Jésus  par  la  salive  et  l'attouchement,  mais 
l'effet  ne  se  manifeste  que  par  degrés.  Le  Sauveur  demande  à 
l'homme  s'il  voit.  Il  voit  en  effet,  mais  confusément;  les  contours 
des  objets  lui  semblent  vagues,  et  leurs  proportions  grossies  et 
incertaines.  Des  hommes  qui  passent  à  une  certaine  distance  lui 
font  l'effet  d'arbres  qui  marchent.  Jésus  lui  impose  de  nouveau  les 
mains,  et,  cette  fois,  sa  vue  s'affermit  ;  il  perçoit  distinctement  les- 
objets  même  éloignés. 

Puisqu'il  reconnaît  tout  de  suite  les  choses  qu'il  voit,  observent 


1.  I,  44;  voir  QÉ.  256,  684. 

2.  Cf.  VII,  32. 

.3.  Cf.  VII,  33  ;  supr.  p.    980. 

4.   V.  23.  y.où  TZTjaa;   cJ;  Ta  ôjJijAaTa  <xù-o\j,  zr.iOelç  rà;  ycïoa;  aùrtô. 
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les  commentateurs  ',  il  n'était  pas  aveugle  de  naissance.  On  a  vu 
que  le  muet  aussi  avait  parlé  tout  de  suite  correctement  -,  comme 
s'il  n'avait  pas  toujours  été  sourd.  Peut-être  y  a-t-il  quelque  témé- 
rité à  raisonner  sur  des  traits  qui  ont  été  conçus  pour  relever  le 
miracle,  non  pour  le  diminuer;  ils  ont  de  plus  une  signification 
allégorique  dont  on  doit  tenir  compte.  En  l'état  des  témoignages, 
il  nest  pas  possible  de  déterminer  au  juste  le  caractère  des  infir- 
mités dont  le  sourd-muet  de  la  Décapole  et  l'aveugle  de  Bethsaïde 
ont  été  guéris.  Si  la  guérison  de  l'aveugle  n'a  pas  été  subite,  la 
cause  en  est  sans  doute  d'ordre  physiologique.  Les  anciens  inter- 
prètes cherchaient  des  explications  morales -^  11  est  assez  vrai- 
semblable que  Marc,  en  indiquant  les  progrès  de  la  guérison,  a 
pensé  à  l'éducation  des  disciples^,  qui  s'est  faite  par  degrés,  non  par 
une  illumination  soudaine  et  complète  dès  le  début. 

Jésus  renvoie  l'homme  dans  sa  maison  ;  comme  il  lui  défend  d'en- 
trer dans  le  bourg,  on  a  pensé  que  l'aveugle  n'était  pas  de  Beth- 
saïde •'.  La  conclusion  ne  s'impose  pas  ;  puisqu'il  s'agit  d'un  village, 
l'homme  peut  être  invité  à  rentrer  chez  lui  à  la  dérobée,  sans  passer 
par  les  rues.  C'est  toujours  la  consigne  du  silence;  cette  fois,  on  ne 
dit  pas  qu'elle  ait  été  violée,  et  l'omission  pourrait  être  significative. 
Il  s'est  fait  bien  plus  de  bruit  pour  le  sourd-muet,  qui  figurait  la  con- 
version des  Gentils. 
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2.  VII,  35  ;  supr.  p.  981. 
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>'       introduire. 
»       18. 


lire  :  sentence. 

)>       anti|)aulinienne. 

»       c'est. 

»       ne. 

»      les. 

»       malade. 

»       ait. 

»       20. 
lire  :  royaume. 

»       de  Jésus, 
insporter    1.    29,    au     mol 
«  inutiles   <. 


lire:  Le.  viii,  10,  JÛLienEu, 

II,  86. 
»       le  monde. 
»^     comme. 
»       de. 
»       cause. 
»       loups. 
»       leur. 
»       représentant. 
»       l'exemple  de  la  reine 

de  Saba. 
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